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রত্বাবলী 


৫৫ডি, কেশবচন্দ্র সেন স্ট্রিট 

কলকাতা ৭০০ ০০৯ 

ফোন : ৯৮৩০২০০০৫৮৯ 

[৮0911 : 001901-1201)20921747 6)59100.0011) 


প্রচ্ছদ শিল্পী 
রাজীব চৌধুরী 


মুদ্রক 
কালার ইগ্ডিয়া 


১/১বি, চাপাতলা ফাস্ট বাই লেন 
কলকাতা ৭০০ ০১২ 


কলেজ হ্রিটে প্রাপ্তিস্থান 
পুস্তক বিপণি 

২৭, বেনিয়াটোলা লেন 
কলকাতা ৭০০ ০০৯ 
দুরভাষ : ২২৪১-৬৯৮৯ 
জে. এন. ঘোষ আ্যান্ড সন্স 
৬, বঙ্কিম চ্যাটার্জি স্ট্রিট 
কলকাতা ৭০০ ০৭৩ 
দূরভাষ : ২২৪১-৭৫১৯ 


কে তুমি? 
পেল না উত্তর॥ 
রবীন্দ্রনাথ যখন সাহিত্যস্বভাব তথা তার ধর্ম প্রসঙ্গে এলিঅট এবং ব্রিজেসের কাব্যের 
সমালোচনা করেন তখন সহজেই কিন্তু আবিষ্কার করেন “".. আজকের দিনে যে-সাহিত্য 
আধুনিকের ধর্ম মেনেছে, সে সাবেক-কালের কৌলীন্যের লক্ষণ সাবধানে মিলিয়ে জাত বাঁচিয়ে 
চলাকে অবজ্ঞা করে, তার বাছ বিচার নেই।"-- [সাহিত্যের পথে/ আধুনিক কাব্য” 
অবশ্যই এই আবিষ্কারই আজকের সাহিত্যসমালোচনাতত্ব বিষয়ক সমস্যার উদ্ঘাটক নয়। 
রবীন্দ্রনাথের সাহিত্যবোধের মূল তথা চরম বোধায়নের শেষ কথা ছিল আনন্দায়ন। যদিও 
তার বিশ্বে দিব্য এনে দেন বাঘের “গ্লিসারিন সোপ্‌” মাখার কঙ্গিত বাস্তববোধ ; কিংবা 
“ওয়েস্টল্যান্ডে'র ধোঁয়াটে দিন, পোড়া বাতি, পোড়া জমি, ছেঁড়া কাগজ, হাজার সম্তা খেয়ালের 
ছবি সাজিয়ে, সরিয়ে, গণ্ড়ে, ভেঙে শেষ পর্যস্ত উচ্চারিত হয়: 
“11617801017 01 50116 1100010619 5017016 
11)16519 510061116 (11176, 
রবীন্দ্রনাথ অবশ্য অন্তরে এটা মেনে নিতে পারেননি । বহু যুগাশ্রিত আদব ও আক্র ছারখার 
হ'তে হলে দীর্ঘকালীন সমাজস্থিতির একাস্ত বিশ্বাস ও নিশ্চয়তা দীর্ণ বিদীর্ণ করে দেওয়াকে 
রবীন্দ্রনাথের সৌন্দর্য ও আনন্দবোধ গ্রহণ করতে পারেনি । ভাঙন, ঝড় ওঠার উদ্দাম সর্বনেশে 
ক্ষরণের পথ তার ছিল না; যদিও সাহিত্যবোধে তার পদধ্বনি তিনি শুনতে পাচ্ছিলেনও। 
কিন্তু তাকে স্বাগত জানানো তার পক্ষে সম্ভব ছিল না। 
নতুন সাহিত্যসমালোচনাতত্তের আবির্ভাব এখানে। কিন্তু সাহিত্যসমালোচনাতত্রেরও একটা 
ইতিহাস আছে। তারও একটা শুরু আছে। সে প্রাচ্য পাশ্চাত্য উভয় ক্ষেত্রেরই প্রারস্িকতায় 
্রষ্টব্য। বর্তমান প্রসঙ্গে আমাদের আলোচ্য সীমা পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সে-সম্পর্কিত চিন্তা 
ভাবনার বেন্দ্রবিন্দু। অনিবার্ধতায় তাই উঠে আসছে ত্যারিস্টটল তথা প্লেটোর যুগের সাহিত্যতত্ত - 
চিন্তা । তাকে স্পর্শ করেই পরবতী সাহিত্যতত্তের স্পর্ধিত উচ্চারণ । প্লেটো যখন সক্রেটিসের 
জ্ঞানসভ্ভারের আলোচ্য প্রসঙ্গে চিত্রকল্প, রূপক, নাটযদৃশ্য, চরিত্রায়ণ, মঞ্চসাজ এবং উচ্চারণভঙ্গির 


উল্লেখ করেন তখন ডায়ালেকটিক গতির রূপ, স্বভাবই স্থির করেন। আ্যারিস্টটলের কাব্যতত্ 
অংশ সমুহের শৃঙ্খলিত উপস্থাপনার (010011 প্রাঃ91180110101 01181) কথাই তুলে আনে। 
আর সেই শৃঙ্খলাই সৃষ্টি করে “সুন্দর সামগ্রিকতা” অথবা সমগ্রায়ন (0788191)। হোরেসের 
পেলব উচ্চারণেও হবু কবিদের প্রতি মূদু সতকীকরণ শোনা গিয়েছিল ““11) 91801 ৮৩ ০8 
916০1 11811 11, 16010 0০ 511016 800 0171560. 

কাজেই সাহিত্যের অবয়বত্ব তথা তার সংগঠন বা একতা অথবা শৃশ্বলার একীকরণের 
কথা তখন থেকেই উঠে আসছে-_-এটা বোঝা যায়। একটা ফ্রেমওয়ার্কের কথা কিন্তু তাই 
অশ্রুত থাকছে না। 

এই সাহিত্যতত্ত্ের প্রতিমার ধারণা, যাকে বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন শব্দে 27770/71501107 
(প্রণালীকরণ), 4৮০1-09722 (আভা-গার্দে) 0722767 5//80%76 সুশৃঙ্খল সংগঠন), 
105 20/15172/01107 (বিনির্মাণ/ অধিনির্মাণ) ইত্যাদি ভেঙে, দলে, পরিবর্তিত ধারণায়, রূপে 
দর্শনায়িত করার প্রব্রিয়াও চলতেই থাকে। 

তাই সাহিত্যতন্বের ও তার ভাবনার কোনো অস্ত আজও নেই। এই বিষয়ে প্লেটো, 
আযরিস্টটল, হোরেসের যুগ পেরিয়ে তাই শোপেনহাওয়ার আরথার (১৭৮৮--১৮৬০) নিটুশে 
ফ্রেড্রিক উইলহেল্ম ৫১৮৪৪-_-১৯০০), ফ্রয়েড সিগ্মাণ্ড (১৮৫৬-_-১৯৩৯), অটো র্যাঙ্ক 
(১৮৮৪-__১৯৩৯) প্রত্যেকেই নিজের নিজের বোধ ও বৌদ্ধিক ব্যাখ্যায় সাহিত্য, সমাজ- 
জীবনের বিভিন্ন মুখীনতায় তা প্রকাশ করে গেছেন। কখনো তা মনোবিশ্লেষণাত্মক, কখনো 
পুরাণাত্মক, কখনো আর্থসামাজিকতায় বিধৃত, কখনো সংকেতায়িত, কখনো সৌন্দর্য ও সঞ্চরণের 
মুক্ত গিদন্তে উদ্ভতাসিত। কল্লোক্তিময়তায় (/56%0 $7/971671), কখনো নিছক 9109116 
2/11//65 বা আবেগময় ব্যক্তিক অনুভূতিতে স্ফুর্ত হয়ে উঠেছে তা। এসেছেন আই. এ. 
রিচাভর্স (১৮৯৩-_-১৯৬২), উইলিয়াম এম্পসন (১৯০৬--১৯৬২) সাংগঠনিকতায়, ব্যঙ্গ 
ময়তায়, ব্যঙ্গের অবক্ষয় সামাজিক দায়িত্ব ও সমস্যার সঙ্গে সাংস্কৃতিক তথা এঁতিহাসিকতার 
সম্পর্ক (যেমন উইলিয়ম ফকনার : ১৮৯৭-_-১৯৬২), যেমন ক্লুদে লেভি-ন্ত্রস (১৯০৮) 
সাংগঠনিক তত্বের যৌক্তিক আঙ্গিক ধারণাঁয় সাংস্কৃতিক প্রপঞ্চের এক বিমূর্ত আদর্শে ধরতে 
চেয়েছেন সাহিত্যতত্বকে, _ প্রযুক্তিগত প্রাগ্রসরতার মাধ্যমে সামাজিক বিভাজনে তুলে আনতে 
চান সাহিত্যবোধকে। রূপ সাংগঠনিক তত্বও এক সময় (যেমন প্লেখানভ ১৮৫৭--১৯১৮) 
সাহিত্যতত্তের দিক নির্ণয়ে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা নিয়েছিল। মার্কসবাদী সাহিত্যতত্বও আমাদের 
বিভিন্ন সময়ে ভাবিয়েছে। গিওগ% লুকাস (১৮৮৫--১৯৬২)-এর 1/15107/ 277৫ 01255 
00850/057795 (1923) এক সময় বিপুল ঢেউ তুলেছিলেন। 
বাংলা সাহিত্যেও এসবের ধাক্কা, ঢেউ লেগেছে। মানিক বন্দ্েপাধ্যায় পড়তে গিয়ে তাই 
ফ্রয়েড, মার্কস এসে যায়।__ সাহিত্যতত্বের অনুবর্তন তাই প্রতিফলিত হয়। এঁর মধ্যে 
স্বাভাবিকতাই প্রতিপাদ্য। দেরিদাই (১৯৩০--১৯৬২) হোন আর লীকাই (১৯০১--১৯৬২) 
হোন বিশ্বায়নের শ্লোত অব্যাহত। নারীবাদই হোক আর সংস্কৃতিসঞ্চরণই (০8100181 0700855) 
হোক, পারিবারিকতাই হোক আর নগরায়ণই হোক-_ আধুনিকতাই হোক আর উত্তর-আধুনিকতাই 
হোক, বাস্তবতা হোক আর পরাবাস্তবতাই হোক কিংবা অধিবাস্তবতাই হোক, তার হয়ে ওঠাটাই 
খুব জরুরি। তা লিঙ্গজ সীমায় আবদ্ধ নয়, তার দ্বিতীয় লিঙ্গজ ধারণা বা সমকামিতায় উদ্ভূত 
নতুন অথবা তা বহু প্রাচীন সমস্যারই নব সামাজিক সমস্যার চিহে, অবশ্যই সাহিত্যপাঠের 
চ্যালেঞ্জ তুলে নিয়ে আসতেই পারে। অর্থাৎ বলার অর্থ জোনাথান কুলার (১৯৪৪), থিয়োডোর- 


এডোর নো (১৯০৩---১৯৬২), পল দ্যু মান (১৯১৯--১৯৬২), মিখাইল বাখ্‌ক্ঠিন 
(১৮৯৫--১৯৬২) কিংবা মিশেল ফুকো (১৯২৬---১৯৬২) কিংবা রৌলা বার্ত (১৯১৫: 
), অথবা মিলেট, মিচেল ব্যারেট-_ যারাই আঙ্গুন, ধাঁরাই সাহিত্যতত্ের ক্ষেত্রে কোনো 

বিশিষ্ট ধারণায় সাহিত্যপাঠের কোনো দিক নির্দেশ করতে চেয়েছেন, যা সময় থেকে সময়ে 
পাঠকমনকে আন্দোলিত করেছে, ভাবিয়েছে, রচনা সম্পর্কে দৃষ্টিভঙ্গির বদল ঘটিয়েছে, অনুসন্ধিৎসু 
মানসিকতার বলয়ান্তরণ ঘটিয়েছে__ বক্ষ্যমাণ পরিসরে তার বিচিত্র গতি-প্রকৃতির কিছুটা 
পরিচয় তুলে ধরার চেষ্টা মাত্র করা হয়েছে। 

বলা বাহুল্য এই বিপুল প্রয়াস কোন একক বিদ্যায় বিধৃতযোগ্য নয়। আমরা স্বভাবতই 
সাহায্য চেয়েছি নিজ নিজ ক্ষেত্রের অধিত, সারম্বত ব্যক্তিত্বের নিকট। বিভিন্ন বিশ্ববিদ্যালয়ের 
স্নাতক স্নাতকোত্তর পর্যায়ের কিংবা গবেষণাগারের সিদ্ধ মেধাবী ব্যক্তিত্বের অকৃপণ সহায়তায় 
আজ বেশ কিছু সময়ের শ্নোত পেরিয়ে, বেশ কিছু ভৌগোলিক দূরত্ব অতিক্রম করে লেখক, 
প্রকাশক ও সম্পাদকের ব্রিসীমাস্পর্শিত বহু পরিশ্রম, নিষ্ঠা, অধ্যয়ন ও অধ্যাবসায়ের পুঞ্জিত 
এক সারস্বত-অর্ধ্যই সুধীজনের নিকট নিবেদিত হল। 

সমস্ত প্রবন্ধই যে বিষয়ানুগ সর্বজনগ্রাহ্য হয়ে উঠবে-_ এমন প্রত্যাশা আমরা করি না। 
অনেক ক্ষেত্রে বিষয় এক কিন্তু লেখক হয়তো একাধিক হয়েছেন, অথবা একই বিষয় কিন্তু তার 
ভাবনা স্বতন্ত্র, অথবা লেখক লেখকে তার প্রকাশ ভঙ্গিতে তার স্বাতন্তথ্য লক্ষিত হতে পারে। 
আমরা কোন ক্ষেত্রেই তার সমতা সৃষ্টির চেষ্টা করিনি। কারণ বিশ্বাস করেছি-_ 
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হয়তো তাই আমাদেরও এই অন্বেষণ, এই তাত্ত্বিক ভাবনার কেবল মাত্র উপস্থাপনাই আপাতত 
সাহিত্যের পথপরিক্রমণে সাহায্য করবে। এই রকম একটা প্রত্যয় নিয়েই আমাদের এই যাত্রাপথের 
শুরু। তা কোনক্রমেই সম্পূর্ণ নয়-_ সে প্রত্যাশাও আমরা করি না। বিষয়ের মতোই তা 
অস্তহীনতার পরিক্রমণ মাত্র। তবু যারা ভাবতে চান, ভাবাতে চান পাশ্চাত্যের সাহিত্যতত্তে 
আমাদের রচনা ও রচয়িতাদের দেখতে চান তাদের জন্য কিছু চিন্তা, চিহৃ, কলাকৃতির পরিচয় 
হয়তো আমাদের স্বীকার্য সীমাবদ্ধতায় তুলে ধরা গেল-_ এইটুকুই আমাদের চরিতার্থতা। 
পাশ্চাত্যতত্ব ও ভাবনার মধ্যেই এই আলোচনা সীমাবদ্ধ থাকছে। 


আনকের সৌজন্য ও সহায়তায় এই গ্রথর প্রকাশ সম্ভব হল। এঁদের মধ্যে উল্লেখযোগ্য 
হলেন সুমিতা চক্রবর্তী, হিম লাহিড়ী, কনতুল চট্রোপাধায়, রাজীব চৌধুরী এবং গুভা 
চক্রবর্তী দাশগুপ্ত ্রমুখ। এরা নিজেরা লিখেছেন আবার বিভিন্ন লেখকের সঙ্গে যোগাযোগও 
করিয়ে দিয়েছেন। এঁদের সহায়তা ছাড়া বইটি যতটা সম্পরণতা পেয়েছে তাও সম্ভব হত না। 
এঁদের সকলকে ধন্যবাদ জানাচ্ছি এবং আশা করছি ভবিষ্যতে বইটিকে আরও সমপূরণতর 
করার প্রয়াসে এঁদের সহায়তা থেকে বঞ্চিত হব না। 

পরিশেষে সমস্ত সংশ্লিষ্ট লেখক-লেখিকা, প্রকাশক ও অনুসন্ধিৎসু ব্যক্তিকে আমাদের সমর্থ 
কৃতজতা জানাই রথে যা কিছু প্রশংসনীয় এঁেরই পরাগ যা কিছু টি তার দায় ও অপরাধ 
আমার এবং তার জন্য আমি ক্ষমাপ্রার্থী 


বিনীত সম্পাদক 
নবেন্দু সেন 


অর্ক চট্টোপাধ্যায় 
অর্ক চট্টোপাধ্যায় 


প্লেটো এবং আরিস্টটল_: শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ব 0 ১ 
ধ্পদিয়ানার দুই প্রবক্তা : হোরেস ও লন্জাইনাস 0 ৬৩ 
ধরপদি সাহিত্যতাত্তিক :জ্বারিস্টটল ঞ হোরেস গু লঙ্গাইনাস 0 ৭৬ 
'নিও-্ল্যাসিসিজ্ম' : নব্য-্রপদি ভাবনার চালচিত্র 0 ৯১ 
রোমান্টিসিজম্‌ : এক কুলভাঙা সাহিত্যতত্ব 0 ১০১ 

দ্য স্টাডি অফ্‌ পোয়েট্রি : ম্যাথু আর্নন্ডের কাব্যাদর্শ.০ ১১২ 
শিল্প সাহিত্যে মার্কসীয় বীক্ষণ 0) ১১৬ 

মার্কসীয় সাহিত্যতত্ব 0 ১৩০ 

মার্কসীয় সৌন্দর্যতত্ব : উত্তরকাল 0 ১৩৯ 

সাহিত্যে বাস্তবতা 0 ১৭০ ৬ 

প্রকৃতিবাদ 0 ১৮২ ** 

সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাস্তবতার এক অন্য উত্তাস 0 ১৮৬ 
জাদু বাস্তবতা : বাস্তবতার ভিন্ন স্বর 0 ২০৩ 
বেনেদৈত্তো ক্রোচে 0 ২১৩ 

বেনেদেত্তো ক্রোচের নন্দনতাত্ত্িক সাহিত্যচিস্তা 0 ২২৭ 

টি. এস. এলিঅটের নৈর্যক্তিকতার কবিতাভাবনা : 
এতিহ্য ও অনুক্রম 2 ২৩২ 

সাহিত্যে শিল্পসর্ব্বতার ভাবনা 0 ২৪২ 
সাহিত্যসমালোচনার ধারায় পাউণ্ড ও এলিঅট 0 ২৫০ 
ইমেজিসম ও ভর্টিসিজম : কাব্য-আন্দোলন ও তত্বভাবনা 0 ২৬০ 
সাইকোত্যান।লিটিক ক্রিটিসিজম বা মনঃসমীক্ষণগত 
সমালোচনা 0 ২৬৭ 

স্্রিম অফ্‌ কনশ্যাসনেস বা মগ্ন চৈতন্যপ্রবাহ 2 ২৮২ 
সিন্বলিজম বা প্রতীকবাদ ঢ॥ ২৯৮ 

দি আযাবসার্ড : নাটকে উত্তটতত্ব 2 ৩০৪ 

পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা 0 ৩২১ 
সংস্কৃতিচর্চায় জঁর ক্রিটিসিজম : একটি সংক্ষিপ্ত 

তুলনামূলক আলোচনা 3৩৪৯ 

ন্যারেটোলজি : তত্তে ও প্রয়োগে 0 ৩৫৬ 
অস্তিবাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অস্তিবাদ 0 ৩৬৫ 


কল্যাণ চ্যাটার্জী জীবনীমূলক সমালোচনা ০ ৩৮৫ 
সৈকত সরকার নিউ হিস্টরিসিজম : ইতিহাস চর্চার নতুন তত্ব 2 ৩৯২ 
সোমা মুখোপাধ্যায় তুলনামূলক সাহিত্য : সংজ্ঞা ও পঠন পদ্ধতি 0 ৩৯৯ 
মুলী মহম্মদ ইউনুস নারীবাদী সাহিত্যতত্ব : একটি নিবিড় পাঠ 0 ৪১৩ 
অমিতাভ চক্রবর্তী রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ 0 ৪২৭ 
গিনি ভট্টাচার্য আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল 2) ৪৪৩ 
অচ্যুত মণ্ডল স্্টাকচারালইজম ঞ পোস্ট স্ট্রাকচারালইজম : রাতের সব তারাই 
আছে দিনের আলোর গভীরে চে ৪৫৬ 

নবেন্দু সেন ডি-কন্ট্ট্রাকশন 0 ৪৬৮ | 
মহুয়া দে গ্রহণতত্ত ও আধুনিক বাংলা সাহিত্য 0 ৪৮৮ 
রমাপ্রসাদ দে বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে 0 ৫০০ 
দেবাঞ্জন দাস কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ব 0 ৫৪০ 
পা পরপর 

সরকার র-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব 0 ৫৭৬ 
প্রসূন ঘোষ প্রথাগত সতিহাসের প্রতিস্পর্ধীনিন্নবর্গীয় চেতনার বয়ান : 

রের অরণ্যবহ্ি” 0 ৫৯৯ 777. 
হিমাদ্রি লাহিড়ী ৯%পনিবেশিকতাবাদ ও উত্তর -ওপনিবেশিকতাবাদ ৬২০ 
তপোমন ঘোষ বাংলা কবিতার উত্তর-ওঁপনিবেশিক পাঠ : কিছু এলোমেলো 
উদ্ভাস 0 ৬২৮ 

মহুয়া দে অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা 0 ৬৩৮ 
সঞ্চিতা বসু ইকোক্রিটিসিজম 0 ৬৫৭ 
রাজীব চৌধুরী আস্তর্বয়ান থেকে আন্তর্বয়ন 0 ৬৭৪ 
রামকৃষ্ণ ভট্টাচার্য . প্রয়োগের নিরিখে : পরশুরাম আর বাখতিন 0 ৬৮৮ 
তাপসী বন্দ্যোপাধ্যায় মিখাইল বাখতিন : তত্তের সীমায় প্রয়োগের আকাশে 0 ৬৯৬ 
রমাপ্রসাদ দে সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ 0) ৭০৬ 





(১) 
€পী "চিতা সাহিতততত সম্পর্কিত প্রথম প্রাপ্ত গ্রন্থটি 
লিখেছিলেন আরিস্টটল-- এই তথ্য সর্বজন- 
 জ্ঞাত। এ কথাও আমাদের অজানা নয় যে, শিল্পতত্ত ও 
কাব্যতত্ব সম্পর্কিত কোনো স্বতন্ত্র গ্রন্থ না লিখলেও 
আরিস্টটল-এর শিক্ষক প্লেটো তাঁর বিভিন্ন গ্রন্থে 








কারণ প্রথমত, আরিস্টটল-এর অব্যবহিত পূর্বে এবং 
তাঁর সমকালেও প্লেটোর অভিমত নিশ্চিত ভাবেই 
অনেকটা মান্যতা পেয়েছিল। আরিস্টটল-এর তত্বের, 
বিশেষ করে শিল্পতত্বের সুত্রপাতে প্লেটো-র মত খণ্ডন 
করবার যে অভিপ্রায় ছিল সে-কথা মনে রেখেও আমরা 
প্লেটো-র ভাবনাকে গুরুত্ব দিতে বাধ্য থাকি। কাজেই 
শিল্পতত্ব এবং কাব্যতত্তবের আলোচনায় আমরা প্লেটো 
এবং আরিস্টটল-_উভয়ের অভিমতই অনুধাবন 
করবার চেষ্টা করব। তার ফলে গ্রিস-এর শিল্পতত্ব ও 
কাব্যতত্ব সম্পর্কিত ধারাবাহিকতাও যেমন স্পষ্ট হবে, 
তেমনই প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর ভাবনার 
তুলনামূলক আলোচনার মধ্যে দিয়ে আরিস্টটল-এর 
অভিমত স্পষ্টতরভাবে প্রতিভাত হবে। 


প্লেটো-র শিল্পচিস্তা 
গ্রিস-এই প্রথম দার্শনিক চিন্তার শঙ্খলাবদ্ধ পরম্পরা 
ওজু 
মানব ও মানব সম্পর্কে কিছু মৌল প্রশ্ন 
এবং রীতির পদ ভুলেছিডিন লরি রি 
৩৯৯ খ্রিস্ট )। তার পরেই আমরা 
(৪২৭-৩৪৭ হরিস্টপৃবব্দি)-র নাম করতে না 
সক্রেটিস-এর প্রভাব তাঁর উপরে ছিল কিন্তু প্লেটো 
ছিলেন অনেক বেশি আ্যকাডেমিক। বিভিন্ন গ্রন্থে তিনি 
তাঁর বহু ধরনের চিন্তা সুশৃম্বলিভাবে লিপিবস্ধ করে 
গেছেন। পরবর্তী কালে সমগ্র বিশ্বে এবং বিশেষ করে 
ইউরোপ-এ তাঁর দর্শন-ভাবনা বহু চিস্তন-ধারার 
উৎসভূমি রূপ্নে গণ্য হয়েছে। তাঁর লেখাতেই শিল্প ও 
সাহিত্য সম্পর্কে প্রাচীন ইউরোপীয় সভ্যতার প্রাথমিক 
অভিমতগুলির সন্ধান পাওয়া যায়। 





পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্তরঁ-১ 









প্লেটো এবং আরিস্টটল 


শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ত 
সুমিতা চক্রবর্তী 


২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
প্লেটো-র জন্ম হয়েছিল আনুমানিক ৪২৭ খ্রিস্টপূরবাব্দে এথেন্স-এর এক ধনী অভিজাত _ 


পরিবারে। নিজস্ব প্রতিভায় ও পাণ্ডিত্যে তিনি এথ্জে-এর যুতম শিক্ষাবিদ হয়ে ওঠেন এবং 
হান করেন আদর ক নাত উপ ০৬ 
বছর তাঁর ছাত্র ৷ শিল্পভাবনা ও র যা 
আলোচনা করেছিলেন এবং পৌঁছেছিলেন তার মূলে প্লেটো-র কাছ থেকে যে শিক্ষা 
তিনি পেয়েছিলেন তার বিশেষ ভূমিকা ছিল। এটি খুবই কৌতুহল-উদ্দীপক ঘটনা যে শিল্প- 
সাহিত্য বিষয়ে প্লেটো-র অভিমতের সঙ্গে আরিস্টটল-এর অভিমতের মিল্‌"নেই। অনেক 

ক্ষেত্রে তাঁদের শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে অভিমত প্রায় বিপরীত। কারণ এই দুই দর্শনবিদের মনের 


চরিত্র ছিল পৃথক। 
আমরা প্রথমে প্লেটো-র লিখিত গ্রন্থগুলির উল্লেখ করব। প্লেটো বহু স্থানে ভ্রমণ 
করেছিলেন। গ্রিস-এর প্রভাবশালী প্রশাসকেরা তাঁর শিষ্য ছিলেন। প্লেটো-র র মধ্যে 


নগর-সাসকদের প্রতি পক্ষপাতে অনুভব করা যায়। তাঁর সমগ্র রচনাকর্মকে চারটি পায়ে 
বিন্যস্ত করা হয়েছে। , 

১. তচু৭ খ্রিস্টপূর্বাব্ের আগের রচনা। এগুলিকে বলা হয় প্রাথমিক দ্বিরালাপ (581 
101810806) | এর মধ্যে আছে আআপোলজি (4০1০2), ইঅন 107, লাইসিস (7)15/5), 
রিপাবলিক, বুক ওয়ান [794৮110৪০০1] 


২০২ থেকে ০০ জিপরবাের অধ রচনা। এওুলিকেবলা হয়েছে প্রথম পর্বের 
পরিবর্তনমু প” (55119 08115100108] [01810506) | এই পর্বের কয়েকটি রচনা 


পর বর্তী কালে তেমন গুরুত্ব পায়নি। 

৩. ৩৮০ থেকে ৩৬০ ্রিস্টপৃবব্দি। এই পর্বের রচনাকে বলা হয়েছে “মধ্যবর্তী দ্বিরালাপ' 
(10015 1)18108506) | তাঁর এই পর্বের রচনাগুলিকেই সবাধিক গুরুত্বপূর্ণ মনে করা হয়। এই 
পর্বের মধ্যে আছে ফিদো (727969০), ফির্রাস্‌ (17/79997%5), রিপাবলিক, বুক টু-_ বুক টেন 
(720%8110, 9০০ 2-8০০। 10), সিম্পোসিয়াম (5/777051%%) ইত্যাদি । 

৪. শেষ পর্বের ছ্বিরালাপ, ৩৬০ থেকে ৩৪৭ ব্রিহটপৃবা্দি । এই পর্বের মধ্যে তিনি 
লিখেছিলেন “অস্তিম দ্বিরালাপ” ৫,815 [919195965) নামে ছ-টি খণ্ড। তার শেষ ডায়ালগ-এর 
নাম দ্য ল-জ। [1776 1,27/5] 

আপোলজি থেকে শুরু করে শেষ পর্যন্তই প্লেটো-র বিভিন্ন লেখায় শিল্প, সাহিত্য এবং 
কবিদের সম্পর্কে বিভিন্ন অভিমত ও সিদ্ধান্ত ছড়িয়ে আছে। যত দূর সম্ভব সংক্ষেপে আমরা 
পা -০০ লজ- এই দুটি গ্রছ্থেই 


প্লেটো শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কে করেছেন। শিল্প, সাহিত্য এবং সাহিত্যিকদের 
বিরূপ সমালোচক | তা সত্তেও তাঁর চিন্তাভাবনা থেকে শিল্প-সাহিত্যের মননক্ষেত্র 
কর্ষিত হয়েছে। 


শিল্প কী-_ এই প্রশ্নের সমাধান আমাদের আগে করে নিতে হবে। এ-বিষয়ে আরিস্টটল 
যেভাবে সুশৃঙ্খল আলোচনা করেছেন, প্লেটো তা করেননি। তাঁর বিক্ষিপ্ত ভাবনার পরিচয় আমরা 
এখন গ্রহণ করছি। প্লেটো প্রধানত আলোচনা করেছেন নীতিশান্ত্র, রাষ্ট্রনীতি, শিক্ষানীতি এবং 
দর্শনের প্রসঙ্গ । এগুলি আলোচনা করতে গিয়ে প্রসঙ্গত তিনি কবি ও কাব্য সম্পর্কে তাঁর অভিমত 
ব্যক্ত করেছেন। কবি, কবিতা এবং কাব্যনির্মণি প্রসঙ্গে প্লেটো-র আগে কোনো লিখিত অভিমত 
ইউরোপীয় ভাষায় পাওয়া যায় না। প্লেটোর সময় ছিল খ্রিস্টপূর্ব চতুর্থ শতাব্দের প্রথম অর্ধ। 


প্লেটো এবং ত্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্্ ৩ 


প্লেটো-র চিন্তাসূত্রগুলি তাঁর বিভিন্ন গ্রন্থে ও বিভিন্ন প্রসঙ্গে বিন্যস্ত। একটি ভাগে কবি ও 
কাব্য সম্পর্কে প্লেটো-র ধারণার পরিচয় পাওয়া যাবে; অন্য ভাগে আছে সামগ্রিক শিল্পতত্, 
অথাৎ শিল্প কাকে বলে-_সে-সম্পর্কে তাঁর ভাবনা। শিল্পের মূল সূত্র এবং কাব্যের 
গ্রহণযোগ্যতা-_- এই নিয়েই প্লেটো কিছু কিছু কথা বলেছেন। 

প্রথমে আমরা দেখব কবি ও কবিতা বিষয়ে প্লেটো কী বলেছেন। সকলেই জানেন যে, 
প্লেটো কবি ও কাব্যকে আক্রমণ করেছেন এবং তার আদর্শ রাষ্ট্রে কবিদের স্থান দেননি কিন্তু 
দেখা যায় যে, এই আক্রমণের ভাষা বিশেষ কারণে এবং বিশেষ প্রসঙ্গে উচ্চারিত হয়েছিল। 
তিনি নিজে কবিতা লিখতেন এবং তাঁর গদ্যরচনাগুলিও কাব্যময় ভাষায় প্রায়শই স্পন্দিত। 
কবিতা তিনি ভালোবাসতেন, যদিও তাঁর সমকালে গ্রিস-এ যে ধরনের কবিতা রচিত হত তার 
অনেক কিছুই তাঁর পছন্দ হত না। 

দ্য রিপাবলিক গ্রন্থে তিনি কবি ও কাব্যের বিরুদ্ধে সবাধিক তীব্র আপত্তি ব্যক্ত করেছেন। 
কিন্তু সেখানে তাঁর আপত্তির কারণ হল রাষ্ট্রনৈতিক, শৈল্পিক নয়। তিনি প্রথমে বলেছেন, 
সাহিত্য ও শিল্প শ্রোতা, পাঠক ও উপভোক্তাদের মধ্যে এমন প্রভাব ছড়িয়ে দিতে পারে যার 
পরিণাম একটি আদর্শ রাষ্ট্রের নিয়ম-নীতি বজায় রাখার পক্ষে বাধাজনক হতে পারে। এমন 
সমস্ত আবেগ এবং অনুভূতিকে শিল্পে-সাহিত্যে উজ্জ্বল করে দেখানো হয় যার ফলে 
রাষ্ট্রবিধানের বিরুদ্ধে চলে যেতে পারে মানুষের মন। প্লেটো-র এই অভিমতে কিন্তু শিল্পী ও 
সাহিত্যিকদের প্রতি শ্রদ্ধা প্রকাশ পেয়েছে। তাদের শক্তি এবং প্রভাব বিস্তার করার ক্ষমতাকে 
তিনি পরিপূর্ণ স্বীকৃতি জানিয়েছেন। রাষ্ট্রনৈতিক কারণে তাদের তিনি নিবসিত করেছেন; কিন্তু 
এই নিবাঁসনের মধ্যে দিয়েই তিনি তাঁদের প্রভূত স্বীকৃতি ও সম্মান জানিয়েছেন। কবিদের 
নিবসিন দেবার আগে প্লেটো তাঁদের মাথায় পরিয়ে দিয়েছিলেন মযার্দার মুকুট; স্বীকার 
করেছিলেন তাঁদের জনচিত্ত জয়ের বিপুল ক্ষমতা । 

ভেবে দেখতে গেলে প্রেটো-র ধারণা একেবারে অমূলক ছিল না। রাষ্ট্রের পরিচালকদের 
কাছে নাগরিকদের অসস্তোষ এবং বিদ্রোহ সর্বদাই বিপজ্জনক । সাহিত্য সেই বিদ্রোহের জাগরণে 
সহায়তা করতে পারে। পৃথিবীর ইতিহাসে রাষ্ট্রদ্রোহিতার অভিযোগে রাষ্ট্রীয় প্রশাসন বারবার 
নিষিদ্ধ করেছে সাহিত্য এবং নিবাঁসিত বা কারারুদ্ধ করেছে সাহিত্যিককে। ভারতের ইতিহাসে 
বহ্কিমচন্দ্রের আনন্দমঠ এমনই একটি উপন্যাস যার প্রভাব ব্রিটিশ-শাসিত ভারতের রাষ্ট্রব্যবস্থার 
পক্ষে বিপজ্জনক হয়েছিল। 

কাব্য-সম্পর্কিত প্লেটোর আলোচনা সন্নিবিষ্ট হয়েছে তার রচিত রিপাবলিক গ্রন্থের 
দ্বিতীয়, তৃতীয় এবং দশম খণ্ডে। সেখানে তিনি ছাত্রদের অভিভাবকদের শিক্ষার বিষয়ে 
বলেছেন এবং সেই সুত্রে ছাত্রদের শিক্ষার কথাও এসেছে। তিনি বলেছেন- সাহিত্যে 
দেবতাদের সম্পর্কে অনেক সমালোচনা থাকে, দেবতাদের দোষক্রটিকে তুলে ধরা হয়। 
সাহিত্য পাঠ করলে তরুণদের দেবতাদের প্রতি শ্রদ্ধা ব্যাহত হবে। এই ধর্মীয় কারণে 
সাহিতা পাঠ না করা উচিত। 

সাহিত্যে অনেক সময়ই দেবতাদের এবং নায়কদের চারিত্রিক দুর্বলতাকে দেখাবার পরেও 
সেই চরিব্রগুলিকে সমুজ্জ্ল ও মহৎ রূপে প্রতিষ্ঠিত করা হয়। তার ফলে তরুণদের মনে 
নৈতিক দুর্বলতা সম্পর্কে শৈথিল্যের ভাব দেখা দিতে পারে। 

€রিপ্রাবলিক গ্রন্থের তৃত্কীয় খণ্ডে আমরা শিল্পের রূপ নির্ণি প্রসঙ্গে “মাইমেসিস' (111৩- 
319) বা ইমিটেশন” (17109101017) অর্থাৎ অনুকরণ" শব্দটি প্রথম পই। টাই অনুকরণ শব্দটি 


৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এরপর রিপাবলিক-এর দশম খণ্ডে এবং আরিস্টটল-এর কাব্যতত্ গ্রন্থে বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যাত 
হয়েছে। ইউরোপীয় নন্দনতত্বে অনুকরণ একটি মূল সৃত্র। 

রিপাবলিক-এর তৃতীয় খণ্ডে প্লেটো “মাইমেসিস' শব্দে যা বোঝাতে চেয়েছেন তার যথার্থ 
ইংরেজি অনুবাদ হওয়া উচিত “ ইমপারসোনেশন' 01561507810) এক ব্যক্তি যখন অন্য 
এক ব্যক্তির আচরণ, বাগভঙ্গি এবং ব্যক্তিত্বের অনুকরণাত্মক ক্রিয়া প্রদর্শন করে তখন তাকে, 
ইমপারসোনেশন বলে। লিরিক বা ব্যক্তিগত কবিতায় কবি সরাসরি বলেন নিজের কথা । কিন্তু 
নাটকে কবির রচনাতে দেখা যায় তিনি নিজেকে ছাড়া অন্য চরিত্রের মুখে ভাষা বসিয়েছেন; 
অন্য চরিত্রের আচরণ বর্ণনা করেছেন। নাটক অভিনয়ের কালে এক ব্যক্তিকে অন্য ব্যক্তির 
চেহারায় দেখা যায়। এর ফলে দুই ধরনের অবাঞ্ছিত প্ৃতিক্রিয়া দেখা দিতে পারে। প্রথমত, 
একটি রাষ্ট্রের প্রত্যেক মানুষের নিজের কথাই বলা উচিত। অন্য ব্যক্তির অভিমত এবং 
আচরণকে নিরধারিত করে দেবার চেষ্টা অনুচিত। প্রত্যেক নাগরিককে নিজের ভূমিকা পালন 
করতে শিখতে হবে; অন্যের ভূমিকা নিধরিণ করে দেবার চেষ্টা করলে তা হবে অনধিকার। 
তার ফলে রাষ্ট্রে গোলোযোগ দেখা দিতে পারে। 

(রিপাবলিক -এর দশম খণ্ডে প্লেটো প্রধানত আলোচনা করেছেন সাহিত্য ও শিল্পের 
অনুকরণ প্রক্রিয়া নিয়ে । এই বিষয়টিকে কেন্দ্র করেই প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর চিস্তনের মধ্যে 
প্রধান পার্থক্য দেখা যায়) প্লেটো-র মতে কোনো অনুকরণই সত্য নয়। সব অনুকরণই হল 
সত্যকে নকল করবার চেষ্টা। অনুকৃত বিষয়গুলি সবই “ইলিউশন” বা দৃশ্যমায়া। সাহিত্যে 
জীবনের যথাযথ রূপ পুনঃ প্রকাশ করবার চেষ্টা করা হয়। কিন্তু এই চেষ্টাকে প্লেটো একেবারেই 
সমর্থন করতে পারেননি । তিনি যে যুক্তির দ্বারা তাঁর অ-সমর্থন ব্যক্ত করেছন তা হল তাঁর 
“থিয়োরি অব আইডিয়াজ” (ৃ1)০0 ০110683) | এই তত্বের মূল কথা হল-€আমাদের বাস্তব 
এবং ইন্দরিয়গ্রাহ্য পৃথিবী অতিক্রম করে এক আইডিয়া বা আর্দশ ধারণার জগৎ আছে। সেই আদর্শ 
ধারণার জগতে প্রতীয়মান হয় সমস্ত অদ্টিত্ব (5%19570০)-র নিখুঁত ও যথার্থ অবয়ব।আমাদের 
পার্থিব জগতের সব কিছুই সেই আদর্শ ধারণার অসম্পূর্ণ নকল (01960 0০0০%)। আবার 
কবি ও শিল্পীরা পৃথিবীর সেই অসম্পূর্ণ নকল অস্তিত্বের প্রতিরূপ নির্মাণ করেন। এবং সেগুলিও 
হয় জাগতিক অস্তিত্বের পুনশ্চ অসম্পূর্ণ নকল। ফলে কবি এবং শিল্পীদের সৃষ্টি জাগতিক অসম্পূর্ণ 
এবং দৃশ্যমায়াময় অস্তিত্বের অসম্পূর্ণ নকল করবার প্রয়াস; তা আদর্শ ধারণাময় সত্য জগতের 
তৃতীয় হাতের নকল (71100 17810 002%)। অতএব কবি এবং শিল্পীদের সৃষ্টি অ-সত্য। 
জীবনের প্রকৃত সত্য সম্পর্কে তা আমাদের কিছুই শেখাতে পারে না। 

(প্লেটো-র এই ধারণা বর্তমান যুগে আমাদের কাছে আর গ্রহণযোগ্য নয়। কিন্ত প্রাচীন কালে 
বিশ্বের সর্বত্রই পার্থিব বাস্তব জগতের তুলনায় অ-পার্থিব, অতীন্দ্রিয় এক অলৌকিক জগতের 
অস্তিত্ব ছিল সত্যতর) তার ফলে মানুষের মনে স্বর্গ এবং পরলোকের ধারণা এত দৃঢ় হতে 
পেরেছিল। ভারতীয় ধমীয় দর্শনের 'ব্রন্ম সত্য জগৎ মিথ্যা” ধারণাটিও এই তত্বেরই অনুরূপ। 
এখান থেকেই শুরু হয়েছিল প্লেটো-র সঙ্গে আরিস্টটল-এর চিন্তার প্রথম সংঘাত ।(প্লেটো 
ছিলেন ভাববাদী, আরিস্টটল ছিলেন বিজ্ঞানী,)আরিস্টটল আদর্শ ধারণার জগৎ সম্পর্কে কিছুই 
বলেননি। তাঁর কাছে জাগতিক বাস্তবের ্গহই ছিল সত্য। 

প্লেটো এই খণ্ডে একাধিক বার বলেছেন যে, কাব্য যে-আবেগ জাগ্রত করে তা মানুষের 
যৌক্তিক নিয়ন্ত্রণবিহীন এবং আবেগময়। তা মানব স্বভাবের নিন্নতর দিকগুলিকে উদ্বেজিত 
করে। যুক্তির পরিবর্তে মনের হীন প্রবৃত্তিগুলিকে জাগ্রত করে। 


প্লেটো এবং আযরিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ত ৫ 


প্লেটো-র অন্যান্য গ্রন্থ থেও কাব্য, কবিতা এবং অনুকরণ সম্পর্কে তাঁর আরও কিছু কিছু 
অভিমত বেরিয়ে আসে। রিপাবলিক-এর তৃতীয় খণ্ডে তিনি লিখেছেন নাটকীয় কবিতা যাঁরা 
দেখেন এবং শোনেন তাঁদের মনের উপর এ-জাতীয় জীবন-অনুকরণের নৈতিক প্রভাব পড়ে। 
তারা নাট্যসাহিত্যের চরিত্রগুলির দ্বারা আকৃষ্ট হন এবং সেই চরিত্রগুলির ভ্রান্তি ও দুর্বলতাও 
অনুকরণ করতে সচেষ্টা হন। 

সংগতভাবেই বলা যায় যে, প্লেটো সাহিত্যের নেতিবাচক প্রভাবগুলিকেই বড়ো করে 
দেখিয়েছেন। জীবনের বহু মহান দিককেও যে সাহিত্য রূপায়িত করে তার উল্লেখ তিনি 
করেননি। আগেই বলা হয়েছে যে, প্লেটো রাষ্ট্রনৈতিক ভালো-মন্দের দিকটিকেই গুরুত্ব 
দিয়েছেন। নাগরিকদের মনের উপর কাব্য যে মোহময় আর্কষণী প্রভাব বিস্তার করে-_ তিনি 
ছিলেন তার বিরুদ্ধে। তিনি সেই কবিদের তাঁর আদর্শ রাষ্ট্রে থাকবার ব্যাপারটি সমর্থন 
করেছিলেন যাঁদের লেখায় আছে দেবতাদের প্রশস্তি এবং মানুষের সদ্গুণাবলির রূপায়ণ। তাঁর 
কাছে অবশ্য মানুষের সদগুণ বলতে রাষ্ট্রীয় আনুগত্যের আওতার মধ্যে থাকাই বোঝাত। 

দ্য ল-জ বা আইন গ্রন্থে প্লেটো আবার সাহিত্য, নাগরিক এবং অনুকরণের প্রসঙ্গটি 
এনেছেন। তিনি বলেছেন-_ নাগরিকদের অবশ্যই সৎ এবং সুন্দর শিল্প সম্পর্কে শিক্ষিত হতে 
হবে। শিল্প যেহেতু মূলত অনুকরণ তাই যে বিষয়বস্তু বা ব্যক্তির অনুকরণ করা হবে তাকেও 
হতে হবে ভালো এবং সুন্দর। এই অংশে আমরা একটু সংকুচিতভাবে হলেও প্লেটো-র মতে 
শিল্পের কিছুটা গ্রহণযোগ্যতার পরিচয় পাই। 

তাঁর অন্যান্য গ্রন্থে শিল্প, সাহিত্য ও শিল্পত্রষ্টাদের সম্পর্কে তাঁর অসমর্থনের ভাবটি 
স্পষ্টতর। প্রোটাগোরাস (12701220745) গ্রন্থে প্রোটাগোরাস চরিত্রটি কবিদের সম্পর্কে 
বলেছে-_ হোমার-এর কাল থেকে কবিরা শিক্ষক রূপেই স্বীকৃত এবং তাঁদের শিক্ষা সুনাগরিক 
গড়ে তোলবার পক্ষে সহায়ক। লাইসিস (1)/55) গ্রন্থে কবিদের বলা হয়েছে জ্ঞানের প্রবক্তা । 
কিন্তু প্লেটো স্পষ্টভাবেই নিজের বিশ্বাস ব্যক্ত করে বলেছেন যে, কবিদের সম্পর্কে এই 
প্রশস্তিমূলক ধারণা কুসংস্কার মাত্র। 

মানুষের আচরণ এবং নৈতিকতা সম্পর্কে কবিদের বিচার বিশ্বাসযোগ্য নয়। আযাপোলজি 
(4৮০1০) গ্রন্থে প্লেটো বলেছেন -কবিরা জ্ঞানচর্চ এবং বিস্তারের উদ্দেশ্য নিয়ে 
সাহিত্যরচনা করেন না। তাঁরা যৌক্তিকতা-বর্জিত সৃষ্টি-আবেগের উদ্দীপনা 03০7-18010781 
11501780107) এবং স্বভাবগত অনুভূতির চালনায় শিল্প সৃষ্টি করেন। প্লেটো-র এই ধারণা, 
অর্থাৎ কবিরা যুক্তিবিচারবিহীন মানুষ__ পরবর্তী রচনা ফিদ্রাস্‌ (27৫25) এবং ইঅন 
(197) গ্রন্থে আরও বর্ধিত হয়েছে। সেখানে কবিদের বলা হয়েছে উন্মাদ। তাঁরা কলা দেবীদের 
(4০) প্রভাবে ভাবোন্মত্ত অবস্থায় সৃষ্টি করেন। কবিদের রচনার রূপকার্থ সম্পর্কেও প্লেটোর 
কোনো আকর্ষণ ছিল না। এসবের পরেও বলা যায়-_ প্লেটো মাঝে মাঝে কবিদের 
অনুকরণাত্মক শিল্প সম্পর্কে সমর্থন-বাক্য উচ্চারণ করেছেন যেখানে তিনি বলেছেন যে, 
মহাকাব্য এবং নাটকে শিল্পীদের উচিত “ভালো” বিষয়গুলির অনুকরণ করা । অবশ্যই “ভালো” 
বিষয় বলতে তিনি রাষ্ট্র এবং নাগরিকদের পক্ষে যা প্রশাসনের দিক থেকে ভালো তাকেই 
বুঝিয়েছেন। 

ফিদুররাস্‌ গ্রন্থে তিনি আবেগ-উদ্দীপনা সম্পর্কে একটি ধর্মীয় ব্যাখ্যাও দিয়েছেন। বলেছেন 
গভীর আবেগের প্রকাশ মানুষের আত্মাকে প্রচলিত রীতি ও বিধানের বন্ধন থেকে স্বগীয়ি মুক্তি 
দান করে (101৬176 1516852 ০01 076 591)। 


৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


'কিদ্রাস্‌” গ্রন্থে কিন্তু প্লেটো শিল্প সম্পর্কে এমন কয়েকটি কথা বলেছেন যেগুলি পরবতী 
কালে বহু প্রচলিত হয়ে গেছে বলে আমরা মনে রাখি না যে, প্লেটো সেই অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ 
শিল্প-ধারণাগুলির প্রথম উদ্গাতা। শিল্পের ধারণায় জীবদেহের মতো সমগ্রতা (07820 
19) থাকা যে প্রয়োজনীয় সে-কথা তিনিই প্রথম বলেন। এছাড়া দ্য রিপাবলিক গ্রন্থে তিনি 
ব্যাখ্যা করেছেন যে, বিভিন্ন ধরনের শিল্প-রূপবন্ধ_ যেমন এপিক, লিরিক এবং নাটক-__ 
এগুলির মধ্যে পার্থক্য ঘটে উপস্থাপনার ধরন অনুসারে (17210116170? 0155010211017)। 
দ্য ল-জ গ্রন্থে তিনি বলেছেন প্রকৃত ট্র্যাজেডি জীবনের গভীরতম এবং মহত্তম স্বরূপকে তুলে 
ধরে। এই ধারণাই পরে আরিস্টটল এবং রেনেসাঁস-পর্বের আলোচকেরা বিশদ করেছিলেন। দ্য 
রিপাবলিক এবং ফিদ্রাস্‌-_ দুটি গ্রছেই প্লেটো লিখেছেন ট্র্যাজেডির দ্বারা বিশেষভাবে করুণা 
এবং ভয়ের অনুভূতি জাগ্রত হয়। ফিলেবাস (7011908) গ্রন্থে তিনি এ-কথাও বলেছেন যে, 
একটি ভালো ট্র্যাজেডি দেখে আমরা যে আনন্দ পাই তা এক বিশেষ ধরনের আনন্দ যাকে 
ট্যাজিক প্লেজার' (18810 01983016) বলে অভিহিত করা হয়েছে। 

ফিলেবদ গ্রন্থে প্লেটো কমেডি সম্পর্কে দু-একটি কথা বলেছেন। সেই সঙ্গে সমকালীন 
ট্যটাজেডি লেখকেরা যে নিন্ন ধরনের উত্তেজনাকে (58158101) জাগাতে চান-_- সেই 
প্রবণতাকেও প্লেটো সমালোচনার করেছেন। 

আমরা দেখতে পাচ্ছি--প্লেটো এমন অনেক ধারণারই প্রথম প্রবক্তা যেগুলি তাঁর ছাত্র ও 
পরবতী মনীষী শিল্পতত্ববিদ আরিস্টটল-এর ভাবনায় ও লেখায় বিকশিত হয়েছে। অনেক 
ধারণার ক্ষেত্রেই দেখা যায় প্লেটো যে-দিক থেকে শিক্ষ, কবি ও কাব্য সম্পর্কিত বিষয়কে ব্যাখ্যা 
করেছেন এবং সে-বিষয়ে মন্তব্য করেছেন__ আরিস্টটল-এর ব্যাখ্যা হয়েছে তার থেকে পৃথক 
এবং কোথাও বিপরীত। তার কারণ এই যে-_ প্লেটো ছিলেন ভাববাদী এবং অলৌকিকতায় 
বিশ্বাসী। তিনি বাস্তব জগৎ অতিক্রমী এক অতীন্দ্রিয় লোকের অস্তিত্বে পূর্ণ বিশ্বাস ফরতেন। 
কিন্ত আরিস্টটল ছিলেন বিজ্ঞাননিষ্ঠ মুনের মানুষ । ভাবজগৎ এবং অতীন্দ্রিয়লোক সম্পর্কে 
তিনি খোলাখুলি অবিশ্বাস ব্যক্ত না করলেও-_এই বিষয়গুলিকে তাঁর শিল্প-ধারণায় এবং 
কাব্যতক্তএ কোনো গুরুত্ব দেননি। বাস্তব জগৎ এবং বাস্তবের মানুষই ছিল তাঁর অবলম্বন। 
ট্যাজেডিগুলিতে যে দেবদেবীর প্রসঙ্গ থাকে তাকে তিনি পুরাণ-কথিত এবং মানব-বল্গনা সৃষ্ট 
্যাখ্যান বলেই গ্রহণ করেছেন। 

(প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর অভিমতের অত্যন্ত স্পষ্ট একটি পার্থক্যের জায়গা হল 
অনুকরণের গ্রহণযোগ্যতা) প্রধানত এই ক্ষেত্রেই শিল্প এবং সাহিত্য-সম্পর্কিত ধারণায় গুরু 
ও শিষ্য দাঁড়িয়ে ছিলেন “পরস্পরের বিপরীতে। প্লেটো ছিলেন অনুকরণ সম্পর্কে বিমুখ, সে 
কারণেই শিল্প-সাহিত্যের গ্রহণযোগ্যতা সম্পর্কেও সংশয়ী। আরিস্টটল ছিলেন অনুকরণের 
গুরুত্ব সম্পর্কে পূর্ণ অবহিত এবং শিল্প সাহিত্যের অনুরাশী। 

আমরা এখন প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর মতবাদ এবং মনোভাবের সবত্মিক তুলনায় 
বিষয়টি উপস্থাপিত করব। এই তুলনা প্রধানত অনুকরণ এবং শিল্প-_ এই দুটি বিষয়কে 
অবলম্বন করেই আবর্তিত হবে। কারণ অনুকরণের বিষয় ও প্রকৃতি এবং শিল্পের ভালো-মন্দ 
বিষয়েই প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর ভাবনায় প্রধান পার্থক্য দেখা গিয়েছে। 

প্লেটো এবং আরিস্টটল দু-জনেই বলেছেন শিল্প হল অনুকরণ। কিন্তু শিল্প কীসের 
অনুকরণ-_ এই প্রশ্নেই দুজনের মতভেদ সীমাহীন। প্লেটো-র মতে যে বাস্তব এবং ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য 
পৃথিবীতে আমরা বাস করি সেই পৃথিবী সত্য নয়। এই পৃথিবীর সব কিছুই অনুকরণ। সেই 
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অনুকরণ করেছেন ঈশ্বর। কিন্তু অনুকরণ করতে গেলে একটি মূল বিষয় বা বিষয়সমূহের 
প্রয়োজন হয়। সেই মূল হল একটি ধারণার জগৎ। এই “ধারণা” শব্দটি ইংরেজি “আইড়িয়া' 
এবং বাংলা 'ভাবাদর্শ শব্দে যা বোঝায় সেই অর্থের প্রায় কাছাকাছি। প্লেটো-র মতে__এই 
ভাবাদর্শের জগৎটিই সত্য যার অস্তিত্ব আছে ঈশ্বরের চিত্তে এই ভাবাদর্শের জগতের 
অনুকরণে ঈশ্বর যে পার্থিব জগৎ সৃষ্টি করেছেন তা ওই আদর্শ জগৎটির মতো নিখুঁত ও 
সম্পূর্ণ নয় |] কারণ অনুকরণ করতে গেলেই তা মূল থেকে কিছুটা বিচ্যুত হবে। অনুকরণ 
কখনই মূলের মতো পূর্ণ সত্য হয় না। 

এখানেই আরিস্টটল সম্পূর্ণ সরে আসেন প্লেটো-র অভিমত থেকে । আরিস্টটল-এর তত্তে 
ভাবাদর্শের জগতের অস্তিত্ব, সেই জগতের সত্যতার স্বীকৃতি এবং ঈশ্বর ইত্যাদি প্রসঙ্গের 
কোনো উল্লেখই নেই। অ-পার্থিব ভাবজগতের আদর্শে ঈশ্বর এই বাস্তব জগণকে 
অনুকরনাত্বকভাবে সৃষ্টি করেছেন__এরকম কোনো কথাই আরিস্টটল বলেননি । আরিস্টটল- 
এর কাছে বাস্তব জগংই সত্য। এবং সেখান থেকেই শিল্পীরা অনুকরণ করে থাকেন বস্তুকে, 
মানুষকে ঘটনাকে এবং অনুভূতিকেও। একজন ভববাদী ঈশ্বরবিশ্বাসীর সঙ্গে একজন 
বাস্তববাদী বিজ্ঞানীর মনের যে পার্থক্য থাকে তা-ই ছিল প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর মধ্যে। 

দ্বিতীয়ত প্লেটো-র মতে অনুকরণ ব্যাপারটাই জুটিযুক্ত, অসম্পূর্ণ এবং মিথ্যাচার। তার 
মতে অনুকরণ কখনই মূলের মতো যথাযথ হতে পারে না। স্বয়ং ঈশ্বর ভাবাদর্শের পৃথিবীর 
যে বাস্তব প্রতিরূপ নির্মাণ করেছেন সেখানেও আছে অসম্পূর্ণতা। বাস্তব জগৎটি-ই প্রকৃত 
সত্যের জগৎ থেকে এক ধাপ সরে গেছে। অতঃপর যখন কবি ও শিল্পীরা বাস্তব জগৎ থেকে 
আবার কিছু অংশ নির্বাচন করে নিয়ে অনুকরণ করেন তখন তা সত্য থেকে দুই ধাপ দুরে 
সরে গেল। রিপাবলিক গ্রন্থের দশম অধ্যায়ে প্রেটো একথা বলেছেন। এজন্য কবি ও শিল্পীদের 
সৃষ্টি অসম্পূর্ণ এবং মিথ্যা। 

প্রসঙ্গত আমরা প্লেটো-র অভিমতের মধ্যেই একটি অসংগতি লক্ষ করি। রিপাবলিক গ্রন্থের 
ওই দশম অধ্যায়ে-ই ট্র্যাজেডির কথা বলতে গিয়ে প্লেটো আবার বলেছেন ট্র্যাজিক কবিরা 
অন্যান্য অনুকারকদের মতোই সত্য থেকে তিন ধাপ দূরে অবস্থিত। একবার দুই ধাপ এবং 
একবার তিন ধাপ বলবার কারণ খুব স্পষ্টভাবে ব্যাখ্যা করা হয়নি। এ-বিষয়ে আমরা একটি 
অনুমান করতে পারি। কবিরা বা শিল্পীরা যে অনুকরণ করেন তার অবলম্বন হতে পারে দুই 
প্রকার__ প্রাকৃতিক এবং মনুষ্য-সৃষ্ট। প্রকৃতিতে যে বৃক্ষ, পর্বত, সমুদ্র ইত্যাদি আছে সেগুলি হল 
ঈশ্বরের হাতে গড়া অনুকরণ । সেখান থেকে শিল্পী যখন অনুকরণ করেন তখন তা আদর্শ সত্য 
থেকে দুই ধাপ দূরে। কিন্তু মানুষ পৃথিবীতে অনেক কিছু নিজে তৈরি করে-_ যেমন চেয়ার- 
টেবিল, খাঁট এবং মানব-সম্পর্কজনিত আচরণ। এগুলি স্বরূপতই সত্য থেকে দুই ধাপ দূরে 
এবং মানুষের পরিকল্গিত। খাটের উদাহরণটি বারবার প্লেটো এনেছেন। আদর্শ খাটের একটি 
ধারণা ; ঈশ্বরের তৈরি কোনো খাট হয়তো বা কোথাও আছে। মানুষ সেই ধারণাবে 
অবলম্বন করে খাট তৈরি করেছে পাথর, কাঠ অথবা ধাতু দিয়ে। কবি এবং শিল্পী আবার সেই 
খাটকে বর্ণনা করেছেন বা চিত্রকলায় রূপ দিয়েছেন। খাট এবং গাছ এক জাতীয় বস্তু নয়। 
এখান থেকেই হয়তো একবার মানুষের অনুকরণ সত্য থেকে দুই ধাপ সরে এসেছে, আর 
একবার তিন ধাপ সরে এসেছে এরকম বলেছেন প্লেটো । শিল্পীরা এবং কবিরা অনেক সময়েই 
মানবীয় আচরণের অনুকরণ করেন। নাটক হল সেই জাতীয় অনুকরণ। সেই জন্য 
নাটকলেখকেরা সত্য থেকে তিন ধাপ সরে গেছেন। 


৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্লেটো-র বিপরীতে আছেন আরিস্টটল। আমরা আগেই বলেছি আরিস্টটল-এর কাছে 
ভাবাদর্শের জগতের কোনো অস্তি ত্ব ছিল না। তাকে তিনি সত্য বলেও স্বীকার করেননি । কবি 
ও শিল্পীরা যা সৃষ্টি করেন তাকে তিনি অসম্পূর্ণ, ক্রুটিযুক্ত বা মিথ্যা__ কিছুই বলেননি। তার 
মতে কবি-শিল্পীদের সৃষ্টিও এক ধরনের সত্য। তা সম্ভাব্য সত্য এবং তা-ই প্রকৃত সংগতিপূর্ণ 
যথার্থ সত্য । 

অনুকরণ সম্পর্কে প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর মানসিকতায় একটি মৌল পার্থক্য ছিল। 
প্লেটো প্রথম থেকেই অনুকরণকে ক্রটিযুক্ত এবং মিথ্যাচারী বলে ধরে নিয়েছেন। প্রাচীন গ্রিক 
মনীষীরা অনেকেই কবিদের মিথ্যাচারী বলে মনে করতেন। বিশেষ করে নাটককার এবং 
অভিনেতাদের ভয়ংকর মিথ্যাচারী বলে মনে করতেনতারা। কারণ তারা অন্যের ভূমিকায় 
কথা বলে, অন্যের রূপসজ্জা ধারণা করে। বোঝা যায় যে, শিল্পের সত্য এবং নান্দনিক সত্য 
সম্পর্কিত কোনো ধারণা তখনও গড়ে ওঠেনি। বস্তুত শিল্পের সত্য সম্পর্কিত ধরণার প্রবক্তা 
হিসেবেও আমরা আরিস্টটলকে মর্যাদা দিতে পারি। 

আরিস্টটল অনুকরণ সম্পর্কে হীনার্থক ধরণা একেবারেই পোষণ করতেন না। পোয়েটিকস 
গ্রছের চতুর্থ অধ্যায়ে এই নিয়ে স্বচ্ছ আলোচনা করেছেন। তিনি যা বলেছেন তা সূত্রাকারে 
এরকম-_ 

ক. (শৈশব থেকেই অনুকরণ মানুষের স্বাভাবিক (বৃত্তি)”।)অনুবাদ শিশির কুমার দাশ) 

অনুকরণকে তিনি মানুষের সহজাত বৃত্তি বলেছেন যা প্রকৃতই মনস্ততৃসম্মত। 
খ. (আরিস্টটল বলেছেন -_-“অন্য পশুর থেকে মানুষের সুবিধে হল এই যে সে 
থবীর সবচেয়ে বেশি অনুকরণকারী জীব, অনুকরণের মধ্যেই তার শিক্ষার 
শুরু ।”/[ পূর্বোক্ত] 

আরিস্টটল-এর এই পর্যবেক্ষণও নৃবিজ্ঞান এবং মানব-মনস্তত্ব-সম্মত। মানুষের মস্তিক্ষ উন্নত 
বলেই যে মানুষ এইভাবে অনুকরণকরতে পারে-_-যা মানুষের শিক্ষার সোপান-_ তা 
আরিস্টটল নির্দেশ করেছেন। 

আরিস্টটল সুন্দরভাবে বলেছেন-(আর অনুকরণ থেকে আনন্দ পাওয়াও আমাদের 
স্বভাব, এই উক্তির সারবন্তা আমাদের র দ্বারা পরীক্ষিত।” (পূর্বোক্ত) আরিস্টটল- 
এর কথার মধ্যেই নিহিত আছে সেই সত্য-_ শিল্প মাত্রেই অনুকরণ এবং শিল্প মাত্রেই 
আনন্দদায়ক। তিনি ওই অংশেই এই দৃষ্টাত্ত দিয়েছেন যে শবদেহের দৃশ্য সুন্দর নয় কিন্তু শিল্পে 
যখন তার অতি নিখুঁত প্রতিরূপ দেখা যায় তখন আমরা আনন্দ পাই। অতএব অনুকরণ হল 
শিক্ষার উৎস এবং আনন্দদায়ক ক্রিয়া । 

অনুকরণ সম্পর্কে প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর এই মৌলিক পার্থক্য আমাদের মনে রাখতে 
হবে। 

তৃতীয়ত প্লেটো-র সঙ্গে আরিস্টটল-এর শিল্প সম্পর্কিত অভিমতের আর একটি পার্থক্য 
ছিল শিল্পীদের মিথ্যাচারের ধারণা । প্লেটো যথার্থই লক্ষ করেছিলেন যে, কবি ও শিল্পীদের 
অনুকরণ বাস্তবের মানুষ ও ঘটনাবলি থেকে কিছু কিছু সরে আসে। এই সরে আসা তিনি 
কিছুতেই অনুমোদন করতে পারেননি তাই কবিদের মিথ্যাচারী বলেছেন। তার সমকালীন 
দর্শনবিদরাও এরকমই ভাবতেন। কিন্তু আরিস্টটল-এর কাছে শিল্প যথাযথ অনুকরণ বলে 
প্রতিভাত ছিল না। বিভিন্নভাবে কাব্যতত্ব গ্রন্থে সেই প্রসঙ্গ আছে। প্রথমেই দেখি কাব্যতক্রএর 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে আরিস্টটল বলেছেন কোথাও কোথাও বাস্তব মানুষের চেয়ে সুন্দরতর ও 


প্লেটো এবং আযরিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ত ৯ 


মহত্তর করে কাব্যে বা চিত্রে মানুষকে আঁকা হয়। আবার কোথাও তাদের দেখানো হয় বাস্তব 
মানুষের চেয়ে 'হীনতর" করে ট্র্যাজেডিতে মানুষের মহৎ রাপের প্রকাশ প্রত্যাশিত। কমেডিতে 
তার অসুন্দর এবং নিন্নতর রূপটি অনেক সময় ফুটে ওঠে। তা ছাড়াও ট্র্যাজেডির কাহিনিকে 
আদি-মধ্য-অস্ত যুক্ত সুসংহতি দান করতে গিয়ে বাস্তবের ঘটনাকে কিছুটা ভিন্নভাবে বিন্যত্ত 
করে নিতে হয়। ইতিহাসে যেমন সব ঘটনাকেই স্থান দিতে হয়, ট্র্যাজেডিতে তেমন দেবার 
প্রয়োজন নেই। অভিপ্রায় অনুসারে কিছু ঘটনা বর্জন করা যেতে পারে আবার যা বাস্তবে ঘটেনি 
কিন্ত ঘটতে পারে এবং ঘটা সম্ভব তাকেও কাব্যে স্থান দেওয়া যেতে পারে। অর্থাৎ আরিস্টটল 
অনুকরণকে মিথ্যাচার বলে ভাবতেই পারেননি। উপরস্ত তাকে সৃষ্টিকর্মেরই মর্যাদা দিয়েছেন। 
কাব্যতত্ গ্রন্থের নবম পরিচ্ছেদে তিনি এভাবেই কাবাকে ব্যাখ্যা করেছেন-_-“.....৮.৮৮৮ কাব্য 
ইতিহাসের চেয়ে বেশি দার্শনিক এবং বেশি গভীর, কারণ ইতিহাস বলে নির্দিষ্ট তথ্যের কথা 
কাব্য বলে সার্বজনীন সত্য ।” (অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ) প্লেটো-র সঙ্গে আরিস্টটল-এর 
অনুকরণ সম্পর্কিত মত-পার্থক্যের দিকটি এভাবেই সুস্পষ্ট হয়ে যায়। 

চতুর্থত শিল্প বিষয়ে প্লেটো-র গুরুতর একটি অভিযোগ ছিল নীতি সম্পর্কিত। তিনি 
বলেছিলেন, কাব্যে দেবতাদের চরিত্রকে হীন মনোভাব-সম্পন্ন দেখানো হয়। দেবতাদের 
নিষ্ঠুরতা, আধিপত্যকামিতা এবং ব্যভিচার সর্বদাই কবিরা দেখিয়ে থাকেন। রাষ্ট্রশাসকেরা 
দেবতাদের প্রতিনিধি। দেবতাদের প্রতি আনুগত্য হ্রাস পেলে রাষ্ট্র-নেতাদেরও দেশের তরুণ 
সমাজ মান্য করবে না। যেহেতু প্রাটীন গ্রিস-এ রাষ্ট্রীয় আনুগত্যই নাগরিকদের অন্যতম 
কর্ব্য ও নীতি রূপে বিবেচিত হত তাই নাগরিকদের মনে বিদ্রোহের ভাবকে অ-নৈতিক মনে 
করেছেন প্লেটো। 

এছাড়াও প্লেটো অনুভব করেছিলেন যে, কাব্যে কবিরা মানুষের কামনা, বাসনা, 
উচ্চাকাঙক্ষা, ব্যক্তিস্বাতন্ত্য ইত্যাদি অনুভূতিগুলিকে অত্যন্ত উজ্জ্বল ভাবে প্রতিষ্ঠিত করেন। এক 
ব্যক্তি মহান হয়ে উঠছেন এবং কোথাও কোথাও রাষ্ট্রীয় বিধানকে অমান্য করছেন এমন প্রায়ই 
দেখা যায় ট্র্যাজেডিতে। মানুষের মনে এই সব প্রবৃত্তির অনুশাসনবিহীন প্রকাশ সমাজে 
স্বেচ্ছাচারকে প্রশ্রয় দেবে। আমরা আগেই বলেছি প্লেটো-র এই অভিমত একেবারে ভিত্তিহীন 
নয়। পৃথিবীর সব দেশেই এই যুক্তির পলে রাষ্ট্রশাসক ও সমাজবিধায়কেরা সাহিত্য, নাট্যকলা 
এবং চলচ্চিত্রকে সমালোচনা করেছেন। 

প্লেটো-র এই আপত্তিও আরিস্টটল খণ্ডন করেছিলেন। আরিস্টটল-এর যুক্তিতে শিল্পে এক 
গভীরতর সত্য প্রতিষ্ঠিত হয়। তিনি বলেছেন শিল্প জাগতিক বাস্তবে প্রতিষ্ঠিত কোনো বস্তু 
নয়। শিল্প হল শিল্পীর নিজস্ব সৃষ্টি। কাজেই বাস্তব সংসারের নৈতিকতার আদর্শ সব সময়ে 
শিল্পের জগতের নৈতিকতার সম মাত্রায় বিবেচিত হতে পারে না। স্পষ্ট করে না বললেও 
আরিস্টটল-এর কথা থেকে বোঝা যায়, সাধারণ মানুষ বাস্তবের নীতি আর শিল্পের নীতিকে 
এক মানদণ্ডে গ্রহণ করে না। এই ভাবে শিল্পের ক্ষেত্রে এক স্বতন্ত্র শৈল্পিক মানদণ্ডে প্রতিষ্ঠা 
নন্দনতত্তবের ক্ষেত্রে চিস্তনের নতুন দিশাস্ত উম্মোচন করেছেন আরিস্টটল। 

কাব্যতত্ব গ্রন্থের চতুর্থ অধ্যায়ে আরিস্টটল বলেছেন- (অনুকরণ মানুষের পক্ষে স্বাভাবিক, 
শিক্ষণীয় এবং আনন্দদায়ক ।)সেই সঙ্গে তিনি বলেছেন ট্র্যাজেডি-দর্শনে দর্শকের চিত্তে কোনো 
অনৈতিক ভাবের উদবোধন ঘটে না। বরং ট্র্যাজেডির চরিত্রগুলির ভাগ্যবিড়দ্বিত এবং 
শোকাবহ পরিণামে দর্শকদের মনে করুণা এবং ভয়ের অনুভতির আলোড়ন জাগে। এই দুটি 
অনুভূতির আতিশয্যজনিত মোক্ষণ ঘটে দর্শকদের চিন্তে। তার ফলে মনের মধ্যে যে প্রশাস্তি 


১০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ও ভারসাম্য আসে তাকেই ক্যাথারসিস বলে)উল্লেখ করেছেন আরিস্টটল। ক্যাথারসিস শিল্পের 
শ্রোতা ও দর্শকদের পক্ষে আনন্দদায়ক অনেকেই বলেন কাব্য সম্পর্কে প্লেটো-র অভিযোগের 
উত্তর হল আরিস্টটল-কথিত ক্যাথারসিস। 

এখানেই আমাদের প্লেটো এবং আরিস্টটল-এর শিল্পতত্ত তথা অনুকরণ-তত্সম্পর্কিত 
তুলনাত্মক আলাচনা সম্পূর্ণ হয়। আমরা দুজনেরই অবস্থান স্পষ্টভাবে বুঝতে পারি। 

শিল্পের অনুকরণতত্ব বিষয়ে আরিস্টটল-এর আরও একটি চিস্তা-শৃঙ্খলা আমাদের মুগ্ধ 
করে। শিল্প যে অনুকরণ-__ এই ধারণা আরিস্টটল-পূর্বব্তী গ্রিক চিস্তাবিদদের ছিল। প্লেটো-র 
লেখার মধ্যেই আমরা তার নিদর্শন পেয়েছি। কিন্তু সেই ধারণা ছিল ভাববাদী এবং অতীন্দ্রিয় 
জগৎ সম্পর্কিত বিশ্বাস-সংলগ্ন। আরিস্টটল-এর অনুকরণম্তত্ব তুলনায় অনেক বেশি বিজ্ঞান- 
সম্মত, বাস্তব এবং সর্বজনগ্রাহ্া। এছাড়াও আরিস্টটল একটি মৌল প্রশ্নের উত্তর দিয়ে 
অসাধারণ মনীষার স্বাক্ষর রেখেছেন। সব শিল্পই অনুকরণ-_- একথা বলার পর বিভিন্ন শিল্পের 
মধ্যে পার্থক্য কীভাবে করা হবে তা তিনি নির্দেশ করে দিয়েছেন। তার লেখা থেকে আমরা 
বুঝতে পারি যে, বিভিন্ন শিল্পের মধ্যে পৃথকত্ব নির্ণয় করা হয় অনুকরণের বিষয়, অনুকরণের 
মাধ্যম এবং অনুকরণের পদ্ধতির পার্থক্য দ্বারা। যদিও আরিস্টটল বিষয়টির ব্যাখ্যা খুব 
সংক্ষেপেই সেরেছেন তবু তার ওই শ্রেণি-বিভাজনের যৌক্তিকতা এতই গভীর যে এখনও 
আমরা তা অনায়াসেই অনুকরণ করে থাকি। 

কাব্যতত্ত গ্রন্থের প্রথম পরিচ্ছেদেই আরিস্টটল কয়েকটি বাক্যে বলে দিয়েছেন যে, কাব্যের তথা 
শিল্পের বিভিন্ন শ্রেণি-বিভাগ আছে এবং বিভিন্ন শ্রেণির মধ্যে পার্থক্যের প্রকৃতি নিয়ে তিনি 
আলোচনা করবেন। তারপরেই তিনি বলেছেন সব ধরনের শিল্পই অনুকরণ-€“মহাক্তাব্য, ট্রাজেডি, 
কমেডি এবং দিখুরামব কাব্য, বাঁশি বাজানো, কিথারা বাজানো-_- এই সব কিছুকেই সাধারণভাবে 
বলা চলে অনুকরণ | এরা অবশ্য) পরস্পরের থেকে তিন ভাবে পৃথক, হয় তাদের মাধ্যমে, কিংবা 
বিষয়বস্তুতে কিংবা অনুকরণের রীতিতে। (প্রথম পরিচ্ছেদ, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ) 
আরিস্টটল-এর এই বিশ্লেষণেই আমরা প্রথম বিভিন্ন শিল্পের মধ্যে সুনির্দিষ্ট পৃথকীকরণের ধারণা 
পাঁই। অনুকরণের বিষয় সম্পর্কে তিনি কাব্যতত্র গ্রন্থের দ্বিতীয় পরিচ্ছেদে বলেছেন__'অনুকরণের 
বিষয় হল মানুষ ও তার ক্রিয়াকলাপ।, এই সংক্ষিপ্ত উক্তিটিতে এই সত্যই প্রতিষ্ঠিত হয় যে, 
মানুষ ছাড়া শিল্পের অন্য কোনো অবলম্বন নেই'। আরিস্টটল মাত্র এটুকুই বলেছেন। আমরা 
বিষয়টিকে আরও একটু ব্যাখ্যা করতে পারি। ভাষাশিল্লে, চিত্রকলায় এবং মূর্তিকলায় সরাসরি 
মানুষকে প্রতিরূপায়িত করা হয়। কিন্তু যখন ছবি বা ভাক্কর্ষে কোনো প্রাকৃতিক বস্তু, যেমন__ 
বৃক্ষলতা, নদী, পর্বত ইত্যাদি অনুকরণ করা হয়, তখনও তা মানুষেরই দৃষ্টিকোণ থেকে উপস্থাপিত 
বলে এবং মানুষেরই ক্রিয়া রূপে উপস্থাপিত বলে মানুষই সেখানে বিষয়-_ এমনই মনে করেছেন 
আরিস্টটল। পশু-পাখির অনুকরণ সম্পর্কেও সে কথাই প্রযোজ্য। 

এরপরে আরিস্টটল অনুকরণের বিষয় সম্পর্কে একটি বৈশিষ্ট্যের উল্লেখ করেছেন। তিনি 
বলেছেন-_ মানুষ হয় দুই শ্রেণির, ভালো এবং মন্দ। সাধুতা এবং নীচতার মানদণ্ডে মানুষের 
নৈতিক চরিত্রের বিচার হয়। শিল্পে এই ভালো এবং মন্দ উভয় শ্রেণিকেই বিষয় হিসেবে গণ্য 
করা হয়। কাব্য, চিত্রকলা, সংগীত-_সব শিল্প সম্পর্কেই এই উক্তি প্রযোজ্য 

প্রথম পরিচ্ছেদে আরিস্টটল অনুকরণের মাধ্যম প্রসঙ্গে আলোচনা করেছেন। মোটের উপর 
বিশদভাবেই তিনি বলেছেন- (অনুকরণ করা হয় “কখনও রং ও রূপের সাহায্যে, কখনও 
কণ্ঠম্বরের সাহায্যে।”) 


প্লেটো এবং আযরিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ ১১ 


স্পষ্টতই এখানে তিনি চিত্রশিল্প এবং কণ্ঠসংগীত বা আবৃত্তির কথা বলেছেন। আবার তার 
মতে অনুকরণ করা হয়-_“কখনও শুধু ছন্দে, কখনও শুধু ভাষায়, কিংবা সুরে, আর কখনও 
এদের সমাহারে।” তিনি কেবল ছন্দে অনুকরণের উদাহরণ হিসেবে নৃত্যের উল্লেখ করেছেন। 
“আবার নাচের সময় নর্তকেরা সুর নয়, শুধু ছন্দের উপর নির্ভরশীল, ছন্দোময় দেহভঙ্গির 
সাহায্যে তারা অনুকরণ করেন চরিত্র অভিজ্ঞতা এবং ঘটনা।” যদিও নৃত্যের সময় নর্তকের 
দেহ হল প্রধান মাধ্যম-_ একথা মনে রাখতে হবে। কেবল সুর এবং ছন্দ ব্যবহার করে 
অনুকরণ করা হয় বাঁশি, কিথারা, পাইপ এবং অন্যান্য যন্ত্রসংগীতে। 

এরপরে আরিস্টটল সাহিত্যের প্রসঙ্গে এসেছেন। সাহিত্য শব্দটির তখনও প্রচলন হয়নি। 
আরিস্টটল লিখেছেন-_“আর একটি শিল্প আছে, যেখানে অনুকরণ করা হয় কখনও পদ্যে, 
কখনও গদ্যে। কখনও বা এক ধরনের ছন্দে, কখনও বা একাধিক ছন্দে সেই শিল্প গঠিত হয়। 
এই শিল্পটির এখনও পর্যস্ত নামকরণ করা হয়নি.............. ” (প্রথম পরিচ্ছেদ) আরিস্টটল 
এখানে ভাষা-মাধ্যমের শিল্পের কথাই বলেছেন। উদাহরণ হিসেবে মহাকাব্য, এলিজি নোম 
কবিতা, ট্র্যাজেডি এবং কমেডি ইত্যাদির উল্লেখ করেছেন। 

এই পরিচ্ছেদেই অত্যন্ত সতর্কভাবে আরিস্টটল বলে দিয়েছেন__ যেন মাধ্যম ও 
পদ্ধতিগত সাদৃশ্য দেখে বিষয়ের পার্থক্য ভুলে যাওয়া না হয়। বিজ্ঞানের বইও ছন্দোবদ্ধভাবে 
লেখা যায়। কিন্তু সেই লেখককে কবি আখ্যা না দেওয়াই ভালো। আরিস্টটল বলেননি কিন্তু 
আমরা বুঝতে পারব যে, অবলম্িত বিষয় যদি মানুষ ও তার ক্রিয়াকলাপ না হয় তাহলে 
তাকে শিল্প বলা যায় না। আরিস্টটল-এর ভাষায়-_“.......তীরা ছন্দে পদ্য লেখেন বলে তাদের 
কবি বলা হয়। এমনকি চিকিৎসাবিদ্যা কিংবা প্রাকৃতিক বিজ্ঞান সম্বন্ধেও পদ্যে বই লিখলেই 
লোকে প্রথাবশত তার রচয়িতাকে কবি আখ্যা দেয়। অথচ হোমার (হোমের) আর 
এমপেদোর্রেস-এর (রচনার) মধ্যে ছন্দ ছাড়া আর কোন মিল নেই। এদের একজনকে কবি ও 
অন্যজনকে বিজ্ঞানী বলাই সঙ্গত।” [প্রথম পরিচ্ছেদ ] 

অনুকরণের পদ্ধতি সম্পর্কে আরিস্টটল প্রধানত কাব্যতত্র গ্রন্থের তৃতীয় পরিচ্ছেদে কিছু 
কথা বলেছেন। প্রথম ও দ্বিতীয় পরিচ্ছেদেও অনুকরণের পদ্ধতি সম্পর্কে কিছু কিছু কথা আছে। 
পদ্ধতির আলোচনা করতে গিয়ে আরিস্টটল কেবল ভাবাশিল্পের প্রসঙ্গেই সীমাবদ্ধ থেকেছেন। 
প্রথমেই তিনি লিখেছেন-_-“যেমন একই বিবয় একই পদ্ধতিতে রচনা করার সময় এটা খুবই 
সম্ভব যে কিছুটা বর্ণনার মধ্য দিয়ে বলা যায়, আর কিছুটা, যেমন হোমার করেছেন, লেখক 
যেন একটি চরিত্রের ভূমিকা নিয়েছেন, কিংবা সোজাসুজি নিজেই বলা যায়, কিংবা চরিত্রগুলিই 
যেন জীবন্ত, তারাই সব ঘটাচ্ছে এমন ভাবেও বর্ণনা করা সম্ভব।” তৃতীয় পরিচ্ছেদ) বোঝাই 
যায় যে আরিস্টটল এখানে অনুকরণের পদ্ধতির পার্থক্যের দিক থেকে মহাকাব্য এবং ট্র্যাজেডি 
তথা নাটককে ভিন্ন ভিন্ন গোত্রে রেখেছেন। লেখক সরাসরি বর্ণনা করছেন সব কিছু, অথবা 
একটি চরিত্রের দৃষ্টিকোণ অবলম্বন করে বর্ণনা করছেন তার বিষয়-_ এটি হল মহাকাব্যের 
অনুকরণ পদ্ধতি। আবার যেখানে চরিত্রগুলিই জীবন্ত এবং সবকিছু ঘটাচ্ছে-_ এই পদ্ধতিতে 
অনুকরণ-করা হয়, তখন তা হবে নাটক। ূ 

পদ্ধতি সম্পর্কে মাত্র এটুকুই কথা আছে তৃতীয় পরিচ্ছেদে। কিন্তু যখন দ্বিতীয় 
পরিচ্ছেদে আরিস্টটল বলেন বাস্তবের চেয়ে মহত্তর, বাস্তবের চেয়ে হীনতর এবং যথাবথ 
বাস্তব__এভাবেও কোশো মানুষের অনুকরণ করা যায় তখন সেখানেও একটি পদ্ধাতির 
পার্থক্য অনুভূত হয়। বাস্তবের চেয়ে মহত্তর পদ্ধতিতে ট্র্যাজেডিতে মানুষের অনুকরণ করা 
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হয়; বাস্তবের চেয়ে হীনতর করে মানুষকে দেখানো হয় কমেডিতে- একথা আরিস্টটল 
বলেছেন। 

আরিস্টটল অনুকরণের এই বিশ্লেষণ এবং বিভাজন যেভাবে করেছেন তা তার সময়ের 
পক্ষে ছিল বিস্ময়কর প্রতিভার পরিচায়ক। অনেক কাল পরে অষ্টাদশ শতকের জার্মান 
শিল্পতত্ববিদ জি. ই. লেসিং এই শিল্পতত্বে একটি সুচিত্তিত নতুন ধারণা যোগ করেন। তিনি 
বলেছিলেন যে, অনেক সময়ে বিষয়ের ভিন্নতার কারণেও পদ্ধতির পার্থক্য ঘটে থাকে। এজন্য 
চিত্রকলা এবং সংগীতের অনুকরণ-রীতির সঙ্গে সাহিত্যের অনুকরণ-রীতি সব সময় একই 
মানদণ্ডে বিচার্য নয়। 

শিল্পই যে অনুকরণ__এই ধারণা আরিস্টটঙ্গগএর আগেও চিস্তাবিদরা অর্জন 

রাছিলেন্টকিস্ত এই অনুকরণ কীসের অনুকরণ সে-সম্পর্কে তাদের ধারণা ছিল অবাস্তব। 
তাদের ধারণায় অস্তিত্ব ছিল এক অ-লৌকিক বিশ্বের। তাঁদের মতে পৃথিবী সেই অ-লৌকিক 
বিশ্বের আদর্শে ঈশ্বরের হাতে গড়া প্রথম অনুকরণ এবং তা-ও অসম্পূর্ণ। এই ধরনের অ- 
প্রমাণসাপেক্ষ আধ্যাত্মিক বিশ্বাসের স্তর থেকে বিজ্ঞানমনস্ক বাস্তববাদী আরিস্টটল অনুকরণকে 
একটি জাগতিক সত্য রূপে প্রতিষ্ঠিত করেন। তার মতে এই পৃথিবী সম্পূর্ণ বাস্তব এবং তাকেই 
শিল্পীরা অনুকরণ করেন। সেই অনুকরণই শিল্প। আজ পর্যস্ত এই ধারণার কোনো বিকল্প 
প্রতিষ্ঠিত হয়নি। 

আরিস্টটল অনুকরণকে প্রভৃত মর্যাদা দিয়েছেন। তীর সুচিস্তিত উক্তি-__ অনুকরণ মানুষের 
স্বাভাবিক ক্রিয়া, অনুকরণ মানুষের সর্বপ্রকার শিক্ষার সোপান, অনুকরণ আনন্দদায়ক, এবং 
অনুকরণই মানুষের সৃষ্টিকর্মের উৎস। এ-কথাগুলির কোনোটিই ভুল নয়। এত স্পষ্টভাবে তার 
আগে অনুকরণকে এভাবে কেউ ব্যাখ্যা করেননি। 

নিল সর্বাধিক কৃতিত্ব শিল্প হিসেবে অনুকরণের যথার্থ ব্যাখ্যা দান। 

রস্টটল-এর পূর্ববর্তী চিস্তাবিদরা লক্ষ করেছিলেন যে, অনুকরণ একেবারে যথাযথ 
প্রতিরূপ হয় না। জন্য প্লেটো অনুকরণকে ত্রুটিযুক্ত, অসম্পূর্ণ এবং মিথ্যাচার বলে মত 
প্রকাশ করেছিলেন (কিন্তু আরিস্টটল-ই প্রথম ঘোবণা করেন যে যুথাযথ প্রতিরূপ হয়ে ওঠা 
অনুকরণের কাজ নয় যা ঘটেছে, যা ঘটে থাকে, যা-ঘটা সম্ভব এবং যু! ঘট্টা.উচিত-_ এই 
সব কিছুর সমন্বয়ে মানুষ তার অনুকরণ-ক্রিয়াকে সৃষ্টির পর্যায়ে তুলে নিয়ে যেতে পারে ।; 
তা-ই হল প্রকৃত শিল্প। এজন্য আরিস্টটল-এর অনুকরণতত্্ শিল্পতত্ব হিসেবে আজও 
সমানভাবে গ্রহণযোগ্য হয়ে আছেট 

আরিস্টটল-বিবৃত অনুকরণত্ত প্রকৃতপক্ষে প্রথম পূর্ণাঙ্গ শিল্পতত্ব যার সাহায্যে সাহিত্য- 
শিল্পের যথার্থ রূপ বিচার করা হয়। সৃষ্টিশীল শিল্প আর প্রয়োজনাত্মক শিল্পের প্রভেদ প্রথম 
স্পষ্টভাবে করেছেন তিনি। তিনিই প্রথম যিনি স্বচ্ছ করে দেন সাহিত্য, শিল্পের প্রয়োজনীয়তা, 
রাজনীতি, ধর্ম আর অন্য সব বিষয়ে প্রয়োজনীয়তা থেকে স্বতন্ত্র। আরিস্টটল-ই সবার আগে 
ব্যাখ্যা করে দেন নির্দিষ্ট বিষয়ের মধ্যে সর্বজনীনতার প্রকাশ-_ শিল্প-সাহিত্যের এই প্রাথমিক 
লক্ষণটি। এভাবেই তিনি শিল্পের মধ্যে জীবনের গভীর উপলদ্ধি ও জীবনের সত্যকে অনুভব 
করেছেন। শিল্প-সাহিত্যের যে সংজ্ঞা তিনি নির্দেশ করেছেন তার অনুকরণতত্তে, দ্বি-সহস্বাধিক 
পাদ সন সে-তত্তের 
অনতিক্রম্যতা প্রতিষ্ঠিত সত্য। তাই বলা যায় আরিস্টটল-বিবৃত অনুকরণতত্্ যথার্থই সাহিত্য- 
সম্পর্কিত একটি ক্লাসিক ততৃ। ৪ 
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আরিস্টটল-এর কাব্যতত্ত্ব 
প্রস্তাবনা 


পাশ্চাত্য মননচায় ট্র্যাজেডি সম্পর্কে প্রথম যে লিখিত রচনা আমাদের হাতে এসেছে তার 
লেখক হলেন প্রখ্যাত গ্রিক মনীষী আরিস্টটল। কেবল ট্র্যাজেডি নয়, শিল্প সম্পর্কে; দর্শন, 
রাষ্ট্রনীতি, বিজ্ঞান ইত্যাদি বিভিন্ন বিষয় নিয়ে আলোচনা করেছেন তিনি। প্রাচীন কালের 
পর্যস্ত আরিস্টটল-এর যে আদি ভাবনাগুলি বারবার বিভিন্ন আলোচনায় উঠে আসে এবং 
গুরত্বপূর্ণভাবে প্রাসঙ্গিক হয়ে ওঠে, ট্র্যাজেডিতত্ত তার অন্যতম। বিভিন্ন দিক থেকে আমরা তার 
ট্যাজেডি-ভাবনাকে বিশ্লেষণ করব। প্রথমেই তার জীবন সম্পর্কে সামান্য কয়েকটি কথা জেনে 
নেওয়া প্রয়োজন। 
য়া-র স্ট্যাগিরা নামক অঞ্চলে ৩৮৪ খ্রিস্পূর্বাব্দে আরিস্টটল-এর জন্ম )ার জননীর 
য় স্বামীর কাছেই পুত্র নির্বিশেষে তিনি পালিত হয়েছিলেন। সেই পালক-পিতা ছিলেন 
ম্যাসিদনিয়া-র রাজ-পরিবারের চিকিৎসক। সতেরো বছর বয়সে তিনি এথেন্স-এ চলে আসেন 
এবং তার পুর্বসূরি, প্রখ্যাত দর্শনবিদ প্লেটো-র শিক্ষায়তনে ছাত্র হিসেবে প্রবেশ করেন। তিনিই 
ছিলেন প্লেটো-র আকাদেমি-র উজ্জ্বলতম শিক্ষার্থী। মোটামুটি কুড়ি বছর প্লেটো-র সান্নিধ্যে থেকে, 
প্লেটো-র মৃত্যর পর আরিস্টটল এথেন্স ছেড়ে নিজের অঞ্চলে ফিরে আসেন। ম্যাসিদনিয়া-র রাজা 
ফিলিপ ওই সময়ে তার তরুণ পুত্র আলেকজাগার-এর শিক্ষক নিযুক্ত করেন আরিস্টটলকে । 
আরিস্টটল সেই সময় জ্ঞানচর্ঠায় বিশিষ্ট ব্যক্তিত্ব ছিলেন। তার আগ্রহ ছিল বহু বিষয়ে-_ যেমন 
রাষ্ট্রবিজ্ঞান, শিক্পতত্ব ও সাহিত্য, ইতিহাস, তর্কশান্তর, বিজ্ঞান, প্রাণীবিদ্যা ও চিকিৎসাবিদ্যা, গণিত 
ও ভাবণকলা। আলেকজাণ্ডার ৩৩৫ গ্রিস্টপূর্বাব্ে সিংহাসনে আরোহণ করলে আরিস্টটল আবার 
এথেন্স-এ ফিরে যান এবং লাইসিয়াম বা লাইসিয়ুম 0০9017) নামক এক শিক্ষায়তনের 
পরিচালক নিযুক্ত হন। তার আকর্ষণে বহু ছাত্র লাইসিয়াম-এ যোগদান করেন। এই লাইসিয়াম- 
এ শিক্ষক থাকাকালীনই আরিস্টটল তীর বিখ্যাত গ্রন্থগুলি এবং সম্ভবত কাব্যতত্-ও লিখেছিলেন। 
এই কাব্যতর্ব-র মধ্যেই আলোচিত হয়েছে ট্র্যাজেডির বিভিন্ন দিক। কিন্তু আলেকজাগ্ার-এর মৃত্যুর 
পর আরিস্টটল সম্পর্কে কিছু বিরুদ্ধতা দেখা দেয়! অনেক বিষয়ে তিনি রক্ষণশীল ধারণাকে 
আঘাত করেছিলেন বলেই এই বিরুদ্ধতা। আরিস্টটল এথেন্স ছেড়ে ৩২২ খ্রিস্টপূর্বাব্দে ইউবিয়া 
(209০৪৪)-তে কলকিস (01181019) নামক স্থানে চলে যেতে বাধ্য হন। সেখানেই তার মৃত্যু হয় 
৩২২ খ্রিস্টপূর্বাব্দে। 
আরিস্টটল যখন শিল্প ও কাব্যতত্ত বিষয়ে চিন্তা-ভাবনা করছিলেন তখন গ্রিস-এ 
নাটকচর্চার বহুল জনপ্রিয়তা ছিল। রাষ্ট্রীয় পৃষ্ঠপোষকতায় হত নাট্য-প্রতিযোগিতা। ট্যাজেডি ও 
কমেডি-_ দুইয়েরই অভূতপূর্ব সমুন্নতি দেখা গিয়েছিল প্রাক-হরিস্টীয় পঞ্চম-চতুর্থ শতকের গ্রিস- 
এ। সুবিখ্যাত এবং কালোতীর্ণ তিনজন গ্রিক ট্র্যাজেডি-রচয়িতা-- ইক্কাইলাস, (465018105 : 
525-456 9.0), সোফোক্রিস (50119019ও : 496-405 8.0) এবং ইউরিপিডিস (60121053 
: 484-406 8.0) এই সময়েই আর্বিভূত হন। কমেডি-লেখকদের মধ্য প্রায় অবিসংবাদিতভাবে 
সর্বোত্তম আরিস্টোফানি*: (//15100188165 : 448?-380 ৪:0)- প্রায় এই সময়কালেই 
আবির্ভূত হয়েছিলেন। যদিও কমেডি তখন যথেষ্ট জনপ্রিয় ছিল তবু ট্র্যাজেডি-র জনপ্রিয়তার 
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সঙ্গে সেই সময় অন্য কিছুরই তুলনা করা যেত না। আরিস্টটল নিজে সোফোর্লিস-এর 
ট্যাজেডির অত্যন্ত অনুরাগী ছিলেন। 

এই সব ট্র্যাজেডি এবং কমেডিকে সামনে রেখেই শুরু হয় আরিস্টটল-এর নাটক-বিষয়ক 
ভাবনা । তিনি আলোচনা করেছেন নাটকের উদ্ভব ও ক্রমবিকাশ নিয়ে; ট্র্যাজেডির সংজ্ঞা নিয়ে; 
বৃত্ত বা প্লট বা কাহিনি, ট্র্যাজেডির বিভিন্ন উপাদান, চরিত্র এবং পরিণামী উপলব্ধি নিয়ে। 
নাটকের ভাষাও ত্বার আলোচনার মধ্যে স্থান/পেয়েছে। আমরা এরপর ক্রমান্বয়ে এই বিষয়গুলি 


সম্পর্কে আলোচনা করব। 
ু্র্জেডির উত্তব ও রিকাশ 

আরিস্টটল ট্র্যাজেডির উত্তব সম্পর্কে খুব অল্প কয়েকটি কথা বলেছেন তার কাব্যতত্ত গ্রছে। 
তবে মনে রাখতে হবে এই বইটি অত্যস্ত সংক্ষিপ্ত এবং যথেষ্ট সুবিন্যতস্তও নয়। ছাঁবিবশটি 
ও মহাকাব্য সম্পর্কিত কিছু কথা এবং ভাষা সম্পর্কিত কিছু বিশ্লেষণ করেছেন। তার 
মন্তব্যগুলি অতিশয় মূল্যবান কিন্তু আলোচনার বিষয় সম্পর্কে সম্পূর্ণ ধারণা করতে গেলে 
আমাদের অন্যান্য গবেষকের সন্ধানসূত্রে প্রাপ্ত আরও কয়েকটি কথা ট্র্যাজেডির উত্তব সম্পর্কে 
বলতে হবে। 

ট্র্যাজেডি শব্দটির প্রয়োগ আরিয়ন নামক এক কবির লেখায় প্রথম পাওয়া যায়। তিনি 
ছিলেন ডিথির্যান্থ বা দিখুরাম্ব ()101797৮) গীতির রচয়িতা। ট্র্যাজেডি শব্দটি তার ভাষা- 
প্রয়োগ থেকে গৃহীত হলেও পরবর্তী কালে ট্র্যাজেডির গঠন সম্পর্কে যে-সব লক্ষণ স্থিরীকৃত 
হয়েছে-_ তা তার রচনায় ছিল না। সুতরাং এখন আর সেই লেখাগুলিকে ট্র্যাজেডি বলা যাবে 
না। আরিয়ন-এর কালে এক ধরনের ডিথির্যান্ব-গীতিকেই ট্র্যাজেডি বলো হত 

ট্র্যাজেডি শব্দটির অর্থ "ছাগ-সংগীর্ত” এবং শব্দটির উৎস গ্রিক শব্দ ট্রাগোডিয়া' 
(850960617)। এই সম্মেলক-সংগীত গাওয়া হত দেবতার উৎসবে। সেই উৎসবে বলি 
দেওয়া হত ছাগল। গ্রিক সংস্কৃতিতে ছাগল পবিত্র প্রাণী বলে স্বীকৃত। আবার কারও কারও 
মতে দেবতা ডায়োনিসাস (3107503)-এর পুজা উপলক্ষেই মূলত এই সংগীতমুখর 
শোভাযাত্রা অনুষ্ঠিত হত। এই ডায়োনিসাস-এর অনুচর ছিল “সাতুর” (9801) নামক একদল 
প্রাণী। তাদের মাথা ও শরীরের উর্ধাঙ্গ মানুষের মতো, কিন্তু নিন্নাঙ্গ ছাগলের মতো এবং 
খুরসহ চারটি পা আছে। এরা আমোদপ্রিয়, সুরাপ্রিয়, ভীরু স্বভাব এবং কামুক। যে ব্যক্তিরা 
শোভাযাত্রা করে গান করতেন তাদের কেউ কেউ “সাতুর'-এর রূপসজ্জা গ্রহণ করতেন। 
এইখান থেকেই “সাতুর”-এর গান বা “ছাগসংগীত' শব্দটির উৎপত্তি। ডায়োনিসাস ছিলেন 
শস্য, সুরা আর উর্বরতার দেবতা । শস্যের উৎসবে সাধারণ মানুষ নৃত্যগীতসহ শোভাযাত্রা 
করে দেবতার মন্দিরে যেত। আরিস্টটল বলেছেন ডিথির্যান্ধ গীতির সূচনা-অংশ থেকে 
ট্যাজেডির জন্ম হয়েছে। 

প্রথমে কেবলই শোভাযাত্রা হত। তারপর গান শুরু হবার আগে এক ব্যক্তি একটি গল্পের 
সূচনা করতেন। কোরাস বা সম্মেলক গীতিসহ শোভাযাত্রার ফাকে ফাকে সেই গল্পটি বিবৃত 
হত। বর্ণশাকারী ব্যক্তি অভিনেতা বা নটের মতো সাজপোশাকও করতেন। এইভাবে সম্মেলক 
গীতিতে নাট্যধর্মের সূচনা হল। খ্রিস্টপূর্ব ষষ্ঠ শতাব্দীতে থেসপিস নামক এক কবি এইভাবে 
একজন অভিনেতা ও তার বিবৃত আখ্যানকে শোভাযাত্রার সঙ্গে যুক্ত করেন। এবং তাকেই 
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ট্র্যাজেডির প্রতিষ্ঠাতা বলা হয়। ম্যারাথন-এর কাছে আইকেরিয়া অঞ্চলে তীর জন্ম । তিনি-ই 
ট্র্যাজেডির প্রথম অভিনেতা । গল্পটি বলবার সময় তিনি চরিত্রের সংলাপ ব্যবহার করতেন। 
িস্টপূর্ব ষষ্ঠ শতাব্দী থেকেই এথেন্স-এ রাষ্্ীয় পৃষ্ঠপোষকতায় নাট্য-প্রতিযোগিতা অনুষ্ঠিত 
হতে থাকে। থেসপিস তাতেও অংশ গ্রহণ করেছিলেন খ্রিস্টপূর্ব ৫৩৫ অব্দে। 

ক্রমে এই নাট্য প্রতিযোগিতা গ্রিস-এ একটি জাতীয় উৎসবে পরিণত হয়। প্রিস্টপূর্ব ষষ্ঠ 
শতাব্দীতে বেশ কয়েকজন গ্রিক নাটককারের নাম পাওয়া যায় যাঁরা প্রধানত ট্র্যাজেডি 
লিখেছেন কিন্তু তাঁদের নাটকগুলি লুপ্ত হয়ে গেছে। এই ভাবে ট্র্যাজেডির নাট্যরূপটি ধীরে ধীরে 
স্পষ্ট হয়ে উঠতে থাকে। শোভাযাত্রার সম্মেলক গায়ক ও নর্তকদের বলা হত কোরাস এবং 
সেই সংগীতকে বলা হত ডিথির্যাম্। ক্রমে এই ডিথির্যান্ব গীতিমূলক ও নট্যমূলক-_ এই দুটি 
ভাগে ভাগ হয়ে যায়; এদের মধ্যে নাট্যমূলক অংশটিই ট্র্যাজেডির পূর্বরূপ। থেসপিস এই নাট্য- 
অংশে একজন নটের অঙ্গভঙ্গি সহ কাহিনি কথনের যে রীতি প্রবর্তন করেন সেখানে তিনি 
মুখোশেরও ব্যবহার করতেন। 

থেসপিস-এর পর ট্র্যাজেডির বিবর্তনে প্রধান ভূমিকা ছিল ইসকাইলাস-এর। খ্রিস্টপূর্ব ষষ্ঠ 
শতাব্দীর শেষ ভাগে অবির্ভূত এবং পর্থম শতানদের প্রথমার্ধে সৃষ্টিশীল নাটককার ইসকাইলাসই 
প্রথম গ্রিক ট্র্যাজেডিকে তার নির্দিষ্ট রূপটি দিয়েছিলেন। আরিস্টটল-এর ভাষায়-_“ইস্কাইলাসই 
প্রথম যিনি অভিনেতার সংখ্যা এক থেকে দুইতে বাড়ালেন। তার হাতেই কোরাস-এর স্থান 
সংকুচিত হল। সংলাপ পেল প্রাধান্য ।” (অনুবাদক শিশিরকুমার দাশ কাব্যতত্ত্ পরিচ্ছেদ চার, 
প্যাপিরাস, ১৯৮৬) প্রকৃতপক্ষে দুই নয়, কোরাস ব্যতীত তিন বা চার জন অভিনেতাকে 
আখ্যানভুক্ত করেছিলেন ইস্কাইলাস; কিন্তু মঞ্চে একত্রে কোরাস ছাড়া দুজন অভিনেতাই 
উপস্থিত থাকতেন। ইস্কাইলাস রচিত ট্র্যাজেডিগুলিতে গ্রিক জীবনবোধের গম্ভীর, মহান, 
নৈতিকতা সমৃদ্ধ ও বীরোচিত দিকগুলি গুরুত্ব পেয়েছে। এথেন্স--এর গৌরবের কালে 
ইস্কাইলাস-এর আবিভবি। ম্যারাথন ও সালামিস-এর যুদ্ধে পারস্যের শক্তি তখন খর্ব হয়েছে। 
ইস্কাইলাস নিজে অনেকগুলি ঘযুদ্ধেই অংশগ্রহণ করেছিলেন। গ্রিক ট্র্যাজেডির যে বিষয়বস্তু তা 
হল কোনো মহৎ ও শক্তিধর বীর চরিকের শোচনীয় পরিণাম। এই পরিণামের কারণ চরিত্রটির 
নিজন্ব কোনো ভ্রান্তি যা অজ্ঞানকৃত। কিন্তু কখনও কখনও সঙ্ঞানে দেবতার রোষের মুখোমুখি 
হবার ফলেও বীর চরিত্রের শোকাবহ পরিণাম ঘটেছে। তাতে চরিত্রের মহত্ব ক্ষুন্ন হয়নি। 
ইস্কাইলাস-এর রচিত ট্র্যাজেডিতে এই দুই ধারারই সৃষ্টাত্ত পাওয়া যায়। গ্রিক ট্র্যাজেডিতে এই 
দুটি আদর্শই গৃহীত হয়েছে। গ্রিক ট্র্যাজেডির গঠনে যে প্রগাঢ় সংহতি এবং কেন্দ্রীয় দ্বান্ঘিক 
উৎরুষ্ঠার পরিচয় পাওয়া যায় তা-ও ইসকাইলাস-এর লেখাতেই প্রথম পরিস্ফুট হয়। পরে 
অন্যরাও ত্তাকে অনুসরণ করেন। ইসকাইলাস-এর হাতেই গ্রিক ট্র্যাজেডির আকার এবং প্রকার 
নির্দিষ্ট হয়ে গিয়েছিল। কিন্তু খ্রিস্টপূর্ব পথম শতাব্দীতে আবির্ভীত সোফোক্লিস এবং 
ইউরিপিডিস-এর হাতে গ্রিক ট্র্যাজেডির বহু বোঁচত্র্য ও সমৃদ্ধি সাধিত হয়। এই তিন 
নাটককারের ট্র্যাজেডি নিয়ে গ্রিক ট্র্যাজেডির সমৃদ্ধিতম ক্লাসিকাল-পর্ব। সোফোক্রিস .এবং 
ইউরিপিডিস চরিত্রের সংখ্যা দুই থেকে বাড়িয়ে তিন ও তার বেশি করেন। তবে একসঙ্গে 
তিনটির বেশি চরিত্রের উপস্থিতি বিশেষ দেখা যায় না। নাটক প্রতিযোগিতার উন্মাদনায় 
হিস্টপূর্ব পঞ্চম ও চু শতাব্দীতে গ্রিস-এ বহু ট্র্যাজেডি রচিত হয়েছিল এবং ট্রাজেডি 
সংরূপটি হয়ে উঠেছিল অত্যন্ত জনপ্রিয় । আরিস্টটল ট্রাজেডিকেই সর্বোত্তম ভাষাশিল্প-সংরূপ 
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বলে মনে করতেন। আমরা অতঃপর আরিস্টটল-এর ট্রাজেডি-তত্ব উপস্থিত করব যেটি তিনি 
রচনা করেছিলেন শ্রিস্টপূর্ব চতুর্থ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে। 


কয়েকটি বিখ্যাত ট্র্যাজেডির সংক্ষিপ্ত কাহিন্বি 
আরিস্টটল-এর ট্র্যাজেডি তর্তের অবলম্বন ছিল বিখ্যাত তিন নাটককারের ট্র্যাজেডি যেগুলি 
রচিত হয়েছিল তীর তাত্বিক আলোচনার আগেই। নিজের তত্ব প্রতিষ্ঠিত করতে 
গিয়ে আরিস্টটল দৃষ্টান্ত হিসেবে এই তিন নাটককারের ট্র্যাজেডির কথাই মনে রেখেছিলেন। 
কাজেই আগে আমরা ইসকাইলাস, সোফোক্লিস এবং ইউরিপিডিস-এর দুটি করে বিখ্যাত 
ট্যাজেডির সারাংশ উপস্থিত করব, যাতে উদাহরণের সাঞ্কায্যে আরিস্টটল-এর ট্র্যাজেডি-বিষয়ক 
তন্বটি বোঝার সুবিধা হয়। 
ইসকাইলাস : ইসকাইলাস-এর জন্ম ৫২৫ খ্রিস্টপূর্বাব্দে, ৪৫৬ গ্রিস্টপূর্বাব্দ পর্যস্ত তিনি 
হি. ০০০৯২ জপূিশ্‌ বাাপ্টলপনজ 
খরিস্টপূর্বান্দে প্রথম নাট্য-প্রতিযোগিতায় যোগ দেন। প্রথম পুরস্কার লাভ করেন ৪৮৪ খ্রিস্ট- 
পূর্বাব্দে, তরপরে অনেকবারই তিনি পুরস্কার পেয়েছেন। তিনি দেশপ্রেমিক ছিলেন; গ্রিস ও 
পারস্যের যুদ্ধে অংশ গ্রহণ করেছিলেন। তার সময়ে এথেন্স সব দিক থেকেই সমৃদ্ধ হয়ে 
উঠেছিল। ইসকাইলাস নব্বইটি নাটক রচনা করেছিলেন বলে কথিত আছে, তার মধ্যে পাওয়া 
যায় মাত্র সাতটি। তবে এর মধ্যে আছে তার বিখ্যাত “অরেম্তিয়া*ত্রয়ী। ধারাবাহিক আখ্যান 
নিয়ে তখন তিনটি করে নাটক লেখার বিশেষ প্রচলন ছিল গ্রিক সাহিত্যে। এগুলিকে বলা হয় 
ট্রিলজি (170102)) বা ত্রয়ী। ইসকাইলাস-এর দুটি সুপরিচিত ট্র্যাজেডির কাহিনি-সংক্ষেপ 
প্রদত্ত হল। 
আগামেম্নন (৪৪0৩য/107): গ্রিক ট্র্যাজেডির বিষয়বস্তু গৃহীত হত গ্রিক পুরাণ ও 
মহাকাব্যের কাহিনি থেকে। গ্রিস ও ট্রয়-এর মধ্যে যে বিশাল যুদ্ধ হয়েছিল তার বিভিন্ন কথা- 
বৃত্ত নিয়ে বহু গ্রিক নাটক রচিত হয়েছে। আগামেম্নন ছিলেন ট্রয়-এর বিরুদ্ধে যুদ্ধে গ্রিক 
বাহিনীর অধিনায়ক। যুদ্ধযাত্রাকালে সহসা সামুদ্রিক হাওয়া বন্ধ হয়ে যায় এবং পালতোলা 
জাহজগুলি অচল হয়ে পড়ে। তখন পুরোহিত শোনান দেবতার আদেশ। আগামেম্নন যদি 
দেবতার উদ্দেশে তার কন্যা ইফিগেনেইয়া-কে উৎসর্গ করেন তবেই দেবতা সন্তুষ্ট হবেন। 
আগামেম্নন পত্রী ক্লাইতেম্নেন্ত্রা-কে কিছু না জানিয়েই কন্যাকে বলি দেন। অতঃপর দশ বছর 
পরে যুদ্ধ জয় করে রাজা স্বদেশে ফেরেন এবং ফেরা মাত্রই পত্ভীর হাতে নিহত হন। যুদ্ধজয়ী 
রাজার প্রত্যাবর্তনের এই শোচনীয় পরিণামই এই নাটকের ট্র্যাজেডি। স্বামীহত্যার কারণ হিসেবে 
ক্লাইতেম্নেন্ত্রা জানিয়েছেন যে, জননী হিসেবে তাকে কিছুমাত্র গুরুত্ব না দিয়ে কন্যাকে বলি 
দেবার কারণেই তিনি ক্ষুব্ধ ও প্রতিশোধপরায়ণ হয়ে আগামেম্ননকে হত্যা করেছেন। কিন্তু 
বাস্তবে দেখা যায় ইগিসথাস নামক এক প্রণয়ীকে তিনি গ্রহণ করেছেন প্রকাশ্যেই । আগামেম্নন 
ট্রয-রাজকন্যা এবং সর্বনাশা ভবিষ্যৎ দেখতে পাওয়া ক্যাসাগুা-কে রক্ষিতা রূপে নিজের 
রাজ্যে, রানির কাছে কু্ঠাহীনভাবে নিয়ে এসেছেন-___এ-ও ক্লাইতেম্নেন্ত্রার ক্রোধ ও প্রতিশোধ 
গ্রহণের কারণ। আগামেম্নন-এর ট্রযাজেডি-ই এই নাটকের উপজীব্য, কিন্তু কাহিনির ভেতর 
থেকে বেরিয়ে আসে নারী ও পুরুষের মধ্যে আধিপত্যের সংঘাতের দিকটি । রাজাকে দেখানো 
হয়েছে অহংকারী রূপে। গ্রিক পুরাকাহিনিতে মানুষের অহংকারকে দেবতারা কিছুতেই সহ্য 
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করতেন না এবং মাথা উঁচু করে দাঁড়ানো গর্বিত মানুষকে ধ্বংস করতে টেষ্টী করতেন। এই 
ভাববস্ত্বর আগামেমনন নাটক থেকে উঠে আসে। 

বন্দি প্রমিথিউস : এই ট্র্যাজেডি মহান নৈতিক আদর্শে সমুজ্জ্বল । ট্র্যাজেডির প্রধান দুই চরিত্র 
দেবরাজ জিউস এবং টাইটান প্রমিথিউস। গ্রিক পুরাণে ভারতীয় পুরাণের দেবতা আর 
দৈত্যদের মধ্যে নিত্য সংঘর্ষের মতোই দেবতার সঙ্গে মানুষ ও টাইটানদের সংঘাত দেখানো 
হত। দেবতারা ছিল অলিম্পাস পর্বতবাসী এবং তাদের পিতা দেবরাজ ক্রোনস; মাতা কোনো- 
না-কোনো দেবী। মানুষেরা ছিল পৃথিবীর অধিবাসী মানব পিতামাতার সস্তান। কিস্তু এদের 
মধ্যবর্তী স্তরে ছিল ধরিব্রী ও ক্রোনস-এর মিলনজাত টাইটান গোস্ঠী। এই টাইটানরা ছিল 
বলশালী, ন্যায়পরায়ণ এবং মানুষের প্রতি সহানুভূতিশীল। টাইটানদের অন্যতম নেতা ছিলেন 
প্রমিথিউস। দেবরাজ ক্রোনস অত্যাচারী হয়ে উঠলে তার পুত্র জিউস প্রমিথিউস-এর সহায়তায় 
পিতাকে অপসৃত করে দেবতাদের রাজা হলেন। কিন্তু ক্রমে জিউস-ও অত্যাচারী হয়ে ওঠেন 
এবং পৃথিবীর মানুষদের ধ্বংস করার পরিকল্পনা করেন। তখন প্রতিবাদী হয়ে ওঠেন 
প্রমিথিউস। মানুষের শক্তি বৃদ্ধি করবার জন্য স্বর্গ থেকে আগুন হরণ করে তিনি মানুষকে দান 
করেন। এজন্য জিউস তাকে পর্বতশীর্ষে শৃঙ্খলাবদ্ধ করে রাখেন। প্রতি দিন শকুনেরা তার যকৃৎ 
ও হৃৎপিণ্ড ঠুকরে খেয়ে যেত এবং প্রতি রাত্রে আবার নতুন যকৃৎ ও হৃৎপিণ্ড উদ্ভূত হত। 
প্রমিথিউস জানতেন জিউস-এর মৃত্যু কীভাবে হবে। সেই গোপন খবরটি বলে দিলে জিউস 
তাকে মুক্তি দেবেন বলে জানান। কিন্তু তীব্র শারীরিক যন্ত্রণা সহ্য করেও সে-তথা প্রকাশ 
করেননি প্রমিথিউস। মানুষের কল্যাণের জন্য এইভাবে মহান আত্মত্যাগ করেছিলেন তিনি। 
প্রমিথিউস-এর এই মহত্ব এবং কষ্টই এই ট্র্যাজেডির ভাববস্ত। সূক্স্সভাবে অনুধাবন করলে দেখা 
যায় প্রমিথিউস-এর মধ্যেও আছে সেই প্রবল অহংকার যা দেবতাদের কাছে অসহ্য 
বোধ হয়। 

সোফোর্রিস : তিন জন প্রাটীন গ্রিক নাটককারের মধ্যে সোফোক্লিস-কেই শিল্প-আঙ্গিকের 
বিচারে অনেকে প্রথম স্থান দেন। আরিস্টটল-এরও প্রিয়তম নাটককার ছিলেন সোফোর্রিস। 
অনেকে এমন কথাও বলে থাকেন যে, সোফোক্লিস-এর ট্র্যাজেডির প্রেক্ষিতেই আরিস্টটল তার 
নাট্যতত্ব প্রস্তুত করেন। 

সোফোর্লিস জন্মগ্রহণ করেন খ্রিস্টপূর্ব ৪৯৭ অন্দে এথেন্স-এর কাছে কোলোনাস নগরে। 
তিনি নাট্য-প্রতিযোগিতায় প্রথম আবির্ভীত হন খ্রিস্টপূর্ব ৪৬৮ অন্দে এবং সেই আবির্ভাবেই 
ইসকাইলাস-কে পরাজিত করে সকলের দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। সোফোররিস নাটকে তৃতীয় 
অভিনেতার স্থান করে দেন। মঞ্চে একত্রে তিন অভিনেতার সংলাপ ও সব্রিয়তার ফলে 
নাট্যদ্বন্ব অনেক বেশি প্রকট হয় নাটক নির্মাণে । স্থান, কাল এবং ঘটনার অ-বিচ্ছেদ্য সমন্বয় 
তার নাটকে দেখা যায়। দীর্ঘ নব্বই বছর তিনি জীবিত ছিলেন। তিনি ছিলেন এথেন্স-এর 
বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ নাগরিক। যুদ্ধে সেনাপতির দায়িত্ব "লন করেছেন, পরবর্তী কালে রাষ্ট্রদূতের 
কাজ করেছেন এবং কখনও কখনও মন্দিরের পৌরোহিত্যও করেছেন। তার রচিত দুটি বিখ্যাত 
ট্রাজেডির কাহিনি-সংক্ষেপে দেওয়া হল। 
রাজা ইডিপ্াস :'অনেকে রাজা ইডিপাস নাটকটিকে সোফোক্লিস-এর শ্রেষ্ঠ রচনা বলে মনে 
করেন। নাটকটি বিশ্ব-সা'ইতোর একটি অবিস্মরণীয় ট্র্যাজেডি তাতে কোনো সন্দেহ নেই। 
নাটকটির মুল নাম ইডিপাস রেকৃস- রেক্স শব্দের অর্থ রাজা। 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_২ 
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িবিস প্রদেশের রাজা ও রানি ছিলেন লাইয়ুস ও য়োকাস্তা। তাদের পুত্রসস্তান জাত হলে 
মন্দিরের পুরোহিতের কাছ থেকে শোনা যায় ভবিব্যদ্বাণী-_ এই পুত্র পিতৃহস্তা এবং মাতৃগামী 
হবে। যদিও পরবর্তী কালে আবিষ্কৃত হয়েছিল যে, কে বা কারা দেবতা আযাপোলো-র নাম করে 
এই ভবিষ্যদ্বাণী রাজপ্রাসাদে পৌঁছে দিয়েছিল তা নির্দিষ্টভাবে জানা যাচ্ছে না। দৈববাণী জেনে 
সন্ত্ুস্ত রাজা ও রানি এক পরিচারককে ডেকে শিশুটিকে অরণ্যে নিয়ে গিয়ে হত্যা করতে আদেশ 
দেন। সেই পরিচারক কিন্তু শিশুটিকে হত্যা না করে এক মেষপালককে দিয়ে দেয়। তার আগে 
অরণ্যে নিয়ে যাবার সময় শিশুটির পা বেঁধে দেবার ফলে তার পায়ের পাতায় দাগ হয়ে 
গিয়েছিল ও পা ফুলে গিয়েছিল। ইডিপাস শব্দের একটি অর্থ স্ফীতপদ-_ আর একটি অর্থ 
আঘাতের চিহ-অঙ্কিত পদ। সেই মেষপালক শিশুটিকে নিয়ে যায় কোরিন্থ্‌ রাজ্যের রাজা- 
রানির কাছে। এই রাজদম্পতি ছিলেন নিঃসস্তান। তারা পুত্র হিসেবে শিশুটিকে গ্রহণ করেন 
এবং নাম দেন ইডিপাস। ইডিপাস নিজেকে কোরিন্থ্‌-এর রাজপুত্র বলেই জেনেছিলেন। 
ইডিপাস-এর তরুণ রয়সে এক ভোজসভায় এক ব্যক্তি ইডিপাস-কে তার সম্পর্কিত 
আ্যাপোলো-র এই দৈববাণীর কথা জানায়। তখন ইডিপাস এই ভয়ংকর সম্ভাবনায় ভীত হয়ে 
কোরিন্ঘ্‌ ত্যাগ করে। ঘুরতে ঘুরতে সে এসে পৌছোয় থিবিস-এর সীমানায়। একটি তিন 
রাস্তার মোড়ে রথে আরূঢ় এক ব্যক্তিকে পথ ছেড়ে দেওয়া নিয়ে বচসা বাধলে আকস্মিক 
ক্রোধে ইডিপাস সেই ব্যক্তিকে হত্যা করে। পরে জানা যায়, সেই নিহত ব্যক্তি ইডিপাস-এর 
পিতা এবং থিবিস-এর রাজা লাইয়ুস। ইডিপাস জীবনে বারবার অহংকার ও হঠকারিতার 
পরিচয় দিয়েছে। যদিও প্রধানত দেবতা আযাপোলো-র বিরুদ্ধতাতেই তাব পতন, তবু তার 
চরিত্রের এই দুটি ক্রটিও নাটককার সচেতনভাবে নির্দেশ করেছেন। 

ইডিপাস থিবিস-এ প্রবেশ করলে নিরুদ্দিষ্ট রাজার সিংহাসনে থিবিস-বাসী রাজলক্ষণ যুক্ত 
এই যুবককে রাজা হিসেবে নির্বাচন করে এবং প্রচলিত প্রথা অনুসারে রানির সঙ্গে তার বিবাহ 
সম্পন্ন হয়। এইভাবে দৈববাণী রূ্পেরকথিত আপোলো-র অভিপ্রায় কার্যকর হল। 

সোফোর্লিস-এর নাটকটি যেখানে শুরু হচ্ছে সেখানে দেখি রাজসভায় ইডিপাস রাজ্যে 
মড়কের প্রাদুর্ভাব দেখে চিন্তিত এবং নির্দেশ দিচ্ছে মড়কের কারণ অনুসন্ধান করবার জন্য। 
দেবতার নির্দেশ জানবার জন্য দেলফি-তে অবস্থিত আপোলো-র মন্দিরে লোক পাঠিয়ে জানা 
যায় যে, নিহত রাজার হত্যাকারীর এখনও কোনো শাস্তি হয়নি। সেই অপরাধেই এই মড়ক। 
ইডিপাস এই কারণকে যুক্তিযুক্ত মেনে রাজার হত্যাকারীর সন্ধানের নির্দেশ দেয়। এরপর 
অতীতের বহু ঘটনা পর্যালোচনা করে বহু অনুসন্ধানে বেরিয়ে আসে সত্য। তখন লজ্জায় ও 
পাপবোধে আত্মহত্যা করেন রানি যোকাস্তা; ইডিপাস সেই দুর্ভাগ্যের সামনে দীড়িয়ে মহিমান্বিত 
ব্যক্তির মতোই আচরণ করে। রাজ্য অর্পণ করে য়োকাস্তার ভাই ক্রেয়ন-এর হাতে। নিজের দুই 
পুত্র ও দুই কন্যাকেও রক্ষণাবেক্ষণের দায়িত্ব দিয়ে যায় ক্রেয়ন-কেই। অজ্ঞানকৃত পাপের 
প্রায়শ্চিত্ত হিসেবে নিজের হাতে সোনার কাটা বিদ্ধ করে অন্ধ করে দেয় নিজের দুই চোখ; এবং 
স্বেচ্ছানির্বাসন গ্রহণ করে থিবিস থেকে। এই হল রাজা ইডিপাস-এর ট্যাজেডি। এই নাটকে 
প্রাচীন দর্শনের একটি মূল সূত্র প্রতিফলিত হয়েছে। তা হল মানুষ যখনই নিজের ব্যক্তিত্ব এবং 
চরিত্রের শক্তিতে হয়ে উঠবে সমুজ্ছল তখনই তার বিরদ্ধে সক্রিয় হবে দৈবশক্তি। সব কিছুই 
দৈব-নির্দেশিত বলে ইডিপাস-এর জন্ম-সুহূর্ত থেকে দৈব অভিশাপ শুরু হয়েছে। সেই সঙ্গে এই 
সত্যও পরিস্ফুট যে, যে-চরিত্রের ট্র্যাজিক পতন ঘটবে সেই চরিত্র কোনো-না-কোনো দিক 
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থেকে, জেনে বা না-জেনে কোনো নীতি লঙ্ঘন করবে এবং অহংকারের গ্লরিচয় দেবে। 
আগামেম্নন-এর পতনের মূলেও অহংকার ছিল। 

আত্িগ্রোনে : আভিগোনে নাটকের কাহিনি ইডিপাস-এর বা লাইয়ুস বংশের পরবতী 
অধ্যায়ের গল্প। এইভাবে পরম্পরা-বাহিত কাহিনির অংশ নির্বাচন করে নিয়ে গ্রিক ট্র্যাজেডি 
লিখিত হত। 

ইডিপাস-এর পুত্রকন্যারা ক্রেয়ন-এর আশ্রয়ে বর্ধিত হয়েছে। দুই পুত্রের মধ্যে একজন 
বড়ো হয়ে দাবি করে তার পিতার সিংহাসন। ক্রেয়ন তা দিতে অস্বীকার করলে সে থিবিস 
ছেড়ে চলে যায় এবং আরও কয়েকজন রাজার সাহায্য নিয়ে সৈন্য সংগ্রহ করে আক্রমণ করে 
থিবিস। তার ভাই, ইডিপাস-এর অপর পুত্র থাকে থিবিস-এর পক্ষেই। দুই ভাইয়ের যুদ্ধ হয় 
এবং দুজনেই প্রাণ হারায়। আত্তিগোনে নাটকের মুল ঘটনার সুত্রপাত এখান থেকেই। রাজা 
ক্রেয়ন আদেশ দিয়েছে যে, থিবিস-এর পক্ষে যুদ্ধ করে নিহত ছেলেটির যথাবিধি সৎকার হবে 
কিন্ত ইডিপাস-এর যে পুত্র থিবিস-এর বিরুদ্ধে গিয়েছে তার মৃতদেহ পড়ে থাকবে 
যুদ্ধক্ষেত্রেই; খাদ্য হবে শেয়াল কুকুরের। এই রাজ-আদেশ প্রচারিত হলে প্রতিবাদী হয়ে ওঠে 
ইডিপাস-এর কনিষ্ঠা কন্যা চতুর্দশ বর্ষীয় আস্তিগোনে। গ্রিস-এর পারিবারিক আদর্শে রক্তের 
সম্পর্ক অমোঘ ও অনতিত্রম্য বলে গণ্য হত। সেখানে ভাইয়ের মৃতদেহ থেকে যাবে 
সৎকারবিহীন-_ এই ভাবনা অসহনীয় হয়ে উঠল আস্তিগোনে-র কাছে। সে স্থির করল গোপনে 
যুদ্ধক্ষেত্রে গিয়ে ভাইয়ের অস্ত্যেষ্টিক্রিয়া সম্পন্ন করবে-_ কোনোভাবে মাটি দেবে শবের 
শরীরে। তার দিদি ইসমেনে দ্বিধাগ্রস্ত হওয়ায় সে একাই কাজটি করবে মনস্থ করে। গভীর 
রাত্রে যুদ্ধক্ষেত্রে গিয়ে আঙুলের নখ দিয়ে মাটি তুলে ভাইয়ের শবদেহে সে ছড়িয়ে দেয় কিন্ত 
ধরা পড়ে যুদ্ধক্ষেত্রের প্রহরীর হাতে। এইখানে নাট্যদ্বন্দের দ্বিতীয় পর্যায় শুরু হয়। রাজা 
আস্তিগোনে-কে মৃত্যুদণ্ডে দণ্ডিত করেছেন। এই আদেশে রাজ্যের মানুষ দুঃখিত। তারা মনে 
করে রাজার আদেশ লঙ্ঘন করলেও আস্তিগোনে ধর্ম-নির্দেশিত সৎকার্যই সাধন করেছে। প্রজা- 
সাধারণের এই মনোভাব শোনা যায় কোরাস-এর সম্মিলিত কণ্ঠে। কিন্ত প্রজারা এবং তাদের 
প্রতিনিধি কোরাস বিদ্রোহী হতে পারে না-_ তারা কেবল রাজার কাছে আবেদন জানায় এবং 
রাজাকে সিদ্ধান্ত পুনর্বিবেচনা করতে বলে। ক্রোধান্ধ ও গর্বোছ্ধত রাজা ক্রেয়ন সে-সব কথায় 
কর্ণপাত করেন না। এরপর প্রতিবাদ আসে বক্রেয়ন-এর পুত্র হায়মোন-এর কাছ থেকে। হায়মোন 
রাষ্ট্রীয় শ্বৈরতন্ত্রের বিরুদ্ধে রাজাকে তথা পিতাকে সচেতন করবার চেষ্টা করে। আস্তিগোনে 
ছিল হায়মোন-এর বাগদত্তা। কিন্তু ক্রেয়ন কোনো কথাই না শুনলে আস্তিগোনে-র প্রাণদণ্ড হয়, 
হায়মোন মৃত্যু বরণ করে এবং হায়মোন-এর মা, ক্রেয়ন-এর পত্বী শোকে প্রাণ বিসর্জন দেন। 
ট্্যাজেডি-র শেষে থাকেন কেবল ক্রেয়ন। তার ওঁদ্ধত্য এবং গর্বের ফলে তিনি নিঃসঙ্গ হয়ে 
পড়েন এবং সকলের কাছে অপরাধী রূপে বাকি জীবন কাটাতে হয় তাকে ; অপরাধ ক্ষালনের 
কোনো সুযোগ তিনি পাননা। কারণ, তখন অনেক দেরি হয়ে গেছে এই নাটক “আস্তিগোনে'- 
র নামে নামাঙ্কিত হলেও আস্তিগোনে এবং ক্রেয়ন- _ দুটি চরিত্রেরই ট্র্যাজেডি ঘটেছে। 

ইউরিপ্রিডিস ; সন্ত্ান্ত ও ধনী পরিবারের সন্তান ইউরিপিডিস খ্রিস্টপূর্ব ৪৮০ অবে গ্রিস- 
এর সালামিস নগরে জন্ম গ্রহণ করেন। নাটক উৎসবে তিনি প্রথম অংশ গ্রহণ করেন ৪৫৫ 
খস্টপূর্বাব্দে। ট্র্যাজেডি নির্ম/ণর কলাকৌশলে তিনি ইসকাইলাস এবং সোফোক্রিস-এর মতো 
সর্তক ও নিপুণ ছিলেন না-_ এমন বলা হয়। প্রকৃতপক্ষে ইউরিপিডিস ট্র্যাজেডির ভাববস্ত 
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সংলাগে সংগীতকে টি নবি সিসি ছিব জপ 
ইউরিপিডিস বিরানব্বইটি নাটক লিখেছিলেন বলে কথিত আছে, তার মধ্যে উনিশটি 
পাওয়া গেছে। 

মেদের়া : গ্রিক বীর জেসন-এর কাকা তার পিতার মৃত্যুর পর সিংহাসনে বসেন এই শর্তে 
যে বালক জেসন বয়ঃপ্রাপ্ত হলে তাকে সিংহাসন প্রত্যর্পণ করা হবে। কিন্তু জেসন-এর উপযুক্ত 
বয়স হলে তার কাকা শর্ত দেন যে, তাকে নিয়ে আসতে হবে স্বর্ণনির্মিত মেষলোম। জেসন 
তখন কোলখিস নগরে রক্ষিত সেই মেষলোম নিযে. আসে । এই কঠিন কাজে তাকে সাহায্য 
করেছিল কোলখিস-এর রাজকন্যা জাদুকরী মেদেয়া। জেসন-এর সঙ্গে মেদেয়া দেশ ত্যাগ করে 
চলে আসে এবং তাদের দুই পুত্র জন্মায়। কিন্তু তাদের বিবাহ হয়নি। এরপরেও জেসন-কে 
রাজ্য ফিরিয়ে দিতে অস্বীকার করেন তার পিতৃব্য। সে নির্বাসিত হয়ে কোরিন্থ-এ আশ্রয় গ্রহণ 
করে। স্বজাতি-কন্যা বিবাহ না করলে গ্রিস-এ তখন রাজ-সিংহাসনে অধিষ্ঠিত হওয়া যেত না। 
এজন্য জেসন কোরিন্থ-এর রাজকন্যাকে বিবাহ করে। ক্ষুব্ধ মেদেয়া প্রতিশোধ গ্রহণের জন্য 
সেই নববধূকে হত্যা করে এবং সেই সঙ্গে হত্যা করে নিজের গর্ভজাত জেসন-এর দুই 
পুত্রকেও। মেদেয়া নির্বাসিত হয় এবং সর্বস্ব হারায় জেসন-ও। এই ট্র্যাজেডি জেসন এবং 
মেদেয়া-_ উভয়েরই আখ্যান। ট্র্যাজেডির ধারণা অনুসারে জেসন-কেই প্রধান চরিত্র বলে মনে 
হয়। কারণ পিতৃরাজ্যের সিংহাসনে বসবার আকাঙুক্ষায় সে উপেক্ষা করেছে মেদেয়া-র একনিষ্ঠ 
প্রেম। ফল স্বরূপ সর্বস্ব হারিয়েছে। কিন্তু ইউরিপিডিস-এর ট্র্যাজেডি প্নেদেয়া-র নামাহ্কিত। 
ভালোবাসায় একাম্তিক এবং প্রেমের অধিকারবোধে একলক্ষ্য মেদেয়া জেসনকে পাওয়ার 
আকাঙ্ক্ষায় মানবীয় নীতিবোধ লঙ্ঘন করেছে। কিন্তু ইউরিপিভিস মেদেয়া-কে তার কাজের 
জন্য অপরাধিনী করেননি। তার প্রতিশোধ-স্পৃহা এবং হিংস্রতা-_ দুই-ই তার বঞ্চনা-বোধের 
প্রতিক্রিয়া। তার একাগ্র প্রেম এখানে বিবেচ্য হয়েছে। তাই ইউরিপিডিস-এর নাটকের শেষে 
মেদেয়া-কে স্বর্গে নিয়ে যাবার জন্য নেমে এসেছে রথ। 

ইফিগেনেইয়া :এই নাটকে গৃহীত হয়েছে ট্রয়-যুদ্ধের আখ্যানের একটি অংশ। গ্রিক বাহিনীর 
নেতা আগামৈম্নন যখন যুদ্ধ যাত্রা করেছিলেন তখন সহসা দৈব বিরূপতায় বাতাস বন্ধ হয়ে 
যাওয়ায় রুদ্ধ হয় জাহাজের গতি । দেবতাকে সন্তুষ্ট করবার জন্য বলি দিতে হবে চতুর্দশী কন্যা 
ইফিগেনেইয়াকে। আগামেম্নন পত্বীকে কিছু না জানিয়ে কন্যাকে উৎসর্গ করতে উদ্যত হলেন। 
ইফিগেনেইয়া-র জীবন-আকাঙক্ষা, তার প্রণয়ী আযাকিলিস-এর প্রতিরোধ যখন ব্যর্থ হতে চলেছে 
তখনই দেখা গেল উৎসর্গ-বেদিতে.ইফিগেনেইয়া-র পরিবর্তে এক.হরিণী। বলি দেওয়া হল 
সেই হরিণীকে। ইফিগেনেইয়া-কে তখন নিয়ে গেছেন দেবতারা মন্দিরে পৃজারিনি হবার জন্য। 
সরাসরি ইফিগেনেইয়া-র মৃত্যু হয়নি এ-নাটকে। ট্র্যাজিক-সংঘাত গড়ে উঠেছে নির্দোষ 
ইফিগেনেইয়া-র জীবনের দাবি আর রণবাহিনীর নেতা আগামেম্নন-এর কর্তব্যবোধের 
সংঘাতে। শেষে ইফিগেনেইয়া-র পৃজারিনি হয়ে যাওয়াও স্বাভাবিক জীবন থেকে একরকম 
বাধ্যতামূলক অপসরণ । ট্র্যাজেডি হিসেবে খুবই তাৎপর্যময় এই নাটক। 

আরিস্টটল-এর ট্র্যাজেডিতত্ব গড়ে উঠেছিল এইসব বিখ্যাত ট্র্যাজেডির দৃষ্টাত্ত সামনে 
রেখে। 


প্লেটো এবং আযরিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ ২১ 
| ৩| 


স্ট্টীজেডির সংজ্ঞা ও স্বরূপ 


আরিস্টট্ল্‌-এর মিতকায় কাব্যতত্র গ্রন্থটি ছাৰ্মিশটি পরিচ্ছেদে সম্পূর্ণ। ষ্ঠ থেকে উনবিংশ 
পর্যস্ত চোদ্দোটি পরিচ্ছেদে আরিস্টটল ট্র্যাজেডির বিভিন্ন লক্ষণ ও বৈশিষ্ট্য নিয়ে আলোচনা 
করেছেন। বিংশ পরিচ্ছেদে এবং দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদে যথাক্রমে আলোচিত হয়েছে ভাষার 
ব্যাকরণ এবং রচনার রীতি বা স্টাইল। যদিও স্পষ্টত ট্র্যাজেডি শব্দটি উল্লিখিত হয়নি, কিন্তু 
এই ভাষা এবং রচনাশৈলী ট্র্যাজেডিরই ভাষা এবং স্টাইল। সর্বশেষ ছাবিবশ সংখ্যক পরিচ্ছেদে 
আরিস্টটল মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডির মধ্যে তুলনা করেছেন। সুতরাং বলা যায়পোরেটিক্স 
গ্রন্থের তিন-চতুর্থাংশেই আছে ট্র্যাজেডি-সম্পর্কিত আলোচনা 
একটি সুস্পস্ট সংজ্ঞা দিয়েছেন ষষ্ঠ পরিচ্ছেদে। সেই সংজ্ঞা বনু 
শতাব্দী পার হয়ে এসে এখন আর সর্বাংশেই গৃহীত না-ও হতে পারে। অথবা বলা যেতে 
পারে বিংশ শতাব্দীতে ট্র্যাজেডির এত বৈচিত্র্য দেখা গেছে যে তা কোথাও কোথাও কিছুটা 
ছাপিয়ে গেছে আরিস্টটল-এর সংজ্ঞা। তা সত্তেও আরিস্টল-প্রদত্ত সংজ্ঞারিই আজও ট্র্যাজেডির 
ভাবগত ও রূপগত মৌল লক্ষণের ধারক হয়ে আছে। এই সংজ্ঞা দিয়েই আজও ট্র্যাজেডি চেনা 
যায়। আমরা আরিস্টটল-এর সংজ্ঞাটির একটি বাংলা অনুবাদ এবং একটি ইংরেজি অনুবাদ 
উদ্ধৃত কুরছি। 
ট্যাজেডি হল একটি,গম্তীর, সুম্পুর্ণ ও বিশেষ আয়তন বিশিষ্ট ক্রিয়ার অনুকরণ, ভাষার 
-সৌন্দ্যে তার প্রতিটি অঙ্গ স্বতনত, এই ক্রিয়াটির প্রকাশরীতি ব্ণনাত্মক নয়, নলটক্ীয়, আর এই 
ক্রিয়া জীঁতি ও করুণার উদ্বেক করে এবং তার মধ্য দিয়ে অনুরূপ অনুভূতিগুলির পরিশুদ্ধি 
ঘটায় ।) 
[কাব্যতত্ত:আরিস্টটল, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, প্যাপিরাস, প্রথম প্রকাশ ১৯৭৭, প্রথম 
প্যাপিরাস সংস্করণ ১৯৮৬, পৃ. ১৫] 
[1960, 01017, 15 017 11110210101] 01 2) 20010170178 15 30110009200 ০01101066 11) 115617 
118৬1176 ০11811. 11927010000, 11011) 211811201৬5 (0োা। 0 11) 2015017, ৬৬10) 70158501- 
8019 80095501195, 21081511)6 [105 270 1601. 2170 11016১/101) 10 20001001151765 10 
08111617515. |13942101, 44115101/6 ০07 1/2 4471 ০0120921101, 0১0010 00171৬61511 71055, 
1909 ] 


ট্যাজেডির এই সংজ্ঞাটিতে আরিস্টটল যা বলেছেন সেগুলিকে সূত্রাকারে সাজিয়ে বুঝে 


নেওয়া পারে। 
লে 'সিরিয়াস* বা গুরুগণ্ভীর ঘটনার অনুকরণ হবে )গুরুগন্ভীর বলতে বোঝায় 
জীবনের উপরিতলের কোনো তরল, লঘু, কৌতুকজনক ঘটনা ট্রাজেডির বিষয়বস্তু হবে না। 
মানব-অস্তিত্বের গভীর কোনো সংঘাত-_-যা বহির্জবনে ঘটতে পারে অথবা অস্তর্জীবনে; 
ওচিত্যবোধের ও নৈতিকতার সংঘর্ষ; ভাগ্যের প্রতিকূলতায় মানুষের শোকাবহ পরিণাম-_ 
এইসব নিয়েই ট্র্যাজেডি নির্মিত হবে, যেমন আমরা পূর্বে উল্লিখিত ছয়টি ট্র্যাজেডির মধ্যেই 
দেখেছি। সর্বদা মৃত্যুই ট্র্যাজেডির পরিণাম হবে এমন নয়। অনেক সময় নিশ্চিত মৃত্যুর হাত 
থেকে পরিত্রাণও থাকতে পারে। যেমন ঘটেছে ইফিগেনেইয়াতে এবং ওরিস্টিস-এ 
(ইসকাইলাস)। কিন্তু জীবদেশ অন্তর্গত বিপন্নতার রূপায়ণ থাকে বলেই ট্র্যাজেডি-র বিষয়বস্তু 
হবে গুরুগন্তভীর। 


২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


খে) ট্র্যাজেডির ঘটনা হবে স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং নিদিষ্ট আয়তন-বিশিষ্ট। প্রদত্ত সংজ্ঞাটির পর 
আরিস্টটল-এর ব্যাখ্যা অনুসরণ করলে এই লক্ষণটির অর্থ স্পষ্ট বোঝা যায়। নির্দিষ্ট আয়তন 
বলতে আরিস্টটল বুঝিয়েছেন যে, ট্র্যাজেডির ঘটনা-বিস্তার এত বড়ো হবে না যে তা দর্শক- 
পাঠকের স্মৃতিতে একত্রে বিধৃত থাকতে পারবে না। আবার তা এত ছোটো হবে না যে, 
যথাযোগ্য বিশ্লেষণে ট্র্যাজেডির দ্বন্দ পরিস্ফুট হবার অবকাশ পেল না। পঞ্চম পরিচ্ছেদে 
আরিস্টটল কিছুটা আকস্মিকভাবে মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডি সম্পর্কে একটি তুলনা করেছেন যেখানে 
ট্যাজেডির আয়তন সম্পর্কে কিছুটা ধারণা পাওয়া যায়। তিনি লিখেছেন-_“দৈর্ঘ্যেও পার্থক্য 
রয়েছে : ট্র্যাজেডির কালসীমা সূর্যের একটি আবর্তনের বা এঁ পরিমাণ সময়ের মধ্যে আবদ্ধ 
আর মহাকাব্যের কালসীমা অনির্দিষ্ট।” (কাব্যতত্ব আরিস্টটল, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, 
প্যাপিরাস সংস্করণ ১৯৮৬, পৃ. ১৭) যদিও এই ব্যাক্যটিতেও খুব নি্দিষ্টভাবে বোঝা যাচ্ছে 
না-_-সূর্যের একটি আবর্তন” বলতে সূর্যোদয় থেকে সূর্যাস্ত অথবা সূর্যোদয় থেকে পরবর্তী 
সূর্যোদয় বোঝানো হয়েছে। আবার এ-ও বোঝা যাচ্ছে না যে, আরিস্টটল “কালসীমা” বলতে 
ট্যাজেডির অন্তর্গত ঘটনাবিস্তারের কালসীমা বুঝিয়েছেন কিনা । অথবা বুঝিয়েছেন অভিনয়ের 
সময়-সীমা। সে যাই হোক, মোটের উপর বোঝা যায় যে আরিস্টটল-এর মতে ট্র্যাজেডির 
নাতিদীর্ঘ এবং নাতিহুস্ব হওয়াই বাঞ্থিত। 

আরিস্টটল বলেছেন ট্র্যাজেডির ঘটনা হবে স্বয়ংসম্পূর্ণ । স্বয়ংসম্পূর্ণ অর্থে তিনি বলেছেন 
ট্যাজেডিতে থাকবে একটি সৃত্রপাত-অংশ বা প্রথম অংশ, একটি শেষ বা পরিণামী-অংশ এবং 
এই দুইয়ের মধ্যবর্তী অংশ। তিনি বলেছেন যে, প্রথম অংশ হল তা-ই যার পূর্ববর্তী ঘটনাংশ 
একটি ট্র্যাজেডির ক্ষেত্রে প্রয়োজন নেই। শেষ অংশ হল তা-ই যার পরবর্তী ঘটনাংশ 
নিষ্রয়োজন। মধ্য অংশ হল তা-ই, একটি ট্র্যাজেডির ক্ষেত্রে যার পূর্ববর্তী অংশ এবং পরবর্তী 
অংশের প্রয়োজন আছে। / 

আরিস্টটল-এর এই মন্তব্যের অর্থ অনুধাবন করতে গেলে গ্রিক ট্র্যাজেডির বিষয়বস্তর দিকে 
দৃষ্টি দিতে হবে। পুরাণ-কাহিনির দীর্ঘ পরম্পরা থেকে অংশ বাছাই করে নিয়ে নির্মিত হত গ্রিক 
নাটক। সেজন্য কেবল কাহিনির দিক থেকে দেখলে সব সময়ই নাট্য বিষয়ের ঘটনাংশের আগে 
এবং পরে বহু ঘটনার সমাবেশ থাকত পুরাণে। কিন্তু নাট্যকার যখন সেই ঘটনাধারা থেকে 
একটি অংশ তার অভিপ্রেত ট্যাজেডির জন্য নির্বাচন করে নেবেন তখন সেই বিশেষ ট্যাজেডির 
ক্ষেত্রে যেটুকু ঘটনাংশ নির্বাচিত হয়েছে তার আগের এবং পরের ঘটনা গুরুত্বপূর্ণ নয়। 

একটি উদাহরণ দিলে বিষয়টি বোঝা যাবে। রাজা ইডিপাস নাটকে ইডিপাস-এর জন্মের আগে 
তার পিতা, থিবিস-এর রাজা লাইয়ুস-এর বংশে ঘটে গিয়েছিল অনেক ঘটনা। আবার থিবিস 
থেকে ইডিপাস নিজেকে অন্ধ করে স্বেচ্ছা-নির্বাসন নেবার পরেও তার পরিবারে বহু ঘটনা ঘটে। 
প্রয়োজন হয় না। এভাবেই আরিস্টটল ঘটনার স্বয়ংসম্পূর্ণতাকে ব্যাখ্যা করেছেন। 

গে) ট্র্যাজেডির রচনারীতি বিবৃতিমূলক নয়, এই রচনারীতি ক্রিয়াত্মক বা নাটকীয়। 
ট্র্যাজেডি এবং যে-কোনো নাটক নির্মাণের রীতি নাটক সৃষ্টির ক্ষেত্রে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ । কারণ 
বিষয়বস্তু, রস-পরিণাম এবং নির্দিষ্ট আয়তন ট্র্যাজেডির মতোই অন্যান্য ভাবাশিল্প-সংরূপেও 
থাকে। একটি উপন্যাসের এবং একটি নাটকের বিষয়বস্তু ও রস-পরিণাম সম গোত্রের হলেও 
কোনো ক্ষতি নেই। কিন্তু রচনারীতির পার্থক্যেই উপন্যাস ও নাটকের ভিন্নতা নির্দিষ্ট হয়ে যায়। 


প্লেটো এবং আযারিস্টটল : শিল্পতত্ত ও কাব্যতত্ত ৩ 


ট্যাজেডি ভাষার দ্বারাই নির্মিত হয় কিন্তু সেই ভাবা প্রবন্ধ বা কবিতা বা কথাসাহিত্যের 
মতো বিবৃতিমূলক ন্যোরেটিভ) হবে না। লেখকের নিজের ভাবনা, দৃষ্টিকোণ এবং ব্যাখ্যা 
সংযুক্ত করবার অবকাশ প্রত্যক্ষভাবে নাটকে থাকে না। নাটককার কেবল চরিত্রগুলির ক্রিয়া, 
আচরণ এবং সংলাপকে লিপিবদ্ধ করতে পারেন। এমনকি চরিত্রগুলির অভিব্যক্তিও তিনি 
নির্দেশ করতে পারেন না। এ জন্যই ট্র্যাজেডি এবং যে-কোনো নাটকের রচনারীতি হয় 
ক্রিয়াত্মক; বিবৃতিমূলক বা ভাষ্যমূলক নয়। নাটক মঞ্চস্থ হওয়াই অভিপ্রেত কিন্তু যদি তা 
না-ও হয়, নাটক পাঠ করলেও সেটিকে পৃথক এক শিল্প-সংরুপ বলে চেনা যায় রচনারীতির 
এই বৈশিষ্ট্যের কারণেই। 

(ঘে) আরিস্টটল বলেছেন ট্র্যাজেডিতে থাকবে ভাষার সৌন্দর্য এবং প্রতিটি অঙ্গ অনুভূত 
হবে স্বতন্ত্রভাবে। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, পূর্বে প্রদত্ত ইংরেজি সংজ্ঞটিতে প্রতিটি অঙ্গের স্বাতস্ত্যের কথা 
নেই। সংজ্ঞাটি মূল গ্রিক থেকে যথাযথ অনুবাদ করা হয়েছে। আরিস্টটল-এর সংজ্ঞাটিতে এই 
যে প্রতিটি অঙ্গের কথা বলা হল তার ব্যাখ্যা পরে প্রদত্ত হয়েছে যেখানে আরিস্টটল ট্র্যাজেডির 
ছ-টি অঙ্গ নির্দেশ করেছেন। সংজ্ঞাটিতে তিনি কেবল “প্রতিটি অঙ্গ'-_ এই অভিবাক্তির মধ্য 
দিয়েই বুঝিয়ে দিয়েছেন যে ট্র্যাজেডিতে থাকবে বিভিন্ন অঙ্গ। ভাষার সৌন্দর্য বলতে আরিস্টটল 
সুচিত্তিত এবং সুনির্মিত বাক্য, ছন্দ, সংগীত ইত্যাদির উল্লেখ করেছেন। পরে তিনি এ-বিষয়ে 
আরও কিছু ব্যাখ্যা প্রদান করেছেন। 

(৬) ট্রাজেডির পরিণামে দর্শক এবং পাঠকের চিত্তে জাগবে করুণা এবং ভয়। ট্যাজিক 
কাহিনির অন্যতম আবশ্যিক লক্ষণই হল এই করুণা ও ভয় উদ্রেক করবার সামর্থ্য । মহৎ 
শক্তিধর মানুষের শোচনীয় পতন-__ কখনও দৈব বিমুখতায়, কখনও স্বভাবগত ওদ্বত্য বা 
অহংকারের ফলে, কখনও অজ্ঞানকৃত কোনো পাপের ফলে এই পতন ঘটে । অনেক সময় এই 
পতনকে ভাগ্যের নির্দেশও বলা যায়। করুণা এবং ভয়ের এই অনুভূতি পৃথক পৃথকভাবে নয়, 
একত্রে জাগবে দর্শক ও পাঠকের চিত্তে ট্র্যাজেডির অন্যতম পরিচায়ক কাহিনি-পরিণামে করুণা 
ও ভয়ের এই মিশ্রিত উপলব্ি। আমরা পূর্বে ষে ট্র্যাজেডিগুলির সারসংক্ষেপ দিয়েছি সেখানে 
ইসকাইলাস-এর আগামেমনন, সোফোর্রিস-এর রাজা ইডিপাস, ইউরিপিডিস-এর ইফিগেনেইয়া 
প্রভৃতি ট্র্যাজেডিতে এভাবেই দর্শক ও পাঠকের চিত্তে করুণা ও ভয়ের সঞ্চার হয়। 

(চ) ট্র্যাজেডির সংজ্ঞায় আরিস্টটল “ক্যাথারসিস* শব্দটির উল্লেখ করেছেন। কিন্তু কাব্যতত্ত 
গ্রন্থে কোথাও এই শব্দটির ব্যাখ্যা দেওয়া হয়নি। “ক্যাথারসিস” শব্দটিকে বাদূলায় অনেকে 
“ভাবমোক্ষণ' বলে থাকেন। অনেক নাট্যতত্ববিদ পরবর্তী সময়ে এই শব্দটির বিভিন্ন ব্যাখ্যা 
দিয়েছেন। সেগুলি আমরা যথাস্থানে আলোচনা করব। সাধারণভাবে বলা যায় ট্র্যাজেডি দর্শক 
ও পাঠকের চিত্তে করুণা ও ভয়ের উপলব্ধির সাযুজ্যমূলক প্রতিক্রিয়া জাগ্রত করবে-_ 
এখানেই ট্যাজেডির শিল্পোতীর্ণতা। 

এই ছ-টি লক্ষণ আমরা নিষ্কাশন করে নিতে পারি আরিস্টটল-প্রদত্ত ট্র্যাজেডির 


সংজ্ঞা থেকে। 


ট্যার্জেডির উত্তব সম্পর্কে আরিস্টটল-এর বিচ্ছিন্ন উক্তি 


আমরা আগেই বলেছি “ধ, ট্র্যাজেডির উত্তব সম্পর্কে আরিস্টটল বিশেষ কিছুই বলেননি। 
সংক্ষিপ্ত যে দু-একটি উক্তি তিনি করেছেন সেগুলি এখানে উল্লেখ করছি। 


২৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কাব্যতত্ গ্রন্থের চতুর্থ পরিচ্ছেদে আরিস্টটল বলেছেন : “স্পষ্টতই কাব্যের উত্তবের মূলে 
আছে দুটি কারণ। এই দুটি কারণের একটি হল মানুষের অনুকরণ প্রবৃত্তি-_ যা মানুষের 
জন্মগত এবং যা মানুষের কাছে একই সঙ্গে শিক্ষামূলক ও আনন্দদায়ক।” দ্বিতীয়ত, 
আরিস্টটল বলেছেন অনুকরণ প্রবৃত্তি যেমন,__ “ঠিক সেইরকম স্বভাবগত হল সুষমা ও ছন্দের 
বৌধ।” আরিস্টটল বলেছেন “এই সব স্বভাবিক প্রবৃত্তি ক্রমশই পরিণত হয়েছে এবং নানা 
পরীক্ষার মধ্য দিয়ে জন্ম নিয়েছে কাব্য ।” 

দেখা যাচ্ছে দেবতার উৎসবের শোভাযাত্রা, একক ভাষকের বিবৃতি ও অঙ্গভঙ্গি, অভিনেতার 
সংযোজন এবং কাহিনির প্রবর্তন-_- ইত্যাদি বিষয়ে আরিস্টটল কোনো কথাই বলেননি। 

অতঃপর ওই চতুর্থ পরিচ্ছেদেই আরিস্টটল বলেচ্ছুন, কবিদের স্বভাব অনুসারে কাব্যের 
শ্রেণি দু-রকম : “যারা গভীর প্রকৃতির তারা প্রকাশ করেন মহৎ বা উন্নত ক্রিয়া, এবং প্রকাশ 
করেন উন্নত বা মহৎ চরিত্র, আর যাঁরা লঘু প্রকৃতির তারা প্রকাশ করেন লঘু চরিত্রের লঘু 
কার্যকলাপ। দ্বিতীয় শ্রেণির কবিদের হাতে সৃষ্টি হয়েছে ব্যঙ্গাত্মক রচনা, আর প্রথম শ্রেণির 
কবিদের হাতে সৃষ্টি হয়েছে প্রার্থনা এবং স্তোত্র।” এখানে স্পষ্টই বোঝা যায় যে, গভীর 
প্রকৃতির কবিদের হাতেই ট্র্যাজেডির সৃষ্টি হয়েছিল। আরিস্টটল স্পষ্টই বলেছেন মহাকাব্যের 
পরিবর্তে ই ট্যাজেডির সৃষ্টি হয়েছে। [ অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, প্যাপিরাস ১৯৮৬, পৃ. ৯ ] 

আরিস্টটল উল্লেখ করেছেন যে, ট্র্যাজেডির ভাষায় ছন্দের প্রয়োগ ছিল। আয়াম্বিক এবং 
হেক্সামিটার (ষট্পদী ছন্দ) ছন্দে গ্রিক ট্র্যাজেডি লেখা হত। 

আরিস্টটল ওই চতুর্থ পরিচ্ছেদেই অবশ্য দেবতার উৎসবের উল্লেখ খুব সংক্ষেপে 
করেছেন। তার উক্তি-_“মূল কথাটা হল ট্র্যাজেডি এবং সেই সঙ্গে কমেডিরণ সুচনা হয়েছিল 
পরিকল্পনাহীন ভাবেই। একটির জন্ম হয়েছিল দিথুরাম্ব-গীতির নান্দীমুখ থেকে, অন্যটির 
ফাল্লিক-গীতির নান্দীমুখ থেকে __ফাল্লিক-গীতি এখনও নানা শহরেই আনুষ্ঠানিক ভাবে গাওয়া 
হয়।” [পূর্বোক্ত গ্রন্থ, পৃ, ১০-১১] « 

ট্যাজেডির ক্রমবিকাশ সম্পর্কেও আরিস্টটল কিছু মন্তব্য করেছেন। কিন্তু গ্রতিহাসিক দিক 
থেকে দেখলে সেগুলিকে খুব যথাযথ বলা যায় না। পরবর্তীকালের গবেষণায় যেসব তথ্য 
আবিষ্কৃত হয়েছে তার উল্লেখ আমরা পূর্ববর্তী, ট্র্যাজেডির উত্তব” শীর্ষক অংশে করেছি। 
আরিস্টটল যেটুকু বলেছেন তা হল-_“ইঙ্কিলাস (আয়সখুলস)-ই প্রথম ব্যক্তি যিনি 
অভিনেতার সংখ্যা এক থেকে দুই-তে বাড়ালেন। তাঁর হাতেই কোরাসের স্থান সংকুচিত হল। 
সংলাপ পেল (অধিকতর) প্রাধান্য । (তারপর) তৃত্তীয় অভিনেতা আর চিত্রিত দৃশ্যের সূচনা 
করলেন সোফোক্রেস। তারপর প্রসারিত হল ট্র্যাজেডির আয়তন ।” (পৃরোর্ত গছ, পু ১১-১২) 
আরিস্টটল বলেছেন যে-_--'ট্র্যাজেডির পূর্বসূত্র ছিল সাতুর নাটকে। সেই ছোট কাহিনী, লঘু 
রচনারীতির থেকে বেরিয়ে এসে ট্যাজেডি অর্জন করল বিশেষ মহিমা ও ভাবগার্তীর্য। ত্রোখাইক 
ট্রোকী) ত্রিপদীর পরিবর্তে ব্যবহৃত হল আয়াম্বিক।” [পূর্বোক্ত গ্রন্থ, পৃ১২] 

কাব্যতত্ব গ্রন্থের এই চতুর্থ পরিচ্ছেদেই আরিস্টটল ট্রাজেডির উদ্তব ও বিকাশ সম্পর্কে 
কয়েকটি কথা বলেছেন। এই বিকাশের শেষ স্তর সম্বন্ধে উল্লিখিত তাঁর মন্তব্য দিয়ে আমরা 
এই প্রসঙ্গটি শেষ করছি। “ট্র্যাজেডি ধীরে ধীরে বিকশিত হয়েছে, লোকে যখনই তার কোন 
একটি বিশিষ্ট উপাদান লক্ষ করেছে, তাকে উন্নততর করার চেষ্টা করেছে। ট্র্যাজেডির 
ক্রমবিকাশে তার নানা পরিবর্তন ঘটেছে, তারপর যখন তার প্রকৃত স্বভাবটি বোঝা গেছে 
তখনই পরিবর্তনের গতি স্তব্ধ হয়েছে।” [পূর্বোক্ত গ্রন্থ, পৃ.১১] 


প্লেটো এবং আযারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্্ব ২৫ 


ট্র্যাজেডির যড়ঙ্গ 

কাবাতত্ গ্রন্থের ষষ্ঠ অধ্যায়ে আরিস্টটল প্রথমে ট্র্যাজেডির সংজ্ঞা দেবার পর ট্র্যাজেডিতে কী 
কী থাকবে তার উল্লেখ করেছেন। তীর স্পষ্ট উক্তি-_“তাহলে ট্র্যাজেডি গঠিত হয় ছটি 
উপাদানে : কাহিনী, চরিত্র, রচনারীতি, অভিপ্রায়, দৃশ্য আর সঙ্গীত।” [পূর্বোক্ত গ্রন্থ, পৃ. ১৮] 
ওই পরিচ্ছেদেই এরপরে আরিস্টটল এই ছয়টি উপাদানের আপেক্ষিক গুরুত্ব ব্যাখ্যা করেছেন। 
তিনি যেভাবে এই ছয়টি উপাদানের ব্যাখ্যা দিয়েছেন এবং গুরুত্বের পরিমাপ করেছেন-_ সেই 
ক্রম অনুসারে আমরা এই ছয়টি উপাদানকে বিশ্লেষণ করে দেখব। এই উপবিভাগে ট্র্যাজেডির 
এই ছয়টি অঙ্গ সম্পর্কে সংক্ষিপ্ত বিবরণ দিয়ে পরের উপবিভাগগুলিতে এক একটি উপাদানের 
বিস্তৃততর বিশ্লেষণে আমরা প্রবেশ করব। 

(ক) “কাহিনী বলতে বোঝাচ্ছি ঘটনার সজ্জা (বা সমন্বয়), ......... ” ইংরেজিতে প্লেট” 
শব্দটির দ্বারা যা বোঝায় তাকেই আরিস্টটল কাহিনি বলেছেন। গ্রিক শব্দটি হল “মুখোস'। 
প্রট” শব্দটি ইংরেজি ছাড়াও অন্যান্য ভাষায় এবং বাংলাতেও বহুল ব্যবহৃত। বাংলায় কাহিনি 
এবং বৃত্ত এই দুটি প্রতিশব্দও ব্যবহৃত হয়। আমরা প্লট এবং কাহিনি-_ এই দুটি শব্দই 
ব্যবহার করব। আরিস্টটল স্পষ্টই বলেছেন-_ “এই সব উপাদানের মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
হল ঘটনার সজ্জা। কারণ ট্র্যাজেডি মানুষের অনুকরণ নয়, ট্র্যাজেডি একটি ক্রিয়ার অনুকরণ, 
জীবনের সুখ দুঃখের অনুকরণ-_ আর এই সবকিছুই ক্রিয়ার অন্তর্গত 7.........” (পূর্বোক্ত গ্রন্থ, 
পৃ. ১৮) পরে তিনি এ-বিষয়ে বিস্তৃততর ব্যাখ্যা দিয়েছেন। এই উক্তি থেকে বোঝা যাচ্ছে-_ 
ট্যাজেডির বিষয়বস্তু যে আখ্যানের মধ্য দিয়ে প্রতিষ্ঠিত হবে সেই আখ্যানকেই ট্যাজেডির 
সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ উপাদান বলে মনে করেছেন আরিস্টটল। 

খে) এরপরেই আসে চরিত্র। ট্যাজেডির কাহিনিতে যে-সব ঘটনার বিন্যাস থাকে সেইসব 
ঘটনা বা ক্রিয়া ঘটিয়ে তোলে মানুব। সেই মানুষ যখন ট্র্যাজেডিতে অনুকৃত হয় তখন তারাই 
হয়ে ওঠে চরিত্র । ক্রিয়াকে পরিস্ফুট করার জন্য চরিত্রের প্রয়োজন। কাহিনি এবং চরিত্র বস্তুতই 
অবিচ্ছিন্ন । কিন্তু আরিস্টটল এখানে একটি বিতর্কমূলক উক্তি করেছেন-_“ক্রিয়া বাদ দিলে 
ট্রাজেডি অসম্ভব, কিন্তু চরিত্র বাদ স্িয় ট্র্যাজেডি সম্ভব।” বস্তুতপক্ষে চরিত্র বাদ দিয়েও 
ট্র্যাজেডি সম্ভব নয় কারণ চরিত্র বাদ দিয়ে ক্রিয়ার পরিস্ফুটন অসম্ভব। তা সত্বেও আরিস্টটল 
একথাটি কেন বললেন তা আমরা পরে ব্যাখ্যা করব। 

(গ) গুরুত্বের বিচারে আরিস্টটল অভিপ্রায়কে 'তৃতীয় স্থানে রেখেছেন। কিন্তু অভিপ্রায়ের 
গুরুত্ব অপরিসীম। নাটককার যা বলতে চান তা-ই হল অভিপ্রায়। যে-কোনো শিল্পী যখন তার 
শিল্প--অবয়বটি নির্মাণ করেন তখন তার মধ্যে দিয়ে তিনি জীবন সম্পর্কে তাঁর উপলব্ধিকে ব্যক্ত 
করতে চান। কোনো কোনো ক্ষেত্রে তিনি স্পষ্টত ওঁচিত্য নির্দেশ করতেও চান, কিন্তু যেখানে 
স্পষ্ট নির্দেশ থাকে না সেখানে অষ্টার নিজস্ব উপলব্ধি তার সৃষ্টিকর্মকে তাৎপর্য দান করে। 

নাটকে যেহেতু নাটককারের নিজের ব্যাখ্যা প্রদ'ন করবার অবকাশ থাকে না__ সে জন্য 
ঘটনা-বিন্যাসের পরিকল্পনায়, চরিত্রগুলির রূপায়ণে এবং চরিত্রগুলির সংলাপের মধ্য দিয়েই 
নাটককারকে তার অভিপ্রায় ব্যক্ত করতে হয়। ভাষার উপর যথেষ্ট দখল অর্থাৎ ভাষণকলার 
নৈপুণ্য অভিপ্রায়কে স্পষ্ট করে তোলে। আরিস্টটল লিখেছেন-_“যেখানে কিছু প্রতিপন্ন বা 
অপ্রমাণিত করা হচ্ছে ক্ংবা কোন বিষয়ে সাধারণ অভিমত প্রকাশ করা হচ্ছে সেখানেই 
অভিপ্রায়ের উপস্থিতি।” আমরা অবশ্য একথা বলব যে, যে-কোনো উত্তীর্ণ শিল্প সৃষ্টির মূলে 
শিল্পীর জীবন-উপলন্ধি তথা অভিপ্রায়ের অস্তিত্ব থাকা আবশ্যিক। 


২৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ ও সাহিত্যভাবনা 


(ঘ) আরিস্টটল-এর মতে ট্র্যাজেডির চতুর্থ উপাদান হল রীতি। রীতি শব্দটির পরে তিনি 
বন্ধনীর মধ্যে “বা ভাষা” শব্দ দুটি যোগ করেছেন। অর্থাৎ ট্র্যাজেডির ভাষার বৈশিষ্ট্যকেই তিনি 
রচনারীতি বলেছেন। এই রীতির অন্তর্গত হল ছন্দের ব্যবহার, ব্যাকরণের নিয়ম, গদ্য এবং 
ছন্দোময় রচনার বিভিন্ন লক্ষণ, ভাষার কারুকার্য, উপমার বিন্যাস ইত্যাদি। যদিও ভাষাকে 
গুরুত্বের দিক থেকে আরিস্টটল চতুর্থ স্থানে রেখেছেন তবু বলা যেতে পারে যে ভাষা একটি 
আবশ্যিক উপাদান যা ব্যতিরেকে ট্র্যাজেডির রূপ নির্মাণ সম্ভব নয়। আসলে এ পর্যন্ত ট্রাজেডির 
যে চারটি অঙ্গের কথা বলা হল তার প্রত্যেকর্টিই এমনভাবে পরস্পরের সঙ্গে অন্বিত যে, 

(উ) সবশেষে আরিস্টটল যে-দুটি উপাদানের কথা বলেছেন সেখানে প্রথমে দৃশ্য এবং পরে 
ংগীত উল্লিখিত হলেও গুরুত্বের বিচারে আরিস্টটল সম্ভবত এই দুটিকে একই গুরুত্ব 
দিয়েছেন। এই ষষ্ঠ পরিচ্ছেদে সংগীত সম্পর্কে শেষের দিকে তিনি কিছুই বলেননি । দৃশ্য 
সম্পর্কে যা বলেছেন তা এই-_- “দৃশ্য যদিও খুব আকর্ষণীয়, অন্যান্য উপাদানের তুলনায় 
সবচেয়ে কম শিল্পগুণান্বিত, আর কাব্যশিল্লের সঙ্গে এর যোগ যৎসামান্য। অভিনয় ও 
প্রযোজনা বাদ দিয়েও ট্রাজিক অনুভূতির (প্রতিবেদনের) সৃষ্টি খুবই সম্ভব, তাছাড়া দৃশ্যসজ্জার 
ব্যাপারটা কবির নয়, অলঙ্করণকারীর।” [পূর্বোক্ত গ্রন্থ, পৃ. ২১] 

ষষ্ঠ পরিচ্ছেদটি এখানেই শেষ হয়ে গেছে। এই পরিচ্ছেদের মধ্যে সংগীত সম্পর্কে তিনটি 
টুকরো মন্তব্য আছে। যেগুলি হল __ 

গু প্রতিটি অঙ্গ স্বতন্ত্র কথাটির দ্বারা বলতে চাই যে, কোনো অংশে ব্যবহৃত হবে মিত ছন্দ, 

কোনো অংশে গান। 

$ ....ট্টাজেডির একটি আবশ্যিক উপাদান হল দৃশ্যসঙ্জা। তারপর ওঠে সঙ্গীত এবং 

রচনারীতির প্রসঙ্গ, কারণ এগুলি"হল অনুকরণের মাধ্যম। .......সঙ্গীতের আবেদন সম্বন্ধে 
কিছু বলাই বাহল্য। : 

গু অন্যান্য উপাদানের মধ্যে ট্র্যাজেডির সবচেয়ে প্রীতিকর উপাদান হল সঙ্গীত। 

এছাড়া সংগীত সম্পর্কে আর কোনো মস্তব্য আরিস্টটল করেননি বলে মনে হওয়া সম্ভব 
যে সংগীতকে তিনি প্রীতিকর কিন্তু বাড়তি উপাদান বলে মনে করেছেন। অপরপক্ষে 
দৃশ্যসজ্জাকে একবার বলেছেন আবশ্যিক, কিন্তু শেষে বলেছেন এই উপাদানটি “কম 
শিল্পগুণান্িত” কাব্যশিল্পের সঙ্গে তার যোগ সামান্য এবং দৃশ্যসজ্জা কবির ব্যাপার নয়, তা 
অলংকরণকারীর ভাবনার বিষয়। 

দৃশ্য এবং সংগীত বিষয়ে আরিস্টটল কিছুটা সংক্ষিপ্ত এবং অ-গভীর মন্তব্য করেছেন বলে 
মনে হয়। নাটক যদি মঞ্চ করা হয় তাহলে তা দৃশ্যসজ্জা বাদ দিয়ে কখনই করা সম্ভব নয় । 
যে স্থানে নাটক অভিনীত হচ্ছে সেই স্থানের প্রাকৃতিক পরিবেশও দৃশ্যের মধ্যে পড়ে। তা 
ছাড়াও গ্রিক নাটকে অভিনেতৃবর্গের পোশাক, উঁচু কাঠের জুতো এবং মুখোশ ছিল আপরিহার্য 
দৃশ্যসজ্জা। ঠিক তেমনই “সংগীত শব্দেও নির্দিষ্টভাবে গান বোঝায় না। ধ্বনির নিয়ন্ত্রিত 
বিন্যাসকেই বলতে হবে সংগীত। সেখানে রণ-কোলাহল, বাদ্যযন্ত্রের শব্দ ইত্যাদিও থাকে। তা 
ছাড়াও “কোরাস”-এর সম্মিলিত আবৃত্তির নির্দিষ্ট সুর ছিল। এ জন্যই ইংরেজি অনুবাদে 
সংগীতের অনুবাদ-শব্দ “সঙ' (5078) নয়, যথার্থভাবেই করা হয়েছে 'মেলডি' (41০0১) 
বা সুর-সমন্বয়। 


প্লেটো এবং আরিস্টটল : শিল্পতত্ব' ও কাব্যতত্ ২৭ 


আরিস্টটল কেন দৃশ্য এবং সংগীতকে খুব বেশি গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে করেননি তা ষষ্ঠ 
পরিচ্ছেদের শেষের দিকে করা তার একটি মন্তব্য থেকে বোঝা যায়। তিনি বলেছেন-- 
কেরন ারসা নালা রটনিারত রি রানির 

এই উ্িটি বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ এজন্যই যে অভিনীত না হলেও কেবলমাত্র পাঠের সাহায্যে 
ট্র্যাজেডির রস-পরিণাম উপলব্ি-গোচর হওয়া সম্ভব__ একথা আরিস্টটল এখানে স্বীকার 
করেছেন। মণ্জ্থ না হলে সেখানে দৃশ্য বা সংগীতও দেখা বা শোনা যাবে না মনে করেই 
সম্ভবত আরিস্টটল কথাগুলি বলেছেন। কিন্তু আমরা বলব যে, পাঠক যখন একটি নাটক পাঠ 
করেন তখনও কল্পনার দৃষ্টিতে নাটকের দৃশ্যসজ্জা তাকে দেখতেই হবে। স্মৃতির সাহায্যে 
ংগীতগুণও তিনি অনুভব করবেন। তা না হলে ট্র্যাজেডির পাঠও থাকবে অসম্পূর্ণ। 


কাহিনি, বৃত্ত বা প্রুট. 

আরিস্টটল-কথিত “মুখোস” শব্দটির অর্থ ট্র্যাজেডির ঘটনার সঙ্জা অর্থাৎ ট্র্যাজেডির 
সম্পূর্ণ ক্রিয়া-_ যা ট্র্যাজেডির বিষয়বস্ত। ক্রিয়া বলতে এখানে একটি মাত্র ক্রিয়া নয়, একাধিক 
ক্রিয়ার সমন্বয়ে গড়ে ওঠা একটি সম্পূর্ণ ক্রিয়া। ইংরেজিতে প্লট এবং বাংলায় বৃত্ত শব্দটিও 
একই অর্থবাচক। আমরা আমাদের আলোচনায় কাহিনি শব্দটি এবং কখনও কখনও প্লট শব্দটি 
ব্যবহার করব। 

কাহিনি সম্পর্কে আরিস্টটল সর্বাধিক আলোচনা করেছেন। তার মতে ট্র্যাজেডির ছয়টি 
উপাদানের মধ্যে কাহিনি-ই হল সর্বাপেক্ষা প্রয়োজনীয়। ষষ্ট পরিচ্ছেদে তিনি স্পষ্ট করে 
বলেছেন--“এইসব উপাদানের মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ হল ঘটনার সজ্জা কারণ ট্র্যাজেডি 
মানুষের অনুকরণ নয়, ট্র্যাজেডি একটি ক্রিয়ার অনুকরণ, জীবনের সুখদুঃখের অনুকরণ-_ আর 
এই সব কিছুই ক্রিয়ার অন্তর্গত; আর জীবনের লক্ষ্য তো বিশেষ ধরনের কার্যকলাপ বা ক্রিয়া, 
চরিত্রের বিশেষ ধর্ম (অর্জন) নয়।” [কাব্যতত্ত আরিস্টটল, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, 
প্যাপিরাস ১৯৮৬, পৃ. ১৮] 

অতঃপর সপ্তম পরিচ্ছেদে আরিস্টটল এই কাহিনির গঠন সম্পর্কে বিস্তৃত ব্যাখ্যা দিয়েছেন। 
কাহিনির বিভিন্ন বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে তিনি যা যা বলেছেন তা আমরা সুশৃঙ্খল ভাবে ক্রম-বিন্যস্ত 
করে উপস্থিত করছি। 

(ক) আয়তন : প্রথমেই তিনি বলেছেন কাহিনির একটি বিশেষ আয়তন আছে। এই 
আয়তন অতি ক্ষুদ্র বা অতি বৃহৎ হওয়া উচিত নয় কারণ আরিস্টটল আমাদের আগেই 
বলেছেন যে, মানুষের স্বভাবগত সৌষম্যবোধ, যার উপর সৌন্দর্য নির্ভরশীল তা ট্যাজেডির 
উদ্ভবের অন্যতম কারণ। অতি ক্ষুদ্র বা অতি বৃহৎ কোনো জন্ত সুন্দর নয়। কারণ অতি ক্ষুদ্র 
বস্ত আমাদের দৃষ্টির বিভ্রান্তি ঘটায়, আবার অতিশয় বৃহৎ, ধরা যাক হাজার মাইল লম্বা একটি 
জন্ত"' একবারে সম্পূর্ণভাবে দেখা যায় না, ফলে হারিয়ে যায় সমগ্রতার আবেদন। আরিস্টটল 
বারবার কাহিনি-প্রসঙ্গে জীবদেহের উপমা নিয়ে এসেছেন। তার উক্তি-_-“কাজেই জীবজস্ত 
এবং অন্যান্য জৈব গঠনের থাকা দরকার একটি বিশেষ আয়তন সহজেই যেন তা আমাদের 
দৃষ্টিপথের আয়ন্ত হয়। ফ্ষাহিনি সম্পর্কেও সেই কথা : তার দৈর্ঘ্য থাকবে অবশ্যই, কিন্তু তা 
যেন স্মৃতির আয়্তাধীন হয় (যেন সহজেই মনে রাখা যায়)।” [সপ্তম পরিচ্ছেদ] 


২৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আরিস্টটল সংগতভাবেই বলেছেন একটি কাহিনি পাঠক বা দর্শকের স্বাভাবিক স্মৃতিধার্য 
হবার মতো আয়তনের পরিসীমার মধ্যে থাকা উচিত। আয়তনের দৈর্ঘ্য নিয়ে তার কোনো 
আপত্তি ছিল না। তিনি বলেছেন-_ কাহিনির আয়তন দীর্ঘ হওয়াই ভালো 1 তার মধ্যে 
সমগ্রের ধক্যবোধের উপলবি থাকতে হবে। নাট্য-কাহিনির উপযোগী ঘটনা পরম্পরা যথাবিধি 
অভিব্যক্ত হবে এবং সে জন্য যে আয়তন প্রয়োজন তা ট্র্যাজেডিতে থাকতে হবে__এমনই 
বলেছেন আরিস্টটল। তার উক্তি -_ “এর সহজ এবং সাধারণ নিয়ম হল: যে দৈর্ঘ্যের মধ্যে 
সম্ভাব্য এবং প্রয়োজনীয় ঘটনা পরম্পরার মধ্য দিয়ে দুঃখ থেকে সুখ অথবা সুখ থেকে দুঃখের 
পরিবর্তন দেখানো যায়, সেই দৈঘ্ই আয়তনের যথার্থ সীমা।” [সপ্তম পরিচ্ছেদ] 

(খ) সমগ্রতা : আরিস্টটল কাহিনির গঠন সম্পর্কে বিঃইশষভাবে বলেছেন যে এই গঠন হবে 
সমগ্র। “সমগ্র হল সেই জিনিস যার আদি আছে, মধ্য আছে আর আছে শেষ, যা কোন কিছুর 
পরবর্তী নয়, কিন্তু স্বাভাবিক ভাবেই যার পরে কিছু আছে তা হল আদি। আবার যা 
অনিবার্যভাবে কোন কিছুর পরবর্তী, কিন্তু তারপরে আর কিছু নেই, তা হল শেষ। আর মধ্য 
হল যা কোন কিছুর পরবর্তী এবং তারপরেও কিছু আছে। সুতরাং সুনির্মিত কাহিনীর আদি 
ও অবসান এলোমেলো ভাবে হবে না।” [সপ্তম পরিচ্ছেদ] 

কাহিনির আদি, মধ্য এবং অস্ত বলতে কী বোঝায় তার দৃষ্টাত্ত আমরা আগে একবার 
ব্যাখ্যা করেছি। এখানে অপর একটি ট্র্যাজেডির উদহরণ দিয়ে তা পুনর্বার স্পষ্ট করা হল। 
যে কোনো দেশেরই মহাকাব্য ও পুরাণের কাহিনিমালা হয় দীর্ঘ এবং পরস্পর-অন্বিত। 
আখ্যানের চরিব্রগুলি প্রজন্মের পর প্রজন্ম ধরে গল্পমালায় প্রবাহিত হতে থাকে । আবার, 
ক্ষীণ সম্পর্কসূত্রে গ্রথিত থাকে বহু স্বতন্ত্র আখ্যান। ট্যাজেডিতে এই প্রবাহিত আখ্যানমালা 
থেকে নির্বচিত করে নিতে হয় যে-কোনো একটি ঘটনাংশ। ট্র্যাজেডি-লেখকের অভি প্রায়- 
অনুসারে সেই ঘটনাটি সম্পূর্ণ এবং সমগ্র আকারে ট্র্যাজেডিতে ব্যবহৃত হবে। সেই বিশিষ্ট 
ট্যাজেডির ক্ষেত্রে পুরাণ আখ্যানের আর্চগর ও পরের ঘটনাগুলির আর প্রয়োজন থাকবে না। 
যেমন ইসকাইলাস-এর ট্র্যাজেডি আগামেম্নন। ট্রয়-যুদ্ধের অবসানে বিজয়ী রাজা স্বরাজ্যে 
প্রত্যাবর্তন করছেন। এই ঘটনা থেকে নাটকটির শুরু। তার আগে ঘটে গেছে গ্রিক রাজবধু 
হেলেন-কে নিয়ে ট্ুয়-এর রাজপুত্র প্যারিস-এর চলে যাওয়া। এই সৃত্রেই গ্রিস ও ট্রয়-এর 
যুদ্ধ আসন্ন হয় এবং গ্রিক বাহিনীর নেতা রূপে আগামেম্নন অভিযান করেন। কিন্তু সেই 
সব ঘটনার কোনো উল্লেখ এই ট্র্যাজেডিতে নেই কারণ এটি বিজয়ী রাজার শোকাবহ ভাগ্য 
বিপর্যয়ের কাহিনি। নাটকের মধ্যবর্তী অংশে রানি কর্তৃক রাজার বিনাশের পর রানি, তার 
প্রণয়ী এবং রাজ্যের প্রবীণ ব্যক্তিদের নিয়ে গঠিত কোরাস দলের উক্তি-প্রত্যুক্তিময় অংশটি 
হল প্লট-এর মধ্যভাগ। এখানে যেমন আগের অংশটি জানবার প্রয়োজন হচ্ছে, তেমনই 
শেষে কী হল তা-ও জানবার কৌতুহল থেকে যাচ্ছে। ট্যাজেডির শেষ অংশে সদর্পে রানি 
মঞ্চত্যাগ করলে নাটকের অস্তর্গত অভিপ্রায় সম্পূর্ণ হয়। সেই অভি প্রায়টি হল-_- যে রাজা 
এক মুহূর্তে ছিলেন ভাগ্যলক্ষ্মীর বরপুত্র তিনিই পরমুহূর্তে ভাগ্যের বিড়ম্বনায় এক পরাস্ত 
ব্যক্তি রূপে মৃত্যু বরণ করেন। অহংকারের আত্মগর্ব ছাড়া আর কোনো অপরাধ তার ছিল 
না। গ্রিক ট্র্যাজেডিতে আমরা সর্বত্রই ট্র্যাজেডির কারণ রূপে এই অহংকারের লক্ষণটিকে 
প্রধান চরিত্রের মর্মষূলে প্রোথিত দেখতে পাই। 

আগামেম্নন-এর মৃত্যুর পরেও ঘটেছিল অনেক কিছু। তার পুত্রকন্যারা পিতৃহত্যার 
প্রতিশোধ নেবার জন্য প্রতিজ্ঞাবদ্ধ হয়েছিল এবং পুত্র ওরিসটিস-এর হাতে নিহত হয়েছিলেন 


প্লেটো এবং আ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ব ২৯ 


্বামীহস্ত্রী রানি ক্লাইটেমনেন্ট্রী। আবার সেই মাতৃহত্যার ফল ভোগ করতে হয়েছিল ওরিসটিস- 
কে। কিন্তু এসব ঘটনার কিছুই প্রয়োজনীয় নয় আগামেম্‌নন ট্র্যাজেভিতে। কাজেই সেগুলির 
উল্লেখ এই নাটকে করা হয়নি। এইভাবে আরিস্টটল ট্র্যাজেডির আদি, মধ্য এবং শেষভাগ 
ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন। 

(গ) এক্য : কাহিনি বা প্লট-এর আরও কয়েকটি দিক আরিস্টটল পরবর্তী পরিচ্ছেদগুলিতে 
ব্যাখ্যা করেছেন। অষ্টম পরিচ্ছেদে তার আলোচনার বিষয় হল কাহিনির এঁক্য যা ট্র্যাজেডির 
প্লট-এর ক্ষেত্রে অত্যন্ত উল্লেখযোগ্য এবং আবশ্যিক একটি বিধি। ইংরেজিতে একে বলা হয় 
ইউনিটি অব আযাকশন'। আরিস্টটল বলেছেন যে, বহু ঘটনার মধ্যে থেকে নাটককার তার 
অভিপ্রায় অনুসারে ট্র্যাজেডির প্লট-এর জন্য কিছু ঘটনা বা ক্রিয়া নির্বাচন করে নেবেন। তিনি 
কেবল সেই ঘটনাগুলিই গ্রহণ করবেন এবং তাদের সজ্জিত করবেন যা তার ট্র্যাজেডির 
অভিপ্রায়ের পক্ষে অপরিহার্য । তার ফলে সবগুলি ক্রিয়া মিলে একটি ক্রিয়া গড়ে উঠবে। 
আরিস্টটল-এর উক্তি এখানে খুবই স্বচ্ছ। ট্র্যাজেডির কাহিনি-এক্য সম্পর্কে তার কথা হল-_ 
“....এটি একটি ক্রিয়ার অনুকরণ-_ সেই ক্রিয়াটি হবে একক এবং সমগ্র, তার অন্যান্য 

₹ংশগুলি এমনভাবে সাজানো হবে যে, তাদের একটিকেও যদি পরিবর্তিত করা হয়, বা 
পরিত্যাগ করা হয়, তাহলে সমস্ত কাহিনীটিই হবে বিচ্যুত ও বিষ্বত্ত, কারণ যদি কোনো ঘটনার 
উপস্থিতি বা অনুপস্থিতি কাহিনীর মধ্যে পার্থক্য সৃষ্টি না করে, তা হলে বুঝতে হবে তা কাহিনীর 
সমগ্রতার যথার্থ অঙ্গ নয়।” [অষ্টম পরিচ্ছেদ] 

ট্র্যাজেডি সম্পর্কে ত্রি-এক্য প্রসঙ্গটি বারবার শোনা যায়। এই ব্রি-এঁক্য বলতে বোঝায় 
ঘটনার এঁক্য, স্থানের এঁক্য এবং কালের এক্য। ইংরেজিতে বলা হয় ইউনিটি অব্‌ আ্যাকশন, 
ইউনিটি অব্‌ প্লেস এবং ইউনিটি অব্‌ টাইম। এখানে স্পষ্টভাবেই বলা যেতে পারে যে, 
আরিস্টটল ঘটনার এঁক্য সম্পর্কে যথেষ্ট গুরুত্ব দিয়ে নিজের ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণ উপস্থিত 
করেছেন। স্থানের এক্য সম্পর্কে সমগ্র কাব্যতত্ গ্রন্থে একটি কথাও ব্যয়িত হয়নি। কালের 
এক্য সম্পর্কে আরিস্টটল একবার মাত্র বলেছেন যে, একটি সূর্যাবর্তনের মধ্যে ট্র্যাজেডির 
কালসীমা থাকা উচিত-_ “দৈর্ঘের শার্ক্য রয়েছে : ট্র্যাজেডির কালসীমা সূর্যের একটি 
আবর্তনের বা এ পরিমাণ সময়ের মধ্যে আবদ্ধ আর মহাকাব্যের কালসীমা অনিরদিষ্টি।” 

[পথম পরিচ্ছেদ] 
এখানে কিন্তু আরিস্টটল এই বাক্যটিকে বিস্তৃতভাবে বুঝিয়ে বলেননি। কাজেই আমরা 
বুঝতে পারি না এক সূর্যাবর্তন বলতে সূর্যোদয় থেকে সূর্যাস্ত অথবা এক সূর্যোদয় থেকে 
পরবর্তী সূর্যোদয় বোঝানো হয়েছে। আরিস্টটল-এর বাক্যে এই বিষয়টিও স্পষ্ট নয় যে, 
ট্যটাজেডির কালসীমা বলতে একটি ট্র্যাজেডির অভিনয়-সময় বোঝানো হয়েছে অথবা ট্র্যাজেড্রি 
অন্তর্গত আখ্যানের কালগত বিস্তৃতি বোঝানো হয়েছে। সাধারণভাবে গ্রিক ট্র্যাজেডিগুলিতে 
আখ্যানের কালগত বিস্তৃতি থাকত চবিবশ ঘন্টা সময়সীমার মধ্যেই। অতীতের ঘটনা বিবৃত 
হত স্মৃতি-সূত্রে। | 
আরিস্টটল ট্র্যাজেডির প্লট-এর এক্য সম্পর্কে যা বলেছেন তা এটুকুই। ট্র্যাজেডির তত্তে 
এ-বিষয়ে অন্য নাট্যসমালোচকেরা কী বলেছেন তা আমরা যথাস্থানে আলোচনা করব। 

(ঘ) বিপ্রতীপত৷ € উদ্ঘাটন : ট্র্যাজেডির কাহিনিতে, এবং বৃহত্তর অর্থে যে-কোনো 

নাটকের কাহিনিতে দুটি লক্ষণ অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ। সে-দুটি হল বিপ্রতীপতা এবং উদ্ঘাটন। 


2 পাশ্চাত্য সাহিত্য ৩. সাহিতাঙাবনা 


তা শরির ঠিক পরিভাবা হল 'পেরিপেতি” (০79৫9) যার অর্থ পরিস্থিতি বিপর্যয। 

হকার বটে কাহিনির ভু তি বলা যেত গারে। আরিফ শর রেটোি 
গ্রন্থে বলেছেন-_আকস্মিকভাবে ভাগ্যের পরিবর্তন হল পেরিপেতি। ট্যাজেডির কাহিনিতে দেখা 
যায় কাহিনি এক মুখে প্রবাহিত হতে হতে কোনো ঘটনার ফলে ভিন্ন মুখে প্রবাহিত হয় । 
হবে। একেই বলা হয় কাহিনির বিপ্রতীপতা। ট্যাজেডিতে এই বিপ্রতীপতাই ট্র্যাজিক পরিণতির 
সুচক। বিপ্রতীপতা ছাড়া ট্রাজেডি ঘটা স্ব নয়। আপাতদৃষ্টিতে বিপ্রতীপতার মূলে একটি 
আকম্মিক ঘটনা থাকলেও ট্র্যাজেডির প্লট অনুসরণে দেখা যায় যে, সেখানে সেই পরিবর্তন বা 
বিপ্রতীপতার বীজ ছিল অনিবার্য এবং সম্ভাব্য। 

রাজা ইডিপাস নাটকে যখন সিংহাসনে সুপ্রতিষ্ঠিত ইডিপাস দেশে মড়ক লাগল কেন তার 
বিপরীত গতি। মেদেয়া নাটকে জেসন যখন রাজসিংহাসনে অধিষ্ঠিত হবার জন্য করিন্থ-এর 
রাজকন্যাকে বিবাহের সিদ্ধান্ত নিল তখনই মেদেয়া-র প্রতিহিংসা-পরায়ণতায় জেসন-এর 
ুর্ভাগ্যের সূচনা । এখানে থেকেই কাহিনির বিপ্রতীপতার সুত্রপাত। 

উদ্ঘাটন-_যাকে ইংরেজিতে বলা হয়েছে “ডিসকভারি” তা হল অজ্ঞান অবস্থা থেকে জ্ঞাত 
অবস্থায় উপনীত হওয়া। ট্র্যাজেডির প্রট-এ প্রায়শই দেখা যায়-_ কোনো একটি তথ্য আছে 
গোপন। সেই গোপন তথ্যটি এত গুরুত্বপূর্ণ যে প্লট-এর গতিমুখ নির্ভর করছে তার উপর। 
এক সময় গোপন তথ্যটি উদঘাটিত হয়। এই উদ্ঘাটনের ফলেই সুনিশ্চিত হয়ে যায় ট্র্যাজেডির 
পরিণাম। অবশ্য সব ট্র্যাজেডিতেই যে উদ্ঘাটন অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হয় এমন নয়। 

রাজা ইডিপাস নাটকে উদ্ঘাটনের সুনিপুণ বিন্যাস আছে। কে রাজার হত্যাকারী-_ এই 
অজ্ঞাত তথ্যটি গোচরে আসার সঙ্গে সঙ্গে ইডিপাস-এর দুর্ভাগ্যের বৃত্ত সম্পূর্ণ হয়। 
ইউরিপিডিস-এর ইফিগেনেইয়া নাটর্ু ইফিগেনেইয়া তার .বিবাহের সম্ভাবনাপপ্রত্যাশায় 
আনন্দিত হয়ে পিতার কাছে আসে। কিন্ত এসে জানতে পারে পিতা তাকে বলি দিতে চান। 
আবার এই নাটকে প্রকৃত উদ্ঘাটন ঘটে গেছে তার আগেই। যুদ্ধযাত্রা-পথে সমুদ্রে বায়ু বন্ধ 
হয়ে যাওয়ার কারণ অনুসন্ধানে যখন জানা গেল বংশের কন্যাকে উৎসর্গ করলে তবেই প্রসন্ন 
হবেন দেবতা-__ তখনই এই উদ্ঘাটন সম্পন্ন হয়েছে। 

আরিস্টটল কাব্যতত্ গ্রন্থের একাদশ অধ্যায়ে বিপ্রতীপতা এবং উদ্ঘাটন সম্পর্কে সংক্ষিপ্ত 
আলোচনা করেছেন। সেখানে তিনি দেখিয়েছেন যে বিভিন্ন ধরনের উদ্ঘাটন থাকতে পারে। 
বিষয়টি তিনি যথেষ্ট বিস্তৃতভাবে ব্যাখ্যা করেছেন কাব্যতত্ব গ্রন্থের ষোড়শ অধ্যায়ে। এই 
অধ্যায়টির নামই হল “উদঘাটনের শ্রেণিবিভাগ+। প্রথমত বাইরের কোনো চিহের সাহায্যে 
উদ্ঘাটন হতে পারে। যেমন চিঠি, কোনো অলংকার-_ যেখানে কিছু খোদিত আছে, দেহের 
কোনো চিহ ইত্যাদি। এ-জাতীয় উদ্ঘাটন বিশ্ব সাহিত্যের সর্বত্র আখ্যানমূলক সাহিত্যে দেখতে 
পাওয়া যায়। 

দ্বিতীয়ত, কোনো চরিত্র নিজেই নিজের পরিচয় কথাসূত্রে উদঘাটিত করতে পারে-_ যে 
পরিচয় আগে জানা ছিল না। ওরিস্টিস নাটকে মন্দিরের পুজারিনি ইলেক্টা দেবীর কাছে 
উৎসর্গের জন্য নির্দিষ্ট যুবকের সঙ্গে সংলাপ-সূত্রে জানতে পারে যে ওরিস্টিস তারই ভাই। 

তৃতীয়ত, স্মৃতির সাহায্যে উদ্ঘাটন। একটি ছবি দেখে বা একটি গান শুনে স্মৃতি জাগ্রত 
হতে পারে। আরিস্টটল এই প্রসঙ্গে কুপ্িয়া নামে একটি নাটকের উল্লেখ করেছেন। স্মৃতি রোমস্থন- 
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সুত্রে সত্য উদ্ঘাটনের বিবরণ আছে রাজা ইডিপাস নাটকে | সেখানে বিভিন্ন প্রশ্নের উত্তরে 
থিবিস রাজ-পরিবারের প্রাটীন ভৃত্য এবং মেবপালকের স্মৃতি রোমস্থন সুত্রে সত্যের উদ্ঘাটন 
হয়েছে। 

অনুমান এবং যুক্তি-বিন্যাস-নির্ভর উদঘাটননের কথাও আরিস্টটল বলেছেন। এমন 

দৃষ্টাত্ত গ্রিক নাটকে বিশেষ পাওয়া যায়নি। তবে রোমক যুগে এবং রেনেসীস -পর্বে এ 
জাতীয় ট্র্যাজেডি আছে। আরিস্টটল-এর মতে সর্বোত্তম উদ্ঘাটন হল কাহিনির নিজস্ব ধারা 
থেকে ঘটনা বিন্যাসের ফলে উদ্ভূত তথ্যের আবিষ্কার। সোফোক্লিস-এর রাজা ইডিপাস এ- 

জাতীয় উদ্ঘাটনের সুন্দর দৃষ্টাত্ত। আরিস্টটল ষোড়শ পরিচ্ছেদে বলেছেন__ “সমস্ত 
উদ্ঘাটনের মধ্যে শ্রেষ্ঠ হল সেই পদ্ধতি যা ঘটনার মধ্য থেকে উদ্ভূত, যেখানে সম্ভাব্য 
ঘটনার মধ্য দিয়ে বিস্ময় ও চমৎকারিত্বের সৃষ্টি হয়, যেমন সোফোর্রেসের ওয়দিপৌসে ... 
... | এগুলি উদ্ঘাটনের একমাত্র দৃশ্য যেখানে কৃত্রিম বা বানানো অভিজ্ঞানের-__ 
যেমন হার ইত্যাদি- প্রয়োজন নেই।”” [ষোড়শ পরিচ্ছেদ] 
আরিস্টটল একণাও বলেছেন যে-_ “উদ্ঘাটন তখনই খুব ফলপ্রসূ হয়, যখন তা 
বিপ্রতীপতার সঙ্গে সঙ্গে ঘটে ।” (একাদশ পরিচ্ছেদ) সেই সঙ্গে আরিস্টটল বলেছেন কাহিনির 
বিন্যাসের মধ্ দিয়ে যে-উদ্ঘাটন ঘটে সেই উদ্ঘাটন শ্রেষ্ঠ। কারণ__........ এ রকম 
উদ্ঘাটন এবং ভাগ্যের পরিবর্তন করুণা কিংবা ভয় জাগিয়ে তোলে । আর আমাদের বিবেচনায় 
এইরকম ঘটনার বর্ণনাই ট্র্যাজেডির লক্ষ্য । তাছাড়া (দ্ঘাটনের ফলেই) কাহিনীর সমাপ্তি সম্ভব 
সুখে কিংবা দুঃখে।” [একাদশ পরিচ্ছেদ] 

(ও) গ্রস্থিবন্ধন ও গ্রন্থিমোচন : আরিস্টটল বলেছেন-_ সব ট্র্যাজেডিতেই থাকে গ্রন্থিবন্ধন। 
তীর উক্তি হল-- “আমি বলতে চাই, কাহিনীর শুরু থেকে ভাগ্য-পরিবর্তনের সূচনা পর্যস্ত, 
অর্থাৎ সৌভাগ্য থেকে দুর্ভাগ্য বা দুর্ভাগ্য থেকে সৌভাগ্যের সূচনা পর্যস্ত হল গ্র্থিবন্ধনের পর্ব। 
আর ভাগ্য-পরিবর্তনের সুচনা থেকে শেষ পর্যস্ত হল গ্রন্থিমোচনের পালা ।” (অস্টাদশ অধ্যায়) 
কাহিনির সূত্রপাত থেকে শুরু করে, যখন থেকে প্লট-এর ঘটনা-গতি শুরু হয়েছে-_ সেই অংশ 
পর্যন্ত গ্রন্থিবন্ধন। অর্থাৎ নাটকের ক্রিয়া শুরু হবার আগে পর্যন্ত নাট্য-কাহিনিতে যা কিছু ঘটেছে 
এবং চরিত্রগুলির সম্পর্ক নির্ণীত হয়ে গেছে-_- তা-ই হল গ্রন্িবন্ধন। যেখান থেকে 
নাট্যকাহিনিতে গতি পরিবর্তনের সূচনা সেখান থেকে শুরু করে নাটকের পরিণাম পর্যস্ত হল 
গ্রস্থিমোচন। 

ইসকাইলাস-এর আগামেমনন নাটকে যুদ্ধজরী রাজার নগরে প্রবেশ, প্রজাবৃন্দ কর্তৃক 
সংবর্ধনা, রাজার তৃপ্তি ও গর্বিত উক্তি ইত্যাদি নিয়ে গ্রচ্থিবন্ধন অংশ নির্মিত হয়েছে। 
তারপর রাজার হত্যাকাণ্ড থেকে শুরু করে নাটকের পরিণাম পর্যস্ত হল গ্রছিমোচন। 
সোফোক্লিস-এর রাজা ইডিপাস নাটকে ইডিপাস থিবিস-এর রাজা হওয়া পর্যস্ত গ্রছ্িবন্ধন; 
রাজা হবার পর যখন বাজ্যে মড়ক লাগে এবং পরিস্থিতির পরিবর্তনের দিকে নাট্যঘটনার 
গতি প্রবাহিত হতে শুরু করে তখন থেকে গ্রস্থিমোচন-পর্ব শুরু হয় যা শেষ হয় ইডিপাস- 
এর অন্ধত্ব ও আত্ম-নির্বাসনের করুণ ও ভয়ংকর ঘটনায়। গ্রন্থিমোচনের জন্য অলৌকিকতার 
আশ্রয় নেওয়া আারিস্টটল-এর সায় ছিল না। মেদেয়া নাটকে যেমন মেদেয়া-র জন্য স্বর্গ 
থেকে রথ নেমে আসার ন্যাপারটি নিপুণ গ্রন্থিমোচনের দৃষ্টাত্ত নয় বলে তিনি মনে করতেন। 
ঘটনার ঘাত-প্রতিঘাতে মধ্য দিয়ে যে-গ্রন্থিমোচন স্বাভাবিকন্ভাবে সূচিত হয় তা-ই তার 
মতে যথার্থ গ্রশন্থিমোচন। ভালো ট্র্যজেডিতে গ্রন্থিবন্ধন এবং গ্রন্থিমোচন দুই-ই নিপুণভাবে 


তি পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বিন্যস্ত হওয়া দরকার। আরিস্টটল বলেছেন_-“কেউ কেউ গ্রন্থিবন্ধনে সিদ্ধ, কিন্ত 
গ্রন্থিমোচনে কীচা। দুই রীতিই আয়ত্ত করতে হবে।” [অষ্টাদশ অধ্যায়] 

চে) কাহিনি ও উপকাহিনি : আরিস্টটল কাহিনির আলোচনা করতে গিয়ে উপকাহিনির 
প্রসঙ্গ এনেছেন এবং তার সঙ্গে কাহিনির সম্পর্ক নির্ণয় করেছেন। কাহিনি বা প্রট হল 
নাট্যকারের অভিপ্রেত বিষয়টি যে মূল ঘটনার আধারে প্রকাশ করা হচ্ছে সেই ঘটনা। 
উপকাহিনি হল মূল ঘটনা নয়-_ এমন সংক্ষিপ্ত কথাবৃন্ত বা এপিসোড (£750906)। 
আরিস্টটল বলেছেন প্রথমে নাট্যকারের অভিপ্রেত কাহিনির মূল রূপরেখাটি চিহিত করে নিতে 
হবে। তারপর তাকে বিস্তৃত ও পূর্ণতা দান করতে হবে উপকাহিনি দিয়ে । আরিস্টটল-এর মতে 
নাটকের উপকাহিনি হবে ছোটো ছোটো, উপকাহিনিুলি কাহিনির সঙ্গে যুক্ত হবে এবং 
উপকাহিনি কোনো ভাবেই মূল কাহিনিকে ছাপিয়ে যাবে না। দৃষ্টান্ত হিসেবে বলা যায় 
আগামেম্নন নাটকে বিজয়ী রাজার নগরে প্রবেশ, তীর হত্যা এবং পরিণামী করুণা ও ভয়ের 
উদ্রেক হল মুল কাহিনি। রানির সঙ্গে তার প্রণয়ীর সম্পর্কটি উপকাহিনি। রাজা ইডিপাস নাটকে 
ইডিপাস রাজা হবার পর তার পরিচয়ের উদ্ঘাটন ও তার নির্বাসন হল মূল কাহিনি। তার 
পূর্বে ইডিপাস-এর করিন্থ-এর জীবন এবং রাজা লাইয়ুস-এর সঙ্গে তার সংঘাতের কাহিনি 
হল উপকাহিনি। 

€ছে) সরল কাহিনি ও জটিল কাহিনি : আরিস্টটল ট্র্যাজেডির প্লটকে সরল ও জটিল-_ 
এই দুই ভাগে ভাগ করেছেন। প্রথমে বলেছেন, যে-কাহিনি সরল ক্রিয়ার অনুসরণ করে তা 
হল সরল প্লট। জটিল ক্রিয়ার অনুসরণ করলে তাকে বলা হবে জটিল প্লট। তারপর তিনি 
ব্যাখ্যা করে বলেছেন-__ যে-ক্রিয়া একক এবং অবিচ্ছিন্ন; “যার মধ্যে অবস্থার পরিবর্তন ঘটে 
বিপ্রতীপতা এবং উদঘাটন ছাড়াই”-_ তাকেই সরল ক্রিয়া বলা যায়। তারপরে তিনি 
বলেছেন-_“আর জটিল ক্রিয়া হল যেখানে অবস্থার পরিবর্তন এবং বিপ্রতীপতা বা উদ্ঘাটন, 
কিংবা উভয়েই উপস্থিত।” তা হলে সঁরল প্লট ও জটিল প্লটের পার্থক্যের বিষয়টি স্পষ্ট বোঝা 
গেল। যে ট্র্যাজেডির প্রট-এ ঘটনা-বিন্যাসের মধ্যে থাকবে অনিবার্ধ বিপ্রতীপতা এবং গুরুত্বপূর্ণ 
উদঘাটন তা-ই হল জটিল প্রট। অন্যদিকে কেবল একটি কাহিনির বিবরণ থেকে সরল প্লট 
নির্মিত হতে পারে। আরিস্টটল বলেছেন যে, জটিল প্লট থেকেই উৎকৃষ্ট ট্র্যাজেডি সৃষ্টি হতে 
পারে। এসব কথা তিনি বলেছেন কাব্যতত্ত গ্রন্থের দশম পরিচ্ছেদে। 
ও ক্রিয়ার মধ্যে সবচেয়ে নিকৃষ্ট হল উপকাহিনীতে ভরা কাহিনী। উপকাহিনীতে ভরা কাহিনী 
বলতে বোঝাচ্ছি যেখানে উপকাহিনীগুলির মধ্যে কোন সম্ভাব্য বা অনিবার্য যোগসূত্র নেই।” 
পারে। সেখানে ঘটনা ধারার মধ্যে অনিবার্য যোগসূত্র, বিপ্রতীপতা বা উদ্ঘাটন না-ও থাকতে 
পারে। কিন্তু সেভাবে সমগ্র কাহিনি নিয়ে নাটক লিখতে গেলে তা ভালো নাটক হয় না। সম্পূর্ণ 
কাহিনির পরিবর্তে কাহিনির অংশবিশেষ নিয়ে বিপ্রতীপতা ও উদ্ঘাটন সহ বিন্যস্ত করে তবেই 
ভালো ট্র্যাজেডি হতে পারে। এখানে দৃষ্টান্ত হিসেবে উল্লেখ করা যায় আগামেম্নন, রাজা 
ইডিপাস, মেদেয়া ইত্যাদি নাটক সবই জটিল প্লটকে নাট্যায়িত করেছে। 

€(জে) কোরাস : গ্রিক ট্র্যাজেডিতে কোরাস প্রট-এর অন্যতম এবং অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ ছিল। 
কোরাস-এর ধারণা এবং সংযোজন গ্রিস-এ নাটককার এবং দর্শকদের কাছে এতই স্বতঃসিদ্ধ 
ছিল যে আরিস্টটল কোরাস সম্পর্কে বিশেষ বাক্য ব্যয় করেননি। অষ্টাদশ পরিচ্ছেদের 


প্লেটো এবং আ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ত ৩৩ 


একেবারে শেষে কয়েকটি বাক্যে কোরাস সম্পর্কে সামান্য কয়েকটি কথা তিনি বলেছেন। 
এখানে আমরা আরিস্টটল যা বলেছেন কেবল সেটকুই বলব। 

আরিস্টটল-এর বাক্যগুলির অর্থ বুঝতে গেলেও আমাদের কোরাস বলতে যা বোঝায় তা 
জানতে হবে। কোরাস হল গ্রিক নাটকের আদি উৎস। আমরা ট্র্যাজেডির উদ্ভব আলোচনায় 
জেনেছি দেবতার উৎসবে অনেক ব্যক্তি একযোগে নৃত্যগীত করত এবং মুখোশ পরে নৃত্যগীত 
সহ শোভাযাত্রা করত। এই সম্মেলক নৃত্যগীতের শিল্পীরাই ট্র্যাজেডিতে কোরাস-এ পরিণত 
হয়েছিল। প্রত্যেক গ্রিক ট্্যাজেডিতেই প্রধান সক্রিয় চরিব্রগুলি ছাড়াও থাকত একদল মানুষ 
যারা নাট্যক্রিয়ার মাঝে মাঝে সমবেতভাবে নাটকের মূল ভাবটি ব্যাখ্যা করে দিত। অবশ্যই 
এই ব্যাখ্যা হত নাটককারের অভিপ্রায় অনুসারে । কখনও কখনও কোরাস সংলাপেও অংশ 
গ্রহণ করত। ইসকাইলাস ও সোফোর্রিস-এর ট্র্যাজেডিতে নগরের প্রবীণেরা থাকত কোরাস- 
এর ভূমিকায়। ইউরিপিডিস-এর মেদেয়াঁতে নগরের নারীরা কোরাস-এর ভূমিকা পালন 
করেছে। সাধারণত কোরাস-দলের থাকত নির্দিষ্ট পোশাক এবং মুখোশ। মঞ্চে তাদের 
পদচারণার ধরনও হত নির্দিষ্ট। দুটি বা তিনটি দলে ভাগ হয়ে তারা সমবেত গানের স্বরে 
নিজেদের কথা উপস্থাপিত করত। 

আরিস্টটল কোরাস সম্পর্কে দুটি গুরুত্বপূর্ণ বাক্য লিখেছেন।-_“কোরাসকে একজন 
অভিনেতা হিসেবে গণ্য করতে হবে।” অষ্টাদশ পরিচ্ছেদ) “কোরাস হবে সমগ্র নাটকের 
একটি উপাদান, নাটকের ক্রিয়াতে অংশ গ্রহণ করবে-_ এউরিপিদেসের নাটকের মতো নয়, 
সোফোর্লিসের নাটকের মতো।” (তেদেব) এখানে বোঝা যায় যে, কোরাস-এর ভূমিকায় 
পরম্পরা-বাহী ধরনটিই আরিস্টটল-এর পছন্দ ছিল। মেদেয়া নাটকের বৈচিত্র্য তিনি পছন্দ 
করেননি। 

নাটকের গঠনের দিক থেকে আরিস্টটল কোরাসকে খানিকটা প্রাকরণিক ভূমিকাও 
দিয়েছেন। দ্বাদশ পরিচ্ছেদে তিনি বলেছেন ট্র্যাজেডির প্লট বিভক্ত হবে তিনটি অংশে-_ 
প্রোলোগ, এপেইসোদ এবং এক্সোদ। প্রোলাগ হল তাই যা কোরাস-এর পূর্বে থাকে। দুই 
কোরাস-এর মধ্যবর্তী অংশ হল এপেইসোদ। এক্সোদ হল ট্র্যাজেডির শেষ অংশ যার পরে আর 
কোনো কোরাস থাকে না। এ ছাড়াও আরিস্টটল এই পরিচ্ছেদে বলেছেন যে, প্রথম কোরাস- 
এর নাম হল প্যারোদ এবং স্তাসিমোন হল-_-“প্রোখী বা আনাপায়েস্তে লেখা নয় এমন 
কোরাসের গান। আর কোম্মোস (কোম্মোই) হল এক শোকসংগীত, সেই সংগীত 
অভিনেতারা এবং কোরাসের দল সকলে মিলেই গায়।” [দ্বাদশ পরিচ্ছেদ] 

কোরাস সম্পর্কে আরিস্টটল-এর কথা এইটুকুই। গ্রিক নাটকের যুগের পরে কোরাস-এর 
ভূমিকায় প্রথাসিদ্ধ ধরন বদলে যায়। রেনেসীস-পর্বের নাটকে বহু বিচিত্র উপায়ে কোরাস-এর 
কাজ সম্পন্ন হয়েছে। আবার কেউ কেউ কোথাও ঝেথাও কোরাস পরেও ব্যবহার করেছেন 
যেমন শেলি, এলিয়ট। 

ট্র্যাজেডির যড়ঙ্গের প্রথম অঙ্গ হল প্লট এই প্লটকে আরিস্টটল যথেষ্ট গুরুত্ব দিয়েছেন এবং 
প্লটকেই বলেছেন ট্র্যাজেডির সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ অঙ্গ। তিনি প্লট সম্পর্কে যে-সব কথা বলেছেন 
তা আমরা আলোচনা কব্লাম। অতঃপর আমরা আরিস্টটল-এর আলোচনায় ট্র্যাজেডির 
অপরাপর অঙ্গুলি বিষয়ে আলোচনা করব। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-৩ 


৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ট্র্যাজেডি-র চরিত্র' 


ট্র্যাজেডি তথা যে-কোনো নাটকের অন্যতম এবং আবশ্যিক উপাদান হল চরিত্র ট্র্যাজেডি 
যেহেতু একটি সম্পূর্ণ ক্রিয়ার অনুকরণ, এবং সেই ক্রিয়া সংঘটিত হয় ব্যক্তির দ্বারা, তাই 
ব্যক্তির অনুকরণ ট্র্যাজেডিতে আবশ্যিক। ট্যাজেডিতে যে ব্যক্তিদের অনুকরণ করা হয় তাদেরই 
বলা হয় চরিত্র। 

ট্যাজেডির কাহিনির কেন্দ্রে থাকেন একজন বা দুজন মানুষ । সাধারণ ভাবে নায়ক কথাটি 
বারবার ব্যবহৃত হয় এবং আরিস্টটলও তাই করেছেন। কিন্তু আরিস্টটল যে কালপর্বের গ্রিক 
যায়-_ভাগ্যের বিড়ম্বনায় বা কৃতকর্মের ফলে যম ও শোকাস্তক পরিণাম ঘটেছে একটি 
নয়, দুটি চরিত্রের ক্ষেত্রে। রাজা ইডিপাস নাটকে যেমন ইডিপাস ও রানি য়োকাস্তা, আত্তিগোনে 
নাটকে আস্তিগোনে ও ক্রেয়ন, মেদেয়া নাটকে মেদেয়া ও জেসন। 

আরও একটি কথা আগেই বলে নেওয়া যায়। আরিস্টটল-এর আলোচনা থেকে মনে হয় 
যে, ট্র্যাজেডির নায়ক বা কেন্দ্রীয় চরিত্র হবার ক্ষেত্রে পুরুষ চরিত্রের নিবচিনই স্বাভাবিক, কিন্তু 
উল্লিখিত গ্রিক ট্র্যাজেডিগুলিতে দেখা যাচ্ছে পুরুষের মতোই নারীচরিত্রও কেন্দ্রীয় বা প্রধান 
চরিত্রের ভূমিকা পালন করেছে। আস্তিগোনে, মেদেয়া, ইফিগেনেইয়া তার উদাহরণ । 

অতঃপর আমরা ট্র্যাজেডির চরিত্র তথা নায়করা কেন্দ্রীয় চরিত্র সম্পর্কে আরিস্টটল-এর 
বক্তব্য বিশ্লেষণ করব। চরিত্র অর্থে প্রধান বা কেন্দ্রীয় চরিত্রের কথাই আরিস্টটল বলেছেন এবং 
কাব্যতত্ত গ্রন্থের পঞ্চদশ পরিচ্ছেদে তার আলোচনা করেছেন। 

প্রথমেই তিনি বলেছেন-_“চরিত্র রচনায় চারটি ব্যাপারে লক্ষ দিতে হবে।” 

প্রথমত, তাঁর মতে চরিত্রের সবাধিক গুরুত্বপূর্ণ লক্ষণ হল চরিত্রটি ভালো হওয়া চাই। 
আরিস্টটল খুব সংক্ষেপে বললেও এক্টভালো শব্দটির যথার্থ ব্যঞ্লনা সতর্ক ভাবে বুঝে নিতে হবে। 
প্রথমত-_-এই ভালো অর্থে অত্যন্ত ধার্মিক এবং সঙ্জন ব্যক্তি হবে না যার কোনো রকম ভ্রান্তি 
বা অজ্ঞানকৃত অপরাধ নেই। কারণ সে-রকম নিষ্পাপ চরিত্রের দুভেগি ও পতন মানুষের মন 
সহজে মেনে নিতে পারে না এবং তার মধ্যে কোনো সংগতি দেখতে পায় না। তবে ট্র্যাজেডির 
চরিত্র নৈতিক দিক থেকে এবং মনের দিক থেকে নীচ স্বভাবসম্পন্ন মন্দ ব্যক্তিও হবেনা । শয়তান 
ধরনের ব্যক্তির পতনে ট্রাজেডির দর্শকের মনে কোনো করুণা ও ভীতি জাগে না। 

আবার ট্র্যাজেডির প্রধান চরিত্র নৈতিক দিক থেকে মহৎ এবং উচ্চতাসম্পন্ন হওয়া 
বাঞ্ছনীয়। এই নীতি অবশ্য গ্রিস-এর সমকালীন মানসিকতা ও সংস্কৃতি অনুসারে নিধাঁরিত 
হয়েছে। যেমন যুদ্ধ জয় করবার জন্য কন্যাকে বলিদান দেবার ঘটনাকে নৈতিক দিক থেকে 
সেই যুগে অপরাধের ছিল না (নাটক ইফিগেনেইয়া)। আবার যুদ্ধজয়ী রাজা রক্ষিতা সহ স্বদেশে 
ফিরবেন__ এটাও তৎকালীন নীতিতে খুব বড়ো কোনো অপরাধ নয়। অন্যদিকে নায়ক 
চরিত্রের যে পতন ঘটছে তার কারণ হিসেবে ওঁদ্ধত্য, অহংকার এবং অজ্ঞানকৃত কোনো ভ্রান্তি 
চরিত্রটির থাকতে হবে। এখানেই থাকবে তার পতনের বীজ। অথচ এই অহংকার চরিত্রটির 
নিহিত মহত্ব ও বিশালতাকেও আবৃত করবে না। আরিস্টটল এভাবেই প্রধান চরিত্রের “ভালো; 
বিশেষণটিকে বোঝাবার চেষ্টা করেছেন। 

এখানে তিনি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ একটি কথা বলেছেন যা শিল্পের বিচারে তাঁর অনন্য 
প্রতিভার প্রমাণ--............. চরিত্র পরিস্ফুট হবে কথায় এবং কাজে, এবং তার মধ্যে 


প্লেটো এবং আ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ ৩৫ 


থাকবে একটি সিদ্ধান্ত যদি সিদ্ধাস্তটি উৎকৃষ্ট হয়, চরিত্রও উৎকৃষ্ট হবে। এটি অবশ্য আপেক্ষিক 
ব্যাপার, একজন লোকের পক্ষে এক এক রকম।” (কাব্যতত্, আরিস্টটল, অনুবাদ শিশির কুমার 
দাশ, প্যাপিরাস, ১৯৮৬, পৃ.৩৮) ভাষাশিল্পে গড়ে তোলা চরিত্রের ক্ষেত্রে ভালো মন্দের 
বিচারে এই যে আপেক্ষিকতার প্রসঙ্গটি স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন আরিস্টটল তা তাঁর গভীর 
শিল্পবোধের প্রমাণ। এজন্যই ট্র্যাজেডির চরিত্রকে একমাত্রিকভাবে ভালো বা মন্দ বলে নির্দেশ 
করা অনেক সময়েই কঠিন হয়ে পড়ে। আগামেম্নন নাটকের আগামেমনন, মেদেয়া নাটকের 
মেদেয়া-কে প্রচলিত অর্থে ভালো না-ও বলা যায়। কিন্তু চরিত্রগুলির হৃদয়ের বিশালতা এবং 
নিজস্ব নৈতিকতার শক্তিতে উপেক্ষা করাও সম্ভব নয়। এই বিশালতা এবং অন্য দিকে মনের 
মহত্বের শক্তিকে একটি চরিত্র যথাযথভাবে ট্র্যাজিক হয়ে ওঠে। তখনই তার পতনে পাঠক ও 
দর্শকের মনে জাগে করুণা ও ভয়ের অনুভূতি । 

আরিস্টটল-এর লেখা থেকে বোঝা যায় যে তিনি পুরুষ চরিত্রকে ট্র্যাজেডির নায়ক হিসেবে 
প্রাধান্য দিয়েছেন। উন্নত মনের ব্যক্তিই ট্র্যাজেডির নায়ক চরিত্র হতে পারে। এই সিদ্ধান্তটি ব্যক্ত 
করবার পরেই তিনি লেখেন-__“একটি স্ত্রী চরিত্র কিংবা ক্রীতদাস চরিত্রও উন্নত হতে পারে-_ 
যদিও বলা হয়ে থাকে যে স্ত্রীলোক (পুরুষের চেয়ে) নিকৃষ্টতর এবং ক্রীতদাস সম্পূর্ণভাবেই 
নিকৃষ্ট ।” [পঞ্চদশ পরিচ্ছেদ] 

আরিস্টটল-এর এই উক্তি সমকালীন গ্রিক সমাজের ভাবনার এক দ্বান্দিকতাকে তুলে ধরে। 
বিশ্বের যে-কোনো প্রাচীন সমাজের মতোই গ্রিক সমাজেও স্বীকৃত ছিল পুরুষের প্রাধান্য । কিন্তু 
ইউরোপীয় সমাজে প্রাটীন কাল থেকে নারীর ব্যক্তিত্বও সুপরিস্ফুট, বিশেষ করে সমাজের উচ্চ 
বর্গের মধ্যে। যে-সময়ে আরিস্টটল এই কাব্যতত্ব রচনা করেছেন তার কিছুকাল আগে থেকেই, 
অর্থাৎ গ্রিক নাটকগুলি রচিত হবার সময় থেকেই নারীর ব্যক্তিত্বের অধিকার প্রতিষ্ঠার দাবি 
যে প্রবল হয়ে উঠতে শুরু করেছিল, গ্রিক নাটকের প্রধান নারী চরিব্রগুলি তার সমুজ্জল দৃষ্টাস্ত। 
যেমন__ আত্তিগোনে, ইফিগেনেইয়া মেদেয়া প্রমুখ । আরিস্টটলও সেই কারণেই ট্্যাজেডির 
নায়ক হিসেবে প্রধানত পুরুষের কথা ভাবলেও নারীচরিত্রের দাবি অস্বীকার করতে পারেননি। 

ট্যাজেডির প্রধান চরিত্রের দাবিদার হি”সবে ক্রীতদাস চরিত্রের সম্ভাবনাকে নস্যাৎ করতেই 
চেয়েছিলেন আরিস্টটল। সেজন্যই তিনি একবার ক্রীতদাসদের সম্পূর্ণ ভাবেই নিকৃষ্ট বলেছেন। 
এ হল সমকালীন গ্রিস-এর সামাজিক স্বর। কিন্তু এখানেও একটি মানবীয় আত্ম-জিজ্ঞাসার 
সম্মুখীন হয়েছিলেন আরিস্টটল, তাই কিছুটা স্ববিরোধী ভাবেই একথাও বলেছেন-_ ক্রীতদাস 
চরিত্রও উন্নত হতে পারে। এ-হল-তাঁর ব্যক্তিগত উপলবি। এজন্যই তিনি একজন কালোতীর্ণ 
প্রতিভা যিনি সামাজিক রক্ষণশীলতার চেয়ে কিছুটা অগ্রসর হয়ে ভাবতে পেরেছেন। 

এই একই ধারণা আমরা ভারতীয় নাট্যশান্ত্রেত দেখতে পাই। সেখানেও মহত্সম্পর 
উচ্চবংশীয় পুরুষকে নাটকের নায়কের মযাদা দেওয়া হয়েছে লিখিতভাবে । কিন্তু সেখানেও 
মহৎ নারী চরিত্রের ব্যক্তিত্বকে অস্বীকার করা যায়নি বলেই লেখা হয়েছে স্বপ্রবাসবদত্তা, (ভাস) 
এবং অভিজ্ঞান শকুস্তলম্‌ কোলিদাস)-এর মতো নাটক। 

নাট্যচরিত্রের দ্বিতীয় লক্ষণ হিসেবে আরিস্টটল লিখেছেন-_- “চরিত্রটি হবে স্বাভাবিক 
(বো যথাযথ)।” এই বাক্যটিও কিছুটা ব্যাখ্যার অপেক্ষা রাখে কারণ তারপরেই আরিস্টটল 
লিখেছেন-_-“পৌরুষদৃপ্ত ৮রিত্র খুবই) সম্ভব, কিন্তু একটি নারী চরিত্রের পক্ষে পুরুষোচিত 
ভাব বা বাক্‌ চতুরালি যথাযথ নয়।* (প্দশ পরিচ্ছেদ) এ থেকে বোঝা যায় যে, কোন্‌ 
শ্রেণির চরিত্রের কেমন আচরণ হবে-_ সে-সম্পর্কে সমাজের কিছু নির্দিষ্ট অনুশাসন ছিল। 


রি পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নারীর পক্ষে পৌরুষদৃপ্ত ভাব এবং বাকৃ-চাতুর্য যথাযথ নয় বলবার সময় আরিস্টটল 
আগামেম্নন নাটকের ক্লাইটেম্নেন্ট্রী-র কথা মনে রেখেছিলেন কিনা তাতে সংশয় থাকে। তবে 
সাধারণভাবে তাঁর এই উক্তি মেনে নেওয়া যায় এবং তার মধ্যে বিশেষ অসংগতিও নেই। 
নাটকের চরিত্র হিসেবে ভূত্যের আচরণ ভূত্যের মতোই হবে, রাজার মতো নয়; এমনকি 
রাজার আচরণ মন্ত্রীর মতোও হবে না-_ একেই শিল্পের ওচিত্যবোধ বলা হয়। 

চরিত্রের তৃতীয় লক্ষণ হিসেবে আরিস্টটল বলেছেন-__ “চরিত্র হবে অনুগত,” | এই 
'অনুগত' শব্দটিকে নাট্যতত্ববিদরা যথার্থভাবেই ব্যাখ্যা করেছেন যে অনুগত অর্থে প্রথার 
'অনুগত' অথথ প্রথাসিদ্ধ। এই ধারণা প্রাটীন নাটকের ক্ষেত্রে সংগত এই জন্যই যে প্রাচীন 
নাটকের আখ্যানভাগ গৃহীত হত পুরাণ ও মহাকাব্ট থেকে। পুরাণ ও মহাকাব্যে কিছু কিছু 
চরিত্র এবং ঘটনা দীর্ঘকাল ধরে শ্রুতিবাহিত হয়ে আসার ফলে মানুষের মনে সংস্কারসিদ্ধ হয়ে 
যেত। ট্যাজেডিতে সেই সংস্কার অমান্য করা অনুচিত। যেমন বীর আযাকিলিস-কে ভীরু বলে 
ট্যাজেডিতে দেখানো যাবে না; তেমনই মেদেয়াকে দেখানো যাবে না অন্য পুরুষের প্রতি 
আসক্ত বলে। যদিও গ্রিক পুরাণে আছে নিবাঁসিত মেদেয়া এথেন্স-এর রাজাকে বিবাহ 
করেছিল। কিন্তু সেই বিবাহ প্রেমের আকর্ষণে নয়, আশ্রয়ের ভরসায়। 

আরিস্টটল বলেছেন চরিত্রের চতুর্থ লক্ষণ হল সংগতি। অর্থহৎ একটি চরিত্র একটি নাটকে 
যে আচরণ করবে সেখানে শুরু থেকে শেষ পর্যস্ত একটি সংগতি ও সম্ভাব্যতা যেন থাকে। 
আরিস্টটল-এর উক্তি-_“ঘটনাবিন্যাসের মতোই চরিত্র রচনাতেও লক্ষ্য হওয়া উচিত, যা 
সম্ভাব্য, যা অনিবার্য; যাতে করে বোঝা যায় একটি চরিত্রের পক্ষে এইসব বলা বা করা সম্ভব, 
(কিংবা) এই ঘটনার পরে ওই ঘটনার অবিভবি সম্ভব বা অনিবার্ধ।” পেখ্্দশ পরিচ্ছেদ) 
সাধারণভাবে আরিস্টটল-এর এই উক্তি আমরা সকলেই মেনে নিতে পারি কিন্তু যেখানে 
আরিস্টটল চরিত্রের আচরণের আঁসংগতির দৃষ্টাস্ত হিসেবে ইফিগেনেইয়া-র কথা বলেছেন 
সেখানে তাঁর সঙ্গে অনেক নাট্যসমালোচকের মতের অমিল ঘটে । আরিস্টটল বলেছেন-_ 
“আর অসঙ্গত চরিত্রের উদাহরণ হল ইফিগেনেইয়া আউলিদি নাটকের ইফিগেনেইয়া, কারণ 
তার প্রথম দিকের বিনীত ভাবের সঙ্গে পরবর্তী আচরণের মিল নেই।” [পর্জশ পরিচ্ছেদ] 

আরিস্টটল-এর এই মন্তব্যের সূত্রে শিশিরকুমার দাশ বিস্তৃতভাবে যা বলেছেন তা উদ্বৃত 
হল : “এখানে আরিস্টটলের সঙ্গে একমত হওয়া কঠিন। যখন ইফিগেনেইয়াকে বলি দেবার 
প্রস্তাব এল তখন সে অসহায়া বালিকার মতো কেঁদেছে, প্রার্থনা করেছে। কিন্তু যখন আখিল্লেস 
তার জন্য যুদ্ধ করতে, প্রাণ দিতে প্রস্তুত হয়েছে তখন তার মধ্যে এসেছে পরিবর্তন। চে 
অনুভব করেছে তার শক্তি, সে বলেছে আখিল্লেসের জীবন অনেক মূল্যবান, সে গ্রীসের জন 
মৃত্যুর জন্য প্রস্তুত। যদি তাকে বলি দিলে গ্রীসের মঙ্গল তাহলে সে বলি দেবে নিজেকে 
ইফিগেনেইয়ার এই মহত্বের কাছে আখিল্লেসের মহত্বও ল্লান হয়ে যায়।” (কাব্যতত্ত 
আরিস্টটল, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, পূর্বোক্ত সংস্করণ, পাদটীকা ২, পু. ৩৯) গিলবার্ট মা 
আরিস্টটল সম্পর্কে দুঃখ করে লিখেছেন : “/191006-_50017 816 11)6 [119119 1) 076 ৮৪. 
011001791) 0110109 191595 1061 29 2 (96 01 10501751516170১, [4 1715497। ০ 47087 
07220 2/2721515, 100001৮1897, 4], ঘা101955101) 1907, 0. 256] 

আরিস্টটল কাব্যতত্ব গ্রন্থের বিভিন্ন স্থানে চরিত্র সম্পর্কে আরও কিছু মন্তব্য করেছেন 
তিনি বলেছেন ক্রিয়াকে পরিস্ফুট করবার জন্যই চরিত্রের প্রয়োজন হয়। ত্রয়োদশ পরিচ্ছে; 


প্লেটো এবং আরিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ ৩৭ 


তিনি এই কথাগুলি বলেছিলেন যে, অত্যন্ত উৎকৃষ্ট কোনো মানুষ এবং অত্যন্ত খারাপ কোনো 
লোক ট্র্যাজেডির প্রধান চরিত্র হবে না। এই বিষয়টি আগে আমরা উল্লেখ করেছি। 

ত্রয়োদশ পরিচ্ছেদেই আরিস্টটল বলেছেন-_-সন্ত্রাত্ত কুলের এবং নিজে সন্ত্ান্ত, খ্যাতনামা 
ব্যক্তির ট্র্যাজেডির নায়ক হওয়া বাঞ্ছনীয়, যেমন আগামেম্নন, রাজা ইডিপাস। 

ত্রয়োদশ পরিচ্ছেদে ট্র্যাজিক চরিত্রের অন্যতম একটি বৈশিষ্ট্যর উল্লেখ করেছেন 
আরিস্টটল-_ এমন একজন লোককে নিতে হবে যে ন্যায়নিষ্ঠা ও ধার্মিকতায় একেবারে নিষ্ষলহব 
নয় আবার কোনো অন্যায় বা অসাধুতার জন্য তার পতন হয়নি, তার পতন হয়েছে কোনো 
একটি ক্রটির ফলে। যে ক্রটির উল্লেখ করেছেন আরিস্টটল তাকে তিনি বলেছেন 
'হামারতিয়া”। এই হামারতিয়া-র চরিত্রটি বুঝে নেবার উপরই ট্র্যাজিক চরিত্রকে অনুভব করা 
নির্ভর করছে। এই হামারতিয়া সঙ্ঞানে করা দুরভিসন্ধিমূলক কোনো অপরাধ নয়। হামারতিয়া 
ণব্দটির দ্বারা কিছুটা বিভিন্ন ধরনের অর্থও বোঝায়। এর মধ্যে পড়ে অজ্ঞানকৃত পাপ। যেমন 
জননীর সঙ্গে ইডিপাস-এর শারীরিক সম্পর্ক, কিন্ত এই পাপের মূলে ছিল ভাগ্যের বিরূপতা। 
হামারতিয়া অনেক সময় বাধ্যতামূলক অপরাধও বোঝায়। যেমন আগামেম্নন-এর 
ইফিগেনেইয়াকে বলি দেওয়া। এখানেও দৈব-বিমুখতায় পরিস্থিতি এমন হয়েছিল যে একাজ 
না করে তার উপায় ছিল না। অনেক সময় সিদ্ধাত্ত গ্রহণে ভ্রান্তি চরিত্রটির ক্রটির কারণ। যেমন 
পথের মোড়ে দাঁড়িয়ে বচসা-সৃত্রে ইডিপাস-এর লাইয়ুস-কে বধ করা। যেমন ক্রেয়ন-এর 
সিদ্ধাস্ত যে, বিদ্রোহী ইডিপাস-পুত্রের সৎকার হবে না। অনেক সময় প্রচলিত সমাজবিধি লঙ্ঘন 
করার ফলে চরিত্রের শোকাবহ পরিণাম ঘটে। যেমন রাজার আদেশ লঙ্ঘন করেছিল 
আস্তিগোনে। একে কিন্তু কোনো অর্থেই ত্রুটি বলা যায় না। 

হামারতিয়া শব্দের সঙ্গে মিশে আছে গর্ব, অহংকার এবং ওঁদ্ধত্যের অনুষঙ্গ । কোনো দিক 
থেকেই অপরাধী না হলেও প্রমিথিযুস, আগামেম্নন, ইডিপাস ছিল গর্বিত এবং হঠকারী। তবে 
প্লজাতীয় অহংকারেরও বিন্দু-মাত্র পাওয়া যায় না ইফিগেনেইয়ার চরিত্রে। মনে রাখতে হবে 
আরিস্টটল ইউরিপিডিসকে তেমন গুরুত্ব দিতেন না। চরিত্র সম্পর্কে আরিস্টটল স্বতন্ত্রভাবে 
যে-সব কথা বলেছেন তা এখানেই সম্পূর্ণ হল! কিন্তু কাহিনি ও চরিত্রের আপেক্ষিক গুরুত্ব 
নিয়ে তাঁর উক্তি বু-আলোচিত। এই প্রসঙ্গ আমরা এর পরে আলোচনা করছি। 


্‌ কাহিনি ও চরিত্র : আপেক্ষিক গুরুত্ 

কাব্যতত্ গ্রন্থের ষষ্ঠ অধ্যায়ে যেখানে ট্রাজেডির ছয়টি অঙ্গ নিয়ে আলোচনা করেছেন 
্রািস্টটল সেখানেই তিনি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ এবং কিছুটা বিতর্কমূলক একটি উক্তি করেছেন__ 
তা ছাড়া ক্রিয়া বাদ দিলে ট্রাজেডি অসম্ভব, কিন্তু চরিত্র বাদ দিয়ে ট্রাজেডি সম্ভব” এই 
স্ংশে এ-বিষয়ে কয়েকটি কথা বলবার পর যেখানে আরিস্টটল কাহিনি এবং চরিত্র সম্পর্কে 
স্িত্বততর বিশ্লেষণ করেছেন সেখানেও বিভিন্ন উক্তিক্তে কাহিনি এবং চরিত্রের মধ্যে গুরুত্ব 








শ্লিচারের ব্যাপারটি চলে এসেছে। 

ট্র্যাজেডির যে সংজ্ঞা আরিস্টটল দিয়েছেন সেখানেই দেখা যায় যে, তিনি স্পষ্ট 
(লালু 
৷ নাটককার একটি সম্পূর্ণ ঘটনাকে তার ঘাত-প্রতিঘাত, দ্বন্, বিপ্রতীপতা এবং 
পি জর দিস 
র প্রধান উদ্দেশ্য নিয়ে ট্র্যাজেডি রচিত হয় না। তাই তিনি স্পষ্টই বলেছেন “ঘটনার 


ভি পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সজ্জা” অর্থৎি কাহিনি বা প্রটই হল সবধিক গুরুত্বপূর্ণ। তাঁর উক্তি-_-ট্র্যাজেডি মানুষের 
অনুকরণ নয়, ট্র্যাজেডি একটি ক্রিয়ার অনুকরণ, জীবনের সুখ দুঃখের অনুকরণ-_ আর এই 
সবকিছুই ক্রিয়ার অন্তত”... ূ 

অবশ্যই আরিস্টটল-এর উক্তিটিকে আক্ষরিক অর্থে গ্রহণ করা চলবে না। কারণ চরিত্র এবং 
ঘটনা সর্বদাই অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কযুক্ত। যেমন দীপশিখা এবং আলো। আরিস্টটল-এর উক্তিকে 
অবশ্যই গ্রহণ করতে হবে গুরুত্বের আপেক্ষিক বিচারে । যে-ক্রিয়াকে বাদ দিয়ে ট্যাজেডি সম্ভব 
নয় বলেছেন আরিস্টটল-_ সেই ক্রিয়া সংঘটিত হয় চরিত্রের দ্বারাই। চরিত্র না থাকলে ক্রিয়া 
হবে না। কিন্তু যদি চরিত্র উপস্থিত থাকে অথচ পারস্পরিক এক্য সমন্বিত ঘটনা-সমবায় না 
থাকে তা হলে ট্র্যাজেডি নির্মিত হবে না। চরিত্রগুলি ক্রিয়া-সমবায় গড়ে তুললে তবেই হবে 
নাটক। কাজেই চরিত্র এবং ক্রিয়া-সমবায় সব কিছু নিয়ে ট্রাজেডি গঠিত হলেও আপেক্ষিক 
বিচারে ক্রিয়া বা কাহিনিই যে সবাঁধিক গুরুত্বপূর্ণ তাতে কোনো সংশয় নেই। এই অর্থেই 
আরিস্টটল উদ্ধৃত বাক্যটি বলেছিলেন। 

আরিস্টটল আরও যুক্তি দেখিয়ে বলেছেন যে, ট্র্যাজেডির সবাধিক শক্তিশালী এবং 
আকর্ষক দুটি উপাদান বিপ্রতীপতা এবং উদ্ঘাটন কাহিনিরই অঙ্গ। প্লট-এর বিন্যাসেই এই 
দুইয়ের অবস্থান। কাজেই প্লট-ই যে ট্রাজেডির ক্ষেত্রে সর্বপ্রথম বিবেচ্য তাতে সন্দেহ নেই। 
আরিস্টটল জোর দিয়ে বলেছেন__ “কাজেই, কাহিনী ট্র্যাজেডিতে প্রধান, কাহিনীই ট্র্যাজেডির 
আত্মা, চরিত্রের স্থান তার পরে ।” [ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ] 

আরিস্টটল একটি চমৎকার সমান্তরাল দৃষ্টাত্ত দিয়েছেন। তিনি চিত্রকল্পার প্রসঙ্গ এনে 
বলেছেন-_যদি ছবিটিতে সামঞ্জস্য না থাকে তা হলে সুন্দর রং ব্যবহার করলেও ছবি সুন্দর 
হবে না। সাধারণ সাদা-কালো রঙে আঁকা ছবিও অনেক বেশি তৃপ্তিকর-_ যদি তা সামঞ্জস্যপূর্ণ 
ভাবে আঁকা হয়। ূ 

আরিস্টটল আরও বলেছেন যে, অনেক নাটকে একটি দুটি সুন্দর চরিত্র থাকলেও প্লট- 
এর বাঁধুনির অভাবে ট্র্যাজেডি ব্যর্থ হয়েছে-_ এমন দেখা যায়। আবার তেমন কোনো দৃষ্টি- 
আকর্ষণকারী চরিত্র নেই, তা সত্তেও ঘটনার বিন্যাস সুশৃঙ্খল এবং উদঘাটন ও বিপ্রতীপতার 
যোগে যথার্থ ছন্দ ও উত্কঠা সৃষ্টিতে সমর্থ-_ এমন সফল নাটক অনেক আছে। 

আরিস্টটল-এর এই যুক্তিগুলি আমাদের মানতেই হয়। যে-কোনো কমেডি নাটকে আমরা 
দেখি চরিত্রের মহত্ব বা বিশালতা কোনো দিক থেকেই উল্লেখযোগ্য নয়। সমগ্র নাটকটি দাঁড়ায় 
ঘটনা বিন্যাসের কৌশলে। শেকসপিয়র-এর রোমিয়ো জুলিয়েট ট্রাজেডিতে চরিব্রগুলি 
সাধারণ মাপের। কিন্তু ট্র্যাজেডি হিসেবে এটি সার্থক সৃষ্টি হয়ে উঠেছে প্লট রচনার নৈপুণ্যে 
উজ্জ্বল চরিত্র থাকলেও ট্র্যাজেডি হিসেবে ব্যর্থ হয়েছে একটি নাটক__ এমন দৃষ্টান্ত বাংলায় 
অনেক আছে। যেমন গিরিশচন্দ্র ঘোষের প্রফুল্ল, কিংবা দীনবন্ধু মিত্রের নীল-দর্পণ। পাশ্চাত্য 
সাহিত্যেও অপ্রধান ট্যাজেডিগুলিতে এমন উদাহরণ পাওয়া যায়। আরিস্টটল যথার্থই 
বলেছেন-_ “একজন হয়তো রীতি ও অভিপ্রায়ের দিক থেকে অপূর্ব নৈপুশ্যের সঙ্গে বক্তৃতার 
মালা গেঁথে চরিত্র ফুটিয়ে তুলেও সত্যিকারের ট্র্যাজেডির প্রতিবেদন সৃষ্টিতে ব্যর্থ হতে পারেন। 
কিন্তু একজন হয়তো এইসব ব্যাপারে অনেক দুর্বল হয়েও, শুধু কাহিনীর জোরেই ট্র্যাজেডি 
রচনায় অনেক বেশি সফল হতে পারেন।” [ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ] 

কাহিনি এবং চরিত্রের মধ্যে কোনটির গুরুত্ব বেশি তা নিয়ে বিতর্ক নিপ্রয়োজন। আমাদের 
মনে হয়, কাহিনি ও চরিত্র-_- এই দুটি অঙ্গ এমনভাবে অবিচ্ছিন্ন যে একটিকে বাদ দিয়ে আর 


প্লেটো এবং ত্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ত ৩৯ 


একটির অস্তিত্বই সম্ভব নয়। কাজেই দুটি-ই প্রায় সমগুরুত্ব সম্পন্ন । তবে আরিস্টটল যে কাহিনিকে 
অধিকতর গুরুত্বপূর্ণ মনে করতেন তাতে সংশয় নেই। তাঁর এই যুক্তিটিও আমরা অস্বীকার করতে 
পারি না যে, একটি-দুটি আকর্ষক চরিত্র থাকলেও ঘটনাবিন্যাস দুর্বল হলে ট্যাজেডি সার্থক হবে 
না। সে দিক থেকে প্লটকেই ট্র্যাজেডির প্রধান উপাদান হিসেবে গণ্য করতে হবে। 


অভিপ্রায় বা চিন্তন 


ট্রাজেডি যড়ঙ্গ শিল্প'__ একথা বলবার সময় ছয়টি উপাদানের তৃতীয় স্থানে আরিস্টটল 
যে শব্দটি ব্যবহার করেছেন তার বাংলা অর্থ হিসেবে শিশিরকুমার দাশ লিখেছেন-_“শব্দটির 
নানা অর্থ, “চিন্তা, উদ্দেশ্য, বুদ্ধি, তাৎপর্য, অভিপ্রায়”।” (কাব্যতত্, অনুবাদ, পূর্বোক্ত সংস্করণ 
১৯৮৬, পৃ ১৭] 

বাঙালি নাট্যতত্ববিদরা এই গ্রিক “দিয়ানোইয়া” শব্দটির পরিভাষা হিসেবে অভিপ্রায় এবং 
চিন্তন__ এই দুটি শব্দই ব্যবহার করেন। ইংরেজিতে থট (01,08810) শব্দটি ব্যবহৃত হয়। 

ষষ্ঠ পরিচ্ছেদের শুরুতে ট্র্যাজেডির সংজ্ঞা প্রদান করবার পরেই দ্বিতীয় অনুচ্ছেদে 
আরিস্টটল লিখেছেন-_-পট্ট্যাজেডিতে ক্রিয়া অভিনীত হয়, আর অভিনেতাদের চরিত্র এবং 
অভিপ্রায়ের বিশিষ্টতা অবশ্যই থাকা প্রয়োজন, কারণ তার দ্বারাই একটি ক্রিয়ার গুণ নির্ণীতি 
হয়। কাজেই চরিত্র এবং অভিপ্রায় হল ক্রিয়ার দুটি স্বাভাবিক কারণ, তার ওপরেই নির্ভর করে 
মানুষের সাফল্য কিংবা ব্যর্থতা 1...................৮** তারা (চরিত্ররা) কোন কিছু প্রমাণ করার জন্য 
যা কিছু বলে, বা কোন বিষয়ে যে মতামত দেয়, সেই ব্যাপারটি হল অভিপ্রায়।” ফেষ্ঠ পরিচ্ছেদ) 
সহজেই বোঝা যায় যে, একটি ট্র্যাজেডিতে যে উপলব্ধি প্রকাশিত হয়েছে, প্লট-এর বিন্যাস, 
চরিত্রের পরিকল্পনা এবং সংলাপের মধ্য দিয়ে নাটককারের যে ভাবনা প্রকাশিত হয়েছে তাকেই 


'অভিপ্রায়ের স্থান তারপর। অভিপ্রায় হ'ং সম্ভাব্য এবং উপযুক্ত ভাব প্রকাশের সামর্থ্য। 
্াজেডির সংলাপে এর প্রকাশ : এটি মূলত রাষ্ট্রতত্ব ও ভাষণ কলাশান্ত্রের অস্তগর্ত।” 

সহজ কথায় বলা যায় ট্র্যাজেডির বক্তব্য বিষয়টিই হল অভিপ্রায়। যে হেতু নাটককারের 
নজের বিবৃতি ও ব্যাখ্যা দানের অবকাশ নেই, সেজন্য চরিত্রের সংলাপের মধ্যে দিয়েই তা 
প্রকাশ করতে হয়। সুচিস্তিত বাগ্‌-বিন্যাসের দ্বারাই অভিপ্রায় যথাযথভাবে ব্যক্ত হতে পারে 
বলে আরিস্টটল এই উপাদানটিকে ভাষণ-কলাশাস্ত্রের অন্তর্গত বলেছেন। অভিপ্রায় রাষ্ট্রতত্ 
সম্পর্কিত হবে_ এই সিদ্ধান্ত কিন্তু আবশ্যিক নয়। প্রাটীন গ্রিস-এ নাগরিকদের রাষ্ট্রীয় 
আনুগত্যকে সবধিক গুরুত্বপূর্ণ মনে করা হত বলে সাহিত্য-আলোচকরা শিল্পের অভিপ্রায়ের 
মধ্যে রাষ্ট্রতত্ব-বিষয়ক ভাবনাকেই প্রধান রূপে প্রত্যাশা করতেন । কিন্তু বস্তৃত একটি ট্যাজেডিতে 
জীবনের যে-কোনো গভীর উপলব্ধিই হতে পারে অভিপ্রায়। আরিস্টটল লিখেছেন-_ “যেখানে 
কু প্রতিপন্ন বা অপ্রমাণিত করা হচ্ছে কিংবা কোনো বিষয়ে সাধারণ অভিমত প্রকাশ করা 
হচ্ছে সেখানেই অভিপ্রায়ের উপস্থিতি ।” 

কাব্যতত্ত গ্রন্থের উনবিংশ পরিচ্ছেদে আবার আরিস্টটল ট্র্যাজেডির রীতি এবং অভিপ্রায় 
ম্পর্কে কয়েকটি কথা বলেছেন। পূর্ববতী পরিচ্ছেদের বক্তব্যের সঙ্গে উনবিংশ পরিচ্ছেদের 
বক্তব্যের পার্থক্য নেই। অভিপ্রায় বলতে কী রোঝায় তাকেই আরও একটু স্পষ্ট 


৪8০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আরিস্টটল বলেছেন-_ “ভাষার দ্বারা সৃষ্ট ও উৎপন্ন সমস্ত প্রতিবেদনই অভিপ্রায়ের 
অস্তর্গত-_ এর কিছু হল প্রমাণ, (যুক্তি-ও) যুক্তি খণ্ডন, করুণা-ভয়-ক্রোধ ইত্যাদি অনুভূতির 
জাগরণ, বক্তব্যের অতিরঞ্জন বা লঘুকরণ।”-__ মোটের উপর স্পষ্টভাবেই বোঝা যায় যে 
ট্যাজেডির বক্তব্য বিষয় এবং বিষয়গত জীবন-উপলব্িকেই অভিপ্রায় বলে নির্দেশ করেছেন 
আরিস্টটল। 

আগে ষষ্ঠ পরিচ্ছেদে আমরা দেখেছি অভিপ্রায়কে তিনি ভাষণ-কলাশান্তরের অস্তগর্ত বলে 
উল্লেখ করেছেন। প্রকৃতপক্ষে অভিপ্রায় ভাষণ-কলাশান্ত্রের অস্তগর্ত নয়, কিন্তু অভিপ্রায়কে যে 
ভাবে ব্যক্ত করতে হবে সেখানে ভাষণ-কলাশান্ত্রের আশ্রয় নেওয়া ছাড়া নাটককারের কোনো 
উপায় নেই। প্রাচীন গ্রিস-এ এবং রোম-এ ভাষণ-কলা ছিল অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ এবং শিক্ষণীয় 
একটি বিষয়। রাষ্ট্র-পরিচালকেরা সুচিস্তিত এবং নিপুণ ভাষণের সাহায্যেই তাঁদের উদ্দেশ্য সিদ্ধ 
করতেন। উনবিংশ পরিচ্ছেদে আরিস্টটল আবার বলেছেন অভিপ্রায়কে ভাষণ-কলা বিষয়ক 
গ্রন্থের অন্তর্ভুক্ত করা সংগত। কারণ“ একথা স্পষ্ট যে নাটকের ক্রিয়াতে যখন করুণা বা 
ভয় বা অতিরঞ্জনের ভাব সৃষ্টি করতে হবে, তখন (ভাষণ-কলাশান্ত্রের) নিয়মানুসারেই 
তা সম্পন্ন করতে হবে। পার্থক্য শুধু এই যে, অভিনয় ব্যবস্থা ছাড়াই অভিপ্রায় স্পষ্ট হয়, আর 
ভাষণের সময় বক্তাকে ভাষার সাহায্যে সেই স্পষ্টতা অর্জন করতে হয়।” (উনবিংশ 
পরিচ্ছেদ) এই উক্তিতে আরিস্টটলকে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ একটি কথা বলতে শুনি। তিনি 
বলেছেন অভিনয়-ব্যবস্থা ছাড়াই অভিপ্রায় স্পষ্ট হয়, অর্থাৎ অভিনীত না হলেও নাটক পাঠেও 
অভিপ্রায় ব্যক্ত হতে পারে। কিন্তু ভাষার নৈপুণ্য বা সামর্থ্য থাকা দরকার যাতে অভিপ্রায় যথার্থ 
ভাবে ব্যক্ত হয়। 

বিশ্বের সমস্ত সার্থক ট্র্যাজেডি থেকেই আমরা আরিস্টটল-এর এই বক্তব্যের দৃষ্টাস্ত পেতে 
পারি। রাজা ইডিপাস্স-এ ট্র্যাজেডির শ্ত্রেষে কোরাস-এর যে শেষ সংলাপ তাতে স্পষ্টভাবে 
নাটকের অভিপ্রায় ব্যক্ত হয়েছে। আবার শেকসপিয়র-এর ম্যাকবেথ নাটকে উচ্চাকাঞ্জা এবং 
তার দ্বারা চালিত হয়ে মানুষ যদি মৌল নীতিবোধকে বিসর্জন দেয় তা হলে কী পরিণাম হতে 
পারে এই বক্তব্য স্পষ্টভাবে উঠে এসেছে। দুর্বল সংলাপ হলে ট্র্যাজেডির অভিপ্রায় যথাযথভাবে 
পাঠকের এবং দর্শকের চিত্তকে স্পর্শ করতে পারে না তার দৃষ্টাস্ত আমরা বাংলায় গিরিশচন্দ্র 
ঘোষের প্রফুল্ল এবং দীনবন্ধু মিত্রের নীল-দর্পণ নাটকে দেখেছি। ভাষণ-কলার উপর দক্ষতা 
থাকলে অত্যন্ত শান্ত সুরে কথিত সংলাপের সাহায্যেও ট্র্যাজেডির অভিপ্রায় কীভাবে ঘনীভূত 
হতে পারে তার দৃষ্টাত্ত রবীন্দ্রনাথের ডাকঘর। 


বাচন বা রচনারীতি 


'্রাজেডির চতুর্থ উপাদান হল রীতি বা ভাষা । রীতি বলতে, আগেই বলেছি, বোঝাচ্ছে 
শব্দের মাধ্যমে অর্থ প্রকাশ।” [ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ] 

আগে, এই পরিচ্ছেদেরই গোড়ার দিকে আরিস্টটল বলেছেন-_“রচনারীতি বলতে 
বোঝাচ্ছি মিত ছন্দে শব্দসজ্জী ৷” রচনারীতি প্রসঙ্গে বিশেষ বাক্যব্যয় করেননি আ্যারিস্টটল। 
বলা বাহুল্য, রচনারীতি বা ভাষাকে গুরুত্বের বিচারে চতুর্থ স্থানে রাখলেও ভাষা হল ট্র্যাজেডির 
মাধ্যম। ভাষার ব্যবহার ছাড়া এই শিল্প সংরূপের সৃষ্টিই সম্ভব নয়। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য কাব্যতত্ 
গ্রন্থের বিংশ এবং একবিংশ পরিচ্ছেদে আরিস্টটল ভাষার ব্যাকরণ নিয়ে আলোচনা করেছেন। 
বিংশ পরিচ্ছেদে আলোচিত ভাষা স্বাভাবিকভাবেই গ্রিক ভাষা । কাজেই সেই ব্যাকরণ আলোচনা 
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আমাদের তেমন কোনো কাজে আসবে না। একবিংশ পরিচ্ছেদেও ভাবার ব্যাকরণ সম্পর্কে 
কিছু কিছু কথা বলেছেন আরিস্টটল। যেমন-কৈ) বিশেষ্য দু-রকমের সরল এবং যুক্ত। 

খে) বিশেষ্যগুলি হতে পারে পরিচিত শব্দ, অপরিচিত শব্দ, রূপক, অলংকৃত, সৃষ্ট 
দীঘকিত, সংক্ষেপিত অথবা পরিবর্তিত। 

(গ) রূপক প্রসঙ্গে আরিস্টটল নানা ধরনের সাদৃশ্যবাচক উপমার কথা বলেছেন। 

এই পরিচ্ছেদে এটুকুই বোঝা যায় যে, গ্রিক ভাষার প্রকৃতি অনুযায়ী আরিস্টটল একথাই 
বলতে চেয়েছেন যে ভাষাকে যত্তের সঙ্গে ব্যবহার করতে হবে। 

ভাষা সম্পর্কে কিছু গুরুত্বপূর্ণ কথা আরিস্টটল বলেছেন দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদে। সর্ধত্র খুব 
ভালোভাবে বিশ্লেষণ করা হয়নি, কিন্তু ট্র্যাজেডির উপযুক্ত বাচন বা রচনারীতি বলতে 
আরিস্টটল কী বলতে চেয়েছেন-_তা এই পরিচ্ছেদে কিছুটা বোঝা যায়। 

দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদে প্রথমেই বক্তব্যটি উপস্থাপিত করেছেন তিনি ।___“রচনার (প্রথম) গুণই 
হল স্পষ্টতা, কিন্তু বিশিষ্টতাহীনতা নয়। স্পষ্ট রীতি গড়ে ওঠে পরিচিত শব্দের ব্যবহারে আর 
পরিচিত শব্দ মানেই বিশিষ্টতাহীন শব্দ। 

টাকার নিতান্তই প্রাত্যহিক শব্দ যেগুলি নয়, যেগুলি কিছুটা অ-পরিচিত, সেই 
শব্দগুলি রচনায় আনে আভিজাত্য । অ-পরিচিত শব্দ বলতে বোঝচ্ছি স্বল্প ব্যবহৃত শব্দ, 
রূপক, দীর্ঘীকৃত শব্দ ও পরিচিত শব্দের অতিরিক্ত শব্দ। কিন্তু কোন কবি যদি শুধু এই ধরনের 
শব্দই ব্যবহার করেন তার ফল হবে প্রহেলিকা কিংবা শব্দের আড়ম্বর।” [দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদ] 
( আরিস্টটল যা বলতে চেয়েছেন তা হল ট্রাজেডির ভাষা সাধারণভাবে প্রাঞ্জল এবং স্পষ্ট হবে1) 
কিন্ত তা একান্ত সরল, সাধারণ বাক্যালাপের মতো হবে না। সাহিত্যের পাঠক মাত্রেই বিষয়টি 
অনুভব করতে পারবেন। প্রার্জলতা থাকলেও সুচিস্তিত, শিল্প-গুণাবিত এবং বৈশিষ্ট্পূর্ণ শৈলী 
অর্থাৎ লেখকের স্টাইল থাকতে হবে সাহিত্যের ভাষায়। কেবল অপ্রচলিত শব্দ থাকলে অকারণ 
বাগাড়ন্বরের সৃষ্টি হবে; কেবলই প্রচলিত শব্দ থাকলে তা সাধারণত্বের উধের্বে উঠতে পারবে না। 
রচনারীতিতে স্জেন্য একটি সমন্বয় বাঞ্কনীয় মনে করেছেন আরিস্টটল। 

প্রসঙ্গত তিনি রচনারীতিতে রূপকেন ব্যবহারের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। উপমা, 
রূপক এবং চিত্রকল্প সাহিত্যের ভাষার অন্যতম শক্তি রূপে একাস্ত আধুনিক কাল পর্যস্তও 
অত্যন্ত তাৎপর্যপূর্ণ বলে বিবেচিত হয়। এই সচেতনতা বিশ্বের প্রাচীনতম এই শিল্পতত্বের 
গ্রটিতে আরিস্টটল-এর লেখায় দেখে আমরা বিস্মিত হই।-1“রূপকের ব্যবহার হল সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ ।/রূপক ব্যবহারে লাগে সহজাত প্রতিভা কেউ কারো কাছে তা শিখতে পারে না। 
যথার্থ রূপক ব্যবহারের জন্য চাই সাদৃশ্য আবিষ্কারের চোখ।” [দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদ] 

অতএব রচনারীতি সম্পর্কে আরিস্টটল যে খুবই সচেতন ছিলেন এবং সঠিকভাবেই নির্দেশ 
করেছিলেন যে ট্র্যাজেডির বাগ্ভঙ্গিতে থাকবে ভাষার সমন্বয়, তা বোঝা যায় তাঁর অন্য একটি 
উক্তিতে “কাজেই চাই একটি মিশ্রিত রচনারীতি। একদিকে অচলিত, রূপক, অলঙ্কৃত শব্দ 
ইত্যাদির ব্যবহারের ফলে রচনা প্রাত্যহিকতা এবং সাধারণত্বের উর্ষ্ উঠতে পারবে, অন্যদিকে, 
প্রচলিত শব্দাবলী দিতে পারবে স্পন্ঠতা।” [দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদ] 


দৃশ্য 
ট্যাজেডি যেহেতু অভিনয়যোগ্য শিল্প তাই তার একটি আবশ্যিক উপাদান 'দৃশ্য-সঙ্জা'। 
দৃশ্য-সঙ্জীকে আবশ্যিক উপাদান বলে ষষ্ঠ পরিচ্ছেদে আরিস্টটল উল্লেখ করেছেন। এখানে 


৪২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অবশ্য আমাদের একটি প্রম্ন থাকে। আমরা আগে দেখেছি, ট্র্যাজেডি যদি অভিনীত না-ও হয় 
তাহলেও পঠন অথবা শ্রুতির মাধ্যমেও ট্র্যাজিক অনুভুতির সৃষ্টি সম্ভব বলে উল্লেখ করেছেন 
আরিস্টটল ওই ষষ্ঠ পরিচ্ছেদেই। তা হলে দৃশ্য কীভাবে ট্র্যাজেডির আবশ্যিক উপাদান হতে 
পারে? মনে হয়, আরিস্টটল এখানে সাধারণভাবে অভিনীত নাটকের কথাই বলেছেন । ট্র্যাজেডি 
যখন অভিনীত হত তখন তা প্রত্যক্ষভাবে দর্শকদের চোখের সামনে মূর্ত হত। চরিব্রগুলির 
আঙ্গিক অভিনয়ের সেই প্রত্যক্ষতা অবশ্যই দৃশ্য। তা ছাড়াও গ্রিক নাটকের যে পোশাক, জুতো 
এবং মুখোশ ব্যবহৃত হত তা-ও দৃশ্যের অস্তর্গত। আরিস্টটল ষষ্ঠ পরিচ্ছেদের শেষ অংশে 
লিখেছেন-_“দৃশ্য যদিও খুব আকর্ষণীয়, অন্যান্য উপাদানের তুলনায় সবচেয়ে কম 
শিল্পগুণান্বিত আর কাব্যশিল্পের সঙ্গে এর যোগ যৎসামান্য। অভিনয় ও প্রযোজনা বাদ দিয়েও 
ট্র্যাজিক অনুভূতির প্রতিবেদনের) সৃষ্টি খুবই সম্ভব, তাছাড়া দৃশ্যসজ্জার ব্যাপারটা কবির নয়, 
অলঙ্করণকারীর।” 

আরিস্টটল যখন এই কাব্যতত্ব রচনা করেছেন তখন যেহেতু অভিনয়ের জন্য কোনো 
প্রেক্ষাগার ছিল না এবং তিন দিক বা দু দিকে দেওয়াল আছে এমন কোনো মঞ্চও ছিল না 
তাই পশ্চাৎপট এবং মধ্সজ্জায় কোনো জিনিসপত্র ব্যবহার করবারও সুযোগ ছিল না। 
যবনিকাও ছিল না, ফলে মঞ্চসজ্জার পরিবর্তনও ছিল অসম্ভব। বলা বাহুল্য, আরিস্টটল দৃশ্য- 
সঙ্জার প্রতি যে গুরুত্ব আরোপ করেছেন, পরবর্তী কালে যখন প্রেক্ষাগার এবং স্থায়ী মঞ্চ 
নির্মিত হয়েছে তখন তার গুরুত্ব অনেক বেড়ে গেছে। যখন প্রতীকী নাটক, সাংকেতিক 
নাটকের প্রচলন হয়েছে তখন তৈরি হয়েছে মঞ্চে আলোক-সম্পাত এবং” দৃশ্য-সঙ্জারও 
খুবই কঠিন। কিন্তু এ-জাতীয় নাটকের ক্লোনো কল্পনা আরিস্টটল-এর ভাবনায় ছিল না। তিনি 
দৃশ্য সম্পর্কে যে কথাগুলি বলেছেন তা প্রাটীন গ্রিক ট্র্যাজেডির ক্ষেত্রে প্রযোজ্য । 


সংগীত 


আরিস্টটল সংগীত-এর সমার্থক যে-শব্দটি ব্যবহার করেছেন তার ইংরেজি অনুবাদ রূপে 
পাশ্চাত্য গবেষকেরা “মেলডি' বা “হারমনি' শব্দটি ব্যবহার করেছেন। সংগীত বলতে 
রেনেসীঁস-পর্বের নাটকে যেভাবে গান ব্যবহৃত হত তার কথা বলা হয়নি। কারণ সে-জাতীয় 
গান গ্রিক ট্র্যাজেডির রচনারীতির মধ্যে সংযুক্ত হত না। তা সত্তেও ট্র্যাজেডির আবশ্যিক ছয়টি 
অঙ্গের অন্যতম বলে সংগীত-এর উল্লেখ আরিস্টটল করেছেন তার কারণ গ্রিক ট্র্যাজেডিতে 
কোরাস ছিল আবশ্যিক। কোরাস-এ যদিও টুকরো সংলাপ মাঝে মাঝে থাকত, তবু কোরাস- 
এর মূল ভূমিকা ছিল সম্মিলিত গায়ক দলের গান। এই গায়কেরা নাটকের কোনো কোনো 
শ্রোতার সামনে উপস্থিত করতেন। 

এছাড়াও সংগীত বলতে আরিস্টটল আবহ-ধবনি বুঝিয়ে থাকতে পারেন। যেমন-_ ঢাক, 
তুর্য, বাঁশি ইত্যাদি। আরিস্টটল লিখেছেন-_“ট্র্যাজেডির সবচেয়ে শ্রীতিকর উপাদান হল 
সংগীত।” যেষ্ঠ পরিচ্ছেদ) কোরাস-এর সম্মেলক সংগীত অবশ্য কেবলই শ্রীতিকর ছিল না, 
ছিল আবশ্যিক। 

ট্র্যাজেডির ছয়টি অঙ্গ সম্পর্কে আরিস্টটল যা বলেছেন তার আলোচনা এখানেই শেষ হল। 


প্লেটো এবং আ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্্ব ৪৩ 


কাব্যতত্্ব বিষয়ে আরিস্টটুল-উত্থাপিত অন্যান্য প্রসঙ্গ : কোরাস 


“কোরাস” শব্দের অর্থ সমবেত স্বর। গ্রিক নাটকে কোরাস অনেকটা বিশিষ্ট পারিভাষিক 
অর্থ পেয়েছে। বিশেষ কারণে এবং বিশেষ ধরনে গ্রিক নাটকে কোরাস ব্যবহৃত হত। বস্তুত 
কোরাস থেকেই নাটকের উদ্তব। ধমীয়ি উৎসবে নৃত্যগীতবহুল সমবেত শোভাযাত্রায় গায়ক 
ও নর্তকের দলকেই বলা হত কোরাস। ক্রমে এই কোরাস-দল থেকে স্বতন্ত্র হয়ে একজন ব্যক্তি 
অঙ্গ-ভঙ্গি সহকারে কোনো একটি কাহিনি বিবৃত করতেন। ক্রমে বিবৃতিকারের সংখ্যা বাড়ল 
এবং সংলাপের সৃষ্টি হল। আবার ছাগল, বিশেষত কাল্সনিক প্রাণী সাতুর-এর মুখোশ ও 
রূপসজ্জাও ব্যবহৃত হত। পরে যখন পুণঙ্গ গ্রিক নাটক রচিত হল তখনও কোরাস-এর ভূমিকা 
থেকে গেল গায়কদের সম্মেলক গান রূপে। গ্রিক ট্যাজেডিতে কোরাস-এর পরিধানে থাকত 
লম্বা, ঢোলা পোশাকু উঁচু কাঠের জুতো এবং মুখোশ। আরিস্টটল কোরাস সম্পর্কে 
লিখেছেন-_ কোরাসকে একজন অভিনেতা হিসেবে গণ্য করতে হবে। কোরাস হবে সমগ্র 
নাটকের একটি উপাদান, নাটকের ক্রিয়াতে অংশ গ্রহণ করবে-_ইউরিপিড্সি-এর নাটকের 
মতো নয়, সোফোক্লিস-এর নাটকের মতো। [অষ্টাদশ পরিচ্ছেদ] 

আরিস্টটল যদিও কোরাস সম্পর্কে আর বিশেষ কিছু বলেননি । কেবল এটুকুই বলেছেন 
যে, কোরাস একটি সম্পূর্ণ নাট্যচরিত্র। সেই চরিত্রের অবস্থান ও গুরুত্ব কী তা আমাদের একটু 
বিস্তৃতভাবে বুঝে নিতে হবে কারণ আরিস্টটল যে গ্রিক নাটকগুলি অবলম্বনে তাঁর নাট্যুতত্ব 
রচনা করেছেন সেই নাটকগুলিতে কোরাস-এর ভূমিকা গভীরভাবে তাৎপর্যপূর্ণ। নাটক এক 
মঞ্চশিল্প। শিল্পী তথা অভিনেতারা এবং দর্শকেরা এখানে শারীরিকভাবেই সমস্থান ও 
সমকালবর্তী। একদিকে এই সামীপ্য, অপর দিকে কোথাও নেই নাটককারের উপস্থিতি। গানে, 
ভাষণে, কাব্যপাঠে, কোরাস-এর আদি নৃত্যগীতে সর্বদাই শ্রোতা ও দর্শকের সরাসরি সংযোগ 
স্থাপিত হয় শিল্পীদের সঙ্গে। প্রয়োগশিল্পীরাই সেখানে প্রত্যক্ষ, এবং প্রয়োগ-শিল্পীরাই 
শিল্পত্রষ্টাও। নাটককার তাঁর অভিপ্রায় নিয়ে আছেন অন্তরালে । মঞ্চে একটি কাহিনিকে রূপদান 
করছেন অভিনেতৃবর্গ। সেই কঙ্গিত চরিত্রগুলির সঙ্গে, নাট্যকাহিনির সঙ্গে দর্শকের মনের 
সংযোগ ঘটিয়ে দেন কোরাস-এর অভিনেতারা। চরিব্রগুলি বলে আখ্যানটির নির্দিষ্ট সংলাপ। 
সেই চরিত্রগুলির ব্যাখ্যা দেয় কোরাস। বলে চরিত্রগুলির ও সমকালীন সমাজের নীতি-আদর্শ- 
সমস্যা-সংঘাতের কথা। এই দিক থেকে সে যেন নাট্যদৃশ্যের দর্শকদেরই একজন। কোরাস-এর 
এমনই এক দ্বিমুখী অবস্থান আছে। সে নাট্যকাহিনির অন্তর্ভূক্ত, আবার নাট্যকাহিনি থেকে একটু 
দুরত্বও বজায় রেখে চলে। সে নাট্যচরিত্রদের মধ্যে আছে, আবার একটু দূরে দাঁড়ানো দর্শকের 
ভূমিকাতেও আছে। কোরাস অনেক সময়ে নাটকের প্রোলোগ আর এপিলোগ ঘোষণা করে; 
প্রতিটি অঙ্কের সুচনায় নাটকের ধারাবাহিকতা ব্যাখ্যা করে দেয়। কোরাস-এর কঠে কখনও 
শ্রুত হয় নাটককারের স্বর, কখনও সমাজের স্বর। কখনও কোরাস যেন ব্যক্ত করে দর্শকদেরই 
দ্বিধা-দ্বন্-জিজ্ঞাসাকে। 

আরিস্টটল কোরাস সম্পর্কে বলতে গিয়ে একটি উক্তি করেছেন__-“ইউরিপিদেস-এর 
নাটকের মতো নয়, সোফোক্রিস-এর নাটকের মতো ।” বোঝা যায় যে, সোফোক্লিস যেভাবে 
কোরাসের ব্যবহার করেছেন তাই আরিস্টটল-এর মনঃপুত ছিল। সোফোর্িস-এর ট্রাজেডিতে 
নগরীর প্রধানেরা, নাগরিকদের প্রতিনিধিরা কোরাস দলের অস্তরভুক্ত হতেন। তাঁরা রাজ্যের 
সনতান্ত শ্রেণির অন্তর্ভূক্ত এবং পুরুষ। কিন্তু ইউরিপ্রিডিস-এর নাটকে প্রায়শই দেখা যায় কোরাস 


8৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


গঠিত হয়েছে নারীদের দ্বারা। ট্য়-এর নারীরা তাঁর একটি নাটকের কোরাস হিসেবে ব্যবহৃত। 
তাঁর বিখ্যাত মেদেয়া নাটকেও করিন্থ-এর মেয়েরা কোরাস-এর ভূমিকা পালন করেছে। 
আরিস্টল সম্ভবত নারীর কোরাস-ভূমিকা পছন্দ করেননি। 

ইউরিপিডিস-এর নাটকে কোরাস-এর সংগীতে সুরেরও বৈচিত্র্য ছিল বলে মনে হয়। কারণ 
কোনো কোনো আলোচনায় বলা হয়েছে ইউরিপিডিস-এর পর থেকে কোরাস প্রধানত 
সাংগীতিক ভূমিকাই গ্রহণ করেছে। 

কিন্তু ইউরিপিডিস-এর নাটকে নারীদের কোরাস-এর গাস্তীর্যও কিছু কম নয়। ইসকাইলাস 
তাঁর বন্দী প্রমিথিউস নাটকে সমুদ্রকন্যাদের কোরাস রূপে ফ্রল্পনা করেছেন। সোফোক্রিস-এর 
রাজা ইডিপাস নাটকে কোরাস-এর সম্মেলক গানের অতল গান্তীর্য এবং নাটকের সারমর্ম 
উদ্ঘাটনকারী শেষ সংগীত আরিস্টটলু-এর বিবেচনায় সবেত্তিম কোরাস-এর উদাহরণ ছিল। 


২-্াথারসিস, বা ভাবমোক্ষণ 


(আোরিস্টটল ট্র্যাজেডির যে সংজ্ঞা দিয়েছেন তারই অন্তর্গত একটি বাক্য হল-_. ই করিয়া, 
ভীতি ও করুণার উদ্রেক করে এবং তার মধ্যে দিয়ে অনুরূপ অনুভূতিগুলির পরিশুদ্ধি ঘটায়।”) 


(এখানে পরিশুদ্ধি শব্দটিতে অনুবাদক শিশিরকুমার দাশ যা বোঝাতে চে পরিজ 
হল ক্যাথারসিস (:8%18151)। ওই পরিচ্ছেদেই টীকা অংশে ক্যাথারসিস শব্দটি 
৮১২৩০845854 ৯ ০১০৯৯. 





কিন্তু সে মুক্তি পেল, কুরে বঙ্দীকে করতে হবে।”) এখানে পরিমার্জিত শব্দটির 
সে সি পল পতি করতে হে পা 
ব্যবহৃত হয়হরিটিএই পারিভাবিক শব্দটির কোনো ব্যাখ্যাও আরিস্টটল দেননি) 
ক্যাথারসিস বলতে ঠিক কী বোঝানো হয়েছে তা নিয়ে পরবর্তী কালে ব্যাখ্যাতাদের মধ্যে 
গড়ে উঠেছে মতভেদ। মোটের উপর তিনটি অভিমতের সন্ধান পাওয়া যায়। সে আলোচনায় 
যাবার আগে বলে নেওয়া যায় যে! আরিস্টটল-এর কালে গ্রিক ভাষায় ব্যবহৃত ক্যাথারসিস' 


শব্দটির দুটি অর্থ-প্রচলিত ছিল। এটি অর্থ হল ধীরি__হীর অর্থ-নৈতিক-বা হাঁ নর্ত 
পবিভ্রীকরণ_এবং শুদ্ধিকরণ ইংরেজিতে একে বলা যেত এ সি 
প্রচলিত অথ ছি 


অ ত্সা একটি -এর পিতা চিকিৎসক 
ছিলেন। আরিস্টটল-এরও চিকিৎসাশান্ত্রে যথেষ্ট রে ক্ষেত্রে দেখা যায়-_ 


শরীরে আছে অনেক জলীয় পদার্থ। সেই জলীয় পদার্থগুলির ভারসাম্যের উপর দৈহিক সুস্থতা 
নির্ভর করে। যদি কোনো জলীয় পদার্থের পরিমাণ বেড়ে যায় তাহলে সেই জল শরীর থেকে 
বার করে দিলে শারীরিক সুস্থতা আবার ফিরে আসে) এই ভাবে শরীর থেকে জল এবং রক্ত 
বার করে দেবার প্রক্রিয়া আধুনিক কালেও সাশান্ত্রসম্মত। এই দুটি অর্থকে অবলম্বন 
করেই ক্যাথারসিস শব্দটির ট্র্যাজেডি সংক্রান্ত অর্থেরও দুটি ধারা উদ্ভূত হয়েছে) 
আরিস্টটল অবশ্য তাঁর 'নগরনীতি” বা “রাজনীতি” (মূল নাম পোলিতেইয়া) গ্রন্থে 
ক্যাথারসিস শব্দটির যে প্রয়োগ করেছেন তাতে অর্থের কিছুটা ইঙ্গিত পাওয়া যায়। 
শিশিরকুমার দাশ এই প্রসঙ্গটি কিছুটা বিস্তৃতভাবে উল্লেখ করেছেন-_“ইতিপূর্বে অবশ্য তাঁর 
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'নগরনীতি/রাজনীতি" গ্রন্থে ৮/৭) কাথারসিসের কথা ছিল। সঙ্গীত সম্পর্কে বলতে গিয়ে 
তিনি বলেছেন যে দেখা যায় অনেক ব্যক্তি ধর্মীয় উন্মাদনার মধ্যে কাটান, এই উম্মাদনাকে 
জোর করে রুদ্ধ করা ঠিক নয়, তাতে বুদ্ধ আবেগ আরো শক্তিশালী হয়ে ওঠে, দরকার হল 
এই উন্মাদনার বহির্গমন তার ফলে আবেগ পরিমিত হতে পারে এবং ধর্মীয় অনুষ্ঠান এবং 
ধময়ি সঙ্গীত মনের এইসব আবেগের নিন্মণে সাহায্য করে। প্রবল উন্মাদনার নিবৃত্তি ঘটে 
প্রচণ্ড সঙ্গীতে । .................... রেনেসাঁসের সময় এই ছিল কাথারসিসের ব্যাখ্যা। এই ব্যাখ্যাই 
মিল্টন গ্রহণ করেছিলেন। দ্র. স্যামসন ত্যাগনিস্টে-এর ভূমিকা এবং উনবিংশ শতাব্দীতে 
ওয়েল (৬৩11) এবং বূর্নেস (9178১) এই ব্যাখ্যা প্রচার করেছিলেন। (আরিস্টটল, কাব্যততু, 
অনুবাদ ও সম্পাদনা শিশিরকুমার দাশ, প্যাপিরাস সংস্করণ ১৯৮৬, ভূমিকা পৃ. % 501 এই 
অংশ থেকে মনে হয় ভাবাবেগের তীব্রতার নিন্্রমণ এবং তার ফলে মনের সমতা বিধান 
অথথ অনেকটা চিকিৎসাশান্ত্রীয় অর্থেই আরিস্টটল শব্দটিকে ব্যবহার করেছেন। 
এখন আমরা ক্যাথারসিস প্রসঙ্গে বিভিন্ন ব্যাখ্যা উপস্থিত করব।১ 


অষ্টাদশ শতকের সুপ্রসিদ্ধ জামনি নন্দনতর্তববিদ এবং রই.জি. লেসিং ক্যাথারসিস 
শব্দটির অর্থ বিশুদ্ধিকরণ বলে সিদ্ধান্ত করেছেন।/শ্রোতা ও দর্শকের চিন্তে করুণা ও ভয়ের 
যে ভাব জেগে ও দর্শনের ফলে আধিক পরিমাণে জাগ্রত হয় এবং মনের 


রন রিনা মনের মধ্যে বেদনা, 
অনুকম্পা এবং বিদ্রোহের ভাব থাকলে নাগরিকদের মন হয়ে ওঠে রাষ্ট্র-বিধান সম্পর্কে 
অসহিষু এবং দ্বিধাগ্রস্ত।। নাগরিকদের মনের এই অবস্থা প্রাচীন গ্রিক ও রোমক দর্শনবিদদের 
মতে অপরাধ ট্র্যাজেডি দেখার ফলে এই সঞ্চিত দুর্বল আবেগগুলি আলোড়িত হয় এবং 
নির্গত হয়। তার ফলে নাগরিকদের মন হয়ে ওঠে বিশুদ্ধ। নাগরিকদের মনের মধ্যে সধ্রিত 
অনুভূতিগুলিও অনেকটা শুদ্ধিকৃত হয়। নাট্যদর্শকের মনকে করে তুলতে পারে স্বাভাবিক 
রোম-এ প্রতি পাঁচ বছরের শেষে নাগরিকদের শুদ্ধিকরণের একটি অনুষ্ঠান হত। তাকে বলা 
হত লাস্ট্রেশন (.5080107)। লেসিং-এর ব্যাখ্যাত বিশুদ্ধিকরণ অনেকটা তারই অনুরূাপ। 
লেসিং ছাড়াও পরবর্তী কালে নাট্য-আনে.,৮ক গিলবার্ট মারে এই তত্ত্বের সমর্থক (এই তত্বটির 
সঙ্গে ধর্মীয় বিশ্বাসের কিছুটা সম্পর্ক আছে 
(আবার কেউ কেউ ক্যাথারসিস্কে নাঃ কর্তব্য এবং স্মাজকল্যাণের বোধের সঙ্গে যুক্ত 
করেছেন৷ ইন্লিংতে রেনেসাঁস-? -পর্বে আবির্ভূত বিশিষ্ ্ট নাট্যতত্ববিদ ব্রবারতেন্তি 0২০১1০11) 
মনে ট্র্যাজেডির ভয়ংকরত্ব মানুষের মনকে সবল করে তোলে এবং তার ফলে 
মানুষ জীবনের ংকটের মুখোমুখি হবার প্রেরণা পায় 
লেসিং-এর এই বিশুগ্ধিকরণ বা পবিভ্রীকরণের তর্তু অনেকেই গ্রহণ করেননি বিশেষ করে 
পরবর্তী যুগের অর্থাৎ (বিংশ শতাব্দীর নাট্যতত্ববিদরা ক্যাথারসিস শব্দের. অর্থকে 
চিকিৎসাবিজ্ঞান- সম্মত ভাবমোক্ষণ বা “পারগেশন” (88101) বলে মনে করেছেন এঁদের 
মধ্যে প্রধান হলেন আরিস্টটল-অনুবাদক বুচার, রাইওয়াটার. এবং এফ. এল. লুকাসি। তাঁদের 
মতে চিকিৎসাশান্ত্ে শরীর থেকে জলীয় পদার্থের ক্ষরণ এবং তার ফলে শরীরের যে সুস্থতা-_ 
এই বিজ্ঞানসম্মত পদ্ধতিকেই আরিস্টটল ট্র্যাজেডির ক্ষেত্রে ব্যবহার করেছেন। বাইওয়াটার-এর 
মতে আবিস্টটল বলতে ৫য্রেছেন-_ মানুষের প্রকৃতির মধ্যে করুণা, ভীতি, এবং স্মুজাতীয়" 
ও  ট্যাজেডির পরিণামে 


ল্য অনেক সময়েই অস্বস্তিকর এবং ক্ষতিকর হয়ে ওঠে 
মানসিক আলোড়ন সেই পুঞ্জিত আবেগের মোক্ষণ ঘটায়। তার ফলে চিত্ত ভারমুক্ত হয় এবং 


৪৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পপ ১২০ -৯প২২০১৯১০৭০৯০৯৮৫ এআ 
৯৯০১ পপি ক্যাথারসিস-এর তর্ত 
“আরোপ করার জন্য -এর সমালোচনা করেছেন। তিনি বলেছেন-_ নাট্যশালা 


হাসপাতাল নয়! 

(বাইওয়াটার কিন্ত এই ভাবমোক্ষণ তত্বকে সমর্থন করেছেন। আবেগকে প্রশ্রয় দিয়ে মানুষ 
যদি নিজেকে সংযত করতে সক্ষম না হয় তা হূলে তা বহু দিক থেকে ক্ষতিকারক হতে পারে। 
মাঝে মাঝে ওই লি যদি নিষ্তান্ত হয় তা. হলে মানুষের মনের সমতা রক্ষিত 
হয়। বাইওয়াটার চিত্তের বিশুদ্ধিকরণ তত্বাটিকে অগ্রাহ্য কল্পে বলেছেন-__ নাট্যুশালা শিক্ষায়তন 
নয় 
+৮ জি, এফ. এলস (9. চ. 6115) নামক আর এক ব্যাখ্যাকার এবং তাঁর সমর্থক জি. 
গোল্ডস্টিন (0. 001051511)-এর মতে ক্যাথারসিস দর্শকচিত্তের নয়, হয় ঘটনাগুলির ক্ষেত্রে 
অর্থাৎ প্লটের ক্ষেত্রে। প্লটের বাড়তি এবং বিশৃঙ্খল অংশগুলিকে বর্জন করে ট্র্যাজেডি-তে যে 
সুশৃঙ্খল ঘটনা সমন্বয় নির্দিষ্ট শোকাবহ পরিণামকে স্পষ্ট করে তোলে-_ তা-ই হল 
ক্যাথারসিস। তবে এই অভিমতটি খুব বেশি গৃহীত হয়নি। 

আমরা ক্যাথারসিস-সম্পর্কিত যে-দুটি ব্যাখ্যার উল্লেখ করলাম সে-দুটির মধ্যে খুব 
বড়ো পার্থক্য আছে এমন নয়। দুটি অভিমতেই বলা হয়েছে যে, মানুষের মনের ভেতরে 
জমে থাকা আবেগ ক্যাথারসিস-এর ফলে আলোড়িত ও নি্ত্রাত্ত হয় এবং তার ফলে 
মানবচিত্ত ভারমুক্ত ও শান্ত হয়। দুটি মতেই স্বীকার করে নেওয়া হয়েছে ষে, মনের মধ্যে 
জমে থাকা আবেগসমূহ হল করুণা, ভয় এবং সমরূপ সম্পন্ন কিছু কষ্টদায়ক এবং ভয়ংকর 
অনুভব। ক্যাথারসিস তা থেকে মানুষের মনকে স্বস্তির অবস্থায় উত্তীর্ণ করে। দুটি 
অভিমতের প্রধান পার্থক্য হচ্ছে প্রবণতায়। একটি তত্বে ধরীয় পবিত্রীকরণের 
(পিউরিফিকেশন) উপর জোর দেওয়া হয়েছে। অপর তত্ুটিতে মানসিক স্বাস্থ্যের ভারসাম্য 
রক্ষার কথা বলা হয়েছে। আমরা এই দ্বিবিধ মতামত মনে রেখেও একটি অন্য কথা বলতে 
পারি। ট্যাজেডি পাঠ অথবা দর্শন ধর্মীয় আচরণও নয় এবং চিকিৎসাও নয়। তা হল শিল্প 
আস্বাদনের একটি প্রক্রিয়া । ট্র্যাজেডিতে মানব জীবনের ভীষণ ও শোকাবহ পরিণাম মানুষ 
প্রত্যক্ষ করে। সেই সঙ্গে মানুষের মহত্ব, উদারতা এবং ন্যায়বোধের শক্তিকেও অনুভব 
করে। দুভগ্যি এবং উৎপীড়নের সামনেও মানুষের মাথা তুলে দাঁড়াবার ক্ষমতা ট্যাজেডি- 
দর্শককে সম্রদ্ধ করে। কাজেই ট্যাজেডির ক্যাথারসিস কেবল ভয়, করুণা ও সমরূপ 
আবেগের জাগরণ ও নিন্ক্রমণ নয়, তা আনন্দও দান করে। এখানেই কাব্যের তথা শিল্পের 
ক্ষেত্রে ক্যাথারসিস-এর বিশেষ ভূমিকা । ভারতীয় রসবাদী কাব্যতত্তের সঙ্গে আরিস্টল 
উল্লিখিত ক্যাথারসিস-এর খানিকটা সাদৃশ্যও দেখা যায়। যে করুণ, ভয়ংকর এবং দ্বম্ময় 
অনুভূতিগুলি ট্যাজেডির চরিব্রগুলিকে আলোড়িত করে, সেই অনুভূতিগুলির অনুরূপ যে 
ভাব দর্শকের চিন্তে সঞ্চিত আছে তা জাগ্রত হয়ে সকলের সঙ্গে এবং নাটকের পাত্রপাত্রীর 
সঙ্গে একাত্মতা লাভ করে। ভার ফলে জীবন-সম্পর্কিত উপলব্ধির প্রগাঢ়তা জাগে এবং 
জাগ্রত হয় বিশেষ ধরনের ৈল্িক নান্দনিকতার বোধ। পবিত্রীকরণ বা শুদ্ধিকরণের 
তুলনায় এটি ভাবমোক্ষণের বেশি কাছাকাছি। কিন্তু চিকিৎসাশান্ত্রের অর্থে নয়, 
শিল্প আন্বাদনজনিত নান্দনিকতা বোধের প্রাসঙ্গিকতায় আরিস্টটল-কথিত ক্যাথারসিসকে 
বুঝতে হবে।/ 


প্লেটো এবং আ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ত ৪৭ 


ট্র্যাজেডি এবং ইতিহাস 

ইতিহাস ও কাব্য'-_ এই শিরোনামে পোয়েটিকস গ্রচ্থের নবম পরিচ্ছেদটি রচনা করেছেন 
আরিস্টল। প্রাচীন যুগের গ্রিস-এ আধুনিক কালের মতো জ্ঞানচচরি বিশেবীকৃত ক্ষেত্র নির্দিষ্ট 
হয়ে যায়নি। ইতিহাস, দর্শন, কাব্য প্রায়শই একই মনীধীর অধ্যয়ন ও বিশ্লেষণের ক্ষেত্র ছিল। 
আরিস্টটলও 'ইতিহাসচর্চা এবং কাব্যচ্চকে সম্পূর্ণ পৃথকভাবে না দেখে এই দুই-এর মধ্যে 
একটি সমান্তরাল আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক মনে করেননি। 

প্রথমেই তিনি বলেছেন-__“ কবির আর এঁতিহাসিকের পার্থক্য এই নয় যে একজন পদ্যে 
লেখেন আর একজন লেখেন গদ্যে...................... ” (অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, নবম 
পরিচ্ছেদ) এখান থেকে বোঝা যায় ইতিহাস গদ্যে লেখা হয় আর কাব্য লেখা হত নিরূপিত 
ছন্দে। কাব্যের মধ্যেই পড়ত ট্রাজেডি এবং কমেডি। যথার্থভাবেই আরিস্টটল নির্দেশ করেছেন 
যে ভাষাভঙ্গি বিষয়গত পার্থক্যের ক্ষেত্রে কোনো মানদণ্ড নয়। 

ইতিহাস ও কাব্যের প্রধান পার্থক্য আরিস্টটল নির্দেশে করেছেন নবম পরিচ্ছেদের 
প্রথমেই-_“......... যা সত্যি সত্যি ঘটেছে তা বর্ণনা করাই কবির কাজ নয়, বরং যা ঘটা সম্ভব 
বা অনিবার্ষ তার বর্ণনা করাই কবির কাজ। [পুবেক্তি] 

পুনশ্চ আরিস্টটল কয়েক ছত্র পরেই আরও বিশদ করে বলেছেন___“আসল পার্থক্য হল 
যে একজন বলেন যা ঘটে গেছে তার কথা, আর একজন বলেন তার কথা যা ঘটা সম্ভব।” 

[পুবেক্তি] 

আরিস্টটল-এর দুটি বাক্যেই স্পষ্ট হয়ে ওঠে যে, ইতিহাস কেবল ঘটে যাওয়া বাস্তব 
সত্যকেই বর্ণনা করতে পারে এবং নথিবদ্ধ রাখতে পারে। কিন্তু কাব্য সে-জাতীয় কোনো 
নির্দিষ্ট ঘটনা বা ঘটনাধারা বর্ণনা করে না। সর্ব মানবের জীবনের যা সাধারণ সত্য; যা যে- 
কোনো সময়েই ঘটা সম্ভব এবং ঘটতে পারে-_ কবি তাকেই অবলম্বন করেন। ইডিপাস নামক 
কোনো ব্যক্তির জীবনে যা যা ঘটেছে সোফোর্লিস-এর নাটকে তা প্রকৃতপক্ষে ঘটেছে বলে প্রমাণ 
পাওয়া যায় না। কিন্তু গ্রিস-এর রান্ট্রনীতিতে এবং সামাজিক পরিবেশে তেমন ঘটনা ঘটতে 
পারে। কাজেই এই কাহিনি কাব্যের অবলম্বন, ইতিহাসের নয়। আরিস্টটল যথার্থই বলেছেন-__ 
“ইতিহাস বলে নির্দিষ্ট তথ্যের কথা, আর কাব্য বলে সার্বজনীন সত্য।” (পুবেক্তি) পরে তিনি 
কথাটিকে আরও একটু ব্যাখ্যা করেছেন একজন এঁতিহাসিক ব্যক্তির প্রসঙ্গ উল্লেখের সাহায্যে। 
আলকিবিয়াদেস ছিলেন খ্রিস্টপূর্ব পঞ্চম শতাব্দে এথেন্স-এর এক সেনাপতি। স্পার্টা-র 
সেনাবাহিনীর সঙ্গে তাঁর যুদ্ধ হয়েছিল। তিনি বিশেষ একজন ব্যক্তি। বিশেষভাবে তিনি যা 
যা করেছিলেন, তারই বিবরণ হল ইতিহাস। কাব্যে কিন্তু যদিও চরিত্রগুলির বিশেষ নাম 
ব্যবহার করা হয়, তারা নির্দিষ্ট কোনো এঁতিহাসিক ব্যক্তি নয়, তারা সর্ব মানবের প্রতিনিধি। 
বিশেষ পরিস্থিতিতে নিজস্ব চারিত্রিক বৈশিষ্ট্য সমন্বিত কোনো ব্যক্তি যে আচরণ করতে পারে 
তারই শিল্পসৌন্দর্যময় বর্ণনা হল কাব্য। অনেক মানুষ সম্পর্কেই কাব্যের সত্য প্রযোজ্য বলে 
আরিস্টটল কাব্যের সত্যকে বলেছেন সর্বজনীন সত্য। 

কাব্য ও ইতিহাসের মধ্যে প্রধান পার্থক্যের জায়গাটি হল-_ ইতিহাসের সত্য নির্দিষ্ট এবং 
কাব্যের সত্য সম্ভাব্য । কি সম্ভাব্য বলে তা কখনই অসত্য নয়। বিশেষ পরিস্থিতিতে মানুষের 
যে স্বাভাবিক অনুভূতি এবং 'আচরণ যা জীবনে সর্বদাই পরিলক্ষিত হয় তাই কাব্যের অবলম্বন 
বলে আরিস্টটল কাব্যের সত্যকে সর্বজনীন সত্য বলেছেন। 


৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্াতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ইতিহাসবিদ এবং কবির মধ্যে আর একটি গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্য হল ব্যক্তি, স্থান, কাল ও 
ঘটনার সমন্বয়ে যা ঘটেছে ইতিহাস কেবল তাকেই বর্ণনা করে। নিছক তথ্য নিয়েই তার কাজ, 
তার বাইরে যাবার কোনো স্বাধীনতা ইতিহাসবিদের নেই। কিন্তু কবি তাঁর সৃষ্টিকে 
স্থান-কাল-ঘটনার নিরিষ্টতায় সীমাবদ্ধ করেন না। সেখানে তাঁর নিজস্ব কল্পনার প্রয়োগ তিনি 
করতে পারেন। বাস্তবের অবিকল সত্যকে উপস্থাপিত করাও তাঁর কাজ নয়। যদিও তাঁর 
কল্পনার ক্ষেত্র সব সময়েই সম্ভাব্য, প্রধান লক্ষ্য হচ্ছে মানুষের অভিজ্ঞতা ও উপলব্ধির মধ্যে 
দিয়ে জীবনের সত্যকে প্রকাশ করা। তা কোনো নির্দিষ্ট দেশ-কালের ব্যাপার নয়। রাজা 
ইডিপাস-এর মর্মার্তিক অনুশোচনা, আস্তিগোনের হৃদয়ে সহোদরের অস্ত্যেষ্টি ক্রিয়ার মধ্য দিয়ে 
রক্তের ঝণ শোধ করার ব্যাকুল আবেগ-_ যদিও প্রাচীন গ্রিক কাহিনিতে আমরা পাই, তবু 
তা যে-কোনো দেশ ও কালের যে-কোনো মানুষ সম্পর্কেই সত্য। কেবল ট্র্যাজেডি বা কমেডি 
নয়, সাহিত্যে ও শিল্পে এই সর্বজনীনতা ও চিরস্তনত্ব সর্বত্রই দেখা যায়। এজন্যই আরিস্টটল- 
এর কাছে ইতিহাসের তুলনায় কাব্য অধিকতর সত্য বলে প্রতিভাত হয়েছে। তাকে তিনি 
গভীরতর এবং নির্বিশেষ সত্য বলেও মনে করেছেন। সেজন্যই তাঁর কাছে ইতিহাসের তুলনায় 
কাব্য শ্রেয়োতর। 

আরিস্টটল-এর লেখার যে ইংরেজি অনুবাদ করেছেন বুচার (881079) সেখান থেকে 
ইতিহাস ও কাব্যের পার্চ্কের দিকটি উদ্ধৃত হল--“হা 15770 00010001006 70০০1 10 
[61915 ৬172 1785 17810101960, 00 ৬/)21; 102 1)900210- -৬11)21. 15 [00951016 20007001105 
০1076 19৮5 01 [01002011101 106095910/. 1176 70050 200 016 10151010121) 016ি 101 
95 ৮/10106 1 [01956 01 11) 9196. 11176 00০ 01006161106 15 1780 0186 16180651781 
1085 11810109190, 006 001)61 ৮1781 17089 1)810101)-” 

কাব্যে যেহেতু কবির কল্পনার সংযোজন ও সমন্বয়ের পরিসর থাকে তাই জীবনের নিছক 
বাস্তব চিত্রকে ছাপিয়ে কবি তাঁর বোধ ও উপলব্ধি অনুসারে জীবনের আদর্শায়িত এবং 
ন্যায়বোধ সমন্বিত অনুভবকেও প্রকাশ করতে পারেন। এ-কারণেও আরিস্টটল ইতিহাসের 
তুলনায় কাব্যকে অধিকতর গুরুত্ব দিয়েছেন। ইতিহাস হল বাস্তবের বিবরণ; কাব্য হল চিরস্তন 
সত্যের অভিব্যক্তি। অনেক শতাব্দী পরে রোমান্টিক কবি শেলি-ও ডিফেন্স অব পোয়েছ্রি 
শীর্ষক রচনাটিতে এ-কথারই পুনরুক্তি করেছেন-_-৮০০0 15 06 ৪1 17789 01 116 


50016556৫ 10 10 606[778] পা), 


আরিস্টটল পোয়েটিকস গ্রন্থের ত্রয়োবিংশ ও €শ পরিচ্ছেদে মহাকাব্য কাকে বলে, 
মহাঁকাব্যের শ্রেণিবিভাগ ও ছন্দ ইত্যাদি প্রসঙ্গ আলোচনার সঙ্গে ট্র্যাজেডি ও মহাকাব্যের মধ্যে 
কোনটি উন্নততর শিল্প তাই নিয়ে আলোচনা করেছেন। 

এই তুলনামূলক আলোচনা করবার কারণ খুবই স্বাভাবিক । কারণ ট্র্যাজেডি যখন গ্রিস- 
এ অত্যন্ত জনপ্রিয় হয়ে উঠেছে তখন তার কাছাকাছি জনপ্রিয়তা কেবল মহাকাব্যই দাবি করতে 
পারত। ট্যাজেডি ও কমেডি উদ্ভুত হবার আগে গ্রিক সাহিত্যে দুই ধরনের ভাষাশিল্প-সংরূপ 
প্রচলিত ছিল দীর্ঘ কাব্য এবং ক্ষুদ্র কবিতা। দীর্ঘ কাব্যের দুটি ভাগ-_ মহাকাব্য এবং 
আখ্যানকাব্য। মহাকাব্যে রাজন্যবর্গের ক্রিয়াকলাপ এবং সংঘাতের বর্ণনা থাকত। তৎকালীন 
প্রচলিত অভিজাততন্ত্রের মূল্যবোধ সেখানে প্রকাশ পেলেও জীবন সম্পর্কে গভীর উপলব্ধি 


প্লেটো এবং আ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ ৪৯ 


হাকাব্যে প্রতিভাত হত। দীর্ঘ কাল ধরে গড়ে ওঠা মহাকাব্যগুলি কোনো একক কবির রচনা 
য়। কিন্তু কোনো এক সময় প্রতিভাধর কোনো এক কবি-লিপিকর, সেগুলিকে একটি সূত্রে 
থে পূর্ণ কাবরাপ দিতেন। তায় নামেই সেই কাব পরিচিত হত (। মহাকবা ইদিাড 
এবং ওডিসি সে-ভাবেই হোমার-এর নামে এবং প্রাটীন ভারতীয় দুটি মহাকাব্য যথাক্রমে 

(মহাভারত) ও বাশ্দীকির (রামায়ণ) নামে প্রচলিত আছে। 

আখ্যানকাব্য কিছুটা মহাকাব্যের মতোই, কিন্তু মহাকাব্যের মতো গভীর জীবনবোধ এবং 
তীয় জীবনের সমগ্র ইতিহাস তাতে বিধৃত থাকত না। গ্রিক সাহিত্যে হেসিওড্‌-এর নামে 
প্রচলিত থিওগনি নামে আখ্যানকাব্য পাওয়া যায় )সেটি কৃষকভীবন-কেন্দ্রিক। এক গোপালক 
[বক তার নায়ক। 

ট্র্যাজেডি রচিত হবার আগে ও সমকালে গ্রিক সাহিত্যে প্রচলিত ও জনপ্রিয় ছিল ক্ষুদ্র 
চবিতা। সই ক্ষুদ্র কবিতাগুলি সবই ছিল গান। লায়ার (76) অথাৎ বীণা জাতীয় বাদ্যযন্ত্র 
নহযোগে গাওয়া হত বলে সেগুলিকে লিরিক বলা হয়। প্রাটীন যুগে কোথাও-ই পাঠ্য কবিতা 
ইল না। সব কবিতাই ছিল গীতিকবিতা। পাঠ্য কবিতা মুদ্রণ-যুগের সৃষ্টি। প্রাচীন গ্রিক লিরিক- 
॥র রচয়িতা রূপে মহিলা কবি সাপ্‌ফো (382170)-র নাম জগৎ-বিখ্যাত। তা ছাড়া গভীরতা 
ব্যঞ্জক পৌরাণিক বিষয় নিয়ে রচিত কবিতায় বিশেষ পরিচিত ছিলেন পিন্ডার (১17081)। 

খ্রিস্টপূর্ব বন্ঠ শতাব্দী পর্যস্ত গ্রিস-এ মহাকাব্য এবং কবিতাই ছিল জনপ্রিয় সাহিত্য। কিন্তু 
বরস্টপূর্ব পঞ্চম শতক থেকে নাটক, বিশেষ করে ট্র্যাজেডি-র জনপ্রিয়তা তুমুল হয়ে ওঠে। তখন 
ঢাঝে মাঝে এরকম প্রশ্ন শিল্পর্সিক মহলে উঠতে শুরু করে যে, এতখানি জনপ্রিয়তা সৎ 
শল্পের পরিচায়ক কিনা। অতিরিক্ত জনপ্রিয় সাহিত্য সর্বসাধারণের রুচি অনুসারে কিছুটা নিন্ন 
নার্গের কিনা__ এই প্রশ্নের সামনে দাঁড়িয়ে আরিস্টটল মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডির মধ্যে একটি 
চলনাত্মক আলোচনা করা যুক্তিযুক্ত বলে মনে করেছিলেন। প্রথমে তিনি ট্র্যাজেডি ও 
বহাকাব্যের মধ্যে সাদৃশ্য ও বৈসাদৃশ্যের দিকগুলি দেখিয়েছেন। 

(ক) মহাকাব্য এবং ট্র্যাজেডি-_- দুই” গঠিত হয় এমন একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ ঘটনাকে 
মবলম্বন করে__ যার থাকবে আদি, মধ্য ও অস্ত ভাগ। আদি, মধ্য এবং অস্ত বলতে কী 
বাঝায় তা ট্র্যাজেডি আলোচনা প্রসঙ্গে পূর্বে বলা হয়েছে। 

(খে) ইতিহাসের সঙ্গে মহাকাব্য এবং ট্র্যাজেডি উভরেরই পার্থক্য দেখিয়ে তিনি বলেছেন-_ 
ইতিহাসে বর্ণনা করা হয় একটি বিশেষ কাল খণ্ড। সেই সময়ের মধ্যে যত ঘটনা ঘটেছে সেই 
নব ঘটনারই বর্ণনা থাকে ইতিহাসে, সেগুলির মধ্যে পারস্পরিক কোনো সংযোগ না থাকলেও। 
কন্ত মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডি-_ দুইয়ের-ই কাহিনির মধ্যে থাকবে এমন এক এক্য-_ যেন তা 
সীবদেহের মতো অখণ্ড । প্রত্যেকটি কথাবৃত্তের সঙ্গে প্রতিটি কথাবৃত্তের থাকবে সংযোগ । 

(গ) মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডি দুটিতেই উপকাহিনি 'খাকতে পারে এবং থাকে। 

€ঘ) মহাকাব্য এবং ট্র্যাজেডি উভয় ক্ষেত্রেই কবিরা বহু ঘটনার মধ্য থেকে কিছু ঘটনা 
নিবচিন করে নেন। তারপর সেগুলি যথাযথভাবে বিন্যস্ত করে কাহিনির মধ্যে অখণ্ুতা সৃষ্টি 
চরেন। অত্যন্ত সুনির্মিত মহাকাব্য হিসেবে আরিস্টটল হোমার-এর ইলিয়াড এবং ওডিসি-র 
টল্লেখ করেছেন। সেখানে নি লিখেছেন__ “কিন্তু হোমার সমগ্র ট্রয় যুদ্ধের কাহিনীকে তাঁর 
কাব্যের) বিষয়বস্তু করেননি, কারণ (তিনি জানেন যে) বিষয়টি অত্যন্ত বড়, তার অখণগ্ুতা 
ৃষ্টি করা সহজ নয়, আর যদি তা সম্ভবও হয় তাহলেও অসংখ্য ছোটো ছোটো ঘটনার ভারে 

পাশ্চাতা সাহিতাতর্ত্-_-৪ 


রি পাশ্চাত্য সাহিত্যতদ্ব € সাহিত্যতাবনা 


তা অত্যন্ত জটিল হয়ে যাবে। সেজন্য তিনি এই (বিরাট কাহিনি থেকে) একটি অংশ বেছে 

নিয়েছেন, যলিও অন্যানা বহু ঘটনাকে তিনি উপকাহিনী হিসেবে ব্যবহার করেছেন, .....” 

[অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, ত্রয়োবিংশ পরিচ্ছেদ] 

ত্রয়োবিংশ পরিচ্ছেদেই আরিস্টটল বলেছেন যে, মহাকাব্য এবং ট্রাজেডি উপভোগের যে 

আনন্দ তা হবে বিশেষ ধরনের। ভয় এবং করুণা জাগায় এমন অনুভব থেকে শিল্প 

উপভোগের যে চরিতার্থতার বোধ জাগে তাই-ই মহাকাব্য এবং ট্র্যাজেডি উভয়ের ক্ষেত্রেই 
প্রযোজ্য। 

ট্যাজেভির মতোই মহাকাব্যের বিভিন্ন শ্রেণি হতে প্টরে। আরিস্টটল-এর মতে মহাকাব্য 
এবং ট্র্যাজেডির প্লট নিমাণের ক্ষেত্রে যথেষ্ট সাদৃশ্য আছে। হোমার-এর মহাকাব্যের উল্লেখ করে 
তিনি বিষয়টি যথেষ্ট ভালোভাবে বুঝিয়েছেন_“ট্র্যাজেডির মতোই মহাকাব্যেরও নানা শ্রেণী। 
মহাকাব্য হতে পারে সরল বা জটিল, হতে পারে চরিত্রনির্ভর বা বিপর্যয়ের কাহিনী। গান আর 
দৃশ্যের কথা বাদ দিলে মহাকাব্যেও ট্র্যাজেডির মতোই বিপ্রতীপতা ও উদ্ঘাটন ও বিপর্যয়ের 
প্রয়োজন, প্রয়োজন অভিপ্রায় এবং ভাষা-রীতির। হোমারই এইসব উপাদান প্রথম ব্যবহার 
করেছিলেন এবং সার্থক ভাবে ব্যবহার করেছিলেন। তাঁর ইলিয়াদ হল সরল কাহিনী, তার শেষ 
বিপর্যয়ে। আর ওদিসি একটি জটিল কাহিনী এবং চরিত্র-নির্ভর। [পূর্বোস্ত, চতুর্বিংশ পরি.] 
বৈসাদৃশ্য 

(ক) ট্যাজেডি এবং মহাকাব্যের মধ্যে প্রধান পার্থক্য আরিস্টটল-এর মতে কাহিনির দৈর্ধঘো। 
ট্যাজেডির আয়তন হয় নির্দিষ্ট এবং সুসংবদ্ধ। কাহিনির আরম্ভ ও শেষ হন একই সঙ্গে 
(শ্রোতা ও দর্শকের) গোচরীভূত হয়। মহাকাব্যে কাহিনি সেই তুলনায় অনেক দীর্ঘ হতে পারে। 
তার কারণ নাটকে সমকালে সংঘটিত অনেক ঘটনা একই সঙ্গে দেখানো সম্ভব নয়। কারণ 
রঙ্গমঞ্চে এককালে একটি ঘটনার অভিনয়ই সম্ভব। কিন্তু মহাকাব্য যেহেতু বর্ণনাত্মক্‌ সে জন্য- 
একই সময়ে ঘটেছে এমন অনেক ঘটনা সেখানে বর্ণিত হতে পারে। তার ফলে কাহিনির 
আয়তনে আসে বিস্তৃতি। 

(খ) মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডির মধ্যে দ্বিতীয় গুরুত্বপূর্ণ পার্থক্যের ক্ষেত্রটি হল ছন্দের ব্যবহার। 
মহাকাব্যের ছন্দ হবে 'শুরছন্দ' বা “ষট্পদী”। ইংরেজিতে একে হিরোয়িক কাপলেট বলা হয়। 
আরিস্টটল বলেছেন-_- “যদি অন্য কোন এক বা একাধিক ছন্দে কেউ মহাকাব্য রচনা করতে 
চান তার ফল তৃপ্তিকর হবে না। শুরছন্দই সবচেয়ে গম্ভীর, সবচেয়ে রাজকীয়, এর মধ্যেই 
অপরিচিত শব্দ ও রূপক ব্যবহারের স্বাচ্ছন্দ্য সবচেয়ে বেশী-_ আর এই ব্যাপারে বর্ণনাত্মক 
কাব্য অন্য সব কাব্যের চেয়ে অনেক বেশী ব্যাপক।” (পূর্বোক্ত, চতুর্বিংশ পরিচ্ছেদ) অপরপক্ষে 
ট্র্যটাজেডিতে একাধিক ছন্দ প্রযুক্ত হয়। কারণ সেখানে থাকে ভিন্ন ভিন্ন পরিস্থিতিতে ভিন্ন ভিন্ন 
ব্যক্তির সংলাপ। 

(গ) ট্র্যাজেডি ও মহাকাব্যের ক্ষেত্রে আর একটি পার্থক্য হল অলৌকিক এবং অসস্তভাব্য 
ব্যাপার-_ যাকে আরিস্টটল চমৎকার বলে উল্লেখ করেছেন, তা ট্র্যাজেডির ক্ষেত্রে অবাঞ্ছিত 
কিন্ত মহাকাব্যের ক্ষেত্রে নয়। 

ঘে) ট্র্যাজেডি এবং মহাকাব্যের অপর পার্থক্য হল-_ মহাকাব্য বর্ণনামূলক এবং শ্রব্য 
ভাষাশিল্প। ট্যাজেডি হল ক্রিয়ামূলক এবং দৃশ্যশিল্প যেখানে ভাষা এবং অঙ্গ-সঞ্চালন এক সঙ্গে 
প্রযুক্ত হয়। 


প্লেটো এবং ভ্যারিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত ৫৯ 


মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডি : তুলনাত্মক শ্রেষ্ঠত্বের বিচার 
ট্র্যাজেডি ও মহাকাব্যের তুলনাটি নিয়ে আরিস্টটল যথেষ্টই ভেবেছিলেন) তার প্রমাণ 
কাব্যতত্ গ্রন্থের পঞ্চবিংশ পরিচ্ছেদে ভাষা, শব্দ ইত্যাদি নিয়ে আলোচনার শেষ ও 
ছাব্বিশতম পরিচ্ছেদে আবার তিনি ফিরে এসেছেন মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডির তুলনাত্মক বিচারে। 
প্রথমেই তিনি জনপ্রিয়তার প্রশ্নটি তুলেছেন। যে-বাক্যটি তিনি ব্যবহার করেছেন তা এই-_ 
“উন্নততর শিল্প যদি কম জনপ্রিয় হয় এবং কম জনপ্রিয় শিল্প যদি সর্বদাই উন্নততর দর্শকের 
কাছে আবেদন করে তাহলে অবশ্যই যে শিল্পের অবারিত জনপ্রিয়তা তা বিশেষ ভাবেই নিকৃষ্ট। 
(পূর্বোক্ত, ষড়বিংশতি পরিচ্ছেদ) আরিস্টটল-এর এই বাক্যটি থেকে বোঝা যায় যে, সমকালীন 
গ্রিস-এ এমন একটি ধারণা প্রচলিত ছিল-_ যা খুব বেশি জনপ্রিয় তা উন্নত মানের শিল্প নয়। 
এই ধারণাকে খুব অযৌক্তিক বলা যায় না। কারণ বিশ্বের সর্বব্রই শিল্পের জগতে আমরা এ- 
জিনিস দেখে থাকি। যে শিল্প গড়পরতা মানুষের রুচিকে তৃপ্ত করতে পারে তা-ই হয় সবাধিক 
জনপ্রিয়। নতুন ধরনের এবং অত্যন্ত উন্নত মান-সম্পন্ন শিল্প সমুন্নত রুচির উপভোক্তাদের 
কাছেই আস্বাদ্য হয়। সমুন্নত রুচির মানুষ কিন্তু সংখ্যায় কম। এই সিদ্ধান্তের যৌক্তিকতা 
আরিস্টটল অস্বীকার করতে পারেননি। 
অতঃপর তাঁর সমস্যা হয়েছিল এই যে তাঁর সমকালে গ্রিস-এ মহাকাব্যের তুলনায় 
ট্র্যাজেডির জনপ্রিয়তা ছিল অনেক বেশি। ফলে এই সিদ্ধাস্ত প্রায় স্বতঃসিদ্ধ হয়ে ওঠে যে 
মহাকাব্যের তুলনায় ট্র্যাজেডি নিকৃষ্টতর শিল্প। এই ধারণারই বিপক্ষে নিজের অভিমত ব্যক্ত 
করার চেষ্টা করেছিলন আরিস্টটল। 
প্রথমেই তিনি বলেছিলেন যে, ট্র্যাজেডি সাধারণের কাছে অধিক জনপ্রিয় তার কারণ 
ট্রাজেডির নিমণি-শিল্প নয়, তার কারণ নিকৃষ্ট ধরনের অভিনয়রীতি ; অভিনেতারা অনেক 
সময় যে ধরনের অঙ্গভঙ্গি করেন তা নিম্ন মানের দর্শকদের মনোরগ্রন করে। তার ফলে 
হয় না, তাই অভিনেতাদের অঙ্গভঙ্গিরও প্রয়োজন হয় না। আরিস্টটল এ-বিষয়ে বেশ মজার 
একটি দৃষ্টান্ত দিয়েছেন-___“বাস্তবিকই অভিনেতারা ভাবেন যে তীরা নিজস্ব কিছু না দেখালে 
দর্শকেরা বুঝবেন না, সেইজন্য তাঁরা নানারকম ব্যাপানের আমদানী করেন। আপনারা দেখে 
থাকবেন যে নিকৃষ্ট বাঁশীবাদকেরা কী ভাবে রঙ্গমঞ্চে ঘুরে বেড়াচ্ছেন, যেন তাঁরা সব 
“ডিস্কাস্‌” ছুঁড়ছেন কিংবা-_স্কুল্লা নাটকে__- তাঁরা যেন কোরাসের দলপতিকে প্রায় মেরেই 
ফেলবেন।” €ষড়বিংশ পরিচ্ছেদ) এর পরেই আরিস্টটল স্মরণ করিয়ে দিয়েছেন যে, প্রকৃত 
ট্র্যাজেডির রস বা নিহিত উপলব্ধি আস্বাদন করবার জন্য ট্যাজেডি অভিনীত হবার কোনো 
প্রয়োজন নেই। মহাকাব্যের মতোই পাঠ করে অথবা শ্রবণ করেও তা করা যায়। কাজেই 
জনপ্রিয়তার নিরিখে ট্্যাজেডিকে মহাকাব্যের তুলনায় নিম্ন মানের বলা উচিত নয়। আরিস্টটল 
স্পষ্টই বলেছেন-_ তাছাড়া মহাকাব্যের মতোই ট্যাজেডিও অভিনয়-নিরপেক্ষ ভাবেই তার 
লক্ষ্যে পৌঁছতে সমর্থ,আবৃত্তি করলেও ট্র্যাজেডির ধর্ম অনুভব করা যায় কাজেই ষদি অন্য সব 
ব্যাপারে ট্যাজেডি উন্নত হয়, (অভিনয়জনিত) নিকৃষ্ট ট্যাজেডির অস্তনিহিত স্বভাব নয়।” 
. [ষড়বিংশ পরিচ্ছেদ] 
আরিস্টটল ট্র্যাজেডিকে মহাকাব্যের তুলনায় উন্নততর বলবার পক্ষে প্রধান যে ঘযুক্তিটি 
খিয়েছেন তা হল ট্র্যাজেডিতে মহাকাব্যের সব উপ্পাদানই আছে কিন্তু ট্র্যাজেডির দুটি উপাদান 
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মহাকাব্যে নেই। কাহিনি, চরিত্র, বাচন এবং অভিপ্রায় মহাকাব্য ও ট্র্যাজেডি দুইয়ের অঙ্গ কিন্ত 
সংগীত এবং দৃশ্য মহাকাব্যে থাকে না। উল্লিখিত দুটি উপাদানের উপস্থিতির ফলে মহাকাব্যের 
চেয়ে ট্র্যাজেডির আনন্দ আরও ঘনীভূত হয়। 

ছন্দের বৈচিত্র্য যেহেতু ট্র্যাজেডিতে থাকে সে-জন্য, আরিস্টটল-এর মতে মহাকাব্যে, . 
ব্যবহৃত একই ধরনের ছন্দের বৈচিত্র্যহীনতার তুলনায় ট্র্যাজেডির আকর্ষণ বেশি। 

আরিস্টটল-এর মতে মহাকাব্যের বিস্তার বেশি হবার কারণে তার কাহিনি-এঁকা 
অপেক্ষাকৃত শিখিল। আরিস্টটল-এর মতে “যা বিস্তারিত এবং বিচ্ছুরিত তার চেয়ে যা 
সংহত এবং ঘনীভূত তার আবেদন অনেক বেশি।” (ষণ্বিংশ পরিচ্ছেদ) অবশ্য আরিস্টটল 
লিলা লজ গারিযারা রি হোমারের কাহিনীর গঠন এত নিখুঁত যে 
সমস্ত ক্রিয়ার সেমন্বয়ের ফলে) তাকে একটি ক্রিয়া বলে মনে হয়।” (তেদেব) তবে যা কিছু 
সংহত, শিল্পের ক্ষেত্রে তারই আবেদন বেশি-- আরিস্টটল-এর এই সিদ্ধান্তের সঙ্গে সকলে 
একমত হতে না-ও পারেন। 
চলাই পছন্দ করতেন। কিন্তু মহাকাব্যে অলৌকিক ঘটনার বিবরণ বহুল পরিমাণে থাকে। 
ট্রযাজেডিকে বাস্তবতার অনুসারী-শিল্প রূপে গণ্য করেছেন বলে .আরিস্টটল ট্র্যাজেডিকেই 
মহাকাব্যের তুলনায় উন্নততর শিল্প বলেছেন। 

আমরা কিন্তু আরিস্টটল-এর এই সিদ্ধান্তের সঙ্গে একমত হতে পারি না। কাব্যশিল্পের 
অনুরাগী কেউ-ই বলতে পারবেন না যে হোমার-এর কাব্য ইস্কাইলাঁস, সোফোক্লিস, 
ইউরিপিডিস-এর ট্র্যাজেডির তুলনায় নিকৃষ্ট। ট্র্যাজেডিকে অত্যন্ত পছন্দ করতেন বলে এই 
বিষয়ে আরিস্টটল প্রথম থেকেই এক ভ্রান্তির সম্মুখীন হয়েছেন। তিনি মনে রাখেননি যে, 
শিল্পের বিভিন্ন সংরূপের মধ্যে শ্রেষ্ঠর্তের কোনো বিচার করা নিশ্প্রয়োজন। প্রতিটি সংরূপ তার 
নিজস্ব ক্ষেত্রে অনন্য। মন্ময় কবিতায় কাহিনি-ক্রিয়া-চরিত্র-দৃশ্য-সংগীত কিছুই থাকে না। 
কেবল থাকে বাচন এবং অভিপ্রায় । কিন্তু সে-জন্য মন্ময় কবিতা ট্র্যাজেডি বা মহাকাব্যের চেয়ে 
নিকৃষ্ট-_ একথাও বলা যায় না। প্রত্যেকটি শিল্প-সংরূপের ভালো-মন্দের বিচার হওয়া উচিত 
তার নিজস্ব শ্রেণিগত ক্ষেত্রে। মহাকাব্যের সঙ্গে ট্র্যাজেডির তুলনার ক্ষেত্রে একটি অপরটির 
চেয়ে ভালো-_ এজাতীয় কোনো বিচারের প্রয়োজনই নেই। উভয়েই নিজস্ব ক্ষেত্রে স্বরাট। 
প্রতিটি শিল্প সংরূ পের স্বধর্ম আলাদা । মহাকাব্যের যে চারটি লক্ষণ আছে সেই চারটিরই তার 
ক্ষেত্রে প্রয়োজন। সেখানে আরও দুটি লক্ষণ ঢোকাতে গেলে। তা হবে বাহুল্য এবং 
ক্ষতিকারক। কাজেই ট্র্যাজেডি এবং মহাকাব্যের শ্রেষ্ঠত্বের এই তুলনাই আমাদের কাছে বাহুল্য 
মনে হয়। 

আরিস্টটল-এর মতো মনীষা-সম্পন্ন ব্যক্তির এই ভ্রাস্তির কারণ হল তাঁর সমকালে ট্র্যাজেডি 
ছিল জনপ্রিয়তার শীর্ষে। ট্র্যাজেডি মহাকাব্যের তুলনায় নবীনতর শিল্প-সংরূপ। সেই কারণে 
করতেন আরিস্টটল ছিলেন ট্র্যাজেডির গভীর অনুরাগী । তিনি তাঁর প্রিয় শিল্প-সংরূপটির পক্ষে 
দাঁড়াবার দায়িত্ব অনুভব করেছিলেন। সে-কারণেই তিনি প্রবৃত্ত হয়েছিলেন এই তুলনাত্মক 
শ্রেষ্ঠত্বের বিচারে। 

পরিশেষে আমরা আবারও বলি যে, এই তুলনা সম্পূর্ণ নিষ্প্রয়োজন। মহাকাব্য এবং 
ট্যাজেডি+ নিজ নিজ ক্ষেত্রে উভয়েই স্বরাট। তবে এই তুলনা করতে গিয়ে আরিস্টটল 
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ট্র্যাজেডির পাশাপাশি মহাকাব্যের লক্ষণগুলিকেও স্পষ্ট করে দিয়েছেন। তার ফলে মহাকাব্য 
সম্পর্কেও আমাদের ধারণা স্পষ্ট হয়েছে। 


আরিস্টটল-এর .কমেডি-ভাবনা 


(টান ব্রিক নাটক প্রথম থেকেই ছিল দুই গোত্রের_ ট্যােডি এবং কুমেডি) ট্রাজেডির 
বৈশিষ্ট্য মানবজীবনের বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ক্রিয়াসমূহের বা সিরিয়াস আকশন-এর অনুকরণ । 
ট্যাজেডিতে মানুষের উন্নত ও মহৎ চরিত্র প্রকাশ পায়। ভাগ্য-বিড়ম্বনায় বা সুগভীর নৈতিক 
পোদনায মহান মানুষের শোকাবহ পতন রূপাযিত হয় ধর্শক ও পাঠকের ভিন্তে জাগে করুণা 
এবং ভয়) কিন্তু কমেডি হল ব্যঙ্গাত্মক রচনা ।১সেখানে সমাজের এবং ব্যক্তির দোষ-ক্রটি, 
স্বলন, নির্বুদ্ধিতা, অসৌন্দর্য ইত্যাদি নিয়ে কখনও আক্রমণাত্মক বিদ্রুপ, কখনও অবজ্ঞাসূচক 
হাস্য-পরিহাস প্রধান হয়ে ওঠে। 

(আরিস্টটল তাঁর কাব্যতত্ব গ্রন্থে ট্র্যাজেডির পাশাপাশি কমেডি সম্পর্কেও তাঁর বক্তব্য 
উপস্থিত করেছে)। যদিও ট্র্যাজেডির তুলনায় তাঁর কমেডি সম্পর্কিত আলোচনা সংক্ষিপ্ত। 
পিস পৃ পু 
নর্দেশ করেছেন। 

4 ০৮০-----ুর স 
সৌযন্যবোধ ও ছন্দবোধের সমন্বয়ে কালেই কাব্যের সৃষ্টি হয়েছে। কবিদের স্বভাব 
অনুসারে কাব্যের শ্রেণি দু-রকম। এরপরে তাঁর মন্তব্য হল-_“যাঁরা গভীর প্রকৃতির তাঁরা 
প্রকাশ করেন মহৎ বা উন্নত ক্রিয়া এবং প্রকাশ করেন উন্নত বা মহৎ চরিত্র; আর যাঁরা লঘু 
প্রকৃতির তাঁরা প্রকাশ করেন লু চরিত্রের লঘু কার্যকলাপ । দ্বিতীয় শ্রেণীর কবিদের হাতে সৃষ্টি 
হয়েছে ব্যঙ্গাত্মক রচনা, আর প্রথম শ্রেণীর কবিদের হাতে সৃষ্টি হয়েছে প্রার্থনা এবং স্তোত্র।” 

[অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ, চতুর্থ পরিচ্ছেদ] 
আমরা কিন্তু আরিস্টটল-এর এই অভি এতের সঙ্গে সম্পূর্ণ একমত হতে পারি না। ট্র্যাজেডি 
এবং কমেডি রচনার জন্য কবিদের বিভিন্ন স্বভাববিশিষ্ট হতে হবে__ এই সিদ্ধান্ত কিছুটা 
অস্বাভাবিক। একই কবির পক্ষে ট্র্যাজেডি এবং কমেডি দুই-ই রচনা করা মোটেই অস্বাভাবিক 
নয়। বিশ্বসাহিত্যে এমন ঘটনা প্রচুর আছে। কাব্যসৃষ্টির বিষয়বস্তু এবং সেই বিষয়বস্ত্ুকে কী 
ভাবে উপস্থাপিতকরবেন সে-সম্পর্কে কবির অভিপ্রায় অনুসারেই কাব্যের প্রকৃতি স্থিরীকৃত হয়। 
সে কারণেই কবি বা নাটককার যদি জীবনের গভীর, গন্তীর, সমুন্নত ও মহান পরিচয় তুলে 
তৈ কোনো বিষয়কে উপস্থিত করতে চান বা ব্যঙ্গ-বিদ্রপের দ্বারা কোনো কিছুকে বিদ্ধ করতে 
চান তাহলে তিনি সরস ব্যঙ্গাত্মক কাব্য সৃষ্টি করবেন। এজন্যই শেক্সপিয়র যেমন ম্যাকবেথ 
আর হ্যামলেট লেখেন, তেমনই লেখেন কমেডি অফ এররস। যেমন রবীন্দ্রনাথ “বসুন্ধরা” 
পৃথিবী”, ভারততীর্থ* “বলাকা ইত্যাদি কবিতার মতোই রচনা করেন “জুতা আবিষ্কার এবং 
“িংটিং ছট'-এর মতো কবিতা। 

আরিস্টটল-এর কালে ব'শমানসের বিভিন্ন প্রবণতা বিষয়ে চিস্তা-ভাবনা হয়তো বা ততটা 
স্পষ্ট হয়নি। আরিস্টটল-এর অভিমতটি আমরা এখানে উল্লেখ করলাম। প্রথমে আরিস্টটল 
কাব্যের কথা বলেছেন, তারপরে বলেছেন-_- যখন প্লরবর্তী কালে নাটকের উত্তব ঘটল তখন 


৫৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যাতত ও সাহিত্যডাবনা 


ওই দুই ধারায় সৃষ্ট হল ট্র্যাজেডি এবং কমেডি । আরিস্টটল-এর ভাষায়__“যখন ট্র্যাজেডি ও 
কমেডির সৃষ্টি হল, কবিরা তাঁদের স্বাভাবিক প্রবণতাবশত একেকটির প্রতি আকৃষ্ঠ হলেন। কেউ 
মহাকাব্যের পরিবর্তে ট্রাজেডি।” [চতুর্থ পরিচ্ছেদ] । 

অতঃপর আরিস্টটল ট্রাজেডির উদ্তবের মতোই কমেডির উদ্ভব সম্পর্কে কিছু আলোচনা 
করেছেন। প্রথমেই তিনি বলেছেন-_-“মুূল কথাটা হল ট্র্যাজেডি এবং সেই সঙ্গে কমেডিরও 
সূচনা হয়েছিল পরিকল্পনাহীন ভাবেই।” [চতুর্থ পরিচ্ছেদ] 

পরিকল্পনাহীন বলতে তিনি বোঝাতে চেয়েছেন-_ ক্ষমেডির রীতিপদ্ধতি চিস্তা করে নিয়ে 
কেউ কমেডি লিখতে বসেনি । যেমন উৎসবকালে উর্বরতার দেবতার মন্দিরে সম্মেলক 
ল্লীলতাবর্জিত, উদ্দাম হাস্যপরিহাসমুখর শোভাযাত্রা থেকে কমেডির উত্তব ঘটেছে। আরিস্টটল 
বলেছেন-_ ট্যাজেডির উত্তব দিথুরাম্ব-গীতির নান্দীমুখ থেকে এবং কমেডির উত্তব ফাল্লিক 
গীতির নান্দীমুখ থেকে। লোকায়ত উৎসবগুলিতে গ্রামের মানুষ যখন অংশগ্রহণ করেন, তখন 
উৎসবের আমেজে সাময়িকভাবে সামাজিক অনুশাসনবিহীন এই ধরনের উদ্দাম রঙ্গব্যঙ্গ 
পৃথিবীর সব দেশেই দেখতে পাওয়া যায়। পাশ্চাত্য সাহিত্যে এই বিষয়টির উপর ভিত্তি করেই 
উৎসবায়িত সাহিত্যতত্তব এবং কার্নিভ্যাল লিটারেচার-এর বহুমুখীনতা প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। ভারতে 
গাজনের সং এবং হোলি উৎসবের মিছিলে এই ধরনের রঙ্গব্যঙ্গের উদ্দাম অভিব্যক্তি দেখা 
যায়। এই ব্যঙ্গবিদ্রপ সমাজের নিন্নবগীয় মানুষের পক্ষ থেকে নিক্ষিপ্ত হয় উচ্টতর বর্গের প্রতি। 
গ্রিস-এর শীতকালীন উৎসবে, যেহেতু উর্বরতার দেবতাকে ঘিরে উৎসব, তাই 
শোভাযাত্রাকারীরা একটি বিশাল লিঙ্গনিমণি করে তা উৎসব প্রাঙ্গণে বহন করে নিয়ে যেত 
এবং যাবার পথে যে রঙ্গ-ব্যঙ্গ পরিহাসমূলক নাচ-গান এবং অভিনয় প্রদর্শন করত সেখান 
থেকেই কমেডির উৎপত্তি। এই শোভাযাত্রাকে বলা হত “কোমাস+(0০78$) যার থেকে কমেডি 
শব্দটি এসেছে বলে অনেকে মনে করেন। 
উদ্তবের মূলেও “সাতুর' নাটক ছিল। ডয়োনিসাস দেবতার সঙ্গী হিসেবে পুরাণে কাল্পনিক প্রাণী 
“সাতুর' এর বর্ণনা পাওয়া যায়। তাদের দেহ ঘোড়া বা ছাগল এবং মানুষের সংযোগে গঠিত। 
স্বভাবে তারা ভীরু, কামুক, প্রাণোচ্ছল এবং আমুদে। তারা সুরাসক্ত। এই সাতুরদের মতো 
পোশাক পরে যে আমোদমূলক নৃত্যগীত করা হত সেখানেও কমেডির পূর্বভাস পাওয়া যায়। 
সাতুর-নাটক রচিত হয়েছিল অনেক কিন্তু “সাইব্লুপ্‌স্‌" (0/০1075) নামক ইউরিপিডিস রচিত 
একটি সাতুর-নাটক ছাড়া আর সবই লুপ্ত হয়ে গেছে। 

আরিস্টটল প্রথম কমেডির আলোচনা করেছেন কিন্তু লোকনাট্য হিসেবে কমেডির উদ্ভব 
ঘটেছিল অনেকদিন আগেই। স্বভাবতই তা খুবই জনপ্রিয় ছিল। গ্রিস-এর রাষ্ট্রীয় নাট্য-উৎসবে 
ক্রমশ কমেডি স্বীকৃত হয়ে যায়। খ্রিস্টপূর্ব ৪৮৬ অব্দে নাট্য-উৎসবে কমেডি নাটকের 
প্রতিযোগিতা হয়েছিল বলে জানা যায়। গ্রিস-এর বিখ্যাত কমেডি রচয়িতা আরিস্টোফানিস 
(প্রিস্টপূর্ব ৪৪৮-৩৮০) অনেক কমেডি রচনা করেছিলেন। তাঁর এগারোটি কমেডি পাওয়া 
গেছে। কিন্তু তাঁর আগেও কমেডির প্রতিযোগিতা হত এবং ক্রানিতাস নামে এক 
পুরস্কারবিজয়ীর উল্লেখ পাওয়া যায়। 


প্লেটো এবং আযরিস্টটল : শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্ব ৫৫ 


কমেডির উদ্ভাবক কারা এবং কোথায় কমেডির উত্তুব, তা নিয়ে খুব নির্দিষ্ট কোনো সিদ্ধাত্তে 
উপনীত হওয়া যায়নি। এই বিষয়ে আরিস্টটল তৃতীয় পরিচ্ছেদে কয়েকটি সংক্ষিপ্ত বাক্য 
লিখেছেন। তা থেকে জানা যায় : 

কে) “ দোরিয়ানরা ট্রাজেডি এবং কমেডি দুয়েরই উদ্ভাবনের (কৃতিত্ব) দাবি করে।” এই 
বাক্য থেকে কেবল এটুকুই বোঝা যায় যে একটি বিশেষ জনগোষ্ঠীতে কমেডি সৃষ্ট হয়েছিল 
বলে কেউ কেউ মনে করেছেন কিন্তু লোকায়ত নাট্যরীতি থেকে যার উদ্তব তা কোনো একটি 
অঞ্চলে সীমাবদ্ধ থাকার সম্ভাবনা কম। 

(খ) “কমেডির ওপরে অবশ্য শ্্রীসে মেগারীয়দের দাবি আছে : তারা বলে যে তারাই 
এদের উদ্ভাবক, শ্্রীসে তাদের গণতন্ত্রের সময়েই এর জন্ম-_” আরিস্টটল মেগারা প্রদেশের 
অধিবাসী মেগারীয়দের কথা এখানে বলেছেন। কিন্তু তিনি মেগারীয়দের দাবি সমর্থন করেছেন 
এমন নয়। দোরীয় এবং মেগারীয়-_এই দুই জনগোষ্ঠীর দাবি সম্পর্কে বলতে গিয়ে 
আরিস্টটল-_ তারা দাবি করে, তারা বলে__- এজাতীয় উক্তি ব্যবহার করেছেন বলে মনে হয় 
যে তিনি এই দাবির পুরোপুরি সমর্থক ছিলেন না। 

(গ) কমেডি প্রসঙ্গে আরিস্টটল সিসিলি-র কথাও বলেছেন-__“সিসিলি থেকে কবি 
এপিকারমুস এসেছিলেন তিনি থিওনিদেস এবং মাগ্নেসের-ও আগের লোক।” এই বাক্যটি 
সম্পর্কে শিশিরকুমার দাশ যে টীকা দিয়েছেন তা উদ্ধৃত হল-_- “এপিকারমুস সিসিলির লোক । 
প্রাত্যহিক জীবনের কথা নিয়ে কিছু লঘু রচনা লিখেছিলেন। থিওনিদেস এবং মাগ্নেস প্রাচীন 
কালের কমেডি রচয়িতা। সম্ভবত শ্রীস্টপূর্ব পঞ্চম শতাব্দীর লোক। প্লেটো কমেডি রচয়িতা 
হিসেবে এপিকারমুসকে উচ্চস্থান দিয়েছেন।” [আরিস্টটল কাব্যতত্ ভূমিকা অনুবাদ টীকা 
শিশিরকুমার দাশ, প্যাপিরাস সংস্করণ ১৯৮৬, পৃ. ৭] 

এ-বিষয়ে আরিস্টটল পঞ্চম পরিচ্ছেদে লিখেছেন-__“কমেডির কাহিনী নিমাণের সূচনা 
হয়েছিল সিসিলিতে, এপিখারমস ও ফোরমিসের হাতে, এথেলে সর্বপ্রথম ক্রাতেস 
আক্রমণাত্মক লঘু রচনা পরিত্যাগ করে শুরু করেছিলেন হাস্যরসাত্মক কাহিনী ও কথোপকথন 
রচনা।' 

ঘঘে) আরিস্টল পুনশ্চ বলেছেন-_- “কমেডির ওপরেও পেলেপনেশীয়দেরও দাবি আছে। 
তাদের স্বপক্ষে যুক্তি হল দুটি শব্দ। তারা বলে, তাদের ভাষায় গ্রামের প্রান্তবততী অথলকে বলে 
“কোমাই', আথেনীয়রা বলে দেমোই:'.....তাদের বক্তব্য হল যে কোমাজেইন.......... “অর্থাৎ 
আনন্দে মাতোয়ারা হওয়া" শব্দ থেকে কমেডির লেখকদের নাম হয়নি, হয়েছে “কোমাই' শব্দ থেকে 
কারণ তারা শহর থেকে বিতাড়িত হয়ে গ্রামের প্রান্তে ঘুরে বেড়াত।” [ তৃতীয় পরিচ্ছেদ ] 

কমেডির উদ্ভব কোথায় এবং কাদের দ্বারা হয়েছিল-_ এই প্রশ্নের উত্তরে খুব নিদিষ্ট এবং 
অ-সংশয় কোনো উত্তর আমরা পেলাম না। আরিস্টটলও এ-বিষয়ে কোনো গবেষণার প্রয়োজন 
অনুভব করেননি । তিনি কেবল প্রচলিত কিছু কিছু মত উদ্ধার করে দিয়েছেন। ভাষাশিল্প 
সংরূপ হিসেবে কমেডির মনোধর্ম বিশ্লেষণের দিকেই তিনি নজর দিয়েছেন। উদ্ভবের ইতিহাস 
সম্পর্কে ভাঁর খুব বেশি আগ্রহ দেখা যায়নি। 

কমেডির মনোধর্ম বিষয়ে এতক্ষণ আমরা যা আলোচনা করেছি, আরিস্টটল পঞ্চম 
পরিচ্ছেদের প্রথমেই সংক্ষিণ্ড ভাবে হলেও তা সুন্দরভাবেই ব্যাখ্যা করে দিয়েছেন-_“কমেডি, 
আগেই বলেছি, নিন্নতর নরনারীর জীবনের অনুকরণ। নিন্নতর বলতে অবশ্য হীন বা খারাপ 
বোঝাচ্ছে না। কিন্তু হাস্যকর হল নিম্ন বা অসুন্দরের শ্রেণীভুক্ত । এ হল একধরনের তুটি বা 


৫৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


অসুন্দরতা, তবে তা আমাদের বেদনা দেয় না, বা আহত করে না। একটি স্পষ্ট উদাহরণ হল 
মজাদার মুখোস, (নিঃসন্দেহে) অসুন্দর এবং বিকৃত, কিন্তু বেদনাদায়ক নয়।” 
[ প্রথম পরিচ্ছেদ ] 

আরিস্টটল-এর বক্তব্যের মধ্যেই আমরা দেখতে পাই পাচ্ছি যে, আরিস্টটল কমেডিতে যে 
নিন্নতর মানুষের অনুকরণের কথা বলেছেন তা হীনার্থক নয়, হাস্যকর এবং অসুন্দর। তিনি 
যে শব্দটি ব্যবহার করেছেন তাতে শারীরিক ক্রটিও বোঝায়, কিন্তু তা খুব বেশি ক্ষতিকারক 
বা অন্যের কাছে কষ্টদায়ক নয়। তবে খুব স্পষ্টভাবে আরিস্টটল না বললেও আমরা গ্রিক 
কমেডিতে আরিস্টটল-এর সমকালের সামাজিক স্বলন গু দোষ ত্রুটিকে পরিহাস ও ব্যঙ্গ করা 
হয়েছে__ এমন দৃষ্টাস্ত দেখতে পাই। আরিস্তোফানেস রাষ্ট্রীয় নীতিকেও পরিহাসের ভঙ্গিতে 
আঘাত করতে চেয়েছেন। তাঁর কোনো কোনো নাটকে যুদ্ধনীতির বিরুদ্ধে বক্তব্য উপস্থাপিত 
হয়েছে। 

কাব্যতত্ গ্রন্থে আরিস্টটল কমেডি সম্পর্কে যে-সব কথা বলেছেন তার বিশদ আলোচনা 
আমরা এতক্ষণ করলাম। কমেডি কিন্তু আরিস্টটল-এর সময়েই থেমে যায়নি । আরিস্টটল যখন 
কাব্যতত্ব লিখেছেন এবং কোনো কোনো কমেডি-রচয়িতার নাম উল্লেখ করেছেন সেখানেই বলে 
দিয়েছেন যে কমেডি অনেক দিন আগে থেকেই প্রচলিত ছিল এবং তাঁর সময়কালে তা একটু 
নির্দিষ্ট রূপ পরিগ্রহ করেছে। আরিস্টটল-এর মতে “কিন্ত কমেডিকে লোকে খুব গুরুত্ব দেয়নি, 
সেজন্য তার বিবর্তনের ইতিহাস খুব স্পষ্ট নয়।” [পঞ্চম পরিচ্ছেদ] 

কমেডিকে গুরুত্ব দেওয়া হয়নি এই ধারণা যথার্থ নয়। সমাজের দৃষ্টিকো্চ থেকে কমেডির 
গুরুত্ব অনেক সময় ট্রাজেডির চেয়ে বেশি বলেই প্রতিভাত হয়। কারণ ট্র্যাজেডি ব্যক্তির 
দুভাঁগ্যের কাহিনি, কিন্তু কমেডি সামগ্রিক ভাবেই সমাজচিত্রকে পরিস্ফুট করে। কমেডির বিবর্তন 
আরিস্টটল-পরিবতীকালে খুবই লক্ষর্ণীয়ভাবে ঘটেছে। ধ্রিস্টপূর্র চতুর্থ অন্দে আরিস্টটল যে 
কমেডি দেখেছিলেন তাকে “মধ্য কমেডি” বলা যেতে পারে। ক্রমেই সমকালীন সামাজিক ও 
রাজনৈতিক সমস্যার তুলনায়. কেবলই রঙ্গরস, প্রহসন ভাঁড়ামি প্রধান হয়ে উঠতে লাগল 
কমেডিতে। তারপর সৃষ্ট হল নতুন কমেডি। এই নতুন কমেডিতে কৌতুকজনক ঘটনাসমূহ 
ট্রাজেডির মতোই পঞ্চসন্ধি সমঘিত প্লটের সাহায্যে রূপায়িত হত। সেখানে নির্দিষ্ট কোনো 
ব্যক্তির প্রতি কোনো আক্রমণ থাকত না। এই জাতীয় কমেডির বিশিষ্ট রচয়িতা ছিলেন 
মিনান্দর। আরিস্টটল তাঁর নাটক দেখার সুযোগ পাননি । 

আরিস্টটল-পরবর্তী কালে রেনেসাঁস-পর্বে যোড়শ-সপ্তদশ শতকের ইউরোপ-এ কমেডির 
সবাধিক বিবর্তন ঘটেছিল। অন্তত তিন ধরনের কমেডির সন্ধান সেই সময়ে পাওয়া যায়। 
সমাজ ও ব্যক্তির স্থলন নিয়ে রচিত ব্যঙ্গ-বিদ্রপবহুল আক্রমণাত্মক কমেডি-_- যা লিখেছিলেন 
বেন জনসন। দ্বিতীয়ত, কৌতুক-সরস ঘটনাপ্রধান মিলনাত্মক কমেডি-- যেমন শেকসপিয়র- 
এর কমেডি অব এরর্স্‌। তৃতীয়ত । প্রধানত শেকস্পিয়র-এর কলমে রচিত বিষাদ-মধুর 
ট্রযাজি-কমেডি বা সিরিও কমেডি। এজাতীয় নাটকে জীবনের দুঃখ-শোকের পরিচয় থাকে এবং 
গভীর জীবনোপলব্ধি উদ্ঘাটিত হয়। শেষ পর্যস্ত নাটক হয় মিলনাস্তক। শেকসপিয়র-এর আজ 
ইউ লাইক ইট, উইন্টার-স টেল ইত্যাদি এজাতীয় কমেডির উদাহরণ। তারও পরে কমেডি অব 
ম্যানারস জাতীয় লঘু সামাজিক পরিহাসমূলক নাটক ইউরোপ-এ রচিত হয়েছে। 

আরিস্টটল-এর কাবাতত্ গ্র্থে আমরা সর্বপ্রথম সামগ্রিকভাবে শিল্প সম্পর্কে এবং নির্দিষ্ট 
শিল্প সম্পর্কে পরিচ্ছন্ন জ্ঞান লাভ করেছি। তাঁর অনুকরণতত্্ এবং প্লেটোর সঙ্গে তাঁর 


প্লেটো এবং আরিস্টটল : শিল্পতত ও কাব্যতত্ ৫৭ 


তানৈক্যের ফলেই শিল্পতত্তের মূল কাঠামোটি নির্দিষ্ট হয়ে গিয়েছিল যা এখনও শিল্পতত ও 
ন্দনতত্বের ভিত্তিভূমি। 

ভাষাশিল্প সম্পর্কেও আরিস্টটল-এর এই গ্রন্থই আমাদের প্রাথমিক ধারণা দিয়েছে। 
হাকাব্য, ট্র্যাজেডি, কমেডি, ইতিহাস, অভিনয়শিল্প ইত্যাদি সম্পর্কে শৃঙ্খলাবদ্ধ অনুভব-গভীর 
সমালোচনার প্রথম প্রবক্তা রূপে আরিস্টটল স্মরণীয় হয়ে আছেন। তাঁর মনীষাদীপ্ত মন্তব্য এবং 
াত্তবধর্মী যুক্তিগ্রাহ্য সিদ্ধান্তের অনেক অংশই এখনও আমাদের কাছে গ্রহণযোগ্য। 


আরিস্টটল-এর কাব্যতত্্ গ্রন্থে ভাষাভাবনা 


কাবাতত্ব ভাষা-সম্পর্কিত গ্রন্থ নয়। সে-কারণে ভাষা-সম্পর্কিত কোনো বিশ্লেষণী চিত্তা বা 
তন্ত্র কোনো আলোচনা এগ্গরন্থে প্রত্যাশা করা যায় না। তা সত্তেও আরিস্টটল কাব্যতত্ব গ্রন্থে 
চাষা নিয়ে যথেষ্ট আলোচনা করেছেন। তার কারণ নাটক তথা ট্র্যাজেডি নিমা্ণের ক্ষেত্রে 
সাবশ্যিক উপাদানগুলির অন্যতম হল ভাষা যা ট্র্যাজেডির প্রধান ছয়টি অঙ্গের একটি। 

উনবিংশ পরিচ্ছেদে প্রথম ট্র্যাজেডির রীতি ও অভিপ্রায় সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে 
মারিস্টটল ভাষার প্রসঙ্গটি উল্লেখ করেছেন। ট্র্যাজেডির বাচন এবং অভিপ্রায়-_ এই দুটি বিষয় 
য পরস্পর অবিচ্ছিন্ন তা আরিস্টটল-এর উক্তি থেকে বোঝা যায়। এ-বিষয়ে তাঁর প্রস্তাবনা 
ল--“ভাষার দ্বারা সৃষ্ট ও উৎপন্ন সমস্ত প্রতিবেদনই অভিপ্রায়ের অস্তর্গত-_ এর কিছু হল 
প্রমাণ, (যুক্তিও) যুক্তি খণ্ডন, করুণা ভয় ক্রোধ ইত্যাদি অনুভূতির জাগরণ, বক্তব্যের 
মতিরঞ্জন বা লঘুকরণ। একথা স্পষ্ট যে নাটকের ক্রিয়াতে যখন করুণা ভয় বা অতিরঞ্জনের 
ঢাব সৃষ্টি করতে হবে, তখন (ভাষণ-কলাশান্ত্রের) নিয়মানুসারেই তা সম্পন্ন করতে হবে। 
পার্থক্য শুধু এই যে, অভিনয় ব্যবস্থা ছাড়াই অভিপ্রায় স্পষ্ট হয়, আর ভাষণের সময় বক্তাকে 
চাষার সাহায্যে সেই স্পষ্টতা অর্জন করতে হয়।” (উনবিংশ পরিচ্ছেদ, অনুবাদ শিশিরকুমার 
[ীশ) এখানে দেখা যাচ্ছে আরিস্টটল বলেছেন যে, যেহেতু ট্র্যাজেডির অভিপ্রায় ব্যক্ত করতে 
গলে ভাষার সাহায্যেই তা করতে হবে সেজন্য ভাষা স্পষ্ট হওয়া প্রয়োজন। 

অতঃপর তিনি ভাষা ব্যবহারে যে-সব বৈচিত্র্য সৃষ্টি করেন লেখকেরা সেই দিকটি 
মালোচনার প্রয়োজনীয়তার কথা বলেছেন। 

এটুকু বলেই আরিস্টটল চলে এসেছেন বিংশ পরিচ্ছেদে, যেখানে আমরা দেখি তাঁর 
মালোচনা একান্তই ব্যাকরণের ধ্বনিতত্্ এবং রূপতত্বের আলোচনায় পর্যবসিত হয়েছে। তিনি 
মবশ্য এই পরিচ্ছেদের শিরোনাম দিয়েছেন “ভাষা বিচারের প্রাথমিক সূত্র“ । আমরা খুব 
নংক্ষেপে এই পরিচ্ছেদে আরিস্টটল-এর বক্তব্য লিপিবদ্ধ করছি। 

কে) প্রথমে তিনি ভাষারীতির অঙ্গ হিসেবে কয়েকটি ভাষা-বস্ভর উল্লেখ করেছেন। সেগুলি 
(ল-_ বর্ণ-দল, সংযোজক, আর্থোন, বিশেষ্য, ক্রিয়া, কারক এবং পদগুচ্ছ। শিশিরকুমার দাশ 
তাঁর টীকায় জানিয়েছেন__ সংযোজক বলতে সংযোজক অব্যয় এবং অনুসর্গ দুর্টিই বোঝায়। 
মার্থোন শব্দের অর্থ নির্দিষ্টতাবাচক অব্যয় যাকে ইংরেজিতে কেউ কেউ 'আর্টিকল' শব্দে 
মনুবাদ করেছেন। প্রদণ্ডচ্ছ বলতে বাক্য বা বাক্যাংশ বোঝানো হয়েছে। অন্য শব্দগুলির অর্থ 
বর্তমান অর্থের সঙ্গে অভিনন। 

(খ) আরিস্টটল-এর মঠ বর্ণ হল অবিভাজ্য ধ্বনি । কিন্তু সব ধ্বনিকেই বর্ণ বলা যাবে 
বা। যে ধ্নিগুলি মিশে গিয়ে একটি সম্পূর্ণ অর্থময় ধ্বনি তৈরি করে সে-গুলিই বর্ণ। মনে 
য় আরিস্টটল একটি শব্দের অন্তর্গত অবিভাজ্য ধ্রনিগুলিকে বর্ণ বলেছেন। 


৫৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও 'সাহিত্যভাবনা 


গে) আরিস্টটল ধ্বনিকে তিন শ্রেণিতে ভাগ করেছেন। স্বর-_ যার সঙ্গে অন্য কিছু যুক্ত 
না হলেও তাকে উচ্চারণ করা যায়; অর্ধস্বর-_যার সঙ্গে একটি বর্ণ যোগ করে উচ্চারণ করতে 
হয়, এবং ব্যঞ্জন যা নিজস্ব ধবনিযুক্ত বর্ণ যুক্ত হলে তখনই উচ্চারিত হয়। এই সব উচ্চারণ 
অবশ্যই গ্রিক ভাষার ধর্ম অনুযায়ী ছিল। 

(ঘ) আরিস্টটল-এর কথায়-_-“দল হল অর্থহীন ধ্বনি, একটি ব্যঞ্জন এবং একটি ধ্বনি 
বিশিষ্ট বর্ণের সমষ্টি। 

(ডে) সংযোজক হল অর্থহীন ধ্বনি যা এককভাবে ব্যবহৃত হলে ভাষা গঠনে কোনো 
সাহায্যে করে না বা বাধাও সৃষ্টি করে না। কিন্তু কোনো কোনো সময় এই ধ্বনিগুলি অর্থময় 
ধ্বনি এবং পদগুচ্ছ গঠনে যুক্ত হয়ে সহায়ক হতে পারে। 

চে) আরিস্টটল-এর মতে -_“আরঞ্রোন” হল সেই অর্থহীন ধ্বনি যারা একটি বাক্যের 
আদি, অস্ত অথবা বিভিন্ন অংশগুলিকে চিহিন্ত করে। এদের স্বাভাবিক অবস্থান হল পদগুচ্ছের 
আদি, মধ্য এবং অস্তে।” [বিংশ পরিচ্ছেদ, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ] 

(ছ) বিশেষ্যকে আরিস্টটল বলেছেন “অর্থহীন ধবনির অর্থময় সম্মিলিত রূপ' যার মধ্যে 
কালের কোনো নির্দেশ" থাকে না। কোনো বস্তু বা বিষয়ের নামকেই তিনি বুঝিয়েছেন। 

(জ) ক্রিয়াকে আরিস্টটল কালবাচক ধ্বনি সমাহার বলেছেন-_ যা অতীত ও বর্তমান 
কালের পরিচয় দেয়। সংজ্ঞাটিতে ক্রিয়ার অর্থ ঠিক পরিস্ফুট না হলেও আরিস্টটল যখন 
উদাহরণ দিয়েছেন তখন ক্রিয়ার স্বরূপ বোঝা যায়। 

(ঝ) কারককে তিনি বলেছেন ক্রিয়ার বিভক্তিযুক্ত রূপ। 

(এ) পদগুচ্ছকে আরিস্টটল বলেছেন “ধ্বনির অর্থময় সমাহার” । অতঃপর তিনি পদগুচ্ছ 
বা বাক্যের গঠন সম্পর্কে কয়েকটি কথা বলেছেন। 

আরিস্টটল একবিংশ পরিচ্ছেদে কবিভাষা” শিরোনামে যে" আলোচনা করেছেন তাকেই 
বলা যায় ট্র্যাজেডি তথা সাহিত্যের ভাষার আলোচনা । প্রথমেই তিনি বলেছেন-_ বিশেষ্য দু 
রকমের সরল এবং যুক্ত। সরল বিশেষ্য হল সাধারণ নাম শব্দ; যুক্ত বিশেষ্য হল-_ যখন 
একটি বিশেষ্য পদের দুটি অংশ থাকে এবং দু'টি অংশ যুক্ত হয়ে একটি নতুন অর্থযুক্ত বিশেষ্য 
তৈরি হয়-_ অনেকটা ভারতীয় ব্যাকরণের সমাসবদ্ধ পদের মতো। দুই বা ততোধিক 
নামশব্দের সমযোগে যুক্ত বিশেষ্য নির্মিত হয়। 

আরিস্টটল-এর মতে যুক্ত বিশেষ্য বিভিন্ন ধরনের হতে পারে- পরিচিত, অপরিচিত, 
রূপক অথবা অলংকৃত অথবা সৃষ্ট, দী্ঘীকৃত, সংক্ষেপিত, পরিবর্তিত। সবগুলির সম্পূর্ণ ব্যাখ্যা 
তিনি দেননি। পরিচিত শব্দ বলতে সর্বজনবোধ্য সাধারণ কথ্য শব্দ বুঝিয়েছেন তিনি। 
অপরিচিত শব্দ অর্থে বুঝিয়েছেন ততটা প্রচলিত নয় এমন শব্দ। সতর্কভাবে তিনি মনে করিয়ে 
দিয়েছেন যে, একই শব্দ কারও কারও কাছে পরিচিত এবং কারও কারও কাছে অপরিচিত 
হতে পারে। 

আরিস্টটল-এর আলোচনা আমাদের মূল্যবান মনে হয় যখন তিনি রূপক শব্দ ব্যাখ্যা 
করেন। আমরা ভারতীয়রা যাকে শব্দের 'লক্ষণা' শক্তি, ব্যপ্রনাগুণ বলে থাকি তারই পূর্বাভাস 
আরিস্টটল-এর আলাচনায় পাওয়া যায়। 

আরিস্টটল বলেছেন রূপক শব্দ বলতে একটি শ্রেণি বোঝতে পারে, কোনো উপশ্রেণি 
বোঝাতে পারে এবং সাদৃশ্যও বোঝাতে পারে | রূপক শব্দে এক শ্রেণি থেকে অন্য শ্রেণিতে 
শব্দের অর্থাস্তরও বোঝাতে পারে। তার প্রদত্ত উদাহরণগুলি অত্যন্ত সুবোধ্য। তিনি 
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দেখিয়েছেন “জাহাজ দাঁড়িয়ে আছে" এই বাক্যে দাড়িয়ে থাকার অর্থ নোঙর ফেলে রাখা। 
আবার অধিকাংশ ক্ষেত্রেই 'হাজার হাজার শব্দে অনেক বোঝায়। এখানে সহজেই রূপক শব্দ 
এক শ্রেণি থেকে অন্য শ্রেণিতে গতিশীল। 

আমরা যাকে সাদৃশ্যবাচক উপমা বলি রূপক শব্দ বলতে আরিস্টটল অনেক ক্ষেত্রে 
তা-ও বুবিয়েছেন। উদাহরণ হিসেবে “দিনের বার্ধক্য*, 'জীবনসন্ধ্যা', “জীবনের সূর্যাস্ত”, “সূর্যের 
আলো ছড়ানো” ইত্যাদি শব্দ প্রয়োগের উল্লেখ করেছেন। তিনি দেখিয়েছেন যে, এজাতীয় 
প্রয়োগে একটির পরিবর্তে আর একটি শব্দ ব্যবহার করা যেতে পারে। পরবর্তী পরিচ্ছেদে তিনি 
কাব্যভাষা এবং রূপক শব্দ প্রয়োগের ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধের উল্লেখ করেছেন। 

দীর্ঘীকৃত শব্দ বলতে তিনি বুঝিয়েছেন যেখানে শব্দের হুস্ব স্বরধ্মনিকে দীর্ঘ করা হয় অথবা 
অতিরিক্ত একটি ধ্বনি বা দল শব্দের মধ্যে ঢুকিয়ে দেওয়া হয়। হুম্ব শব্দ হল-_কিছু অংশ 
বাদ দিয়ে গঠিত শব্দ। যাকে আমরা শব্দের সংকোচন বলে থাকি। পরিবর্তিত শব্দ হল যখন 
শব্দের একটি অংশ অপরিবর্তিত এবং আর একটি অংশ পরিবর্তিত হয়। 

অতঃপর তিনি এই পরিচ্ছেদে বিশেষ্য শব্দের পুংলিঙ্গ এবং স্ত্রীলিঙ্গ কীভাবে স্থিরীকৃত 
এবং নির্মিত হবে তার আলোচনা করেছেন। বলা বাহুল্য এগুলি গ্রিক ভাষার ধর্ম অনুসারে 
আলোচিত। 

দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদে আরিস্টটল বিশেষ করে সাহিত্যের ভাষা সম্পর্কেই আলোচনা 
করেছেন। 

(ক) প্রথমেই তিনি বলেছেন, যে-কোনো রচনার প্রধান গুণ হল স্পষ্টতা। 

(খ) আরিস্টটল সতর্ক করে দিয়েছেন যে, স্পষ্টতার অর্থ বিশিষ্টতা-হীনতা নয়। সাধারণত 
পরিচিত শব্দের ব্যবহারেই স্পষ্ট ব্লীতি গড়ে ওঠে। কিন্তু অত্যন্ত পরিচিত শব্দ মানেই বিশিষ্টতা- 
হীন শব্দ। কাজেই একদিকে আরিস্টটল রচনারীতির স্পষ্টতা চাইছেন, অন্য দিকে সর্বদাই অত্যস্ত 
পরিচিত কথ্য শব্দের দ্বারা গড়ে ওঠা রচনারীতি চাইছেন না। তার মতে, তেমন হলে 
রচনারীতি বিশিষ্টতাহীন হয়ে পড়বে। 

(গ) আরিস্টটল স্পষ্টই বলেছেন__“নিতাস্তই প্রাত্যহিক শব্দ যেগুলি নয়, যেগুলি কিছুটা 
অপরিচিত, সেই শব্দগুলি রচনায় আনে আভিজাত্য।” দেখা যাচ্ছে, আরিস্টটল সাহিত্যের 
রচনারীতিতে 'আভিজাত্য” কাম্য বলে মনে করেছেন। আমরা প্রাটীন গ্রিক ট্র্যাজেডির ভাষা 
অনুসরণ করলেই বুঝতে পারি এই আভিজাত্য বলতে তিনি কী বুঝিয়েছেন। 

(ঘ) এরপর আরিস্টটল অপরিচিত শব্দ বলতে যা বুঝিয়েছেন তা ব্যাখ্যা করেছেন 
এইভাবে _ 

“অ-পরিচিত শব্দ বলতে বোবাচ্ছি স্বল্প ব্যবহৃত শব্দ, রাপক, দী্ীকৃত শব্দ ও পরিচিত 
শব্দের অতিরিক্ত শব্দ।” কাজেই স্পষ্টতা কাঙ্ক্ষিত হলেও আরিস্টটল মঝে মাঝে কিছু স্বল্প 
ব্যবহৃত শব্দ, কিছু সৌন্দর্যব্যঞ্রক শব্দের সংযোজন (অতিরিক্ত শব্দ), সমাসবদ্ধ ও কাব্যময় 
(দী্ঘীকৃত) শব্দ, রূপক অর্থাৎ উপমা-গুণ-সমন্বিত শব্দের সংযোজন সাহিত্যের রচনারীতির 
পক্ষে উপযোগী মনে করেছেন। 

(ঙ) আবার সঙ্গে সঙ্গেই তিনি সতর্ক করে দিয়ে বলেছেন-_“ককিস্ত কোনো কবি যদি শুধু 
এই ধরনের শব্দই ব্যবহার &রেন তার ফল হবে প্রহেলিকা কিংবা শব্দের আড়ম্বর।” 

(চ) প্রহেলিকাকে কিন্ত আরিস্টটল সর্বদা বর্জনযোগ্য মনে করেননি। গ্রিক ট্র্যাজেভিতে 
আমরা মাঝে মাঝেই প্রহেলিকা জাতীয় ভাষাবন্ধনের সঙ্গে পরিচিত হই। এই প্রহেলিকাশুলি 
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নাটকের কাহিনিকে যথেষ্ট তাৎপর্য দেয়। রাজা ইডিপাস (সোফোর্লিস) এবং মেদেয়া 
(ইউরিপিডিস) নাটকে আমরা এগুলির দৃষ্টান্ত পেয়েছি। আরিস্টটল-এর মতে-_ “প্রহেলিকার 
বৈশিষ্ট্য হল শব্দের অদ্ভুত সমাহারের মধ্য দিয়ে একটা ব্যাপার বলা, শুধু শব্দসজ্জার মধ্য দিয়ে 
তা হয় না, তার জন্য চাই রূপকের ব্যবহার। 

এতক্ষণে আমারা বুঝে নিতে পারি যে আরিস্টটল একই সঙ্গে সাহিত্যের রচনারীতির 
ক্ষেত্রে ভাষার স্বাচ্ছন্দ্য ও স্পষ্টতা চাইছেন; আবার অন্য দিকে চাইছেন ভাষার আভিজাত্য যা 
একাস্ত প্রাত্যহিকতার সংযোগে অতি সাধারণত্বে পর্যবসিত হয়নি। একটি মিশ্রিত রচনারীতির 
কথাই তিনি স্পষ্টভাবে বলেছেন। 

(ছ) “কাজেই চাই একটি মিশ্রিত রচনা রীতি। একদিকে অচলিত, রূপক, অলঙ্কৃত শব্দ 
ইত্যাদির ব্যবহারের ফলে রচনা প্রাত্যহিকতা এবং সাধারণত্বের উধের্বে উঠতে পারবে, 
অন্যদিকে, প্রচলিত শব্দবলী দিতে পারবে স্পষ্টতা।” [ দ্বাবিংশ পরিচ্ছেদ, অনুবাদ শিশিরকৃমার 
দাশ] 

(জ) সাহিত্যের ভাষার পক্ষে লেখকের সংযম ও নিয়ন্ত্রণ প্রয়োজন তা তিনি যথেষ্ট জোর 
দিয়েই বলেছেন। যে আরিস্টটল যে-কোনো কথারই ব্যাখ্যার ব্যাপারে অত্যস্ত কম শব্দ প্রয়োগ 
করেন তিনি সাহিত্যের ভাষার যাথার্থ্য সম্পর্কে কতটা সচেতন ছিলেন তা তার এই বিষয়টির 
আলোচনায় বোঝা যায়। -_“আর যে-কোনো রচনার পক্ষেই প্রয়োজন আতিশয্যহীনতা । একই 
ধরনের হাস্যকরতার সৃষ্টি হয় রূপক, অচলিত শব্দ ইত্যাদির ব্যবহারের চরম আতিশয্যের 
ফলে। কিন্তু শব্দের যথার্থ ব্যবহারের ফলে (কাব্য যে কী সার্থকতা লাভ করে) তু বুঝতে 
পারব যদি মহাকাব্যের মধ্যে বিশেষতৃহীন সাধারণ শব্দগুলি বসিয়ে দিই। যে-কোন একটি 
অচলিত শব্দ বা রূপক বা অন্য ধরনের শব্দ তার পরিবর্তে একটি পরিচিত সাধারণ শব্দ 
বসিয়ে দাও, তখনই আমাদের বক্তব্যের সম্ততা বোঝা যাবে।” [তদেব] 

(ঝ) ভাবা নির্মাণের প্রত্যেকটি কৌশল যথার্থভাবে প্রয়োগ করতে হবে একথা আরিস্টটল 
বারবার বলেছেন। এই প্রসঙ্গে রূপক শব্দের দিকে তিনি বিশেবভাবে দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন-__ 
রূপকের ব্যবহার হল সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । রূপক ব্যবহারে লাগে সহজাত প্রতিভা, কেউই কারো 
কাছে তা শিখতে পারে না। যাঁথ রূপক ব্যবহারের জন্য চাই আবিষ্কারের চোখ ।”(তদেব) 
আরিস্টটল-এর এই পর্যবেক্ষণ আমাদের খুবই বিস্মিত করে। কারণ রূপক শব্দ বলতে তিনি 
উপমাবাচক শব্দের কথাই বলেছেন। কাব্যভাষার ক্ষেত্রে উপমার গুরুত্ব কতটা তা-_ একাস্ত 
আধুনিক কাল পর্যস্তই ভাষাশিল্পের ক্ষেত্রে একটি প্রাসঙ্গিক বিষয়। আজকের সাহিত্যের ভাষায় 
চিত্রকল্ের যে গুরুত্ব, আরিস্টটল আড়াই হাজার বছর আগে তা অনুধাবন করে বলেছিলেন-_ 
কবির “সাদৃশ্য আবিষ্কারের চোখ, অর্থাৎ জীবনানন্দের ভাষায় “কল্পনা প্রতিভা"-র স্বাতন্ত্য 
থাকলে তবেই যথার্থ কবি আবির্ভূত হন এবং যথার্থ কাব্যভাষা গড়ে ওঠে। 

পঞ্চবিংশ পরিচ্ছেদে আবার “কাব্যের সমালোচনা” শিরোনামে সাহিত্যের ভাষা সম্পর্কে 
কিছু কিছু কথা বলেছেন আরিস্টটল। খুব নতুন কথা অবশ্য নয়। আমরা সুত্রাকারে সেগুলি 
উদ্ধৃত করছি। দু-একটি নতুন কথাও তিনি এখানে বলেছেন। 

(এ৪) “*....... ভাষায় অপ্রচলিত শব্দ থাকতে পারে, রূপক থাকতে পারে, আবার না-ও 
থাকতে পারে। 

(ট) “শব্দেরও নানা পরিবর্তনের স্বাধীনতা কবিতায় থাকে। (মনে রাখতে হবে) নির্ভুলতার 
মানদণ্ড কাব্যশিল্লে এবং সমাজব্যবহারে বা অন্যান্য শিল্পে আলাদা ।” আরিস্টটল-এর এই 
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বাক্যটিকে আমরা অসামান্য জ্ঞান করি। সমাজব্যবহারে ভাষার বাচিক অথই প্রধান, অর্থাৎ 
বাচ্যার্থ। কিন্তু কাব্যশিল্পে ভাষার ব্যঞ্জনা-গুণই প্রধান! '“পদ্মের মতো মুখ” বাক্যটি বৈজ্ঞানিক 
বিচারের ভাষায় ভ্রান্ত। কিন্ত কাব্যভাষার উপমা-গুণের দিক থেকে নির্ভূল। 

(ঠ) কখনও কখনও একটি শব্দের দ্বারা অন্য শব্দার্থ কাব্যভাষায় ব্যবহৃত হতে পারে। 
আরিস্টটল উদাহরণ দিয়েছেন__ মদ ও জল দুটির ক্ষেত্রেই কখনও কখনও কেবল মদ শব্দ 
ব্যবহৃত হতে পারে। 

(ডে) আর একটি অসাধারণ মন্তব্য আমরা এই পরিচ্ছেদে পাই।--“যখন কোন শব্দের 
ব্যবহারের ফলে অর্থের বিরোধিতা দেখা যায়, তখন দেখতে হবে অংশটির কত রকম অর্থ 
হতে পারে।” হোমার-ব্যবহৃত-_-“ক্রোঞ্জের বর্শা সেখানে আটকে গেল” বাক্যে “আটকে গেল' 
শব্দ দুটির প্রতিটি সম্ভাব্য অর্থ বিচার করে দেখতে হবে কোন অর্থটি গ্রহণ করা উচিত। অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ আরও একটি পর্যবেক্ষণ এই প্রসঙ্গেই তিনি করেছেন। ভাষায় যদি কোনো অসংগতি 
কেউ লক্ষ করেন তা হলে কিন্তু দখতে হবে কবি কোন্‌ অর্থে শব্দটিকে ব্যবহার করতে 
চেয়েছেন।__-“যে পদ্ধতিতে, বিরোধী পক্ষের যুক্তিতর্ক খণ্ডন করা হয় কবিভাষায় অসঙ্গতির 
অভিযোগ বিচার করতে হবে সেই পদ্ধতিতে, দেখতে হবে কবি কি একই শব্দ একই ক্ষেত্রে 
একই অর্থে প্রয়োগ করেছেন, দেখতে হবে তার পূর্ব অভিপ্রেত অর্থের সঙ্গে তার কোথাও 
বিরোধিতা হচ্ছে কিনা ।” [পঞ্চবিংশ পরিচ্ছেদ, অনুবাদ শিশিরকুমার দাশ] | 

এখানে দেখি আরিস্টটল সমালোচকদেরই সতর্ক করে দিচ্ছেন যাতে তারা শব প্রয়োগের 
সমালোচনা করবার আগে কবি কোন্‌ অর্থে শব্দটি ব্যবহার করেছেন তা বুঝে নেবার দিকে 
মনযোগী হন। 

(5) আরও একটি প্রয়োজনীয় কথা আরিস্টটল এই পঞ্চবিংশ পরিচ্ছেদে বলেছেন। শব্দের 
যে একাধিক অর্থ হতে পারে সে-বিষয়ে তিনি সচেতন ছিলেন। তার সমাধান-সুত্র হিসেবে 
তিনি লিখেছেন-_“কখনও কখনও সমস্যার সমাধান হতে পারে স্বরভঙ্গির পার্থক্য /........ 
অন্যান্য সমস্যার সমাধান হতে পারে যতির ব্যবহারে ।”৮.......4.« আবার কখনও বা ভাষার 
প্রচলিত নিয়মের দ্বারা,.......... » অর্থাৎ কাব্যভাযার সাফলা ও শক্তি নিরূপণ করবার জন্য 
শ্রোতা এবং পাঠককেও তৎপর থাকতে হবে; শব্দের অর্থ ঠিক ঠিক বুঝতে হবে। 

আরিস্টটল ভাষা সম্পর্কে আর একটি গ্রন্থ লিখেছিলেন যার নাম-__রেটোরিক (₹17270- 
২1০)। ভাষা এবং ছন্দ নিয়ে রচিত এই গ্রন্থে আরিস্টটুল এই কথা বলেছেন যে, মানুষের মন 
যখন গভীর আবেগে আলোডিত হয় তখন স্বাভাবিক মুখে র ভাষাতেই তা ব্যক্ত হতে চায়। 
আবার সেই সঙ্গেই সেখানেও বলেছেন আবেগময় ভাষার অভিবাক্তির জন্য উপরযোগী শব্দ 
হল সমাসবদ্ধ পদ, সুন্দর বিশেষণ এবং অপরিচিত শব্দ। 

কাব্যভাষা সম্পর্কে আরিস্টটল-এর মন্তব্যগুলি একট “ক্ষিপ্ত হলেও এই মস্তব্যগুলির 
সাহায্যে আমরা সাহিত্যের ভাষা সম্পর্কে তিনটি মৌলিক শিক্ষা কিন্তু সেই প্রাচীন যুগেই তার 
লেখা থেকে গ্রহণ করতে পারি। 

প্রথমত, ভাষার যাথার্ঘ্য, বিশেষ করে কাব্ভাষার সৌন্দর্য অনুধাবন করতে গেলে প্রতিটি 
শব্দের ঠিক ঠিক অর্থ শ্রোতা ও পাঠককে বুঝে নিতে হবে। দেখতে হবে কবির অভিপ্রেত 
অর্থটি কী ছিল। কবির দৃষ্টিভঙ্গি অনুধাবন করে তবেই ভাষার সঙ্গতি বিচার করতে হবে। 

দ্বিতীয়ত, কোনো একটি নির্দিষ্ট ভাষা-প্রয়োগগত কৌশল সাহিত্যে যথার্থ রচনার রীতি 
হতে পারে না। কাব্য ভাষাকে যেমন স্পষ্ট হতে হবে; 'সেই সঙ্গে মাঝে মাঝে অতি পরিচিত 
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কথ্য শব্দের পরিবর্তে 'অপরিচিত' শব্দ, সুন্দর বিশেষণ, কাব্যময় বা দীর্ঘীকৃত শব্দ, রূপক শব্দ 
ইত্যাদির প্রয়োগে কাব্যভাষায় সঞ্চারিত করতে হবে আভিজাত্য । এর ফলেই কবির স্বাতন্তয 
ফুটে উঠবে। এই মিশ্রিত রচনারীতি-ই কাব্যের উপযোগী। 

তৃতীয়ত, কাব্য সৃষ্টি সম্পর্কে যে আদি কথাটি আরিস্টটল ভাষা প্রসঙ্গের আলোচনায় রূপক 
ব্যবহার সম্পর্কে বলতে গিয়ে বলেছেন-_ তা-ই হল শিল্সৃষ্টির শেষ কথা। তিনি বলেছেন-_ 
“কেউ কারো কাছে তা শিখতে পারে না।” (চতুর্বিংশ পরিচ্ছেদ) আরিস্টটন-এর এই 
উপল রধীনরনাথ নিজের ভাবায ব্যক্ত করেছেন_- “যে পারে সে আপনি পারে/পারে 
সে ফুল ফোটাতে ।” ৃ 


হোরেস 


আনিস াহিাসিতক ও বি হোরেসর 


গুরুত্বপূর্ণ অথচ কৃশকায় কাব্যগ্স্থ আর্শ 
পোয়েটিকা বা দ্য আর্ট অফ পোয়েত্রি-র শুরুতে রয়েছে 
এক শিল্পীর কথা আর তার শেষে রয়েছে এক কবির 
কথা। এই শিল্পী ছবি আঁকতে বসে এ্ুকেছিলেন এমন 
এক কিসুতদর্শন জানোয়ারের ছবি, যার চেহারাটা ঘোড়ার 
মতো হলেও, মুখখানা তার মানুষের আর তার পিছনদিকে 
হোরেস লিখলেন, কেউ কেউ বলে বটে, ফবিতা লিখিয়ে 
আর ছবি-আকিয়েদের এই ধরনের উল্টোপাণ্টা করে 
জরি গাকার কারে যো কারন বারি লেখার 
একটা অধিকার আছে। কিন্তু এসব সত্তেও হোরেসের 
মনে হয়েছিল, এই ধরনের উদ্ভট আর মাথামুণ্ডহীন 
ভাবনাগুলো নেহাতই অলস মস্তিষ্কের উদ্দেশ্যহীন 
কল্পনাবিলাস, যা অসুস্থ মানুষের স্বপ্নের মধ্যে একটা 
চেহারা পায়। প্রশ্ন হল : এই গন্তব্যহীন কাল্পনিকতাকে 
প্রসঙ্গে হোরেস শোনালেন একটু নতুন কথা : বললেন, 
কবি-শিল্পীরা এই রকম ছাড়পত্র চাইলে কখনো সখনো 
পেতেও পারেন ; কিন্তু তারও একটা সীমা সরহদ্দ 
থাকবে। কবি শিল্পীকেও লক্ষ রাখতে হবে সেখানে বন্য 
জন্তর সঙ্গে গৃহপালিত পোষমানা জীবাদহটির যেন মিলন 
না ঘটে, কিংবা সাপের সঙ্গে যেন না মেলে পাখি আর 
কথা নয়। অসম্ভব-কল্পনাবিলাসকে প্রত্যাখ্যান করে হোরেসের 
যে-পত্রকাব্যের শুরুয়াত, তার বয়ান যে সুসমঞ্জপভাবে, 
সমস্ত রীতিপদ্ধতিকে ঠিকঠাক মেনে-মেপে চলা সাহিত্য 
সৃষ্টির পক্ষে সওয়াল করবে সে কথা বলার অপেক্ষা 
রাখে না। জিজ্ঞাসা কেবল, তিনি কীভাবে, কোনদিক 
থেকে এই মান্যতার মাপকাঠিটিকে নির্দেশ করবেন, হা 
নিয়ে। এবার চলা যাক পত্রকাব্যের বিপ্রতীপে। 
আগেই বলে নিয়েছিলাম হোরেসের এই আর্স 
পোয়েটিকা-র অন্যপ্রান্তে রয়েছে এক কবির-_ সত্যি 
বলতে কি এক খ্যাপান্ট ছদ্ম-কবির কথা। যে কবি 





ধপদিয়ানার দুই প্রবক্তা 
হোরেস ও লন্জাইনাস 
শুভেন্দু দাশমুনসী 


৬৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বেশি কৌতুহলী আর কবিজনোচিত ব্যবহারবিধি জাহের করতে চেয়ে যে রাতায় রাস্তায় 
এলোমেলো ঘুরে বেড়ায়, আকাশের দিকে চোখ তুলে চিৎকার করে কবিতা আওড়াতে আওড়াতে 
হেঁটে চলে আর আকাশে উড়স্ত একটি কালোপাখি দেখে তার মাংস খাবে ভেবে তাকে তাড়া 
করে গভীর রাস্তায় পপাত চ হয়ে থাকে। এই কবি-কবি ভাবওয়ালা কবিটি যখন রাস্তার 
ওপরে ছিল, তখন তাকে নিয়ে ঠাট্টাতামাশা করেছে বাচ্চারাও আর যখন সে ওই গর্তের মধ্যে 
পড়ে রইল, তখন তার শত চিৎকারেও কান করল না কোনো সহনাগরিক। 
হোরেসের আর্স পোয়েটিকা- র অন্যতম অনুবাদক এইচ. রাশটন ফেয়ারর্রুফ তার অনুবাদের 
মুখ বন্ধেলিখেছেন, হোরেসের এই পত্রকাব্য যে ওই ফস্ভূত জন্তর বর্ণনা আর এই অদ্ভুত কবির 
বীর্তিকলাপ দিয়ে শেষ হল, তা নেহাত আকম্মিক নয়। আসলে এদের প্রতি কবি ও সাহিত্যচিস্তক 
রসের প্রত্যাখানের মধ্যেই রয়েছে কাব্যশিল্পের নির্মিত প্রসঙ্গে হোরেসে র মতামত। ফেয়ার্ক্লফ 

লিখছেন : 

3011) 70017)10া 270 70001 219 019৫ 10 1111001055 81001) [620619 (1)0 16550780121 11) [900119 

05 11 00170 205 01০ 1770111 [01110010016 00 06 10119৬/50 13 [00101011019 170 1000 01 

11161219 10101011009, ৬/10101। 1015 010109081) 0100 ৬/11016 9015110, 15 11100510100 118 102119 

৮/0%5, 2114 110 ৮০ 5810 (0 910 1475 £061102 ো। 00015010 01)109. 
অর্থাৎ অক্টা হিসেবে, সে তিনি কবি হোন বা শিল্পী, উভয়েই পাঠক বা দর্শকের কাছে গৃহীত 
বা প্রতিষ্ঠিত হন প্পরপ্রাইটি” বা “সমীচীনতা'-র জোরে। এই সাহিত্যিক সমীচীনতা বা শিল্পগত 
সমীচীনতার বহুপথগামী রূপের উন্মোচনই বন্তৃত আর্স পোয়েটিকা-র মূল উপজীব্য । তবে 
সেই পথে এগোনোর আগে সংক্ষেপে প্রথাগতভাবে দেখা দরকার আর্স পোয়েটিকা-র পশ্চাদ্‌্পটটি। 
দেখা দরকার খ্রিস্টপূর্ব প্রথম শতকে লেখা এই পত্রকাব্যটির বা এপিসলটির পটভূমিতে 
কোনোভাবে রয়েছে কিনা খ্রিস্টপূর্ব তৃতীয় ও দ্বিতীয় শতাব্দীর রোমক সাহিত্যের ইতিবৃত্তান্ত। 
জানা দরকার হোরেসের কথাও। ্‌ 


২. 
আরিস্টটল ও হোরেসের মধ্যবর্তী দুশো বছরের কালপর্বে প্রিক সভ্যতার পতন ও আলেকজান্দ্রীয় 
সভ্যতার সংগঠন সময়। এই সন্ধিক্ষণে স্বাভাবিকভাবেই কোনো ধরনের সাহিত্যতান্তিকআলোচনা 
যে তৈরি হয়ে উঠল না তার অন্যতম প্রধান কারণ নির্দেশ করতে গিয়ে সাহিত্য সমালোচনার 
ইতিবৃত্তকারেরা বললেন : ৮1501695017 15, 10 0100 5০150, 51100150721 000 ৮4101011055 
1106 01500099916.” এই সময়ের মধ্যে জ্ঞানবিদ্যা-বিজ্ঞানবিদ্যার চর্চা হলেও সাহিত্যচর্চার 
তেমন কোনো নমুনা নেই। প্রাগুক্ত সাহিত্য সমালোচনার দুই ইতিবৃত্তকার, উইলিয়ম ডব্লিউ 
উইমস্যাট আর ক্রিন্থ ক্রকস জানাচ্ছেন : “4. ৬05 1179 17602 1101 0119 01110 
প্াঞাা11021101), 10100 501101195, 070 [010110910915, 0010 2150 070 9[91101]1791151, 10109 
10911151, (11০ :4519110?1170101019107”  ভাষাবিদ্যার আলোচনার পাশাপাশি পূর্বতন সৃষ্টি র 
উদ্ধার ও সম্পাদনাবিষয়ক কাজকর্ম হয়েছে কিন্তু কালজয়ী কোনো সাহিত্যসৃষ্টির সময় এটি 
কাব্য বিচ্ছিন্নভাবে লেখালেখি হলেও, মহৎ কোনো ট্রাজেডি বা কমেডির সৃষ্টি এই সময়ে 
হয়নি। ফলে নিজে কবি হলেও, সম্রাট অগাস্টাসের পরম বন্ধু হোরেসের পাশে ছিল গ্রিক 
সাহিত্যের এক অনুর্বর সময় আর তার পশ্চাদ্পটে ছিল গ্রিসীয়, মূলত হোমারীয়, এতিহ্যের 
বর্ণময় এতিহ্য। 


ধর্পদিয়ানার দুই প্রবক্তা হোরেস ও লন্জাইনাস ৬৫ 


সমকালীন খ্রিক সাহিত্যের ইতিবৃত্তগত এই প্রেক্ষাপটটিকে স্মৃতিধার্য করলে বোঝা সম্ভব 
কোন্‌ পটভূমিতে দাড়িয়ে হোরেসকে এক তথাকথিত রক্ষণশীল অথবা কারো ভাষাস্তরে এক 
ধ্পদি পথের সন্ধান দিতে হয়েছিল তার আর্স পোরেটিকা-র ছত্রে ছত্রে। আর্স পোয়েটিক৷ 
প্রচলিত অর্থে ঠিক যুক্তিতর্ক সমন্বিত প্রবন্ধপ্রস্থ নয় বা আরিস্টটলের পোয়েটিক্স-এর মতো 
কোনো বক্তৃতার অনুলিপিও এটি নয়। এটি পত্রকাব্য, যে পত্রকাব্ের একজন বা একাধিক 
নির্দিষ্ট প্রাপক রয়েছেন। প্রায় পৌনে পীচশো (৪৭৬) চরণ সম্বলিত সুদীর্ঘ এই পত্রকাব্যের 
প্রাপক পিসোরা। কিন্তু কারা ছিল এই পিসো, সে কথার স্পষ্ট সন্ধান আজ আর পাওয়া যায় 
না। কিন্তু তাদের প্রতি সম্বোধনে বহুবচনের ব্যবহার স্পষ্ট করে এখানে একই পদবিধারী, 
হয়তো একই পরিবারভুক্ত, একাধিক চরিত্র রয়েছেন। অনুবাদক ফেয়ারক্রফ তার সূচনায় 
লিখছেন : 
[10515 819 8 90791 2114 [৬0 5015 01 0186 7150 91111, 00001100909 1010/5 ৮/10) 
০61021100৬2 00100018া [15095- 210 01015 216 [)21)% 017 160010-__ 016৮ 21৩. 


আর্স পোয়েটিকা-র পাঠ্যান্তর্গত অভ্যন্তরীণ সাক্ষ্য থেকে অনুমান করা যায় এই তিনজনের 
একজন হালফিলের উঠতি নাট্যকার, আরেকজনের মধ্যে রয়েছে হোমারীয় শিল্প রীতির প্রতি 
অকুষ্ঠ আনুগত্য আর তৃতীয়জনের পরিচয় তিনি সমকালীন চট্টুল গ্রিক নাট্যচর্চার শরিক। 
পত্রকাব্যের প্রাপক এই তিনটি চরিত্রের বিশেষ আগ্রহও কখনো নির্দিষ্ট করেছে হোরেসের 
কাব্যবিষয়। সেক্ষেত্রে, সেই বিশেষ প্রাপকের (বা প্রাপকদের) উদ্দেশে হোরেসের যে পরামর্শ- 
পরিবাদ তাকে কতখানি নির্বিশেষ উচ্চারণ হিসেবে গ্রহণ কবা সঙ্গত, বিচার্য সে-কথাও। 

এই পত্রকাব্যের মূল তিনটি বিষয়কে নির্দেশ করে এর অনুবাদক ও ভাব্যকার ফেয়ারক্লফ 

প্রথম দেড়শো চরণে হোরেস আলোচনা করেছেন কাব্যবিষয় ও তার উপস্থাপনার 
সুসামঞ্জস্যময় একটি সমগ্রতা বা এঁক্য নিয়ে। ভাষা ব্যবহার ও ছন্দ নির্বাচনের সতর্কতা যে 
এক্য প্রস্তির একটি মাধ্যম। 
ভাবে যত্বশীল হতে হয় চরিব্রনির্মাণ ও যথাযথ উপস্থাপনার প্রতি । যথাযথ উপস্থাপনা বলতে 
চরিত্রের সংখ্যা, নাট্যদৈর্ঘ্য, কোরাস ও সংগীতের ব্যবহার ইত্যাদি সম্পর্কে সচেতন থাকার 
পরামর্শ তিনি দিয়েছেন। 

তৃতীয়ত, অস্তিম পৌনে দুশো চরণে তিনি আলোচনা করেছেন কবির যোগ্যতা ও পারঙ্গ 
মতা নিয়ে। তার একদিকে যেমন রয়েছে কবির বিষয় ও মানবচরিত্র সম্পর্কে সাধারণ 
জ্ঞান : উচ্চতর জীবনাদর্শের প্রতি বিশ্বস্ততা, তেমনই অন্যদিকে রয়েছে নিরপেক্ষ সমালোচনা 
শুনতে পারার ও তা থেকে নিজেকে শুদ্ধতর করার লক্ষ্যে নিজেকে প্রস্তুতির মনোভঙ্গি। 

অর্থাৎ সংক্ষেপে হোরেসের আর্স পোয়েটিকা-য় আলোচিত বিষয়ন্রয়ী হল : 

(১) কাব্য বিষয়ের সমীটীনতা 

(২) বিষয় উপস্থাপনার সমীচীনতা এবং 

(৩) কবিচরিত্রের সম্ীচীনতা। 

হোরেস তার কাব্যবিষয় সম্পর্কিত আলোচনায় আরিস্টটলীয় অনুকৃতিবাদ বা মাইমেসিসের 
নতুনতর একটি দিকে সরিয়ে নিয়েছেন তার আন্ললাচনা। আরিস্টটল তার কাব্যতত্তে বিষয়গত 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_৫ 


৬৬ পাশ্চাত্য সাহিত্য ও সাহিত্যভাবনা 


অনুকরণ বলতে বুঝিয়েছিলেন একটি ক্রিয়া বা আকশনের অনুকরণ। এর সঙ্গে সেই ক্রিয়াটি 
যার ছ্বারা সম্পন্ন হয় সেই মানব চরিত্র বা মানব প্রকৃতিও সমানভাবে তার কাব্যতত্তের 
অনুকৃতির বিষয়। কিন্তু হোরেস তার কাব্যচিস্তায় বললেন : “হয় এঁতিহ্যকে অনুসরণ করো 
অথবা এমন কিছু আবিষ্কার করো যা স্বয়ংসম্পূর্ণ ও সঙ্গতিপূর্ণ” হোরেস-কথিত এই 
এঁতিহ্যানুসরণের প্রস্তাবটিকে আপাতদৃষ্টিতে ভুল বোঝার প্রবল সম্ভাবনা আছে। বিশেষত এই 
বইয়েরই অন্যত্র যখন তিনি দিনের বেলায় হোমারের কাব্যপাঠ ও রাত্রে তার অনুধ্যানের 
পরামর্শ দেবেন কিংবা স্পষ্টত যখন তিনি সাহিত্যে নতুন নতুন শব্দ ব্যবহারের পক্ষে সওয়াল 
করতে গিয়ে বলবেন, সাহিত্যে ব্যবহৃত আনকোরা '্ৃতুন শব্দ একমাত্র তখনই ছাড়পত্র পাবে 
“ইফ দে স্প্রিং ফ্রম আ গ্রিক ফাউন্ট” সেইসময়ে এই সকল প্রসঙ্গে তিনি এঁতিহ্যানুসরণ বলতে 
বেশ স্থির একটি ধারণার কথা বলেছেন বলেই মনে হয়। বিশেষত তিনি এঁতিহ্যানুগত বিষয় 
বলতে শুধু গ্রিক পুরাণ থেকে মেদেয়া-ইনো-ইক্সিয়ন আর ইয়ো চরিতাবলির উল্লেখ করেন বলে, 
তার দৃষ্টিকোণকে রক্ষণশীল মনে হতেও পারে। কিন্তু আর্স পোয়েটিকা-র ওই একটিমাত্র 
পঙ্ক্তি থেকে তার এতিহ্য-ধারণার ব্যাখ্যা সম্পূর্ণ না করে অন্যতর পঙ্ক্তিগুলিতে এর 
তাৎপর্যগত সমর্থন সন্ধান করা দরকার। সেক্ষেত্রে দেখা যাবে একদিকে যেমন তিনি স্বোপ্তাবিত 
আদর্শকে অনুসরণ করেও নিজস্বতা রক্ষার কথা । মূল গ্রিক আদর্শস্থলটিকে কখনো তিনি 
“গ্রাউন্ড ওপন টু অল” বা কখনো তাকে “হোয়াট ইজ কমন” বলে চিহিন্ত করে বলবেন, 
যদিও *1019 11010 10 (1921 1 ০07 ০৬৮7) ৬৪৮ ৬1170. 15 ০01101017৮৮ এতদসত্তেও *1) 
519010 0001) 10 211 9০এ। ৬11] ৮/]1) 01158061191) এখন কীভাবে সম্ভব পুরাণরূপ 
সর্বজনীন ময়দানে নিজের স্বত্ব স্থাপন £ তিনি এই স্বত্বাধিকার অর্জন প্রসঙ্গে তিনটি সাবধানতার 
কথা বলেছেন। প্রথমত, আর পাঁচজনের মতো খোলা আর সোজা পথে চললে চলবে না ; 
দ্বিতীয়ত, প্রতি শব্দ ধরে ধরে পুচ্ছানুসারী অনুবাদ করলে চলবে না; তৃতীয়ত, অনুকৃতি সর্বদাই 
প্রসারিত করবে মূলকে, কিছুতেই মূলকে অনুকৃতিতে সংকীর্ণ করা চলবে না। 
সূত্রত্ররীর প্রথম বিষয়টি সহজ সরল হলেও দ্বিতীয় আর তৃতীয় সূত্রটি তাৎপর্যপূর্ণ। 
কারণ, দ্বিতীয় সূত্রটিতেই অস্বীকার করা হয়েছে পুরাণ-পুনর্কথনের নামে, কার্যত তার হুবহু 
ধারাবিবৃতিকে। আর তৃতীয় সূত্রে প্রতিষ্ঠিত হয়েছে পুরাণের পুনর্মূল্যায়ন বা নবায়নের সম্ভাবনা । 
এই দিক থেকে চিস্তা করলে কখনোই, গ্রিক মডেল অনুসরণ করার পরামর্শ দিয়েছেন বলেই, 
হোরেসকে রক্ষণশীল বলা যুক্তিযুক্ত হয় না। তার পুরাণভাবনায় যথেষ্ট ওদার্ষের অবকাশও 
রয়েছে। 
এর উপ্টোদিকে কোনো লেখক যদি এমন বিষয় নির্বাচন করেন, যা তিনি আদৌ পুরাণাশ্রয়ী 

এতিহ্য থেকে গ্রহণ করেননি, সেক্ষেত্রেও হোরেসের মতে সুনির্দিষ্ট সামঞ্জস্য বিধানের কথা 
তিনি বলছেন। তার মতে : 

11 1115 01) 01117190 11)6170 990 91011715100 079 91250, 2100 11 9০0 00101 1951)101) 

2 7651) 01)7100127 129৬০ 11 10009600009 2170 6৮61) 5 1; 081706 0111) 0 006 11151, 

210 109৬0 10 5৩11-0010915191)(. 
নবসৃষ্ঠ কাহিনির আদাবস্তে একটি নতুন চরিত্রকে একদিকে “ফ্রেশ আর অন্যদিকে “সেলফ 
কনসিসটেন্ট' রাখতে বলার কারণটি ব্যাখ্যাসাপেক্ষ। পুরাণাগত চরিত্রের পরিণাম ও কার্যবিধি 


এষ্পিদিয়ানার দুই প্রবস্তা হোরেস ও লন্জাইনাস ৬৭ 


তো অনেকাংশেই পাঠক বা শ্রোতার আগে-থেকে জানা । সেইক্ষেত্রে না হয় তার ক্রিয়াকলাপ 
পূর্বনির্ধারিত পথকেই অনুসরণ করে চলতে পারে: কিন্ত নতুন বা সদ্য-সৃষ্ঠ একটি চরিত্রের 
কাছে তো নাট্যান্তর্গত প্রতিটি পরিস্থিতিই এক অর্থে অভিনব। এই নতুনত্ব অপটু শিল্পীর হাতে 
পড়লে প্রথমে তা যে বিশ্বাসযোগ্যতা নিয়ে আরস্ত হয়, ক্রমশ সেই চরিত্র হারিয়ে ফেলতে পারে 
তার বিশ্বাসযোগ্যতা । তা কখনো হয় পুরোনো কোনো আর্কেটাইপকে, নয়তো কাহিনিগত 
ক্রিয়ার বা পরিণতির দিকে তার দুর্নিবার আকর্ষণে হারিয়ে ফেলতে পারে নিজেকে বিশ্বাসযোগ্য 
রাখার যুক্তি। এই উভয় সংকট থেকে নবসৃষ্ট চরিত্রগুলিকে তাদের প্রাণধর্মে প্রতিষ্ঠিত করার 
জন্যই হোরেসের সলাহ তাদের “সেল্ফ কনসিসটেন্ট” রাখা। 
প্রসঙ্গত, চরিত্রের এই কনসিসটেল্সির কথা ইতিপূর্বে আরিস্টটলও বলেছিলেন। ট্রাজেডির 
নায়ক চরিত্রের চারটি লক্ষণ নির্দেশ করে তিনি বলেছিলেন : 
1. 11765 510911 ০০ ৪০০৫. 
2. [09106 0172]7 21010701011915. 
3- 10916 01761) 11060 076 1081109. 
এবং, তার চতুর্থটি ছিল এরকম : 
[00100 00৩17) 0017515101]0 0010 1110 50110 01110011101 ; ০৬৪11 11)001851১101)0৯ 0৩ [9011 
91006 1001) 99101 019 001 10010920101) 05 00350110115 11101 [0োযা। 06106 08120101, 
110 51708150111 06 0015151911019 11000175151. 
চরিত্রগত সংগতির যুক্তি এখানে সম্পূর্ণত শিল্প রূপগত। আরিস্টটল জানিয়েছিলেন লোকজীবনে 
(বা মূলপুরাণের) বদি চরিত্রের মধ্যে কোথাও অসংগতি থেকেও থাকে তাহলে সৃষ্ট নাটকে 
বা কাব্যে তার সেই অসংগতিকেও সুসংগতভাবে উপস্থাপিত কর প্রয়োজন। আরিস্টটলের 
09851510110 21) 52176 0109881109৮ এবং 400151512100]% 11001)515110”-এর 
হোরেসীয় পরিভাষা হল “5017-901751510171” 1 
আমরা আলোচনার আরম্তে বলেছিলাম সম্ীচীনতাই হল আর্স পোয়েটিকা-র মূলশব্দ। 
চরিত্র নির্মাণের ক্ষেত্রে এই স্বয়ংসম্পুণ সংগতির ধারণাটিই হল চরিব্রনির্মাণগত সমীচীনতা। 
অর্থাৎ, হোরেসের মতে চরিত্র নির্মাণ তখনই সমীচীন হবে, যখন সেখানে তার পৌর্বাপর্যের 
সংগতি তৈরি হবে। 
৪. 
কাব্যবিষয়ের সঙ্গে তার উপস্থাপনাগত সামগ্স্য রক্ষার বিধানকে যে ধরনের কয়েকটি বীধা বাঁধির 
নিয়মের নিগড়ে উপস্থিত করছেন হোরেস, তা থেকে তার মতকে অসম্ভব রকমের দৃঢ় আর 
অনুজ্ঞাবাচক মনে হওয়া স্বাভাবিক। তিনি নাটকের পধ্যাঙ্ক দৈর্ঘ্যের সীমা, একইসঙ্গে নাট্যমথে 
তিনের অধিক চরিত্র না-রাখার নিষেধ, নাট্যমঞ্জের লাইরে হত্যাদৃশ্য দেখানো র নির্দেশ ইত্যাদি 
দিয়েছেন। এমনকি কোরাস ব্যবহার ও শব্দ ব্যবহার সম্পর্কেও তার নির্দেশ দৃঢ়বন্ধ। এই দৃঢ় 
নির্দেশাবলি থেকে কারো পক্ষে মনে করা সম্ভব যে, হোরেসের কাব্যতত্বও বহিরঙ্গ সম্পর্কে 
যতখানি যত্বশীল, তা ততখানি আত্তরিক নয় অন্তর্বিষয় প্রসঙ্গে। কিন্তু সত্যই এহো বাহ্য। 
আসল কথা হল, হোরেসের মতে শিল্পসৃষ্টিকে হতে হবে সহজ-সরল ও সামঞ্জস্যপূর্ণ । তিনি 
“আমরা কবিরা কখনো সত্যের আপাতরূপেই বিভ্রান্ত হই। পরিমিত হতে গিয়ে অস্পষ্ট হয়ে 
পড়ি আবার কখনো প্রাঞ্জল বা মসৃণ করতে গিয়ে হারিয়ে ফেলি শক্তি আর উদ্দীপনা । কখনো 


৬৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বাগাড়ন্বের আতিশয্যে মেতে উঠি আবার কখনো পাছে কেউ হাসে সেই ভয়ে আর অতি 
সতর্কতায় কথা বলি মাটি ঘেঁষে।” 
এখানে লক্ষণীয় যথাযথ ভাষা ব্যবহারের যৌক্তিকতাই তৈরি করেছে সম্ীচীনতার নতুন 

একটি রূপ। শুধু কাব্যবিষয়ের ও বিষয় উপস্থাপনার রীতি পদ্ধতির বিধি-নির্দেশেই শেব হয়নি 
হোরেসের আর্স পোয়েটিকা। এর অন্তভাগে আলোচিত হয়েছে কবি চরিত্রের পারঙ্গমতা বা 
যোগ্যতাও। একদিক থেকে হোরেসও “সকলেই কবি নয়, কেউ কেউ কবি' এই কথাটি 
বোঝাতে গিয়ে প্রথমেই সেই সকল নকল-কবিদের উল্লেখ করেছেন, যারা কবি বলতে শুধু 
বোঝেন কবির কিছু বাহ্য ভাবহাবমাত্র। হোরেস:জানাচ্ছেন, এইসব কবি-কবি ভাবওয়ালা 
লেখককুল হাবেভাবে নিজেদের “কবিত্ব' প্রকাশ করতে চেয়ে, না কাটে হাতে র নখ, না ছাঁটে 
মাথার চুল, স্নানের বালাই না রেখে আর নির্জন স্থান খুঁজেই তাদের ধারণা তারা কবিপদ বাচ্য 
হয়ে সমাজে গভীরভাবে শ্রদ্ধার পাত্র হয়ে উঠবেন। কিন্তু এই সকল বাহ্যলক্ষণের আড়ম্বর বা 
দেখনদারিকে খারিজ করে হোরেস জোর দিলেন কবির আত্মমূল্যায়ন এবং সাধারণ জ্ঞানের 
ওপর। কবির প্রথম কাজ নিজের প্রকৃতি অনুসারী কাব্যবিষয় ও কাব্যাঙ্গিক নির্বাচন। তিনি 
লিখলেন : 

8106 2. 38)01201, %০ ৬/01215, ০0091 10 900 30617810) ; 2100 10017007 10175 ৮1121 9001 

51109010615 1610)56, 2170 ৮৮191 [0769 216 9019 [0 10621, ৮/109৬০1 51191] 01)005 ৪ 

(11916 ৮/101)111 11151817156, 110101)61 50০901) ৮/11] 991] 1111, 1001 01624175955 01 01091. 
অর্থাৎ, স্বভাবত যিনি মহাকবি, তার হাতে যেমন গীতিকাব্যের বিষয় আর আঙ্গিকগত মাধুর্য 
তার পূর্ণ স্বরূপটিকে প্রকাশ করতে পারে না, তেমনই যিনি স্বভাবত গীতিকবি-_ তার মহাকাব্য 
রচনার প্রয়াস বা সংকল্প কখনোই সমীচীন নয়। 

কবিদের এই আত্মসমীক্ষার পাশাপাশি হোরেস গুরুত্ব দিয়েছেন কবির বাস্তববুদ্ধি ও তার 

মানবজীবন ও মনুষ্যচরিত্র সম্পর্কিত জ্ঞানের ওপরেও। আগে যেমন তিনি মডেল বা আদর্শ 
বলতে শুধু গ্রিক, বিশেষত হোমারীয় সাহিত্য বুঝিয়েছিলেন : এখন সেই ভরবিন্দু থেকে সরে 
এসে তিনি বললেন : 

1 ৬/910 20156 0186 ৮/10 125 19211190 1116 11010211৬6 211. 10 1001 [0 1106 2170 

1021117615 001 8 177006], 2170 012%/ 101) 01১01706 11115 ৬/0105. 


লেখকের বাস্তবজীবন সম্পর্কে এবং মানবচরিত্র বিষয়ে জ্ঞান ও অভিজ্ঞতার প্রতিফলন কখনো 
ভাবের দিক থেকে বা বিষয়ের দিক থেকে সামান্য কাব্যবিষয়কেও প্রকাশগুণে সার্থক করে 
তুলতে পারে। আবার উল্টো দিক থেকে দেখলে, তার মতে, বিষয়ের মহনীয়তা ও ভাবের 
গুরুত্ব থাকলেও লেখকের বাস্তবজীবন বোধের অনভিজ্ঞতায় সৃষ্টি হারাতে পারে তার যোগ্যতা। 
এই বাস্তববুদ্ধি ও মানবচরিত্রজ্ঞান ব্যক্তিমানুষের কাছে কি অনুশীলন বা চর্চাসাপেক্ষ? না কি 
তা প্রতিভানির্দিষ্ট? এই প্রশ্নের উত্তরে তিনি চর্চার গুরুত্ব স্বীকার করেও প্রতিভাকে স্বীকৃতি 
জানিয়েছেন জাতিগত সত্তার উপাদানে । বিষয়টি আপাতদৃষ্টিতে বেশ বিতর্কিত। কারণ তিনি 
গ্রিক আর রোমানদের জাতিসত্তার চারিত্র্য সম্পর্কে দুটি পৃথক শব্দ ব্যবহার করেছেন। গ্রিকরা 
সাহিত্যসৃষ্টির ক্ষেত্রে প্রতিভাবান ও রোমানরা নাকি বিশিষ্ট তাদের ব্যবহারিক জীবনে । ফলে 
জাতিচরিত্রগত এই স্বাতন্ত্য থেকেই তাদের সাহিত্যসৃষ্টিগত প্রতিভার তারতম্য নির্ধারিত 
হয়ে আছে। 


ধন্পদিয়ানার দুই প্রবক্তা হোরেস ও লন্জাইনাস ৬৯ 


অবশ্য প্রতিভাধর মাত্রেই তো লেখক হিসেবে তার গ্রহণযোগ্যতা আর কবিখ্যাতি অর্জন 
করেন না। প্রতিভাবান লেখকের কোনো রচনা কোন্‌ গুণে যুগোস্তীর্ণ হয়ে ওঠে? হোরেস 
জানাচ্ছেন : 
70915 থা 9101)67 00 0610900, 0 10 20156 01 10 61051 ৮/0105 2 01106 0011 1015951178 
2100 10611010] 00 1106. 
অর্থাৎ, এমন নয় যে হোরেস বলছেন, রচনাকে কেবলমাত্র কাজে লাগার মতো প্রয়োজনীয় হতে 
হবে ; তিনি জানাচ্ছেন কোনো রচনা যদি মনোরগ্রনের কাজটুকুও করে তাহলে তাকেও তিনি 
যোগ্যতার মানদণ্ডে উত্ীর্ণ করবেন। আর আবশ্যই এই দুইয়ের সঙ্গে স্বভাবতই তিনি রচনার তৃতীয় 
উদ্দেশ্য হিসেবে যুগপৎ আনন্দদায়ক ও জীবনের পক্ষে প্রয়োজনীয়তার কথা এনেছেন। 
সাহিত্যের এই উদ্দেশ্যটিকে অব্যর্থ করে তোলার জন্য তার নির্দেশ যাথাযখ্যের দিকে। এই 
লেখার মূলশব্দ বা ধ্রুব-পদ হিসেবে আমরা ইতিপূর্বে সমীটীনতার কথা বলছিলাম, এই 
যাথাযথ্য তারই রূপভেদমাত্র। হোরেস বলছেন : 
06 01197, 50 0081 ৬/21 15 0010119 5910 0106 17170 10991201019 61850 290 0810100115 
19010 : 6501 ৬/010 11] 60955 00৬/5 2৮/৪ গি01) [176 [01] 17100. 11001015 706211 
[0 [15856 51010 02 01099 10 0) 1681, 50 11781 9001 [019 17000511700 851 001 1091191 
11] 210501075 10 0110595. 
এই তাহলে যাথাযথ্যের আরো দুটি দিক নির্দেশ করলেন হোরেস। প্রথমত, অকারণ বাগ্বিস্তারের 
তুলনায় সংক্ষিপ্ত অথচ সম্পূর্ণ ভাষা ব্যবহারের যাথাযাথ্য এবং দ্বিতীয়ত কাহিনিনির্ভর সাহিত্যিক 
বিষয়ের ক্ষেত্রে বাস্তবতার যাথাযাথ্য। বাগবিস্তারের বাহুল্য পাঠকের মনকে ঠিক জায়গায় 
স্থির হতে দেয় না আর বাস্তবতার যথাযথ উপস্থিতি না থাকলে পাঠকমনে লেখাটি সম্পর্কে 
বিশ্বাসযোগ্যতা তৈরি হয় না। হোরেস-কথিত এই বাস্তবতার সঙ্গে প্রচলিত রিয়ালিজম্‌কে 
মেলানো ঠিক হবে না। কারণ এখানে তিনি পৌরাণিক কাহিনির প্রতি আনুগত্যের কথা 
ইতিপূর্বে বলেছেন। আসলে এই বাস্তবতা হল উপস্থাপিত বিষয়টিকে পাঠকের কাছে বিশ্বাসযোগ্য 
করে তোলা । অপ্রকৃত বা অতিপ্রকৃত বিষয়াবলিও এই বাস্তবতার গুণে প্রকৃতের প্রতীতি তৈরি 
করতে পারে। 
এখন কে নির্দিষ্ট করে লেখককে জানাবেন লেখাটির যাথাযাথ্য সম্পর্কে। হোরেস ঠিক এই 
জায়গায় এসে উল্লেখ করলেন সাহিত্যসৃষ্টি সম্পর্কে সমালোচকের ভূমিকা । হোরেসের মতে, 
যথার্থ সমালোচক লেখাটি র দিকে তাকাবেন একটি ছবির প্রতি যেভাবে তাকান তিনি, সেইভাবে। 
কখনো খুব সামনে থেকে তিনি লক্ষ করবেন ছবি তৈরির বিভিন্ন রং-রেখা আর টানটোনকে 
আর কখনো দূর থেকে দাঁড়িয়ে তাকে দেখতে হবে ছবিটি র সমগ্রতা। তিনি জানেন কবিদের 
প্রতি তোষামোদকারী-পিঠ চাপড়ানিয়া সমালোচকের সংখ্যাই বেশি তবে সমালোচকের যথার্থ 
কাজ হল সংশোধন। তিনিই সৃষ্টির বিশেষ বিশেষ অংশগুলিকে আর তার সামগ্রিক বিষয়ের 
উপস্থাপনাকে সমান গুরুত্ব দিয়ে পর্যালোচনা করেন। তিনিই যথাযথ পরামর্শ ও সমালোচনার 
মাধ্যমে লেখকের সংস্কারকর্মে সহায়ক হয়ে ওঠেন। তবে যথার্থ সমালোচকের মন্তব্য আর 
সলাহ্‌কে গ্রহণ করতে পরার ক্ষমতা আর তাকে নিজের প্রাণাধিব প্রিয় লেখার ওপর প্রয়োগ 
করতে পারার মানসিকতাও লেখকের অন্যতম গুণ। সমালোচকের উদ্দেশে হোরেসের পরামর্শাটিও 
বেশ তাৎপর্যপূর্ণ। তিনি বলছেন : 
[6 251 ৮/০ 01 110760 ৬৪11] 07915, 904 [কবি] 5814 900 0010 1901 ৫০ ০911917 16 
$/0010 1010 0 01011. 00 010 1000 006 111 9090090 ০1565 10 (95 8011. 16 ০08 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


1716007700 0016170117 0801 172151910 00 01101101116 10, 110 9/0010 %/2569 1101 2 9/01 
77010. ৬/0০10 51501701710 11101655 1011. 101016৬011 /0801 10118 70015611814 7001 


৮/০011 210106 ৮৮111700419 11৮01. 
হোরেসের এই মতামত একাধারে যেমন কবির প্রতি পরামর্শ, তেমনই এটি সমালোচকের 
উদ্দেশেও বলা। সমালোচকের পাঠপদ্ধতি যেমন বিষয়গত, আত্মগত নয়, ঠিক তেমনই 


নিজের বিশ্লেষণের প্রতিও নির্মোহ তার সংলগ্রতা। 


0 


লনজাহনাস 

নী 

সাহিত্যভাবনার ঞ্রুবপদ হল উধর্বায়ন। ইতিহাস হোরেসের ব্যক্তিপরিচয় ও তার গ্রন্থের 
সম্পূর্ণতা সম্পর্কে অবগত ; কিন্তু ইতিহাস যথাযথভাবে না মনে রেখেছে লনজাইনাসের স্থান- 
কাল আর ব্যক্তিসত্তার পরিচয়, না অক্ষত রাখতে পেরেছে তার লেখা বইটিকে। ফলত 
লনজাইনাসের কালপর্ব নিয়ে যেমন বহুমত, তেমনই মতপার্থক্য তার লেখা বইয়ের শিরোনাম 
নিয়েও। সর্বোপরি তার রচনার পাণুলিপিটি অক্ষত না হওয়ায় মাঝেমধ্যেই হারিয়ে গিয়েছে 
কোনো প্রসঙ্গসূত্র। কারো মতে তিনি খ্রিস্টীয় তৃতীয় শতকের ব্যক্তিত্ব আবার কারো মতে 
্রিস্টায় প্রথম শতাব্দীর মানুষ তিনি। প্রাচীনকালে লনজাইনাসের লেখা সে-অর্থে বহুলপঠিত 
রচনা ছিল না। গ্রিস্টায় ষোড়শ শতাব্দী র মাঝামাঝি সময়ে, ১৫৫৪ খ্রিস্টাব্দে, লনজাইনাসের 
গ্রিক পাণডুলিপির সঠিক অনুবাদ প্রথম প্রকাশ করেন রবার্তেল্লো। এরপরে ইতালি-সুইটজারল্যান্ড 
আর ইংল্যান্ডে পরবর্তী একশো বছরে এই নিবন্ধ বহুবার মুদ্রিত ও অনুদিত হয়েছে। অবশ্য 
প্রকাশের পরেও মুষ্টিমেয় বুদ্ধিজীবীর মধোই মুখ্যত সীমাবদ্ধ ছিলেন তিনি। লনজাইনাসের 
বইয়ের নাম অন দ্য সাবলাইম বা “হাইট অফ এলোকোয়ে্স”। হোরেসের আর্স পোয়েটিকা-র মতো 
এটিও পত্র-_ অবশ্যই পত্রকাব্য নয়, গদ্যে লেখা। হোরেস যেমন তার পত্রকাব্য লিখেছিলেন 
সমকালীন তিন পিসেরোদের উদ্দেশে, উপদেশ দেওয়ার ভঙ্গিতে লনজাইনাসের রচনাভঙ্গি 
ঠিক সেই রকম নয়। তিনি এই পত্রটি লিখেছেন তার সতীর্থ বন্ধু পসতৃমিয়াস টেরেনটিয়ানসের 
প্রতি। তাই তার পত্র শুরুই হচ্ছে তাদের ছাত্রজীবনে অধীত একটি বইয়ের কথা পেড়ে। 
লনজাইনাস শুরুতেই জানাচ্ছেন তার বর্তমান রচনার উদ্দেশ্য ছাত্রজীবন পড়া সিসিলিয়াসের 
লেখা কোনো একটি বইয়ের সংশোধনী আর সংস্কার। লনজাইনাস লিখছেন : 


০00 1070৮ [9 0০2 190511110115 10101001010015, (1181 ৮1161 ৬৪ ৮/০1৪ 50610911 
108011)61 0:0০11855 110110 116210150 01] 0106 51010117100 ৮/০ (01110 11 ৬95 100 1011৬120110 
581150% 0196 0011 001021505 01 010০ 5010100% 0174 01010090 91008601701 (0 (00101) 11001) (1১0 
10011) [0011)05, 2190 0102 0017500001119 1 00995 17011017091 10105 1620615 ৮61 11101) 
01 001 25515121100 ৮/1101) 51101001010 01) 92000110175 01161 211). 


তিনি মনে করেন, প্রতিটি সুগঠিত প্রবন্ধের দুটি অত্যাবশ্যকীয় অংশ থাকে। এর মধ্যে প্রথম 
অংশে লেখক সুস্পষ্ট করেন নিজের বিষয়টিকে এবং দ্বিতীয় অংশে বিশদীভূত করা হয় সেই 
বিষয়ের লক্ষ্যে কীভাবে পৌঁছোনো সম্ভব। বলা বাহুল্য, এই দ্বিতীয় অংশটিকে বেশি গুরুত্বপূর্ণ 
বলে মনে করেছেন লনজাইনাস। তিনি সিসিলিয়াসের এই বইটি সম্পর্কে অনুযোগের স্বরে 
বলেছেন, এই বইটিতে যথেষ্ট উদাহরণ আর ব্যাখ্যা সহযোগে “78100 ঠোঁ 58011770 বা 


প্রন্পদিয়ানার দুই প্রবক্তা হোরেস ও লন্জাইনাস ৭১. 
সাহিত্যিক উধ্বায়নের প্রকৃতি সম্পর্কে আলোচনা করলেও +2101791911615 01704217111 0117- 


116025521 (0 0981 ৮/101) 0110 170081)5 109 ৮/1710) ৮৪ 77187 0০217910154 10 50110016 
00712910105 10 1179 [01091 [)1101) 0 018৬0107.” ফলে তার আলোচনার মুলজীব্য : এই 
সাহিত্যগত উধ্্বায়নের প্রকৃতি ও পদ্ধতি। এই সাহিত্যগত উধ্বায়নের প্রকৃতি ব্যাখ্যা করতে 
নেমে লনজাইনাস একদিকে যেমন প্রকৃত উধর্বায়নের লক্ষণগুলি সম্পর্কে আলোচনা করেছেন, 
তেমনই তিনি তার পাঠকের সামনে ব্যাখ্যা করেছেন মিথ্যা-উরধ্বায়নের প্রকৃতিগত দোষগুলি 
সম্পর্কেও। সাহিত্যগত এই উরধ্বায়ন সৃষ্টি, ষ্টার প্রতিভাসঞ্জাত নাকি তা অনুশীলনসাধ্য 
বুঝতে আর বোঝাতে চেয়েছেন তাও। লনজাইনাসের মতানুসারে, সাহিত্যগত এই উধর্বায়ন 
মুখ্যত নির্ভর করে লেখকদের ভাষা ব্যবহারের বিশিষ্টতা ও উৎকর্ষের উপর। 
প্রসঙ্গত, আরিস্টটলও তার কাব্যতত্তে ট্র্যাজেডির যে যড়ঙ্গের কথা বলেছিলেন ; সেই 
ছয়ের মধ্যে অন্যতম ছিল ভাষা ব্যবহার। সেই ভাষা ব্যবহার বিষয়ক আলোচনার প্রাথমিক স্তারে 
ছিল ব্যাকরণগত বিশুদ্ধতার কথা, কিন্তু পরবর্তী স্তরে তিনি কবিতার ভাষা ও রচনারীতি 
প্রসঙ্গে প্রসারিত করেছিলেন তার ভাষাভাবনাকে। কাব্যভাষার রচনারীতিগত বৈশিষ্ট্য সম্পর্কে 
রচনার [প্রথম] গুণই হল স্পষ্টতা। কিন্তু বিশিষ্টতাহীনতা নয়। স্পষ্ট রীতি গড়ে ওঠা 
পরিচিত শব্দের ব্যবহারে আর পরিচিত শব্দ মানেই বিশিষ্টতাহীন শব্দ।.....নিতাপ্তই প্রাত্যহিক 
শব্দ যেগুলি নয়, যেগুলি কিছুটা অপরিচিত, সেই শব্দগুলি রচনায় আনে আভিজাত্য । 
কিন্তু আরিস্টটল সাবধানী। তিনি জানেন ওই ধরনের আভিজাত্য জবরদস্তি করে বানাতে হলে 
তাও রচনার পক্ষে সমান বিপজ্জনক । তাই তিনি বলেন, “কোন কবি যদি শুধু এই ধরনের 
শব্দই ব্যবহার করেন, তার ফল হবে প্রহেলিকা কিংবা শব্দের আড়ম্বর।” ফলে একদিকে 
বৈশিষ্ট্যহীনতা, অন্যদিকে প্রহেলিকা তৈরির মাঝামাঝি তিনি নতুন একটি ভাষা পথের সন্ধান 
দিয়ে আরিস্টটল জানালেন : “চাই একটি মিশ্র রচনারীতি। একদিকে অচলিত, রূপক, অলংকৃত 
শব্দ ইত্যাদির ব্যবহারের ফলে রচনা প্রাত্যহিকতা এবং সাধারণত্বের উধের্ব উঠতে পারবে। 
অন্যদিকে প্রচলিত শব্দাবলি দিতে পাংপুব স্পষ্টতা।” কাব্যভাষার সপক্ষে সেইজন্য তিনি জনৈক 
আরিফ্রাদেস নামক কোনো সমালোচককে বেশ এক হাত নিয়ে লিখেছিলেন : “আরিফ্রাদেস 
ট্রাজেডি রচয়িতাদের ব্যঙ্গ করে বলেছেন যে স্টারা এমন সব শব্দ ব্যবহার করেন যা কেউ 
কখনও কথাবার্তায় ব্যবহার করে না।” কিন্তু কবিতার ভাষা যে আসলে প্রাত্যহিকের ভাষা বন্ধনের 
বাইরে নিয়ে যায় ভাষাকে “আরিফ্রাদেস এই ব্যাপারটাই বুঝতে পারেননি ।” 
লনজাইনাসও ভাষা ব্যবহারের মাধ্যমে প্রকাশে র উৎকর্ষ সাধনের পক্ষপাতী । সেই আলোচনা 
শুরু হয়েছে ছদ্লু-উধর্বায়ন-এর বিষয় থেকে। এই ছদ্র-উধ্বায়নের তিনটি দৃষ্টান্ত সম্পর্কে 
সচেতন করে লনজাইনাস জানালেন এই ত্রিবিধ ছদ্ম উধ্্বায়নের উৎস কিন্তু অভিন্ন “.....এ1] 
(17650 111101010106105 117 11001201010 010 ৮4০05 ৯2010116 [িটো?) (06 50106 8900: 17211791৬ 
101 75510) [যো 10৬০1 10025 ৬/11011 15 [07021010 0102৩ 01 110 0015500109৬, 
অর্থাৎ, একেবারে অভিনব কোনো ধারণাকে প্রকাশ করার উদগ্র আকাঙ্ক্ষা থেকে এই ধরনের 
ংগতি তৈরি হয়ে থাকে। লক্ষণীয় 7০৬০1 1৫4$-কে তিনি এর উৎস বলে কিন্তু চিহিতি 
করেননি তার লক্ষ) “78551000৬৩1 10905। সেখানেই নষ্ট হয় প্রকাশরীতির ভারসাম্য, 
অন্তত তার মতে। এই বারে লক্ষ করা যেতে পারে, ছন্-উধর্বায়নের সেই তব্রিবিধ নিদর্শনের 


দিকে। এই তিনটি হল : 


৭২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


১. 711591505 7171010 অর্থাৎ প্রকাশরীতির অস্থানোচিত বাগ্বাহুল্য বা বাগাড়ম্বর। 
২. 1817111% বা 7751010 অর্থাৎ শিশুসুলভ বা জড়বৎ ভাবা প্রকাশ। 
৩. 761217117/7501 অর্থাৎ ভাবাবেগের অসংগত উৎসার। 
এই তিনটি বিষয়কে এবার লনজাইনাসের ব্যাখ্যা অনুযায়ী একটু বিশদ করা যাক। প্রথমত, 
ওই 40711901805 1[0771011 সম্পর্কে তিনি লিখেছেন : 
919961ঠ115 607619119, 10101010 590105 0176 01061181093. 9910115 10 20210 282911731. 
01 21] ৮8100 21] (0 £12170691, 11 09106 10 2৬010 0106 01)2156 01 0211) 166015 2170 
2170, 9911 501706110/ 1100 01015 (81110, 0107028 (17611 0910) 00 076 11951) 0080 410 11155 
210151) 2110 15 10 211 ৮/1050010 31)2109- 1010015 215 094 011785 ৬11011521 111 00010 


01 0০9৫195. 


অর্থাৎ অন্য কারো কাছে পাছে লেখাটিকে দুর্বল আর শুকনো মনে হয় এই আশঙ্কায় লেখক 
যদি ভাষার মধ্যে অকারণে বাগবাহুল্য করেন, ভাষার এশ্র্য বৃদ্ধি ঘটাতে চেয়ে, তাকে 
ভাবগস্ভীর করতে চেয়ে সামঞ্জস্যহীনভাবে অপ্রচলিত শব্দ বা কঠিনতর শব্দ সমাহার ঘটান 
তো লেখার ক্ষেত্রে তা নিন্দনীয়। আমাদের সাহিত্যের ক্ষেত্রে তৎসম শব্দ ব্যবহারের প্রাবল্য 
বা কখনো অকারণে জটিলতর বাক্য রচনার কসরত, লনজাইনাসের মতে, ছদ্ম-উধর্বায়নেরই 
নমুনা। - 

দ্বিতীয়ত, আলোচ্য 70০01) বা ?181919 বা যাকে আমরা বলছি শিশুসুলভ জড়বৎ 
প্রকাশ। লনজাইনাসের মতে : 

1)011110, 011 0106 00901 172170, 15 (116 95801 00005106 00 51917060017, 100119 211০0, 
[77621)-50111660, 2170 11) 9800 0106 17)0950 18)0016 01 911105- 

অর্থাৎ, ভাষার শিশুসুলভ জড়িমা ওই ভাষা বৈভব প্রকাশের একেবারে বিপরীত বিন্দুর একটি 
দোব। ছদ্ম উধ্বায়নের প্রচেষ্টা হিসেবে এর প্রতি বেশ কঠোর লনজাইনাসের মস্তব্য। তিনি 
সরাসরি একে নীচ, সংকীর্ণ আর ঘৃণ্য বলে চিহি্ত করেছেন। লেখকের এই দোষটি সংজ্ঞায়িত 
করতে গিয়ে তিনি বললেন : “5 101701 0%1900519 019 808৫0217710 816100009, ৬/1)916 
০৮] 81900181101) 9705 10) 11510 8110016?” আসলে শিশুসুলভ ভাষা ব্যবহারের একটি 
দোষ এখানে পরিমাণে বেশি-_ বেশি কথা বলা, যে কথাগুলির সামগ্রিকভাবে তেমন গুরুত্ব 
কিছু নেই, সেগুলি ফলপ্রসূ নয় তেমন। 

তৃতীয়ত, আলোচ্য : 11977011501 অর্থাৎ ভাবাবেগের অসংগত উৎসার। লনজাইনাস 
এই শব্দটিকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে বলেছেন : “পা5 175 61770101010 17150018050 8110 
0017)01935 ৬/1)616 10016 15 1)65020, 01 010199500911760 ৮/1)015 19508810015 160081160- 
অর্থাৎ, এটি হল লেখকের এমন এক ধরনের উদ্দেশ্যহীন ভাবাবেগের উৎসার, যার হয় 
প্রয়োজন নেই। সামান্য মজা করে লনজাইনাস এরপরেই বলবেন, এ যেন মাতালের মতো 
অবিশ্রান্ত অসংলগ্ন বাক্যন্তরোত, যার সঙ্গে বক্তব্য বিষয়ের কোনো সংশ্রবমাত্র নেই। লেখক 
যেন এখানে যা-মনে আসে তাই একঘেয়ে বকে চলেন ক্লাস্তিহীনভাবে। 

এই ছদ্ম-উধর্বায়নের আলোচনা শেষ করে তিনি প্রকৃত উধ্র্বায়নের স্বরূপ সন্ধানে নেমেছেন। 
“৮1721 15 19911 571011716” সে সম্পর্কে “06 10705150865 2170 27001601210018” 
অর্জন করতে নেমে সাহিত্যগত উর্ধ্বায়নের পাঁচটি উৎসকে প্রথমেই চিহিত করেছেন লনজাইনাস। 
সেই পাঁচটি উৎস তার ভাষায় হল : 
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1. 016 ০0172171210 ০01 701] 0100090 10685. 
2. 006 11050118010] 01 ৬9196176170 7701101). 
3. 0105 10101987 0019000010 01 97501195. 
4. 11901115০01 [0177856. 
5. £616191 6160% 01 01211 2110 616৬2101017. 
অর্থাৎ, 
সুদৃঢ় ভাবনা এবং চিস্তাজগৎ-এর নির্দেশ। 
প্রবল আবেগগত প্রেরণা। 
যথাযথ রূপকলা নির্মাণ। 
৪. প্রকাশরীতির আভিজাত্য প্রকাশ। 
৫. শোভনতা ও উত্তরণের সামগ্রিক প্রভাব। 
এই পাঁচটি প্রেরণার প্রথম দুটি লনজাইনাসের মতে প্রতিভাগত বা জন্মসূত্রে লব্ধ শিল্পীর নিজস্ব 
সম্পদ। কিন্তু বাকি তিনটি উৎস অনুশীলনসাধ্য বা চর্চাসাপেক্ষ। এই পাচটির মধ্যে সবচেয়ে 
গুরুত্বপূর্ণ প্রথমটি। একে প্রতিভার বিষয় বলেও লনজাইনাস জানিয়েছেন আমাদের লেখকরা 
উধর্বায়নের এই পরম উৎসটি অর্জন করার চেষ্টা করতে পারেন। কীভাবে সেই অর্জন সম্ভব? 
লনজাইনাস সে সম্পর্কেও সুস্পষ্ট দুটি উপায় বাতলে দিয়েছেন। প্রথমত, লেখকের জীবন 
চর্যায় মহত্ব যুক্ত করতে পারলে এবং দ্বিতীয়ত, প্রাচীন সাহিত্যের নিরস্তর চর্চায় ক্রমশ 
লেখকের ভাবনার জগতে সমৃদ্ধি সম্ভব। এই দ্বিতীয় বিষয়টির কথা হোরেসীয় কাব্যতত্তের 
অন্যতম মৌলিক প্রস্তাব ছিল, সে কথা নিশ্চয় স্মরণে রয়েছে আমাদের। হোরেসও কবিদের 
পরামর্শ দিয়ে বলেছিলেন, দিনের বেলায় হোমারের লেখা পড়ে রাত্রে সেই পঠিত বিবয়টি 
নিয়ে অনুধ্যানে ব্রতী হতে। তিনিও তার পত্রকাব্যের একটি পর্যায়ে অনুকরণীয় আদর্শ বলতে 
প্রাচীন গ্রিক সাহিত্যকেই চূড়ান্ত বিবেচনা করেছিলেন। লনজাইনাসও সেই প্রাটীনকালের মহৎ 
সৃষ্টির আন্তরিক অনুকরণের কথাই বলছেন। 
প্রতিভার আরো একটি দিক প্রবল আবেগগত প্রেরণা । ছদ্ম-উধ্ধায়নের মধ্যে রয়েছে 
আবেগ প্রকাশের অসংগত উৎসারের কথা আর এর বিপরীতে তীব্র আবেগকে সুসমঞ্জসভাবে 
প্রকাশ করার ক্ষমতা তো প্রতিভার বিষয়। উভয়ত্রই আবেগ এবং তার প্রকাশ রয়েছে ঠিকই, 
শুধু তাদের মধ্যে পার্থক্য গুণগত বা প্রকৃতিগত। কারণ প্রথম ক্ষেত্রে আবেগটি ভাবাবেগমাত্র 
আর দ্বিতীয় ক্ষেত্রে আবেগ তীর ব্যক্তিত্বের ও চিস্তাশীলতার অঙ্গ। এবং এই যুক্তিতেই 
প্রথমক্ষেত্রে সেই ভাবাবেগের প্রকাশ অসংগত বাগাড়ম্বরে ভারত 
গ্রস্যে তার স্বরূপে যুক্ত হয় ওজম্বিতা। প্রবল আবেগকে রূপদান করার লেখক 
তাকে দু করে ভুলো চা ববিতাহার এই মতি বার দূরেই বুক হয় সাহি্যগত প্রকৃত 
উধ্বায়নের বাকি তিনটি উৎস। 
যেমন, তৃতীয় উৎস হিসেবে নির্দিষ্ট যথাযথ ক টা রা 
জানীন লনজাইনাস। সেই দুটি অংশ হল : ১. ভাবনার রূপকলা এবং ২. 
রূপকলা নির্মাণ। অর্থাৎ প্রথমে যে চিস্তাজগতের নির্দেশচালিত হয়ে সৃষ্টিপ্রক্রিয়ার আরম, সেই 
নির্দেশে প্রথমত অন্তর্নিহিত ভাবলোককে প্রকাশের জন্য প্রস্তুত করা দরকার : দ্বিতীয়ত, 
প্রকাশযোগ্য ভাবলোকটিকে যথাযথ শব্দের বিন্যাসে ও প্রসাধনে বর্ণমালায় প্রকাশ করতে হয়। 


ডি 


৭৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এই ভাষাগত প্রকাশের বা ভাষাগত রাপকলা নির্মাণের সূত্রেই চতুথ বিষয়টি যুক্ত হয় 
লনজাইনাসের আলোচনায়। অর্থাৎ এইবারে আলোচ্য তার-বলা 4701110 061017296-- 
যাকে আমরা ইতিপূর্বে বলেছি প্রকাশ রীতির অভিজাত্য প্রকাশ'। ভাষা প্রকাশের এই 
চারুত্ববিধান বা আভিজাত্য প্রকাশের উপাদান হিসেবে লনজাইনাস আবার ব্রিবিধ পন্থার কথা 
জানিয়েছেন। ১. শব্দ নির্বাচন, ২. যথাযথ বাকপ্রতিমা আর অলংকার প্রয়োগ এবং 
৩. কাব্যভাষা-র ব্যবহার ও প্রয়োগগত প্রসারতা। এই সূত্রেই অনেক সময় সমালোচকরা 
মনোযোগী হয়েছেন লনজাইনাসের মেটাফর প্রবণতার দিকে। লনজাইনাস চমৎকার ভাবে 
বলেছেন : “015 0015 [০010601 ৮/)01) 10 10085 11002 11010015 210 11200179 311006905 
01719 0% 00170821118 2 20০ 1)01 [0017501”. পৃথকভাবে অলংকার ব্যবহারের তুলনায় 
লনজাইনাস জোর দিয়েছেন সেই ধরনে র অলংকার প্রয়োগে, যা সমগ্র কবিতাটিকেই উন্নীত 

করবে উচ্চতর এক মাত্রায়। লনজাইনাস খুব স্পষ্টত জানিয়েছেন : 


ড/6 1100 0191 10016 15 21125 17050 60060010 ৬/1)01) 11 00170981511) ৬01 901 01 
105 09175 2 00016. 1780 51101110109 2180 0116 20060. 01) 016 07180110175 216 ৪ ৮/011001- 
0119 17910101 20010016 28917191 0106 51151010101) 0100 2000171091)165 0116 0056 ০0110511105. 
7০ 610271619 01 006 210106 15 50178610৮ 10951 11 105 0111112171 5011177£ 01 ০০৪1১ 
2170 51210001. 
তাৎপর্যপূর্ণ উদ্ৃতাংশের শেষ পঙ্ক্তিটি। অলংকার ব্যবহারের সমস্ত ওুদ্ধত্যকে তিনি যথাযথ 
কাব্যসৌন্দর্য ও কাব্যৈশ্র্যর মধ্যে বিসর্জিত করেন। লক্ষণীয় সেখানে ব্য তিনি কবিকে তার 
অলংকার নির্মিতির পথ থেকে সরে আসতে বলেননি ; বলেছেন সেই অলংকার ব্যবহারের 
চারুত্ব নিয়ে স্বতন্ত্র কোনো আত্মগর্ব যেন তৈরি না হয় তার অস্তরে। কারণ কবিতার সঙ্গে এই 
প্রকাশরীতির যাবতীয় উপকরণকে অস্তরায়িত করার মধ্যে কবি প্রকৃতির সার্থকতা। 


শেষ কথা 
প্রবক্তা রূপে চিহ্নিত। ক্লাসিসিজম-এর শুরুয়াত তো আরিস্টটলের হাতে ইতিহাসের কালক্রমে 
এঁরা তার সার্থক উত্তরসূরি । উভয়েই কবিপ্রতিভার স্বীকৃতি দিয়েছেন এবং পাশাপাশি অনুশীলন 
সাপেক্ষ বা চর্চাসাধ্য রচনাশক্তির কথাও বলেছেন। উভয়েই সেই চর্চার উপকরণ হিসেবে 
প্রাচীন সাহিত্যের আস্তরিক ও ধারাবাহিক অনুধ্যানের বিষয়ে গুরুত্ব দিয়েছেন। কোনো কোনো 
সমালোচক এঁদের লেখায় কাব্যসৃষ্টির জন্য দৈবী অনুপ্রেরণা অপেক্ষা ব্যক্তিক উদ্যোগের প্রসঙ্গ 
আলোচনা করেছেন বলে; কিংবা এঁরা ভাষার চারুত্ববিধানের প্রসঙ্গ গুরুত্বের সঙ্গে আলোচনা 
করেছেন বলে তাদের রোমান্টিক সাহিত্যতত্তের আদিপুরুষ বলে চিহ্ত করতে চেয়েছেন। এই 
অভিধা সংগত নয় বলেই মনে হয়। কারণ, রোমান্টিক সাহিত্যতত্তের মৌলিক অনুপ্রেরণাগুলি 
স্বাভাবিকভাবেই অনুপস্থিত তাদের লেখায়। শিল্প বিপ্লবোত্তর ইউরোপীয় সাহিত্যে রোমাম্টিসিজ্ম 
একটি অনিবার্ষ এঁতিহাসিক ঘটনা-__ সেই প্রেরণা খ্রিস্টীয় প্রথম বা তৃতীয় শতকে কোগা 
থেকে আসবে! 

বরং, হোরেসকে ক্লাসিসিজমের প্রবক্তা রূপে আর লনজাইনাসকে নিওক্লাসিসিজমের আদি 
কথাকার বলে চিহিত করা যায় কি? হোরেস যে সমীচীনতার কথা বিশ্লেষণ করেছেন, সেই 
সমীচীনতার বা লনজাইনাস যে উধর্বায়নের কথা তার অভিসন্দর্তভে বিশদীভূত করেছেন, সেই 
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উধর্বায়নের চূড়ান্ত রূপ, প্রাচীন সাহিত্যে বর্তমান বলেই তাদের স্থির বিশ্বাস। এদিক থেকে 
এবং সাহিত্য সৃষ্টির ক্ষেত্রে রীতি-পদ্ধতির স্থিরীকৃত মানদণ্ডে উত্তীর্ণ হওয়ার প্রস্তাবে তারা 
উভয়েই ধ্রুপদিয়ানার ব্যাখ্যাকার। শুধু লনজাইনাস যেখানে কবিপ্রতিভার প্রয়াসসাধ্য অর্জনকে 
ব্যাখ্যা করেন কিংবা যেখানে তিনি কবিতার বিশেষ একটি অংশের যথাযথ সৃষ্টিকেও কখনো 
শিল্পসৃষ্টির চমত্কৃতি হিসেবে চিহ্নিত করেন, সেই সকল ক্ষেত্রে তিনি প্রচলিত ক্লাসিসিজম 
থেকে সামান্য সরে আসেন, সেখান থেকে পরবতীকালে ঘোষিত নিওক্লাসিক ড্রাইডেন বা 
পোপের সাহিত্যচিস্তার যাত্রা রস্ত। 


স্বীকৃতি ৰা স্বীকারোক্তি 
হোরেস এবং লনজাইনাসের দুটি মূলগ্রস্থ আজ থেকে বছর দশেক আগে সন্েহ প্রযত্বে আমাকে 
পড়িয়েছিলেন যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয়ের বঙ্গভাষা ও সাহিত্য বিভাগের অধ্যাপক তপোব্রত ঘোষ । এই 
লেখার চৌদ্দ আনাই সেই সময়ে তার কাছে পড়ে-পাওয়ার স্মৃতি। আমার এই সংক্ষিপ্ত আলোচনায় 
কোথাও তার শব্দ আত্মসাৎ করেছি কোথাও তার পড়ানোর ধরন-ভাবনার সাজানোকে অনেক কসরত 
করেও এড়াতে পারিনি। শুধু দুটি বিষয় বিশেষভাবে এখানে বলা দরকার : মনে আছে পড়ানোর সময় 
তিনি হোরেসের '্রপ্রাইটি”- র প্রতিশব্দ হিসেবে সচেতনভাবে ব্যবহার করেছিলেন “ওঁচিত্য'__ 
দেখিয়েছিলেন ভারতীয় কাব্যতত্বের পরিভাষা “ওচিত্য'-র সঙ্গে তার সামান্যলক্ষণ ও স্বাতন্ত্য। 
অনুরূপভাবে তার আলোচনায় এসেছিল লনজাইনাসের সূত্রে ভারতীয় অলংকারবাদের কথা। এই দুই 
অভিনব প্রস্তাব তার নিজস্ব 

এই অভিনব প্রস্তাব দুটি কোনোদিন তিনিই সম্পূর্ণত লিখবেন এই আশায় সে প্রসঙ্গের অবতারণা 
আমি এখানে করিনি। 

শেষ পর্যন্ত, বলা বাহুল্য এই লেখাটির দায়িত্ব বর্তমান নিবন্ধকারেরই। 


ধরপদি সাহিত্যতাত্তিক 
আরিস্টটল ঙ হোরেস 


দিলীপকুমার বসু 


| প্রথমেই স্বীকার করে নেওয়া ভাল যে আমি প্রাচীন 
গ্রিকভাষা জানি না। নিচের সমস্ত আলোচনাটুকু দু-একটি 
ভাষায় আলোচ্য মুল গ্রস্থাদির অনুবাদ-আশ্রিত এবং 
সুবোধচন্ত্ সেনগুপ্তের কাছে গড়ার সময় সাধ্যমতো যা 
বুঝেছিলাম আলোচ্য নিবন্ধটি তারই ফল] 
প্রাঈদ্, পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব-রচয়িতা বলতে 
আমরা যে-সব লেখকদের জানি তাদের মধ্যে 

যেমন আছেন প্লেটো, আরিস্টটল, হোরেস, সিসেরো, 
লঙ্গাইনাস (এই নামটিই সব পণ্ডিতরা স্বীকার করে 
নিয়েছেন খানিক দোনামনার পর), তেমনি ডিমেট্রিয়াস, 
পিগার, আরও কয়েকটি নামও স্মর্তব্য; এমন কি 
আরিস্টোফানেসের কথাও ওঠা উচিত, যার নাটক থেকে 
নানা পড্ক্তি সংগ্রহ করে একটা মোটামুটি নাট্যতত্ত অস্তত 
দাঁড় করানো যেতে পারে। এতসংখ্যক লেখকের বিষয়ে 
এখানে আলোচনা করার সুযোগ নেই, বর্তমান লেখকের 
সে ক্ষমতাও নেই; এবং হয়তো তার জরুরি কোনো 
প্রয়োজনও নেই।-_- এরকম নানা কারণে আমাদের এই 
আলোচনা প্রধানত আরিস্টটল ও লুঙ্গাইনাসের ক্ষেত্রে 
সীমাবদ্ধ থাকবে ও সামান্য কিছু কথা প্লেটো এবং 
হোরেস সম্পর্কেও উঠবে। এই আলোচনায় আমাদের 
উদ্দেশ্য হবে এইসব প্রাচীন তাত্তিকশ্রেষ্ঠদের রচনাগুলি 
আমাদের বিবেচনায় আজ কতটুকু কাজে লাগে বা লাগতে 
পারে তার অনুসন্ধান। 

যদিও সমস্ত বিষয়টাই অতি সংক্ষেপে উপস্থাপিত হচ্ছে__ 
প্লেটো এবং হোরেসের পর্যালোচনা তার মধ্যে বিশেষ 
সংক্ষিপ্ত হতে যাচ্ছে দুই ভিন্ন ধরনের কারণে : প্লেটো তার 
বিভিন্ন গ্রন্থে কাব্য-সাহিত্য নিয়ে যা বলেছেন তার মধ্যে 
বাহাত পরস্পরবিরোধী কথা আছে, আবার ওঁর বয়োবৃদ্ধির 
সঙ্গে সঙ্গে সাহিত্যচিস্তার পরিবর্তন, কেউ-বা বলবেন 
বিকাশ, যে হয়েছে তারও অঙ্গীকার রয়ে গেছে। গোটা 
বিষয়টি আলোচনা করতে গেলে শুধু প্লেটোকে নিয়েই 
প্রবন্ধ ফাদতে হয় যা আমাদের বর্তমান পরিকল্পনার অংশ 
নয়। তাই, কবি ও কবিতা সম্বন্ধে প্লেটোর সর্বাধিক পরিচিত 
কথাগুলোই শুধু এখানে ওঠানো হবে।-- হোরেসের সম্পর্কে 
কথা অতি-সংক্ষিপ্ত হওয়ার কারণ অংশত এই যে, আমাদের 
মনে হয়েছে ওর সাহিত্যতত্ত থেকে আমাদের আজ খুব 
একটা কিছু গ্রহণ করার মতো নেই, আবার অংশত কারণ 


প্রপদি সাহিত্যতান্িক : আরিস্টটল হোরেস জঙ্গাইনাস ; খু 


এটাও যে উনি যে-কথটা সবচেয়ে জোর দিয়ে এবং অন্যদের চেয়ে পরিষ্কার করে প্রথম 
বলেছেন-_ সাহিত্যের আনন্দ পরিবেশনের সঙ্গে শিক্ষার আলোকদানের কথাটা-_ তা অন্যান্য 
তাত্তিকদের বক্তব্যেও অনেক সময় নিহিত ছিল। হোরেসের বক্তব্যটি যে জোরালো ভাবে প্রকাশ 
পেয়েছে এ”ং তার যে প্রচার হয়েছে এর কারণ উনি কবিতার পঙ্ক্তির মাধ্যমে এটি বলায় তার 
বক্তব্যের একটি স্পষ্ট পরিচ্ছন্ন রূপ পাঠকমানসে সহজেই মুদ্রিত হয়েছে। আনন্দ ও আলোকদানের 
এই তত্টি নিয়ে যুগে যুগে এতই আলোচনা হয়েছে, এতপ্রকার ভিত্ন মত এ-সম্পর্কে প্রকাশ 
পেয়েছে যে আমরা খুব খানিকটা আলোচনা-তর্ক করে কিছু একটা বললেও সে পূর্যে-বলা নানা 
মতের আরও একটি উদাহরণ হয়ে থাকবে, এবং এক হিসেবে তেমন নতুন কোনো কথাও হবে 
না। অথচ, অন্যদিকে, বিষয়টা গুরুত্বপূর্ণ এবং সে-কারণে অন্য তাত্বিকদের কথা আলোচনাকালে 
এ-প্রসঙ্গে একাধিকবার এসে পড়বার কথা । আপাতত হোরেসের বক্তব্য প্রসঙ্গে এই কথাটি 
এখানে থামছি। | 

প্লেটোর কবি ও কবিতা সম্পর্কে বক্তব্য প্রায় আড়াই হাজার বছর ধরে মানুষের চিন্তায় 
আলোড়ন তুলছে। এর মধ্যে যে-অংশটুকু তার আদর্শ রাষ্ট্র থেকে কবিকে বহিষ্কারের কথা বলে, 
সেখানে এই ফতোয়াটি গল্প-গুজবের বিষয় হলেও যে-যুক্তিপরম্পরায় তিনি এই নির্দেশের 
কারণ প্রতিষ্ঠা করেছেন সেটি কাব্যের প্রকৃতি ও মূল্য আলোচনার ক্ষেত্রে আজও অত্যন্ত 
প্রাসঙ্গিক। 

প্লেটো বিশ্বাস করতেন 1098-র এক সম্পূর্ণ জগৎকে যেখানে তাবৎ 105৪-রা আছে, 
আমাদের চেনা বাস্তবে। চারপাশের বাস্তবে, 71760017578-র জগবব্যাপী তার অনুকরণমাত্র 
হয়। এই অনুকরণগুলি সহস্র চেষ্টায়ও 105৪-র নিখুঁত রূপগুলি ছুঁতে পারে না, তুলে ধরতে 
পারে না, অল্প বিস্তর কাছাকাছি যেতে পারে মাত্র। আমরা যদি 1068-র জন্য “ভাব' শব্দটি 
ব্যবহার করি এবং ৮0110 ০0£11767010008-র জন্য “বস্তজগৎ্' তাহলে বলতে পারি বস্তজগতে 
নির্মিত বস্তৃগুলি ভাবগুলির কিছু পরিমাণ অক্ষম অনুকরণ। রিপারিক গ্রছের বাইরে অন্যত্র 
এবং রিপারিক-এর দ্বিতীয় ও তৃতীয় অধ্যায়ে প্লেটো অবশ্য অনুকরণযোগ্য ও অনুকরণের 
অযোগ্য ভাব ও বস্তুর পার্থক্য করেছেন, সুচারু ও অক্ষম অনুকরণের মধ্যে পার্থক্য দেখেছেন। 
কিন্তু শেষ অবধি ধীরে ধীরে যুক্তিজাল বিস্তার করে দশম অধ্যায়ে পৌঁছে বলেছেন সত্য ও 
অসত্যের মধ্যে পার্থক্যের কথা-_ দার্শনিক তথা বিজ্ঞানী সত্যের সাধক এবং কবি আর. 
রাজনৈতিক বক্তা অসত্যের প্ররোচক। 

সাহিত্য-আলোচনায় “অনুকরণবাদ'-এর জন্মদাতা প্লেটোর অবদান অসীম, যদিও প্লেটো- 
কথিত এঁ 'ভাবজগৎ,-এ আজ কেউই প্রায় বিশ্বাস করেন না। প্লেটো নিজে রিপারিক-এর দশ্ম 
অধ্যায়ে বলেছেন কবি অনুকরণের অনুকরণ করেন-__ একটি পালক্কের উদাহরণ দিয়ে তিনি 
বলেছেন পালক্কের ভাবটিকে যেটি শাশ্বত, কাঠে« কাজ করেন যে-মিস্ত্রি অনুকরণ করেন; আর 
কবি অনুকরণ করেন সেই পালক্ক বন্তুটিকে। তাই কবির রচনা সত্যভাব থেকে দুই ধাপ সরে 
গিয়ে যথেষ্ট অসত্য একটি বস্ত্র রচনা করে। এই অসত্যের পসারি কবির সত্যে পৌঁছোতে 
চাওয়া আদর্শ রাষ্ট্রে কোনো জায়গা হতে পারে না-_ মিথ্যা বা অর্ধসত্য সেখানে বিভ্রান্তি তৈরি 
করে জনমানসের সত্যের পথ-যাত্রা পর্যুদস্ত করবে। প্লেটোর এই উক্তিই বিপুল প্রসিদ্ধি লাভ 
করেছে, এবং পরবর্তী সাহিত্যচিস্তার প্রধানত দুটি দিকের আদিবীজও হয়তো এখানেই দেখা 
যাবে। এই দুটি দিকের একটি দিক অনুকরণ তত্ব-আশ্রিত, যা পরবর্তী কালখশুগুলিতে হয় 
নানাভাবে বিনা প্রশ্নে স্বীকার করে নেওয়া হগ্মেছে, নয়তো এই তত্তের নানাবিধ ব্যাখ্যা একে 
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খানিকটা মোচড় দিয়ে বদলে নিয়ে অন্যান্য তত্তপরস্থানে পৌঁছেছে। বিংশ শতাব্দীতে //৩১৪০া- 
এর বিখ্যাত নথ 1/7/19915 এর অন্যতম উদাহরণ। উপন্যাস-আলোচনায় “/6175177110)96,- 
এর এককালীন গুরুত্ব (উপন্যাসের ঘটনাপ্রবাহ, চরিত্র ইত্যাদির সর্বদাই উপন্যাসের বাইরে 
আমাদের অভিজ্ঞতা-লব বাবর সঙ্গে সঙ্গতি রেখে চলবার বাধাবাধকতা থাকবে, এই চিন্তা) 
সাহিত্য সমাজের দরণ, গীতিকাব্য মনের দপণ-_ এই ধরনের সব চিন্তার শাখা-্রশাখাও এই 
বীজের সঙ্গে জড়িত, যদিও সমাজ-দর্পণের উপমাটির একমাত্র উত্তব প্লেটোতেই হয়েছে একথা 
কিছুতেই বলা যাবে না।__ দ্বিতীয় যে দিকটি এই আদিবীজে ছিল তা হল নীতিগত প্রশ্নের সঙ্গে 
সাহিত্যের প্রকৃতি ও মূল্যবোধকে জড়িয়ে দেওয়া ছুয়েছিল; কবি আদর্শ রাষ্ট্রে থাকবেন না 
মিথ্যের বেসাতি করেন বলে, অর্থাৎ নৈতিক কারণে। কাব্যের যেহেতু প্রভাব বিস্তারের অবিসংবাদী 
ক্ষমতা আছে, মিথ্যা-অর্ধসত্য-ছায়ার ছায়া নিয়ে তার নগর ভ্রমণ বিশেষ করেই আপত্তিকর। 
এই দিকটি নিয়ে বিভিন্ন দেশে-কালে নানা ধরনের বিতর্কের সূত্রপাত হয়েছিল। নিকটতর কাল 
থেকে এ-ব্যাপারে দু-একটি উদাহরণ দেওয়া যেতে পারে “41. 0 815 589, “শিল্পের জন্যই 
শিল্প” এই তত্বে প্লেটোর অধিষ্ঠানকে আক্রমণ, এবং সেই আক্রমণের বিরুদ্ধে প্রতিরোধের 
কাহিনি ৬/1116-816-93181৩১-র রচনায় পাওয়া যায়। আক্রমণ ও প্রতিরোধের ব্যাপারটি 
শেষ উনবিংশ শতাব্দী ও বিংশ শতাব্দীর প্রথম দুই দশক ধরে তুমুল ছিল (তেবে দ্বন্দের ধারাটি 
এই সময়েই সীমিত ছিল না এটাও মনে রাখতে হবে)। সাধারণ অজস্র মানুষের কথা সাহিত্যে- 
কাব্যে-নাটকে আসা প্রয়োজন-__ যখন এমন ভাবা হয়েছে তার মধ্যেও নতুন গণতান্ত্রিক 
নৈতিকতার কথাটা নিহিত ছিল। একরকম শিল্প-সাহিত্যের চর্চা করারু জন্য যখন শিল্পী- 
সাহিত্যিকদের নিন্দিত-তিরস্কৃত হতে হয়েছে, জেলে যেতে হয়েছে, দেশ হতে বিতাড়িত হতে 
হয়েছে, মৃত্যুবরণ পর্যস্ত করতে হয়েছে, আত্মহত্যা করতে হয়েছে__ সে আমেরিকা-রাশিয়া- 
ভারত-বাংলাদেশ যেখানেই হোক্‌”- এই ভাবধারার মূল রয়ে গেছে এখানে । একটি বই 
নিষিদ্ধ-বাজেয়াপ্ত যে হয় তা-ও এ কারণেই, এবং এই সমস্ত বই-পত্রের সবকটি প্রবন্ধ পুস্তক 
নয়, বিস্তর পরিমাণে কাব্য-সাহিত্য-নাটকশ্রন্থ। দেশে-দেশে 09750 3081৫-গুলি এ কারণেই 
আছে। 
বুদ্ধদেব বসু যখন জীবনানন্দ-আলোচনা করতে গিয়ে, “সে কেন জলের মতো ঘুরে ঘুরে 
একা কথা কয়' পংক্তিটি আলোচনা করার সুত্রে বলেন যে “কবিতা কী? একটি সুর, আর কিছুই 
না।” তখন তিনি আড়াই হাজার বছর আগেকার এক বাদী সুরের বিপরীতে একটি বিবাদী সুর 
যোজনা করছেন। আর অন্যমহলে এর প্রতিবাদ শুরু হয় ; এভাবে এবিষয়ে সমাজে বিবাদ 
চলতেই থাকে। অনুকরণবাদের কথাটা আপাতত আমরা চাপা দিয়ে রেখেছি, আরিস্টটল- 
গ্রন্থের দশম অধ্যায়ের ভাববীজ থেকে যা উদ্ভূত হয়েছে সে-সম্পর্কে এই প্রবন্ধে কথাবার্তা 
এখানেই শেষ করা যেতে পারে। 

এই দু"টি দিক ছাড়া আরেকটি তৃতীয় চিস্তার ধরন প্লেটোর এঁ বই থেকেই শুরু হয়েছে 
যা দর্শনশান্ত্রের আলোচনায় ইদানীং গুরুত্বপূর্ণ জায়গা নিয়েছে জাক দেরিদার লেখা বইগুলির 
পর। বহুদিন প্লেটোর থেকে সংকেত পেয়ে নির্থিধায় নির্বিচারে আমরা এই কথাটা মেনে 
নিয়েছিলাম যে দর্শন (বা বিজ্ঞান)-এর ভাষার প্রকৃতি এক, কবিতা বা রাজনৈতিক বক্তৃতার 
ভাষার প্রকৃতি অন্য। প্রথমটি সত্য অনুসন্ধান-প্রকাশে ইচ্ছুক; দ্বিতীয়টির কাম্য অভিস্ভূতি, 
সেখানে সত্য-মিথ্যার চিন্তা নেই, সেখানে সাধারণত মিথ্যার বিস্তার । দেরিদা বিভিন্ন দার্শনিকের 
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লেখার ঘনিষ্ট বিশ্লেষণ করে দেখাতে চেয়েছেন যে, ওঁদের তত্বগুলিও কোনো কেন্দ্রীয় ও 
মৌলিক জায়গায় উৎপ্রেক্ষা-নির্ভর, সমস্ত তাত্বিক কাঠামোটাই দীঁড়িয়ে আছে এ উৎপ্রেক্ষা-সমৃদ্ধ 
বাক্যের উপর, এবং তাই আদতেই দর্শনের ভাষা ও কাব্যসাহিত্যের ভাষায় কোনো তফাৎ 
নেই। একথা যদি একবার মেনে নেওয়া হয় তাহলে দর্শন ও কবিতার মাঝে প্রেটোর তৈরি 
সত্য-মিথ্যা বিভাজনের দেয়ালটি ধবসে পড়বে। 


্ঁ 
আরিস্টটল ধরি. পূ: ৩৮৪-৩২২) তার পোয়েটিকৃস্‌-এ প্রথম সাহিত্যতন্ত আলোচনার বিশুদ্ধ 
উদ্দেশ্য নিয়ে এগোলেন এবং দেখা গেল যে, কাব্যসাহিত্য সম্পর্কে তিনি তার গুরু প্লেটোর 
বিভিন্ন মত খণ্ডনে আগ্রহী । প্লেটো, সর্বতোভাবে না হলেও, প্রধানত নৈতিকতার ফ্রেমে সাহিত্য 
নিয়ে চিন্তা করেছেন, আরিস্টটল সেখান থেকে সরে এসে সাহিত্যের প্রকৃতির উপরেই দৃষ্টি 
নিবদ্ধ রাখলেন। এই প্রথম একজন সাহিত্যের ইতিহাসকে আলোচনায় টানলেন, অল্প ব্যাকরণের 
কথাও এলো তার লেখায়। গুরুর কাছে যে শিক্ষা পেয়েছিলেন তার থেকেই তার চিত্তা 
প্রবাহিত হয় ঠিকই কিন্তু বড়ো প্রতিবাদও এল তার কাছ থেকে। “অনুকরণ'-এর তত্বটি তিনি 
স্বীকার করে নিলেন, কিন্তু কাব্যে বস্তজগতের অনুকরণ দেখলেন না, দেখলেন ভাবজগতের 
প্রত্যক্ষ অনুকরণ। এবং এই কথাটিকেই বিশদ করতে গিয়ে বললেন (ইতিহাস ও কাব্যের 
তুলনাপ্রসঙ্গে) যেটি “ভাব” যা “বিশ্বজনীন তাকেই কাব্য অনুকরণ করে, ইতিহাস করে 
বস্তজগতের তথ্যাবলী মাত্রকে__-এবং এজন্যই কাব্য ইতিহাসের চেয়ে শ্রেয়োতর। তথ্য, যা 
বাইরের জিনিস, আর সত্য, যা ভিতরের কথা বা নিয়ম তার পার্থক্য মানবচিস্তায় সংযোজিত 
হল এবার। রবীন্দ্রনাথ যখন কবিতায় ভারতের আদিকবিদের একজন বাল্মীকির রচনা সম্বন্ধে 
অন্য চরিত্রের মাধ্যমে জানান “সেই সত্য, যা রচিবে তুমি/কবি, তব মনোভূমি অযোধ্যার চেয়ে 
সত্য জেনো”, কথাটা অনেকটা আ্যারিস্টটলীয় ধরনেরই হয়, যদিও এতেকান্ট কোলরিজ-বাহিত 
চিস্তারধারাও খেয়াল করা যেতে পাবে। তথ্যের চেয়ে সত্য বড় একথা আজ নানা দর্শনে 
(অনেক সময় প্রতিষ্পর্ধী দর্শনে) বিশ্বাসা লোকেরা একরকম মেনেই নিয়েছেন। বিংশ শতাব্দীর 
হাঙ্গেরীয় তাত্বিক লুকাচ যখন বলেন একটা যুগের প্রতিনিধি গড়পড়তা মানুষ হতে পারেন না, 
এগিয়ে থাকা সেই মানুষই হতে পারেন যিনি ইাঁতহাসের একটি অনিবার্য গতি সেই মুহূর্তে 
স্তিমিত থাকলেও আপন চিত্তে ও কর্মে ধারণ করে আছেন, তখন তাঁর বক্তব্যেও আরিস্টটলীয় 
এতিহ্য আমাদের চোখে পড়ে। তথ্যের দিক থেকে সমাজবিপ্লবের ধারা স্তিমিত এটা ঘটনা, 
মানবেতিহাসের প্রবাহের দিক থেকে বড়ো সত্য এর অন্তরালে আছে। বড়ো কবি এই সত্যকে 
রূপায়িত করেন। মানবজীবনের ধারার বিশ্বজনীনকে এভাবেই কবি অনুকরণ করেন। এই 
এগিয়ে থাকা মানুষটিই তার নায়ক। 

এই নায়ক-নির্বাচনে বাইরের মাঝারিমাপের মানুষের বাস্তবকে বাদ দিয়ে আদর্শায়িত 
চরিত্র খুঁজবার যে ঝৌক আছে, তার পিছনেও আরিস্টটল আছেন, হয়তো অনুকরণষোগ্যের 
সন্ধানী প্লেটোও আছেন। মুখ্যত অবশ্য আছেন আরিস্টটল। ট্র্যাজেডির উপযুক্ত নায়ক 
খুঁজতে তিনিও সাধাবণ মাপের মানুষের চেয়ে মহত্তর চরিত্র খুঁজতেই উপদেশ দিয়েছেন। 

আরিস্টটল ছিলেন একজন আইসোপ্যাথের (হোমিওপ্যাথির একটি আদিরূপ বলা যেতে 
পারে) সস্তান। হয়তো সেই কারণে, তেমনটি না-ও হতে পারে হয়তো, ওঁর ক্যাথারসিস'- 
এর তত্ব, যার নানা ব্যাখ্যার একটা হল করুণা' ও ত্রাসের অনুভূতি দু'টিকে উদ্বেজিত করে 


5 পাশ্চাত্য গাহিতাতত্ব ও ফাহিত্যভাবন 


মন থেকে আবেগের সাময়িক নিষ্কাশনের সামর্থ্য রাখে ট্রাজেভি। সমরাঙ্গনে পুরুযোচিত 
বীর্যও তাতে অবারিত হবে, এই কেজো কথাটিও এতে নিহিত আছে এমনও কোনো 
কোনো সমালোচক বলেছেন, যদিও কথাটা আরিস্টটল ওঠান নি। (এখানে মনে করিয়ে 
আজ আমাদের বড়ো অস্বস্তির কারণ আছে; স্ত্রীলোকেরা যে আছে, মানব এবং মানবী 
মিলেই যে মানবসমগ্র ইউরিপাইদিসের বাইরে তার আভাসমাত্র পাওয়াও সেখানে দুরাহ। 
স্যাফোর কবিতার কয়েকটি বেঁচে না থাকলে আমাদের পক্ষে সম্পূর্ণ হতবাক হয়ে থাকা 
ভিন্ন কোনো গত্যন্তর ছিল না। মেয়েদের জীবনর্ধারা ও আকাঙক্ষার স্বাতন্ত্য শুধু ইউরিপাইদিস- 
এই পাওয়া যায়। ক্যাথারসিস-এর আলোচনায় আমরা পরে আসছি, আমরা শুধু এখানে 
এটুকু লক্ষ করতে চাই যে প্লেটো যে কবিরা মত্ত, দায়িত্ববোধহীন অনুভূতির উৎস রচনা 
করেন শ্রোতা/পাঠকের মনে এমন অভিযোগও আরিস্টটল ও'র ক্যাথারসিস-এর তত্বের 
সাহায্যও খণ্ডন করার চেষ্টা করেছেন। নৈতিকতার ফ্রেম থেকে খুলে নিয়ে এসে কবিতাকে- 
নাটক কে তিনি পুনর্বিচার ঠিকই করেন, কিন্তু সর্বত্র একেবারে তাকে বাদ দিতে পারেননি। 
ওঁর ছাত্র পড়াবার জন্য তৈরি খসড়া থেকে গঠন করা হয়েছে পোয়েটিকৃস্‌ গ্রস্থটিকে, 
কাজে কাজেই পূর্ণ তর ব্যাখ্যায় তিনি আর কী বলতেন তা আজ আর জানা সম্ভব নয়। 
কিন্ত এটা অনুমান করা যায় যে 19150105108] “৮/7,-কে সক্রেটিসের পরে আর চিন্তা 
থেকে বাদ দেওয়া সম্ভব ছিল না। প্রশ্নের উদ্দেশ যখন “জীবন কী জন্য? “একাজ করব, 
ভালবাসব একে মূল্য দেব কেন? এই অভিমুখে ধাবিত হয় তখন আর নৈতিকতার 
ফ্রেমটিকে সম্পূর্ণ বিসর্জন দেওয়া চলে না। ইদানীং বাঙালি আধুনিকতাবাদী কবিদের সঙ্গে 
উত্তর-আধুনিক চেতনার (“উত্তর-আধুনিক' “পোস্ট-মডার্ন-এর বাংলা প্রতিশব্দ আদৌ নয়, 
এটা পাঠক জানেন ধরে নিচ্ছি) ধারক-বাহকদের যে সংগ্রাম চলছে তার পশ্চাৎপটেও 
আমাদের এই প্রশ্ন : কবিতা কি মত্ত দায়িত্বহীন অনুভূতিমালার উৎসব হওয়া কাম্য? 
প্রশ্ন যখন এভাবে করা হয় তখন যদি তাকে গুরুমশায়ের তর্জনী বা বেত উচিয়ে জিজ্ঞাসার 
মতো মনে করা হয় তা হলে ভুল হবে। উচ্চারণটিও প্রকৃত প্রস্তাবে মানবজীবন, 
মানবভবিষ্যৎ সম্পর্কে চিস্তামগ্ন মানুষের নিজেকে ও অপরকে প্রশ্ন। প্রায় পাচশ বছর 
আগে প্রকাশিত উত্তর-আধুনিক কবিতার প্রথম সঙ্কলনটির শেষে দীর্ঘ এক প্রবন্ধের শেষ 
কয় পাতা জুড়ে ধুয়ার মতো বার বার ফিরে আসা যে প্রশ্নটি সঙ্কলক-সম্পাদক কবি 
অমিতাভ গুপ্ত করেছিলেন : “তরুণ কবি, আপনি কোনদিকে তার আর্তিও মুলত এই 
দায়িত্ব নেওয়া না-নেওয়ার মধ্যে একটিকে বেছে নেয়ার প্রশ্নটি আশ্রিত ছিল। এই প্রশ্নটি 
ঠিক কবিতার ভাষা, শৈলী, গঠন কেমন হওয়া কাম্য সে-বিষয়ে কোনো অনুজ্ঞা নয়, যে- 
ধরনের ভাব প্রাচীন গ্রিক তাত্তিকরা সম্পূর্ণ এড়াতে পারেন নি-_ প্লেটো কবিতার বিষয়বস্তর 
কথা বলতে গিয়ে, আরিস্টটল ট্র্যাজেডির আদর্শ গড়নের আলোচনায়। 
আরিস্টটলের আলোচনায় সবচেয়ে মূল্যবান ও মৌলিক জিনিস বোধহয় ট্র্যাজেডির 
অঙ্গ-বিশ্লেষণ করে সংজ্ঞা দান। ]1002যা। 8%%/819-এর অনুবাদ থেকে আমি এঁ সংজ্ঞাটি 
£ 088505 0191 15 0100 10711901017 0081 15 50110052170 8150, 85 1)8%1176 [081010806. 
০0110161917 10501 ;111181780280 ৮107 101585018016 89965501163, 5801) 10170 010021 
111 56008191615 111 1100 08115 01075 ৬0110 : 11) ৪ 012178010, 1101 11) & 18112115 [0োা। ; 
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110) 1701001115 21001517501 2174 চিএ, ৬117615৬110) 10 20001110119) 15 0211181515 
01 90001) 01710110199..,11)01৩ 81 515 13815...01 5৬01 18550, 29 ৪. ৮%1)016,...8. 78016 
01 ৮১190 (17219801215, 10100101), 117008150 59175019015 21 1৬15190 +...0155 17051 
11110169101 006 91% 13 0106 ০0120917081107, 01 05 17010611501 1155 5101. 
11220 15 2) 77711740977 1001 01 0015015 00৫01007094 277% //5 [ বাঁকা হরফগুলি 
আমাব ], 01 178101011)955 2170 111561. 1116 10051 1১0৮০1)1 019156109 01 8৪109800191 
11 118990), 1116 1১011191193 2110 10150001135, ৪16 198113 01 1172 19101. 


প্রটেরই যে প্রাথমিক গুরুত্ব ট্র্যাজেডিতে একথাটা জোর দিয়ে বলতে গিয়ে উনি ঘটনাক্রম যে 
1755 01119055510 817 1010৮991110/ দ্বারা বাঁধা থাকবে, নিয়ন্ত্রিত হবে আদর্শ প্লটে একথা 
নলেছেন। চ/০১৪%111 বা সম্ভাব্যতার কথাটা ব্যবহার করার পর তিনি সেটা যেখানে এগিয়ে 
নয়ে গেছেন সেখানে সত্য তথ্যকে অতিক্রম করে, কাব্য তথ্যের নথিবদ্ধ ইতিহাসের চেয়ে 
টচ্চতর পর্যায়ে নিয়ে যায় (এটা অবশ্য ইতিহাস রচনা সম্বন্ধে ওর সেকেলে ধারণা; শুধু 
টতিহাসিকরা নয়, অন্যরাও আজ হ্বীকার করবেন না যে ইতিহাসের একটি গ্রন্থ শুধুমাত্র 
চখ্যের ভাণগ্ার। এঁতিহাসিকেরও তাদের গ্রন্থে একটা দৃষ্টিভঙ্গি/জীবনদর্শনের প্রকাশ ঘটান, 
মার সেই কারণেই বিভিন্ন এঁতিহাসিক গ্রন্থ যা একই যুগের বিষয়ে লেখা তা অনেক পৃথক 
য়ে যায়)। 

আরিস্টটলের আলোচনায় অনেক বেশি গুরুত্বপূর্ণ 47609551+ কথাটা । ঘটনা থেকে 
টনায় ট্র্যাজেডি যখন পথ-অতিক্রম করে, তখন অবশ্যস্তাবিতার, অনিবার্যতার একটি বোধ 
পাঠক / দর্শকের মনে সঞ্চারিত না হলে, আরিস্টটল বলছেন, সে ট্র্যাজেডি রচনায় কিছু ব্যর্থতা 
থাকে | এটাকেই তিনি 40011 ০1 /১০0107" বলতে চেয়েছেন। ঘটনাক্রম একটি এমন সূত্রে 
দ্ধ হয়েই এঁক্য অর্জন করে, শিক্প-গুণান্বিত হয়ে ওঠে, একটি বিশেষ মানুষের ভাগ্যকে খানিক 
কীতুহলে অবলোকনের পরিবর্তে ট্র্যাজেডি পাঠ বা দর্শনের অভিজ্ঞতা হয়ে ওঠেআপন অস্তিত্ব 
£ বিশ্বের সঙ্গে তার সম্পর্কের সন্বন্ধ আবিঙ্গার, একটি নিয়ামক বিধির অনুধাবন। সেখানেই 
কন্ত্ৰীয় ট্র্যাজিক চরিত্রের সঙ্গে আমরা একাত্ম হয়ে বিশ্বনিয়মের একটা বড়ো দিককে অনুভব 
টরি। গুরু প্লেটোকে এভাবে অআ্যারিস্টটল জবাব দিলেন ট্যাজিক কাব্যের মহিমাকে তুঙ্গে 
টপস্থাপনা করে। 

এই [0710 ০/,০007 শুধু ট্রযাজেডি-রচনায় নয় এপিক-এও প্রয়োজন। পরবততীকালে যে- 
কানো আখ্যান-নির্মাণ সম্পর্কে, তা পদ্যে রচিত হোক্‌ বা গদ্যে এই 071 ০1 £,০০০7-এর 
বষয়টি তাত্তিকের কাছে সবচেয়ে বেশি প্রাধান্য পেয়েছে। বিংশ শতাব্দীর মধ্যভাগের আগে 
নকলেই এ-সম্পর্কে নির্ঘিধ ছিলেন, এভাবেই সাহিত্যপাঠ ও সাহিত্যের মূল্যায়ন হত। তবে 
নাখ্যানের এই আদর্শ মূলত পাশ্চাত্য জগতের, «২ ওঁপনিবেশিক সময়কাল থেকে তার 
[ভাবে অন্যান্য দেশের সঙ্গে ভারতবর্ষেও আখ্যান রচনায এই রীতি প্রচলিত ছিল। 

পরবর্তী যুগে পাশ্চাত্যে আরিস্টটলের বক্তব্য বলে কথিত “01010 01 11776" এবং 710 
1 [9180€" (আসলে আরিস্টটলের বক্তব্য নয়)-- এই শব্দবন্ধ দুটিকে নিও-ক্ল্যাসিক্যাল 
মালোচকরা আ্যারিস্টটান্বে বক্তব্যের ভুল ব্যাখ্যা করে “হাইলাইট” করেছেন। আরিস্টটলের 
পায়েটিক্স-এ 71 0113150€ সম্বন্ধে কিছুই বলা হয় নি। আসলে গ্রিক নাটক যেভাবে মঞ্চস্থ 
ত, তাতে প্রধান চরিত্রদের একই স্থানে স্থিত থাকা ছাড়া কোনো উপায় ছিল না, কারণ 
07॥5-দের দল বেঁধে নাটকের চরিত্রদের পিছনে যত্র-তত্র যাওয়া হাস্যকরভাবে অবিশ্বাস্য 
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৮২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


হস্ত। [01010 ০: 0716 সম্বন্ধে এক জায়গায় আরিস্টটল শুধু বলেছেন যে প্রটে এক্য বজায় 
রাখতে একটু বেশি সুবিধা হবে যদি সূর্যের পৃথিবীকে একবার আবর্তন কালের মধ্যে কাহিনীকে 
সীমাবদ্ধ রাখা যায়। অবশ্য 4076 10718] 10109007। ০01 056 501) শুনে গ্যালিলিও- 
পরবরতীকালের মানুষের একটু হাসি পাবে, বিজ্ঞান এগিয়েছে মহাবিশ্বের গতি-প্রকৃতি জানার 
ব্যাপারে। কিন্তু হাসির ব্যাপার শুধু সেটা নয়, হাসি ও দুঃখের ব্যাপার হল কিছু পণ্ডিত বেশ 
অনেকটা সময় ধরে এটাকে একটা অলঙ্ব্যনীয় নিয়ম হিসেবে চালু রেখে সকলকে বিভ্রান্ত করা 
চেষ্টা করেছেন। সপ্তদশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে ২৪০175-এর মতো বিখ্যাত ফরাসি নাট্যকার একে 
যদি নিগড় হিসেবে অনুভব করে থাকেন (আময্ন জানিনা উনি এমন ভেবেছিলেন কিনা), যদি 
তার নাট্যরচনায় এটা এক প্রতিবন্ধক হয়ে দীঁড়িয়ে থেকে থাকে, তাতে অবাক হবার কিছু নেই, 
আপশোশ থাকতেই পারে। সুখের বিষয় ইংল্যন্ডে এসব নিয়মকানুন তেমনভাবে কোনদিনই 
চলেনি, এবং আ্ান্টনি আন্ড ক্লিওপেট্রা নাটকে তিনটি মহাদেশে ছড়ানো স্থান, আবার কালসীমাও 
আঠারো বছরের মতো। 

তন্তের দিক থেকে গা! 01 ৪০0০7-এর ধারণাকে ধাকা দিলেন ব্রেখট। বের্টেন্ট ব্রেখ্ট্‌ 
নিয়ে এলেন তার এএপিক থিয়েটার-'এর তত, “0ঞ180101, নানারূপে তার বিভিন্ন নাটকের 
উপাদান হয়ে উঠল, দর্শক এবং অভিনেতাকে তিনি ক্ষণে ক্ষণে বিচ্ছিন্ন করলেন চরিত্রে ডুবে 
মগ্ন থাকা হ'তে, এবং সব মিলিয়ে 'অনিবার্ধতা'র বোধ হতে সরিয়ে দর্শক/পাঠককে “নিবার্ধতা"র 
বোধে জাগ্রত করতে তিনি চেষ্টিত হলেন। “£20190010+ কথাটা আরিস্টটল অবজ্ঞায় ব্যবহার 
করেছিলেন, ব্রেখ্ট উচ্চকণ্ঠে ঘোষণা করলেন ত্তার নাটক 51)150016। স্বানুষের কাছে সবসময়েই 
অন্য পথ খোলা ছিল, সেটা সে বেছে নেয়নি এবং তার ফলেই পৃথিবী আজও অসুন্দর, একথা 
তার নাটকগুলি বলল; এবং দর্শক/ পাঠককে নিজের জীবন সম্পর্কে ভালভাবে চিস্তা করে 
জীবনের সঠিক পথ বেছে নিতে উদ্দীপিত করার জন্য যত্ব করল। জীবনের ট্র্যাজিক সত্য 
রসি যে অসহায়তার বোধ সৃষ্টি হয় মানবমনে তা থেকে মুক্তি দেবার জন্য তলার 
এই চেষ্টা। 

বিংশ শতাব্দীর শুরু থেকেই বাস্তববাদ-বিরোধী একরকম নাট্যরচনা অনেকে শুরু 
করেছিলেন। তারা আবার প্রায়ই নিজেদের “বুর্জোয়া মূল্যাবোধ-বিরোধী" শিল্পী বলে নিজেদের 
চিহিতত করতেন। প্রথম কয়েক দশকে এটা ছিল একটা বিরোধী স্বর, অনেক কণ্ঠের, কিন্তু 
অগোছালো এই স্বর শতাব্দীর মধ্যভাগে পৌঁছোতে পৌঁছোতে এটা হয়ে উঠল নাটক লেখার, 
কবিতা ইত্যাদি লেখারও একটা প্রচলিত ধারা ও রীতি। নানা পণ্ডিত নানা নাম দিয়েছেন 
উদ্ভুট বা কিমিতিবাদী নাটক। এ-ধরনের রচনাও 10010 ০1 4১০001-এর, সহজবোধ্য 
কারণেই, কোনো পরোয়া করল না। 

এরকম একটা সময়েই আরো নানাভাবে, বিশেষ করে উপন্যাসরচনার ক্ষেত্রে, নানা 
নিরীক্ষা এ [0010 ০? /০6০:।-কে তাদের নির্মাণ থেকে সরিয়ে দিল। এরকম সময়েই 
'[16100819” শব্দটি, নিন্দাসূচক একটি শব্দ থেকে এক ধরনের রচনারীতির একটি নিন্দা- 
প্রশংসার বাইরে দার্শনিক দৃষ্টিতে দেখা সংজ্ঞা হয়ে উঠল, এবং শিল্পী-সাহিত্যিকদের এক 
অংশ তাদের নিজস্ব প্রয়োজনে এই রীতির প্রয়োগ অকুষ্ঠভাবেই করতে লাগলেন। চলচ্চিত্রকার 
খাত্বিক ঘটক এইরকম শিল্পীদের এক উদাহরণ। ঘটনাগুলির পারম্পর্যকে বিত্রস্ত করে আকস্মিকের 
আমদানিই মেলোড্রামার যে একট1.বড় লক্ষণ সে কথা উল্লেখ করে একদা এর নিন্দা করা 
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হত এবং মেলোড্রামাকে নিচুত্তরের শিল্প বলেই গণ্য করা হত। কিন্তু ক্রমে আরিস্টটল- 
কথিত ঘটনা-শৃঙ্খলার অনিবার্ধতা সাহিত্যরচনার প্রধান সুত্র হিসেবে স্থানচ্যুত হলে মেলোড্রামা 
সেই স্থান অধিকার করল। 

এতসব সত্তেও 071 ০? /০007-এর ধারণাটির গুরুত্ব সাহিত্যভাবনার ইতিহাসে রয়েই 
গেছে, এবং বেশির ভাগ আখ্যান-রচয়িতা এখনও এটিকেই সুধম রচনার নির্দেশিকা বলেই মনে 
করেন। আরিস্টটল অবশ্য শুধু ট্র্যাজেডি ও এপিকের কথাই বলেছিলেন, কিন্তু যে-কোনো 
আখ্যানেরই সংবদ্ধতা এ-ধরনের এক নিয়মের দাবি করে, যদিও সংবদ্ধতা অন্যভাবেও আসার 
রাস্তা খোলা আছে। বিনির্মাণের অধুনা চল্তি তত্ব 09০07500610) নির্মাণের ফাটল খুঁজে 
গভীর অর্থ বার করে; নির্মাণের, স্থাপত্যের কোনো আভাসমাত্র সেখানে না থাকলে বিনির্মাণে 
সম্পূর্ণ চেষ্টাটা শুরুই হতে পারে না। 

আরিস্টটল- প্রদত্ত সংজ্ঞাটির প্রতিটি বাক্যাংশে নানা গভীর আলোচনার বিষয় লুকিয়ে আছে 
তার সবকিছু নিয়ে আলোচনা একটি ছোট প্রবন্ধে সম্ভব নয়। তবে যেহেতু আমরা এখানে 
প্রাটান গ্রিক সাহিত্যতব্বের প্রাসঙ্গিকতার ব্যাপারেই প্রধানত আলোচনা করছি, সেক্ষেত্রে দু- 
একটা জিনিস সবার জানা হলেও একবার অন্তত উল্লেখ করতেই হয়। প্লটকে আরিস্টটল যে 
প্রাধান্য দিয়েছেন তা মূলত পিছন ফিরে দেখা দুই শতাব্দীর গ্রিক নাটককে দেখার ফলশ্রুতি। 
আমরা জানি, পরবর্তীকালে, বিশেষত শেক্স্পিয়রের নাটকে প্লটের চেয়ে অনেক বেশি গুরুত্বপূর্ণ 
জায়গা নেবে চরিত্র। এবং সেই সূত্রে উঠে পড়বে ?8178108 বা ট্র্যাজিক ভ্রান্তির কথাটা। 
আরিস্টটলের খ্যাতি ও সীমাবদ্ধতা দুই-ই লক্ষ করতে গিয়ে পরবর্তী তাত্বিক ও সমালোচকরা 
বলেছেন উনি খুঁটিয়ে অঙ্গপ্রত্যঙ্গ পরীক্ষা করেছেন প্রাচীন গ্রিক নাটকের-_ যার গুণ ও বৈচিত্র্য 
এযাবকালের যে-কোনো যুগের রচনার তুলনায় মহত্তর ও বিপুলত্র। কিন্ত যিনি এমন 
করেছেন বলে খ্যাত তার ব্যবহৃত 1১8118108 কথাটিকে আমরা ঠিক কী অর্থে বুঝব £ অভিধানে 
11811811158 মানে নানা ছায়া-প্রচ্ছায়া। উনি কি বলতে চাইছেন ওটা আমাদের চেয়ে উচুমানের 
এক ব্যক্তির হঠাৎ হয়ে-যাওয়া একটা ভুল পদক্ষেপ, & ০181706 17150916? না একটা ভুল 
বিচারধারাকে সাময়িক আমন্ত্রণ, যা অন্যায়ের পর্যায়ে গিয়ে পড়ে? প্রথমটি রাজা ইডিপাস 
সম্পর্কে সত্য, দ্বিতীয়টি আন্টিগোনে সম্পর্কে (রাজা ক্রেয়ন যখন ক্রোধের বশবতী হয়ে 
পলিনিবেস-এর মৃতদেহ সমাধিস্থ করতে বারণ করে আজ্ঞা জারি করেন) সত্য। কিন্তু প্রশ্ন তো 
এ-ও দাঁড়াবে যে আন্টিগোনে তার ভাইয়ের মৃতদেহের প্রতি সম্মান জানানোর আবেগে এ 
রাজাজ্ঞা, যা অন্যায়ের পর্যায়ে পড়ে, তা উল্লঙ্ঘন করেন-_ তার কী দোষ? তবে কি 11218108-র 
ধারণায় এই প্রশ্নের উত্তর নেই, উত্তর খুঁজতে বহুশতাব্দী পেরিয়ে আমাদের অনুসন্ধান করতে 
হবে হেগেলের ব্যাখ্যায় 2 0170959159৫ 58611019”-এর কথা আরিস্টটল বলেছেন, কিন্তু 
ভুলের কথাটা বাদ দেন নি, আন্টিগোনের ভুল ঠিক কী? সোফোর্েসের আজাক্সের ট্র্যাজেডিও 
1121781616-র ধারণায় ব্যাখ্যা করা যাবে না, সেখানে তার গুণের প্রাচুর্যই কি তার জগতে দোষ 
হয়ে দীড়ায়? পরবর্তীকালে নাটকে মাঝে মাঝেই একটি গুণ অতিরিক্ত মাত্রায় থাকলে তার 
জীবনের ট্্যাজিক ক্ষয় আমরা দেখতে পাই। বাংলা নাটক প্রফুল্ল কিছু পৃথিবীর মহস্তম নাটকের 
মধ্যে পড়ে না, কিন্তু সেখানেই বা যোগেশের ট্র্যাজেডির আমরা কী ব্যাখ্যা দেব? তাঁর বিশ্বাস- 
ভালবাসার আধিকাই কি তাহলে হ্যামারশিয়া£ একইভাবে হ্যামলেট, কিং লিয়র, ওথেলো, 
আন্টনি আন্ড ক্লেওপ্ট্রা রোমিও জুলিয়েট-এর এরকম ব্যাখ্যা করা চলে। আর যদি ওথেলোর 


৮৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আশু প্রয়োজনীয় কাজ স্থগিত রাখার প্রবণতার মিশেল বা দোনামনা করার প্রবৃত্তির মিশেলকে 
আমরা লক্ষ করি, লীয়রের সম্তানন্েেহের মধ্যে মৃঢ় অন্ধত্বের মিশেল দেখি তাহলে চরিব্রপ্রধান 
এই নাটকগুলিতে 11078105 হয়ে দীড়ায় & ৮191 08৮ ]া। 0110180101, এ দৌর্বল্য চরিত্রের 
মহৎ গুণগুলির সঙ্গে এমন যৌগিক রসায়নে মিশে আছে যে তা আলাদা করার, সংশোধন 
করে নেওয়ার কোনো উপায়ই নেই। ওথেলোর স্ত্রীকে ভালবাসা এমনই অসম্ভব এক মাত্রায় 
যে এ ছোট গৌরবর্ণা সুন্দরী কিন্তু সামাজিক বিচারে সাধারণ আরেকটি মেয়ে মাত্র যে তার 
মতো রাষ্ট্রে বন্দিত বিপুলকীর্তিমান কালো মানুষটিকে ভালবাসতে পারে একথা তার সবসময়েই 
অবিশ্বাস্য ঠেকে। সব মিলিয়ে তাহলে ঘটনা এমস্ব দাঁড়ায় যে আরিস্টটলের আগে লেখা নাটক 
এবং ওর সময়ের পরে লেখা নাটকগুলি বিচার করে যদি আমরা 118172118-র তত্তের যাথার্থ্য 
খুঁজি তাহলে এ শব্দের অর্থ বা সঙ্কেতের একটা বর্ণালী মেনে নিয়েই আমাদের চলতে হবে, 
একটা কোনো অতি-নির্দিষ্ট মানেতে আমাদের কাজ চলবে না। এর সঙ্গে এ-ও সত্য যে 
1)11218-র কোনো এক অর্থ প্রয়োগ করতে হবেই বা কেন, সে এক অকারণ ঝামেলা, মৃত 
স্পন্দনহীন এক ধারণাকে কাধে বয়ে বেড়ানো, এমন কথা প্রবল, প্রবলভাবেই অসত্য। এমনকি 
আরিস্টটলের চিস্তার বাইরে দীড়ানো অনেক প্রাটীন সংস্কৃত নাটক, বা এ চিন্তার বিরোধী হয়ে 
দাড়ানো ব্রেখ্টের নাটকেও কেন্দ্রীয় চরিত্রের ভুলের মাশুল গোনার কথাটা সবসময়েই আসে। 
ডিসকভারির-_- আবিষ্কারের যে আলোচনা ট্র্যাজিক প্রটের বিশ্লেষণে আরিস্টটল করেছেন, 
তার মধ্যে বিজ্ঞানের মাস্টারমশাইয়ের পরিচ্ছন্ন চিস্তার ধরন আছে। কিন্তু বিভিন্ন প্রকার 
আবিষ্কারের তালিকায় যেটি নেই-_ প্রাটীন গ্রিক নাটকের ধরনধারণ যেরকম তাতে তা 
সম্ভবও ছিল না-_ সে হ'ল আত্ম-আবিষ্কার, নিজের কাছেই নিজের যে পরিচয় গোপন ছিল 
ট্যাজিক ঘটনাক্রম শুরু হবার আগে। চরিত্রের উপর ঝৌক আসার পর এটাই অবশ্য প্রধান 
“ডিসকভারি* হয়ে উঠেছে আর্জকের ট্র্যাজিক সাহিত্যে, এবং এখানে এঁ সাহিত্য বলতে আমরা 
আরিস্টটলকে অস্বীকার করে উপন্যাস-ছোটগঞ্লের কথাও ভাবছি ডেনি বলেছিলেন, 417 ৪ 
018178010, 001 17 217811801৬6 0010 ট্যাজেডি রচিত হয়)। এটা আশ্চর্যের কথা যে যিনি 
র ইতিহাসকে অল্প হলেও আলোচনায় এনে ফেলছেন সাহিত্যতত্ব-আলোচনায়, বলছেন 
ট্যাজিক মিটারে (ছন্দে) লেখা হলেই কাব্য ট্র্যাজেডি হয়ে ওঠেনা, তিনিই ভেবেছেন যে এ ঠিণা? 
বা 2৫০ গুলি পূর্ণ গঠিত হয়ে গেছে, অগ্রগতি, পরিবর্তন, নতুন উদ্ভাবনের সম্ভাবনা দেখতে 
পান নি। এটা ওঁর তত্বুকে বড় বেশি সীমিত করে ফেলেছে। 
আরিস্টটল-প্রসঙ্গে ইতি টানার আগে আরও কয়েকটি কথা সংক্ষেপে হলেও বলে নেওয়া 
দরকার। ওঁর *॥915158]'-এর উপর এক ধরনের আত্যত্তিক ঝোক আজ অনেকেই মেনে 
নিতে চান না, পরিবর্তনশীলতার বোধ আজ জীবনদর্শনকে অনেক বেশি প্রভাবিত করেছে। 
প্রবাইই একমাত্র সত্য, নানাভাবে মানুষকে দেখার দৃষ্টিভঙ্গি এই কথাকে আজ স্বীকার করে। 
0611-এ ঝৌক দিয়ে আলোচনায় কতদূর লাভ (প্ট্যাজেডি কেমন হয়”, এইসব) সে-সম্পর্কেও 
নানা প্রশ্ন উঠেছে। বিংশ শতাবীতে [২৪৮17070 ৬/11]181)5-রা এ নিয়ে অন্যরকম চিন্তা 
করেছেন, ট্র্যাজেডির উদাহরণ দিয়ে। অন্যরা 521/৩, 110021 10005 নিয়ে ভেবেছেন। বারো 
লাইনের “সনেট' লেখা হয়েছে, হেরাক্রিসের হোরকিউলিসের) অভিযানগুলির “রোমান্স'-এর 
সঙ্গে, রাজা আর্থারের 100181-দের কাহিনী-সম্পৃক্ত “রোমাঙ্গ'-এর সঙ্গে আত্মীয়তা খুঁজে 
আজকের যুগের মেয়েদের “রোমান্স গুলির প্রকৃতি সম্বন্ধে কী এমন একটা বড় আবিষ্কার হবে 
এ-কথা সঙ্গতভাবেই উঠেছে। 


ধ্পদি সাহিত্যতান্ত্িক : আরিস্টটল হোরেস লঙ্গাইনাস ৮৫ 


[এ ও /1-এর মধ্যে কোনটি শিল্পী-সাহিত্যিক হতে প্রধানত সহায়ক এনিয়ে কথা 
উঠে পড়ে প্রথমে প্লেটোর লেখা থেকে। কল্পনা" বস্তুটি যে আছে, এবং কল্পনার সিঁড়ি বেয়ে 
ধীরে ধীরে 75507-এর, সত্যের দিকে অনেকটা পৌঁছোনো যায় এ-কথাও প্লেটোই প্রথম 
স্বীকৃতি দিয়েছেন, যদিও শেষ বিচারে ওর কল্পনার উপরে অস্তিম ভরসা নেই (প্লেটো “ফ্যান্টাসি, 
শব্দটি কল্পনার জন্য ব্যবহার করেছেন)। এই কল্পনাতত্তবের কথা, তার প্রথম বিকাশের কথা, 
তাতে আস্থা রাখার কথা এসব [.017817183-এর প্রসঙ্গে পর্ণ তর আলোচনা করতেই হবে। তবে 
এখানে এটুকু বলা যেতে পারে যে আরিস্টটল প্লেটোর বিপরীতে দাঁড়িয়ে ভাবজগৎ আর 
বন্তজগতের মধ্যের অমেয় ব্যবধানকে তার লেখায় অস্বীকার করে তার প্রয়োগবাদী মনোভাবের 
কারণে বন্তুযুক্ত ও আইডিয়াকে একই জগতের অন্তর্ভুক্ত করে নিয়েছিলেন। তফাৎ 'অনুকরণ*কে 
্বপ্ন-কল্পনা-চিত্রকল্পের সঙ্গে যুক্ত না করে বাস্তবের মধ্যে যা বিশ্বজনীন তার সঙ্গে যুক্ত 
করেছিলেন, “উৎপ্রেক্ষা-রচনা কাউকে শেখানো যায় না” ইত্যাদি হঠাৎ একটি বা দুটি বাক্য ছাড়া 
কল্পনার গুরুত্ব তিনি পোয়েটিকৃস্‌-এ কখনই দেন নি। নানা গ্রিক লেখকের রচনায় র্যাপসোডিস্ট 
জাতীয় লোকদের যে দৈবী উন্মাদনার কথা শোনা যায় তা তার চিস্তায় তেমন স্থান পায়নি। 
কাব্যের সত্য প্রতিষ্ঠায় তন্ময় আরিস্টটল, সাজিয়ে নির্মাণ করার যে পথ লেখকদের সামনে 
এঁকেছেন, সেখানে মত্ততার কোনো স্থান নেই; অন্য পথে পা দিলে অযৌক্তিকতার, যথাযথতার, 
মিথ্যার সঙ্গে সত্যদৃষ্টি মিশে যাবার সমস্ত সম্ভাবনা আছে একথা নিশ্চয় তিনি ভেবে থাকবেন। 
উৎপ্রেক্ষা-রচনা যে শেখানো যায় না এই কথাটি ছাড়া একবারই শুধু চরিত্রায়ণ ও ঘটনাক্রমের 
অভ্যন্তরীণ প্রবাহে প্রবেশক্ষমতার ব্যাপারে কবির পক্ষে প্রয়োজনীয় “বিশেষ গুণ” বা “উন্মত্ততার 
অল্প ছৌয়া'র কথা বলেছেন। [৪005-এর সপক্ষে ও /11-এর অক্ষমতার ব্যাপারে এইখানে 
একটি বক্তব্যের আভাস আছে, যদিও এইসব বাক্য এত আংশিক সংক্ষিপ্ত যে এ-থেকে তার 
পূর্ণাঙ্গ মত জানা মুশ্কিল। 

এখন ক্যাথারসিস প্রসঙ্গ দু-এক কথা বলে নেওয়া যাক। সাধারণভাবে ক্যাথারসিস 
সম্পর্কে দুটি ব্যাখ্যা আছে-__অনুভূতির শুদ্ধিকরণ' ও “অনুভূতির সাময়িক নিষ্কাশন । কেউ 
কেউ 'অনুভূতিগুলিকে উত্তেজনা হতে নিবৃত্তি দিয়ে সুছন্দ সুষমা দেওয়া” এমন ব্যাখ্যার কথাও 
ভেবেছেন। সবদিক থেকেই ব্যাপারটার মধ্যে নীতিবোধের ছোঁয়া আছে, আগেই বলেছি 
নীতিবোধের ফ্রেমটি থেকে আরিস্টটল অনেকটা হলেও সম্পূর্ণ মুক্ত করতে পারেন নি বা 
করেন নি নিজের সাহিত্যভাবনীকে। এও বলেছি সক্রেটিস-পরবর্তী যুগে জীবনের উদ্দেশ্য 
নিয়ে ভাবনা গ্রিক মানবমনকে অধিকৃত করেছিল। আমাদের এযুগে এ-প্রন্নের উত্তর দেওয়ার 
পথ অনেক জটিল হয়ে গেছে। এথেলের নগররাষ্ট্রের যা আয়তন ও প্রকৃতি ছিল, যেভাবে 
সমস্ত নাগরিক একজায়গায় একত্র হয়ে রাষ্ট্রের হয়ে গুরুতর সিদ্ধান্তগুলি সব নিত (যদিও 
লোকসংখ্যার এক-তৃতীয়াংশ যে দাসেরা তাদের কথা তারা ভুলেই থাকত), তা থেকে আমরা 
অনেক দূরে সরে এসেছি। এখন আমরা নির্বাচন করে সেনেটে__ পার্লামেন্টে_ সেন্ট্রাল কমিটিতে 
প্রতিনিধি পাঠাই, তারাই রাষ্ট্রনীতি নির্ধারণ করেন। যেহেতু এইসব নির্বাচন স্বাধীন নয়, 
স্বচ্ছতার অভাবে, প্রচারের প্রাচুর্যে, অর্থের খেলায় ভারাক্রান্ত অন্ধ নির্বাচন, এবং যেহেতু 
রাষট্রগুলি যথেষ্ট বৃহদাকার, অতএব একস্থানে বসে অতদুরের ব্যাপার স্বভাবতই ঝাপ্সা হয়ে 
যায় ; বস্তুত এই দূরস্ের কারণে সমাজ ও রাষ্ট্রে একটা বড়ো. বিচ্ছেদ ঘটে গেছে, অনেক সময়ে 
অনেক জায়গায় তারা পরস্পরবিরোধী স্বার্থের দ্বন্দে লিপ্ত। এক্ষেত্রে প্লেটোর, এমনকি আরিস্টটল- 
এর যে নৈতিকতার ফ্রেমটি আছে তা আমাদের আর কাজে লাগে না। মানুষের মঙ্গল রাষ্ট্রের 
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মঙ্গলের সঙ্গে যুক্ত একথাটা আর আজ সহজে মানুষকে বিশ্বাস করানো যাবে না। সকল 
মানুষের মঙ্গল যদি রাষ্ট্রের অভিপ্রেত না হয়, তাহলে কীভাবে সকলে শ্রেষ্ঠ নাগরিক হয়ে উঠবে 
এ সম্বন্ধে তত্তের ছায়া যে-ধরনের সাহিত্যতত্তে পড়বে তাকে আমরা অনেকটা দূরে ঠেলে রাখি, 
এবং আদর্শায়নের যে চেষ্টা আরিস্টটল নায়ক চরিত্র নির্বাচনে বা মানুষের জীবনে যা বিশ্বজনীন 
(0111551581) তার অনুকরণের কথা বলেন, তা আমাদের আর কাজে লাগে না। বুদ্ধদেব বসু 
তার কন্যাকে চিঠি লিখতে গিয়ে কোনো ঘটনায় উল্লসিত হয়ে যেভাবে আমাদের দেশ এবার 
প্রতীচির আরও কাছে আসবে বলে উল্লাস জানান, ঠিক এ কাছে আসার ব্যাপারেই বিশালসংখ্যক 
মানুষ আতঙ্কে ভোগেন। আসলে সমাজের আন্গুলো আজ ভিন্ন ভিন্ন হয়ে গেছে। তাই 
পরিবর্তিত সময়ে প্রাচীন গ্রিক চিস্তার এই সুত্রগুলি আমাদের জীবনে আর কাজে লাগে না। 

শেষ যে কথাটা বলে লঙ্গাইনাসের কথায় আসব তা হ'ল আরিস্টটল যখন সাহিত্যে- 
কাব্যে-নাটকে বেদনার প্রতিফলনও (বো, অনুকরণও) পাঠক/ শ্রোতা/দর্শক চিত্তে আনন্দের সঙ্গে 
. অনুভূত হয় এই কথাটা মনে করিয়ে দেন, তখন এর কারণ ও পরিপ্রেক্ষিত পোয়েটিকৃস্‌ 
কীভাবে তুলে ধরছে সাহিত্যতত্বের সন্ধানী হিসাবে আমাদের ভেবে দেখা উচিত। ভারতীয় 
“রসতত্ত্' অভিনবগুপ্ত-আনন্দবর্ধন ইত্যাদি পরিবাহিত হয়ে আমাদের হাতে যেভাবে পৌঁছেছে, 
তাতে আমরা লক্ষ করি বিভিন্ন ভাব, যার সবকটিই মনোহর নয়, তা রসে পরিণত হয়ে 
আমাদের আম্বাদনের আনন্দ দেয় । আনন্দের কথা গ্রিক ও ভারতীয় মনীষীরা সকলেই খেয়াল 
করিয়ে দিয়েছেনকেন আদৌ কাব্য পড়ব এই প্রশ্নের একটা জবাব অস্তত আছে (17107806- 
এর 91181” 411150000107”-এর কথা এর মধ্যে কোথাও লুক্ষিয়ে আছে কিনা তা 
অনুসন্ধানযোগ্য) ; তফাৎ রয়ে যায় শুধু হয়তো এই প্রশ্নের উত্তরে, যে বেদনা বা বিরক্তি-ভীতি 
ইত্যাদি কোন্‌ প্রক্রিয়ায় আনন্দ পরিবেশনের আধার হয়ে ওঠে। 


৩. 
গীতিকবিতা-সম্পর্কে প্রাচীন গ্রিক সাহিত্যতত্বে আলোচনার অভাব সহজেই চোখে পড়বে। লঙ্গ 
হইিনাস তার 0৮ £%০ 9%৮17%এ যেভাবে আলোচনা সাজিয়েছেন (প্রথম গ্রিস্টায় শতকে) 
তাতে মনে হয় স্বচ্ছন্দে এবার ওঁর বিবেচনাগুলি গীতিকবিতা সম্পর্কেও প্রয়োগ করা চলে। 
প্লেটো ও অন্যান্য দু'-একজন প্রাটীন গ্রিক চিস্তাবিদের রচনায় এ-বিষয়ে কিছু আভাস-ইঙ্গিত 
থাকলেও (বিশেষ করে প্লেটোতো, হয়তো পিগুার-এ) অনেক পূর্ণাঙ্গ একটা পরিচয় দেবার 
আগ্রহ আমরা দেখতে পাই লঙ্গাইনাসে। পাশ্চাত্যে 7176015 01171881180101-এর জন্মদাতা 
তিনি। কল্পনাকে তিনি কবিতার জন্মের ব্যাপারে একটি মুখ্য এবং সম্পূর্ণ সদর্থক চেহারায় 
দেখেছেন। বিশেষ একটি কাব্যের কবিতা হিসেবে দোষ-গুণ থাকতে পারে যা বিশ্লেষণযোগ্যও, 
কিন্তু কবিতাকে নৈতিক সমর্থন দেওয়া যে দরকার, তার উপকারিতার কথা তর্ক করে প্রমাণ 
করা দরকার, এসব কথা তার মনে স্থানও পায়নি বলে বোধহয়, নৈতিকতার ছায়া শুধু 
সেখানেই পড়েছে যেখানে তিনি শ্রেষ্ঠ কবিতা কীভাবে রচিত হতে পারে তা বলেছেন। 

ওঁর রচনার একটা বড় অংশ জুড়ে অবশ্য আছে শৈলীর, শৈলী-শিক্ষার আলোচনা । 
লঙ্গীইনাসের পরবতী প্রাটীন গ্রিক তাত্বিকদের আলোচনা অবশ্য শুধুমাত্র শৈলী (9016)-র 
আলোচনায় পর্যবসিত হয়। সেই পুরোনো দিনগুলিতে আরিস্টটলের পরে লঙ্গীইনাসই একমাত্র 
যিনি কবিতার ভিত্তি নিয়ে মৌলিক কথা বললেন। 

নৈতিকতার কথা যখন একবার উঠেই পড়েছে, তখন শ্রেষ্ঠ কবিতা কীভাবে রচিত হতে 
পারে বলছেন লঙ্গাইনাস সে কথাটা একটু আলোচনা করে নেওয়াই ভাল। এত নতুন কথা 


প্রপদি সাহিত্যতান্বিক : আরিস্টটল হোরেস লঙ্গাইনাস ৮৭ 


বলেছেন লঙ্গাইনাস যে কবি ও কবিতার সম্পর্ক বিবয়ে ওঁর উক্তি, যা আজও বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ, তা একটু বিস্তারিত আলোচনার দাবি রাখে। প্রথমে ণ্‌.3 100171501-এর ইংরাজি 
অনুবাদ থেকে (গেঙ্গুয়িন, ১৯৬৫) একটু উদ্ধৃতি দিই : 


011 %/0110 17181110811 ...100011716 00110190165 10 22110 59153 [শ্রেষ্ঠ কবিতা 
রচনার অন্যতম আয়ুধ ] 25 ৪ 7709016 6710107 17 1016 7151) 56100106, ৮160 1 
(01565 105 ৮/৪১ 10 09 50008065 11) ৪. 9051. 01 (61929, 2110 0159107055৪ 10710 
01 01116 17501781101) 01110 076 9058115 ৬0:45 [বাকা হরফ আমার] 
বারবার তিনি 4215৬8:7+-এর গুরুত্বের কথা বলেছেন, এবং ওঁর আগের গ্রিক সমালোচকেরা 
যেখানে আত্মাকে নাড়া দেয় মহৎ কবিতা একথা বলেছেন, সেখানে উনি বললেন মহৎ ক্ষমতা 
আত্মাকে উন্নীত করে, তার সীমাবদ্ধতাকে অতিক্রম করায়। এই 616%80101, এই 1710%16 
817011017-এর প্রকাশ সম্ভব হয়, এর সম্ভাব্যতাও বাড়ানো যায়। 
লঙ্গাইনাস আসলে শ্রেষ্ঠ কাব্যের একটি নৈতিক শিকড় যে আছে তা মানতেন। এবং তার 
লেখায় এই নিয়ে চিন্তা-আলোচনা করেছেন। এমনকী যে-সময়ে উনি ওঁর তত্ব লিখছেন সে 
যুগে সাহিত্যের মান অবনত হচ্ছিল। তিনি একে সমাজের নৈতিক অবনয়নের সঙ্গে যুক্ত করে 
দেখেছেন। আত্মার মহিমা-_ অর্জিত বা প্রকৃতিগত কবিতাকে মহিমা দেয় একথাই লঙ্গাইনাস 
বলতে চেয়েছেন। পাঠকদের কথা চিস্তা করলে, এই প্রথম বলা হচ্ছে যে সমাজকে উন্নততর 
করে তুলতে কবিতা সক্ষম, যেন কবিতাপাঠ এক ধর্মাচরণ-_ কবিতা সম্বন্ধে মনোভাব এখানে 
প্লেটো থেকে সম্পূর্ণ বদলে গেছে। 
লঙ্গাইনাসের সাহিত্যতত্বে প্রধান অবদানগুলি আরো আলোচনার আগে কয়েকটি বিষয়ে 
কথাবার্তা সেরে নেওয়া যায়। ওর সময় অবধি পৌঁছে পদ্যের সঙ্গে গদ্যের আলোচনাও শুরু 
হয়ে গেছে, বিশেষ করে বক্তৃতাশিল্পের। গদ্যে-গদ্যে যে গুণটির আকাঙ্ক্ষার কথা বার বার 
উচ্চারিত হচ্ছে তা উদ্বেজিত (9158806) করার কথা। উনি কিন্তু বললেন অন্য কথা, 
সদর্থকভাবে “সম্মোহন” (:57081106,) করার কথা-- যাকে আমরা হয়তো অন্যভাবে বলতে 
পারি এক উচ্চকোটির ধ্যানমগ্রতা দান; এক বিশ্বময় সৃষ্টির অভিঘাতে অন্য, উঁচু স্তরে ভাবনার 
উত্তরণ। যাকে পাশ্চাত্যে “রোমান্টিক সমালোচনা ও সাহিত্যতত্তের ধারা” বলা হয় তার প্রথম 
বীজ এখানে রোপিত হ'ল। প্লেটো-কথিত “অনুপ্রেরণার কথাটা এর আগেই অবশ্য ছিল, কিন্তু 
সে বস্ত্রটির উপর প্লেটো এমন দ্বিধাহীন বিশ্বাস-নর্ভরতা তাত্বিক হিসেবে রাখতে পারেন নি। 
লঙ্গাইনাসে বারবার ফিরে এসেছে প্রবল আবেগের স্রোতের জয়গান। 1001501,এর অনুবাদ 
থেকে একটু উদ্ধৃতি দিচ্ছ 
[15 007619 6%00165510, 06 ৬1015171 070010113, 69291/767 ৮767 1742 5401671- 
॥) [ বাকা হরফ আমার ] ৪5 096 পাযসগাা18তি 2110015 চি 06 110000৩1200 
ঠ01017655 0? 11618011015. 701 016 0179/810 1051) ০01 19855101) 1183 106 
19101002510 07 55/610178 6৬611011716 06016 16, 0 [80161 ০0 16011111156 
৮০1৭ 179007/ 25 50116101176 8100261161 11)0151001)51015- 
লক্ষ করলেই দেখা যাবে 07 1%6 5/1076-এর ৩২-তম অধ্যায়ে উৎপ্রেক্ষার আলোচনা 
করতে গিয়ে এই যে ধথাগুলি লেখক বললেন তার মধ্যেই প্রতিষ্ঠা পেল (মহৎ) আবেগের 
বিরাট তাড়নায় কীভাবে রোজকার ব্যবহৃত ভাষা দুমড়ে-মুচড়ে ভেঙে নতুন উৎপ্রেক্ষা-চিত্রকল্প 
অবশ্স্তাবী কারণে তৈরি হয়, তার শ্লোতের বাঁকে বাঁকে তৈরি করে অলৌকিক ভাষার 


৮৮" পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দ্বীপপুঞ্জ। যেখানে উৎপ্রেক্ষা তৈরির পিছনে কোনো সত্যিকারের মহৎ আবেগস্রোত নেই, 
সেখানে উৎপ্েক্ষাগুলি বাইরের গয়না মাত্রঃ বিষয়ের দেহমনের কোনো সৌন্দর্য সেখানে ফুটে 
ওঠে না, জমকালো সাজে সেজেছি-_ এই কথাটুকুই মনে হয়। হয়তো খানিকটা অপ্রাসঙ্গিক 
হবে, তবু বুদ্ধদেব বসুর “কবিতার সাত সিঁড়ি নামে একটি আলোচনায় একটি কথা লিখেছিলেন 
মনে পড়ছে। উনি বলেছিলেন যতক্ষণ রবীন্দ্রনাথ লিখছেন “তোমায় সাজাব যতনে/কুসুমে 
রতনে/ কুস্কমে-চন্দনে/সাজাব' ততক্ষণ কবিতাটি/গানটি একন্তরে আছে, যেই পরের পঙ্ক্তিতে 
যুক্ত হ'ল “সখিরে সাজাব সখার প্রেমে” এই বাক্যাংশ, তখনই চলে এল “৪16101)” বা 
উত্তরণের কথা, উন্নীত হবার কথা। কিন্তু আমার্‌ মনে হয় সমস্ত গানটির পিছনে আছে এমন 
এক মহৎ আবেগ যার তাড়নায় প্রেম দিয়ে একটি মেয়েকে সাজানোর কথা এসে পড়ে-_এক 
অদ্ভুত নতুন ভাষা এবং এ পঙ্ক্তির পরবর্তী বাক্যাংশে 'সখিরে সাজাব মুকৃতা-হেসে' আর 
একটু আগের কুস্কুম-চন্দনের মতো শ্রীবর্ধক মাত্র থাকেনা, সমস্ত সোনা-মুক্তী কোনো এক 
আদরে গলে গিয়ে বধূটির বাহুতে-শরীরে-হৃদয়ে একটি আশ্চর্য প্রভা দিতে থাকে। 
40011721150175 8110 911011195" নামের তেত্রিশতম অধ্যায়ের শুরু হতে না হতে দুর্শট 
পাতা পাগুলিপি থেকে হারিয়ে গেছে, নতুবা হয়তো আমরা এ-ব্যাপারে লঙ্গাইনাসের মত 
সম্বন্ধে আরো দু-একটি কথা বিশদভাবে জানতে পারতাম । 41178297270 006 00/91 0 
019 [71851781101 নামে পঞ্চদশ অধ্যায়ে উনি চিত্রকল্প (10188০)-র গুরুত্ব আলোচনা করতে 
গিয়ে বন্তৃতাকারী ও কবির 1188৩ ব্যবহারের কাজে ভিন্নতার দিকে দৃষ্টি নির্দেশ করেছেন। 
ইমেজের ব্যবহারেই যে অনেকখানি সম্মানযোগ্য উজ্জ্বল মহত্ব বাক্যে সঞ্চারিত হয়, মানুষকে 
উদ্দীপিত করতে পারে এই দুই ধরনের ব্যক্তিই, একথার স্বীকৃতি দেবার পর তিনি বলছেন 
যদিও অনুভূতিকে দুজনেই নাড়া দেবায় আগ্রহী, কবি অনুভূতিকে লক্ষ করেই তার “1708801 
নিয়ে এগোন, বক্তৃতাশিল্লী 101889 ব্যবহার করেন শ্রোতার মনে কতকগুলি অত্যন্ত স্পষ্ট 
ছবি আঁকতে যাতে মানসিক কিছু ধারণা চোখে-দেখা বাস্তবের মধ্যে হয়ে ওঠে। যতটুকু এ 
থেকে বুঝতে পারা যায় তফাৎটা উদ্দিষ্ট মানুষের মনে কতকগুলি মোটামুটি পরিচিত মত ও 
ধারণাকে শ্রোতার কাছে চাক্ষুষ-দেখা বাস্তবে পরিণত করে সেগুলোকেও আপন চোখে সত্য 
করে তোলা আর অনুভূতিকে আলোড়িত-আন্দোলিত করে অন্যস্তরের অনুভূতিতে নিয়ে যাওয়ার 
মধ্যে। ফলত, এই দু"টি একেবারে দুই ভিন্ন জাতীয় জিনিস। এখানে প্লেটোর বক্তৃতাশিল্লী ও 
কবিকে একগোত্রীয় করে দেখার প্রবৃত্তির বিরুদ্ধে একটি প্রতিবাদী কণ্ঠস্বর উচ্চকিত হ'ল। 
এবারে [.078175-এর প্রথম বড়ো কথাটির আলোচনা করে এই প্রসঙ্গ ও প্রকল্প শেষ 
করব। আমার প্রকল্পটি এই ধরনের হওয়ার কারণ আমার ধারণায় বর্তমান যুগের বাংলা 
কবিতার নানা গন্তব্য নিয়ে যে তর্ক-বিতর্ক চলছে তার সঙ্গে গভীর যোগাযোগ আছে 
লঙ্গাইনিসের ভাবনার। 
৪. 
791205,-500117710/ বলে যে-কথাটির ইংরেজিতে অনুবাদ হয়েছে-__ তার বর্তমান ইংরেজিতে 
ঠিক অনুবাদ হওয়া শক্ত বলে সমস্ত ইংরেজ অনুবাদকই জানিয়েছেন। অভিব্যক্তির বিশিষ্টতা 
ও চমৎকারিত্বই সেখানে তার অর্থ হওয়া উচিত,__ অর্থাৎ অভিব্যক্তি, সেই সব বাক্য বা 
বাক্যাংশের চমৎকারিত্বের উপরেই সেখানে ঝৌক। আমরা কি অনুমান করতে পারি “আলোকছায়া 
শিব-শিবানী সাগর জলে দোলে' বা “উটের গ্রীবার মতো নিস্তব্ধতা এসে" ইত্যাদি এর উদাহরণ 
হতে পারে? 
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এই “54৮1171 দু'ভাবে কবির হতে পারে, তার মধ্যে একটি তার মহ প্রকৃতি হতে 
উত্তৃত, একথা আগে বলা হয়েছে। এবারে দ্বিতীয়টির কথা বলা হবে। এই মহত্ব অর্জনে সহায়তা 
করতে পারে প্রাচীন মহৎ কবিদের কবিতার নিবিষ্ট পাঠ, যে-সব কবি কালের বিচারে যশন্বী 
হয়েছেন, মহত্ব-অর্জন যেভাবে পরীক্ষিত হয়েছে তার বর্ণনায় আমাদের পরিচিত “নিরবধি 
কাল” 'বিপুলা পৃথিবী'র আভাস আছে (সপ্তম অধ্যায়ে তা পাওয়া যাবে)। এই দ্বিতীয় মহত্বের 
শিকড় গভীরতর করার শিক্ষার উপর তিনি অনেক জোর দিয়েছেন, এ-সম্বন্ধে অনেক কথা 
বলেছেন। নবম অধ্যায়ে বলছেন “৬6 570010 00 211 ৮/০ ০081) [0 05811) ০001 [01005 
10৬/2105 0106 10100000101) ৮4101) & 10016 17501780107, যাঁরা রবীন্দ্রনাথকে বাধা বলে 
একদা ভেবেছিলেন, বা যাঁরা আজ তাকে সেকেলে এবং অপ্রাসঙ্গিক ভেবে অবজ্ঞা করেন 
তাদের ভাবনা-চিস্তা থেকে এ বহুদূরের কথা। উত্তর-আধুনিক কবিতা আন্দোলনের সঙ্গে যেসব 
কবি ও কবিতার নাম যুক্ত হয়ে গেছে তাতে দেখা যাবে অমিতাভ গুপ্ত তরুণ কবিদেরকে বালি 
খুঁড়ে পেয় জল নিয়ে আসতে বলছেন, যে জলের ব্যঞ্জনা বাংলা কবিতার ব্যাপ্ত দেহে আছে, 
প্রবহমান বাংলা সাহিত্য-শিল্প-সংস্কৃতি এবং সমাজে আছে। এই জলের কথা নানা ধরনের 
চিন্তামুখী কবিতাতে আছে, রামপ্রসাদের কবিতা সম্বন্ধে কিছু লেখালেখি-_ ভাষণাদি হয়েছে, 
গৌতম বসু তার অবপূর্ণা ও শুভকাল কাব্যগ্রন্থে কয়েক দশক আগে এমন পঙ্ক্তি লিখেছিলেন : 
“এই জল রামপ্রসাদ সেন', যে পডঙ্ক্তি অনেকের মুখে মুখে ঘোরে। এ সেই রামপ্রসাদ যিনি 
অনেকসময়ে “ছড়ার ছন্দ' বলি যাকে, তাতেই ধ্যানগস্ভীর, আবেগ-আপ্লুত নানারকম কবিতা 
লিখেছেন। কাব্যের প্রাচীন এঁতিহ্য থেকে বিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধের “আধুনিক কবিরা মহৎ 
উক্তি ও চারিত্র্য অর্জন করতে চেষ্টা করেছিলেন-_ তাদের বিশেষত্ব অবশ্য ছিল পাশ্চাত্য 
কবিদের থেকেই প্রধানত আহরণ, এবং অন্তত বর্তমান লেখকের মতে তাদের চেষ্টায় একটা 
মৃদু যাস্ত্িকতা ছিল, একটা “ব্যবহার” করবার চেষ্টা। আমার ধারণায় লঙ্গাইনাস যেভাবে প্রাচীন 
মহৎ কবিদের রচনা থেকে শিক্ষা অর্জন করতে বলছেন, তাতে একটা তদগত শ্রদ্ধাভক্তির ভাব 
শিক্ষার্থীর থাকতে হয়, মহতের কাছে থাকতে হয় বিনীত। আজ সবাইকে লঙ্গাইনিসের কথা 
মানতেই হবে তা বলা অবাস্তব, 'এ-ও কেউ বলবেন সে অন্যায় হবে, প্রেসক্রিপশন দিয়ে 
কবিতা লেখানো যায় না। অন্যদিকে যারা বলছেন বিশেষ করে বর্তমান “আধুনিকতাবাদী'দের 
ভাষা, (এবং অতি অবশ্যই তাত্বিকভাবেই ঘোষিত “আধুনিকোত্তরবাদী'দের (৮০51-7)00677)- 
15(5- দের) ভাষায় কোনো “17161158811 "-র আভাসমাত্র নেই, এক প্লাস্টিক ভাষা তা 
যাতে মহৎ প্রাটীনের কাছ হ'তে শিক্ষার কোনো পরিচয় নেই, তখন আমাদের কারুর বা মনে 
পড়তেই পারে যে লঙ্গাইনাস যখন তার সময়ের কবিতার মান-অবনতির সঙ্গে সমাজে এক 
:5001019 71011 0801016-এর যোগসূত্রের কথা ভেবেছিলেন। অনেক বাঙালি বিখ্যাত কবি 
আছেন যাঁরা ছন্দে-মিলে অত্যন্ত পারদর্শী, এতটাই যে, মুগ্ধ হতে হয়। লঙ্গাইনাস বলছেন “7175 
৮1161 ৮170 0095 6৮61/01116 ৮/61] 15 1001 85 89০9৫ ৪3 (5 976 ৬1১0 ০21) 
0085510118115 851) 11100 50011771 এবং বিদ্যুৎ চমকের বজ্রপাতের উপমা দিয়ে এক 
উদ্ভতাসনের কথা বলেছেন তাকে প্রণতি জানাতে : “৪ ৬/০11-00790 50016 01 9310117710 
3০801575৪10 09001611116 ৪ 0001097016 270 107 ৪ 01851) 16562915 (076 011 
0০৬৩ 0? 016 55897. তিনি এই যাকে আজ আমরা 171616)08811 বলি, প্রায় তাকেই 
বলছেন : ২০৬ 0715 1019950076 15 1701 [01828101191 ; 11807611615 16 21018 
111169510115 নিতো 068111001 101010165 01:5080065 01 ০010 ৮4015 ০1 810. (ত্রয়োদশ 


৯০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অধ্যায়ের শেষ অংশে আছে কথাগুলি) সব মিলিয়ে ১5158831017” না খুঁজে “5০385”, প্রায় 
তুরীয় আনন্দ যা লঙ্গাইনাস কবিতায় খুঁজেছেন, তাতে চরিত্রের মহিমার, নাকি বলা উচিত 
ব্যক্তিত্বের মহিমার উপর বেশ ঝৌক এসে পড়েছে। এমনকী শিক্ষার যে-অংশটুকুর কথা বলা 
হয়েছে, তাতেও সত্যিকারের অসাধারণ মানুষের মধ্যে একজায়গায় যে গভীর বিনয় থাকে, 
পৃথিবীর অন্যান্য মানুষের প্রতি শ্রদ্ধা থাকে তাই প্রতিফলিত হয়। এই বিনয়ের অভাব হ'লে 
শিক্ষায় আর কোনো আগ্রহ থাকে না। তাই নান্দনিকতায় আগ্রহী ওরনসমালোচনা, অভিব্যক্তি 
কীভাবে শ্রেয় হয়ে ওঠে তার জন্য যার এত চিস্তা তা কবির এবং সামাজিক পাঠকের উপর 
তার প্রভাবের ব্যাপারে একটা নৈতিক উন্নয়নের কথার সঙ্গে জড়িয়ে থাকে। 

- সেজন্যই 9891119-র পাঁচটি উৎসের কথা বলতে গিয়ে তিনি বলছেন প্রথম ও প্রধানতম 
হ'ল “22109 01 0১0081900১6 21119 1০ টা। 2810 0011061901075 (আরিস্টটল 
ট্যাজেডির সংজ্ঞা দিতে গিয়ে তাকে '50105+ কাহিনী হ'তে হবে বলেছেন, কিন্তু ].017761705 
আরো বড় কথা বললেন), দ্বিতীয়ত “/6176712 ৪70 10591750 13835101)” | বাকি তিনটি 
উৎসের মধ্যে অলঙ্কার প্রয়োগের কুশলতা, মহৎ ভাষা, শব্দ ব্যবহারের কুশলতা ইত্যাদির কথা 
আছে-__ কিন্তু প্রথম দু'টি উৎসই আসল কথা, এবং নতুন কথা বাকি তিনটি উৎসের সম্পর্কে 
যে বাক্যাদি আছে, তার মধ্যে :0188110 011$"-র কথাটা আরিস্টটলের পরে ইতিমধ্যেই 
ধবপদের মর্যাদা পেয়েছিল। আর তৃতীয় সূত্রের কথা বলতে গিয়ে লেখক একটি এমন ইঙ্গিত 
করলেন যা মূল্যবান; আজ আমরা এঁ কথাটাকে অনেক সময় এই আপ্তবাক্যে বলবার চেষ্টা 
করি : 41155 1) ০0110681175 ৪. অলঙ্কার যেন নিজের দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ না করে এটাই 
তার বক্তব্য। এইভাবে লঙ্গাইনাসের বক্তব্য একদিকে প্রাটীন শ্রেষ্ঠ সাহিত্যপাঠের প্রতি ঝৌক 
:01855105,-এর একটি সংজ্ঞা যেমন তৈরি করল, তেমনি অন্যদিকে অনুভূতি-আবেগের উপর 
ঝৌক পরবর্তী রোমান্টিক সাহিত্যতত্বের বীজ বপন করল। হয়তো কেউ এ-ও বলতে পারেন 
ফিলিপ সিডনি সাহিত্যতত্তে আরিস্টটলকে মোটামুটি অনুসরণ করলেও হঠাৎ দু-এক পঞঙ্ক্তিতে 
এমন একটা ইশারাও করে ফেললেন যাতে অভিব্যক্তিবাদের (০%91653101157-এর) বহুকাল 
আগে একটি বীজ উপ্ত হয়, তারও পিছনে আছে লঙ্গাইনাসের চিন্তার একটি আভাস। 

শেষ একটি কথা : সাহিত্যে আধার ও আধেয়র মধ্যে যে বিবাহের কথা আজ আমরা বলি 
তার প্রথম সূচনা দেখা যাবে ওঁর লেখায়। এর সঙ্গে লঙ্গাইনাসে যা মন্ত্রোচ্চারণের জায়গা 
নিয়েছে, কবিব্যক্তিত্তের প্রভাব কথাটাও জোড়া আছে অবশ্য। 

“0176 78210 01116180016 15 1101 0106 52477 07715 1712722157715...50176001176 ০0৮61 
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প্রাঈন গ্রিস ও রোমে জ্ঞানচর্চার স্বর্ণযুগ থেকে 
একালের অধুনাস্তিক ভাবুকতার তুমুল ডিসকোর্সের 
সময়-সরণিতে যে বইগুলি জেগে আছে অতন্দ্র মাইল- 
ফলকের নিষ্ঠায়, দার্শনিক প্রবর আ্যারিস্টটুল্‌ ব্রিস্টপূর্ব 
৩৮৪-৩২২)-এর পোয়েটিকৃস্‌ তাদের মধ্যে চিরজীবী 
ফিনিক্স্‌ পাখির মতো। আথেন্সে প্লেটোর কাছে কুড়ি 
ফিলিপ তার বালক-পুত্র আলেকজান্ডারের শিক্ষক হিসাবে 
নিয়োগ করেছিলেন তাকে । পরে আথেল্সে ফিরে তার 
নিজের পাঠদানকেন্দ্র খুলেছিলেন ্যারিস্টট্‌ল্‌। তর্কশাস্ত্র 
অধিবিদ্যা, জ্যোতির্বিজ্ঞান, জীববিদ্যা, রাষ্ট্রনীতি, 
সাহিত্যতত্ব ইত্যাদি নানা বিষয়ে তার সন্দর্ভগুলি মানুষের 
যুক্তি-বুদ্ধি-জ্ঞানের ইতিহাসে চিরম্মরণীয় হয়ে আছে। 
ইংরেজি তথা ইউরোপীয় সাহিত্যের তত্ববিশ্থে পনিও- 
ক্ল্যাসিক্যাল” ঘরানার অনুসন্ধানে কেন আ্যারিস্টট্ুল? 
খুব সহজ উত্তর, কানু বিনা গীত হয় না বলে। ফরাসি 
সাহিত্যে সপ্তদশ ও অষ্টাদশ শতকে ক্ল্যাসিসিজ্ম-এর 
যেসব তত্ৃসুত্র বিশেষ প্রভাব বিস্তার করেছিল, ১৬৬০- 
এ ইংল্যান্ডে রাজতন্ত্রের পুনরাগমন থেকে রোমান্টিকতার 
পুনর্জীগরণ পর্যস্ত যুক্তি-তর্ক-শৃঙ্খলা-সংযম-সুমিতি- 
নিয়মনিষ্ঠার যে দিশা ৪৪ ০116৪5০৮-এর বিশ্বদৃষ্টি 
তথা মূল্যাঙ্কন প্রণালীর প্রতিনিধিত্ব করেছিল, তার উৎসে 
ছিল প্রাচীন গ্রিক ও রোমক কাব্য-কবিতা-নাটক-সাহিত্য 
সন্দর্শন। আর সেই দূরাতী৬ স্জন-ভাবুকতার 
সর্বাপেক্ষা ধীমান ভাব্যকার ছিলেন আ্যারিস্টট্ল্‌। মূলত 
ট্যাজেডি ও অংশত কমেডি আর এপিফের দৃষ্টান্ত 
আশ্রয় করে কাব্য নির্মাণ কলা বিষযে তার পর্যালোচনা 
লিপিবদ্ধ হয়েছিল পোয়েটিকৃস্-এ। “মাইমেসিস' বা 
অনুকৃতি-তত্তের প্রতিষ্ঠায়, ট্র্যাজেডিতে “ক্যাথারসিস' বা 
আবেগমোচন প্রক্রিয়ার ব্যাখ্যায়, 41811810517 
:000005-587850011515,-5061106" প্রভৃতি 
ধারণার যুক্তিসিদ্ধ বিশ্লেষণে, নাটকে স্থান-কাল-ঘটনার 
এঁক্যসূত্র নির্ধারণে আযারিস্টটুল্‌ ছিলেন আলোর 
পথযাত্রী। নিও-ক্র্যাসিসিজ্ম-এর উদ্ভব হয়েছিল 
আযরিস্টট্ল্‌-এর সাহিত্য-নির্মাণ ভাবনার পুনরাবিষ্কার 





























এর কথা দিয়েই উপক্রমণিকা। 


থেকে জাত চিত্ত্মের বাতাবরণে। তাই আযারিস্টটুল্‌- |. 


নিও-্যাসিসিজম' 
নব্যধ্চপদি ভাবনার 


কুস্তল চট্টোপাধ্যায় 


৯২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পোয়েটিকৃস্‌এ আলোচিত আ্যারিস্টটলীয় তত্ভাবনা ও নির্দেশ বিশেষভাবে পুনরাবিষ্কৃত 
হয়েছিল ষোড়শ শতকে। এই পুনরাবিষ্কার কাণ্ডের অন্যতম সন্কিয় শরিক ছিলেন ফরাসি 
পণ্ডিত জুলিয়াস সিজার স্ক্যালিজার (১৪৮৫-১৫৫৮) যাঁর মরণোত্তর প্রকাশনা 709/7655 
1171 587/57 (১৫৩৬১)-এ আ্যারিস্টট্ল্‌-এর স্থান-কাল-ঘটনার ত্রিবিধ এঁক্য বিষয়ক ধারণাকে 
প্রবল ও নিরক্কুশ প্রতিষ্ঠা দেওয়া হয়েছিল। ]. হু. 91917%27া তার 4 715407 ০7 £7627277 
০7711015717 112 79701559725 গ্রন্থে মন্তব্য করেছেন যে '5০811561 ৮/3 076 মি'5. 10 
[68810 /১11510015 25 1010 1901090081 19৮/61৩1 0? (১০90. সপ্তদশ শতকের ফরাসি 
নাটকে “0171035 908115011611765, আ্যারিস্টটুল্‌-এরুভাবনা তথা প্রস্তাবনাকে প্রতিষ্ঠিত করেছিল 
অনমনীয় বদ্ধমূল নির্দেশে । স্ক্যালিজারের অভিমত আরো জোরালো ভাবে উপস্থাপিত করেছিলেন 
ইতালীয় তত্বকার ক্যাস্টেল্ভেষ্রো তার /০9%/06 £9”:47751954516 71227122016 2৫1970512 
(1570) গ্রন্থে। এভাবেই ইওরোপের নাট্যততুচিস্তায় আযারিস্টট্‌ল্‌ প্রত্যাবর্তন করেছিলেন নিয়ম- 
শৃঙ্বলার কঠোর অনুশাসনে। নিও-ক্ল্যাসিক্যাল বা নব্য-পুপদি সাহিত্যভাবনার বীজ ওই 
অনুশাসনবাদেই নিহিত ছিল। 

নিও-ক্লযাসিক্যাল শিল্প-সাহিত্য তত্তের প্রভাবশালী বিবৃতি ছিল ফরাসি কবি ও সমালোচক 
ব150153 80168 (1636-1711)-র "], পরা; 7০911009” (1674) নামক সন্দর্ভে। চিত্তার 
স্বচ্ছতা ও যুক্তির সর্বময় গুরুত্বকে কবিতায় সবার উপরে স্থান দিয়েছিলেন তিনি। শিল্পসম্মত 
আঙ্গিক ও প্রাকরণিক উৎকর্ষ ছিল তার কাছে বিশেষ অভিপ্রেত। আ্যারিস্টট্ল-এর পোয়েটিকৃস্‌ 
ছাড়াও লাতিন ভাষার পুরোধা-কবি হোরেস্-এর 475 2০9870এ (20 3. ৮.)-র সূত্রাবলী ছিলো 
8০11588 -র তত্বায়নের মূল প্রেক্ষিত। 

আ্যারিস্ট্ল্‌ থেকে কয়েক শো বছর এগিয়ে এসে এবার স্মরণ করা যেতে পারে প্রাচীন 
রোমক কৰি কুইনটাস্‌ হোরেসিয়াস্‌ ফ্ল্যাকাস্‌ (রস্টপূর্ব ৬৫-৮)-কে। আ্ারিস্টট্ল-এর পোয়েটিকৃস- 
এর মতো হোরেস্‌-এর আর্স পোয়েটিকা ছিল নিও-ক্ল্যাসিসিজ্ম-এর তত্ভাবনার অন্যতম মূল 
ভিত্তি। যদিও হোরেস্‌ তার আর্স পোয়েটিকা-য় বিশেষ জোর দিয়েছিলেন শৃঙ্খলা ও সংগঠনের 
ওপর, পত্রাকারে রচিত এই ভাষ্য কিন্ত আদৌ কোনো সুসংবদ্ধ সন্দর্ভ নয়। হরিস্টপূর্ব তৃতীয় 
শতকের একটি গ্রিক পুস্তিকা অবলম্বনে সাধারণ বিচার-বুদ্ধির নিরিখে হোরেস্‌ কবি ও কবিতা 
নিয়ে কথা বলেছিলেন বেশ কিছুটা এলোমেলোভাবে। মানবজীবন থেকে কবি রসদ সংগ্রহ 
করবেন এবং তা প্রকাশ করবেন বিশ্বস্তভাবে, এ-কথা স্বীকার করেছিলেন হোরেস্‌। বলেছিলেন 
কবিকে অনুশীলন ও অনুকরণ করতে হবে হোমার ও অপরাপর গ্রপদি কবি-নাট্যকারদের 
রচনা। অভিনবত্বের সন্ধান করতে গিয়ে কবি যেন তার স্বচ্ছতা ও সুমিতি হারিয়ে না ফেলেন। 
হোরেস্‌ বলেছিলেন উপযুক্ত বিষয় নির্বাচন ও তার অতিরেক-বর্জিত প্রকাশ, সঠিক ভাষা-ছন্দ- 
রীতি বেছে নেওয়ার প্রয়োজনীয়তা, সকল প্রকার আতিশয্য__ অসংগতি -্থুলতা বর্জন ইত্যাদির 
কথা। এ সব কিছুর জন্য তার পরামর্শ ছিলো 45000 076 01691 171851011916099 : [9016 
০৬০1 00617) 10101). 2110 08.,১২ 

স্বকীয়তা ও স্বতঃস্ফৃর্ততার বদলে শিল্পদক্ষতা ও ভারসাম্য ছিল হোরেসের বিশেষ অভিপ্রেত। 
কবিতা-শিল্লে বিষয় ও প্রকরণের যথাযথ সামঞ্জস্য, ভাষাভঙ্গি, স্বর ও ছন্দের নিখুঁত প্রয়োগ, 
সমগ্রের এক্য ও শৃঙ্খলা-_ এ-সব কিছুর পক্ষে সওয়াল করেছিলেন হোরেস। ধ্রপদি/নব্য- 
ধর্পদি সাহিত্যতত্তের আলোচনায় হোরেসকে এই সামঞ্জস্য-শৃঙ্খলা তথা “৫9০01%'-এর অন্যতম 


'নিও-্ল্যাসিসিজ্ম' : নব্য-খ্র্পদি ভাবনার চালচিত্র ৯৩ 


প্রধান উদগাতা হিসাবে স্মরণ করা হয়ে থাকে। ত্যারিস্টট্ুল-এর থেকেও এ-বিষয়ে হোরেস- 
এর অবস্থান অনেক বেশি স্পষ্ট ও সুনিশ্চিত। “7০ 5601 0181) 2০9০০ ৬4101021550 
00007, বলেছিলেন হোরেস ; ঘোষণা করেছিলেন, “76 1১০619+ এ) 15 61015 10 
07091 0100 1019856, 01 60 01010 1 0116 1116 061181091 8110 1106 05617. আনন্দবিধান 
ও উপযোগিতা, এ-দুয়ের সার্থক সমন্বয় ছিল হোরেস-এর কাব্যচিস্তার কেন্দ্র। তার আস 
পোয়েটিকা-র শেষ অংশে হোরেস ব্যঙ্গ করেছিলেন সেই উন্মাদনাগ্রস্ত কবিকে নিয়ে, যে-কবিকে 
প্লেটো নির্বাসিত করতে চেয়েছিলেন তার আদর্শ রাষ্ট্র বা রিপাবলিক থেকে। হোরেস-এর 
বিচারে কৰি প্লেটোর হাতে দণডাজ্ঞতাপ্রাপ্ত, অতি-লৌকিক উন্মাদনা/ প্রেরণা-তাড়িত, স্বতদ্র্ত 
নির্মাতা নন। তিনি যুক্তিনিষ্ঠ ও বিচক্ষণ; নিয়ম-শৃঙ্খলা-দৃষ্টাত্ত মেনে চলেন; আনন্দবিধানের 
সঙ্গে সঙ্গে শিক্ষাদানও তার শিল্পের উদ্দেশ্য। সামাজিক-সাংস্কৃতিক নানা প্রশ্ন ও সমাজকল্যাপের 
ভাবনার সঙ্গে কবিতা তথা সাহিত্যের তত্বভাবনাকে যুক্ত করার যে প্রবণতা হোরেস-এ দেখা 
যায় নব-জাগরণ ও তার উত্তরকালে ইউরোপের সাহিত্য-সমালোচনায় তার গুরুত্ব 
অনস্বীকার্য। 


সঃ ঃ ্ মঃ 


প্লাটো-আ্যারিস্টট্ল্‌-হোরেস-এর সাহিত্যতত্/সমালোচনা ইংল্যান্ডে এসে পৌছেছিল ষোড়শ 
শতকের সাত-এর দশকে। কবিতা, বিশেষত নাটকের অপকর্ষ-বিষয়ক এক বিতর্ককে আশ্রয় 
করে। সমকালীন থিয়েটারে নৈতিকতা ও সামাজিক মূল্যবোধের সমস্যা নিয়ে 9151৩] 
95507. (1554-1624) খুবই আক্রমণাত্মক সন্দর্ভ রচনা করেছিলেন--176 5০7০016 ০% 
459 (1579)। তারই জবাবে ফিলিপ সিভ্নি (১৫৫৪-_-১৫৮৬) লিখলেন 776 1095706 
9 /095) /4477 417010212 707 £209%716 (রচনা কাল ১৫৮০, যদিও প্রকাশিত হয়েছিল 
১৫৯৫-এ); গসন তার সন্দর্ভটি উৎসর্গ করেছিলেন সিভ্নিকেই। 

প্লেটো থেকে শুরু করে যারা কবি ও কবিতার বিরুদ্ধে সরব হয়েছিলেন তাদের সকলের 
উদ্দেশ্যেই সিডনির এই জবাবদিহি এক স্বচ্ছন্দ, আবেগময়, সতর্ক গদ্যে কবিতার বিরুদ্ধে 
উচ্চারিত মিথ্যাচার ও অনৈতিকতার অভিযোগ খগুন করে তাকে দর্শন ও ইতিহাসের থেকে 
উচ্চতর অবস্থানে প্রতিষ্ঠিত করাই ছিল তীর লক্ষ'। সিডনি তার এই “096ি11০9,/81019516” 
নির্মাণে ভরসা স্থাপন করেছিলেন আ্যারিস্টট্ল্‌-এর “17110097, বা অনুকৃতি তত্বের ওপর-_ 
“1025৬ 11061610016 15 2) 21 01 1071090101, 00150 /11500019 15170901101 1015 01৫ 
1৬110169515, 00815 10 58, 19016501001, ০0011161105, 01 20017600107) 00 
30621€ 779181910110211৬, ৪ 90681075 0156016, ৬/10 015 2170, 09 (58011 210 06115170.” 
লক্ষণীয় যে এখানে সিডনি আযারিস্টট্ল্‌ পেরিয়ে চলে গিয়েছিলেন হোরেসের কাছে-_:....11 
0115 600, 10 1501) 2110 061151)। কবিত" বাস্তব জগতের অবিকল যাস্ত্িক প্রতিরূপ 
নির্মাণ করে না, নির্মাণ করে এক উচ্চতর প্রতিচ্ছবি__-“ ৪1815 17561 560 000) 075 52110 
| 50 1101) [910950 85 01915 700615178৬6 00176)....-]10 /0110 15 0182015 006 
00915 0011৫ 011 ৪. 901001). 


কেবলমাত্র ছন্দে ধৃত পদ রচনা কবিতা নয়, বলেছিলেন সিভ্নি। হোরেস-নির্দেশিত 
0611811ি1 15801115'-কেই সিডনি কবিতার সঠিক উদ্দেশ্য বলে উল্লেখ করেছিলেন। দর্শন 
ও ইতিহাসের থেকে কবিতার শিক্ষাদানের যোগ্যতা ও কার্যকারিতার উৎকর্ষ সম্বন্ধে নিঃসন্দেহ 


ছিলেন সিড়নি। দর্শন কেবল ধারণা শেখায়, দৃষ্টান্ত ছাড়া; ইতিহাস কেবল দৃষ্টাত্ত/তথ্য দিয়ে ' 


৯৪ _ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


শেখাতে চায়; কবিতা শেখায় ধারণা ও দৃষ্টান্ত-_[015091 ও 6%৪11115-_- দুটিরই সাহায্যে। 
কবি “বিশেষ বা 1ঞ0088-কে উত্তীর্ণ করেন “নির্বিশেষ” বা “01155159]"-এ | কবিতার 
পৃথিবীতে তাই ভালো-র পুরস্কার ও মন্দ-র শাস্তি অর্থাৎ 9০01০ ]051105+ সম্ভব। এভাবেই 
গড়ে তুলেছিলেন সিডনি । অবশ্য ইউরোপের বিস্তৃততর পরিধিতে দেখলে সিডনি কোনো বিচ্ছিন্ন, 
একক কণ্ঠস্বর ছিলেন না। আ্যারিস্টটল্‌-হোরেসকে আশ্রয় করে কবিতার উন্নত অবস্থান ও তার 
মূল্য//উপযোগিতা নিয়ে ষোড়শ শতকের ইউরোপে বেশ কিছু বই লেখা হয়েছিল৷ এই সব বইয়ের 
লেখকদের মধ্যে আগে বলা হয়েছে স্ক্যালিজার ও ঝ্মাস্টেল্ভেট্রো-র কথা। এ ছাড়া বলা যেতে 
পারে /1001010 1৮111701770 702 /০08%6 (1559), 1, 44712 /094124 1564)-র কথা। 


ঙ চি 


ফিলিপ সিউনির 496 ি?০০-/481১01016"-র ভিত্তি ছিল আ্যারিস্টটুল্‌-হোরেস্-এর 'ক্ল্যাসিসিজ্ম্* 
কিন্ত সিডনির ভাষা-ভঙ্গি-স্বরে ধ্র্পদি তত্তবাগীশের কঠিন দা ছিল না, ছিল এক ধরনের 
কল্পনা-উচ্ছাস। সেই কাঠিন্য ও বস্তুনিষ্ঠা পাওয়া গেল প্রাচীন প্র্পদি এঁতিহ্য ও ভাবুকতায় 
পরিণত, পাণ্ডিত্যপূর্ণ ও স্থিতপ্রজ্জ কবি ও নাট্যকার বেন জনসন (১৫৭২-১৬৩৭)-এর 
রচনাবলীতে। জনসনের ধ্রুপদি নাট্যাদর্শে রচিত ট্রাজেডিনাটক :52/877%5, 7175 15211 (1603) 
ও 0217/7776 1/15 (007757770/ (1611), তার “কমেডি অব হিউমারস'-এর দৃষ্টাত্তস্বরূপ 
£7277 71077 171 41151147701 (1598)১ 2৮277 71277 ০৮1 01 115 /14771027 (1599), 
/০17০7%5 (1605), 8০৮/০1০7/০% ৮47” (1614), প্রভৃতি নাটকে পনও-্ল্যাসিসিজ্ম*এর 
আদর্শ ও আঙ্গিক নিশ্চিত প্রতিষ্ঠা পেয়েছিল লন্ডনের সমসাময়িক সমাজ-বাস্তবতার উপভোগ্য 
ও চমকপ্রদ চিত্রণে। 

রোমক সম্রাট টাইবেরিয়াসের প্রিয়প্রাত্র সিজেনাসের উচ্চাকাঙক্রা ও পতনের কাহিনি 
অবলম্বনে রচিত 52) 27725, /775 221! প্রথম অভিনীত হয়েছিল গ্লোব থিয়েটারে ১৬০৩-এ। 
এই নাটকের “ভূমিকায় কৈফিয়ত দিতে গিয়ে জনসন বলেছিলেন যে প্রাটীন ধ্রন্পদি নট্যকারদের 
“কালিক এঁক্য' (070 ০£0016) ও “কোরাস” (00153) ব্যবহারের প্রথা যথাযথভাবে পালন 
না করলেও অনেকগুলি ক্ষেত্রে তিনি এতিহ্যানুগত্য প্রদর্শন করেছেন, যথা, "মাএ 06/02011611, 
৫1911105 01 17961590115, 212৬1 2)0 119151] 01 11090800101, [01171655 2170 06006170% 
01 96106706". রোমের ইতিহাসের আর এক অধ্যায় ৬৩ খ্রিস্টপূর্বাব্দের [80105 96191805 
0211179-র ষড়যন্ত্র অবলম্বনে লেখা জনসনের ট্রযাজেডিনাটক 02411712 1215 0০7510170 
অভিনীত ও প্রকাশিত হয়েছিল ১৬১১-তে। 

ইংল্যান্ডে রেনেসসার কবি-নাট্যকারদের মধ্যে বেন জনসনের মত্যে আর কেউ প্রাটীন 
রোমের কাব্য-নাটক-সাহিত্যাদর্শকে তার সমসময়ের সমাজচিত্রণ ও শিল্পাঙ্গিকে এত সার্থক- 
সমান্তরালভাবে প্রয়োগ করতে পেরেছিলেন বলে মনে হয় না। হোরেস্-এর কাব্য-কবিতাকে 
অগাস্টাসের রোমের ছ্বন্ববৈষম্যের সঙ্গে সম্পর্কিত করা অথবা সিজেনাস-ক্যাটিলিনাদের 
কার়কলাপের নাট্যায়নের মধ্য দিয়ে সমসাময়িক ইংল্যান্ডে অভিজাতবর্গের চরিব্রচিত্রণ-_ বেন 
জনসনের কবিতা, মাস্ক, ট্র্যাজেডি, কমেডি এভাবেই নব্য-ধ্পদি সৃজন ও ভাষ্যের উজ্জ্বল দৃষ্টান্ত 
হয়ে উঠেছিল। 

মধ্যযুগের শারীরবিদ্যার তত্ভিত্তিকে আশ্রয় করে জনসন তার কমেডি নাটকে চরিত্রায়ণে 
যে '70770-এর ধারণা প্রয়োগ করেছিলেন তারও প্রকৃত উৎস ছিল প্রাটীন রোমক কমেডি, 


প্লটাসের প্রহসনধর্মী নাটক। চতুর ভৃত্য, ঈর্ষাকাতর স্বামী, মাতব্বর অভিভাবক, গ্রাম্য নির্বোধের 
মতো বিশেষ উৎকেন্দ্রিকতা-চিহিনত টাইপ চরিত্রগুলি ছিল জনসনের ব্যঙ্গ-বিক্রপপূর্ণ 
সমাজবাস্তবতার চিত্রণে চমকপ্রদ হাতিয়ার। প্লটাস ছাড়াও জনসন এ ব্যাপারে প্রভাবিত 
হয়েছিলেন তৃতীয় শ্রিস্টপূর্বাব্দের গ্রিক লেখক থিওক্র্যাস্টাসের :078780161-এর দ্বারা। 
থিওয্র্যাস্টীয় রীতিতে জনসনের সমকালে জোসেফ হল লিখেছিলেন 07727215155 (1608) 
এবং টমাস ওভারবেরি লিখেছিলেন 0০/255 (1614)। 

মধ্যযুগীয় ধারণা ও অন্বেষণের ভিত্তিতে এবং প্রাচীন রোমের কমেডি নাটকের আদলে 
জনসন “কমেডি অব হিউমারস্‌” নামে যে নাট্য-আঙ্গিক প্রচলন করেছিলেন, নিও-্ল্যাসিক 
লেখক ও চিস্তাবিদ রূপে তা” ছিল জনসনের বিশিষ্ট পরিচয়-পত্র। প্রাচীন প্রুপদি নাট্যাদর্শে 
নিষিক্ত জনসনের সৃজন-মানস সমকালীন এলিজাবেহীয় সমাজজীবনের ব্যঙ্গ-বিদ্র্পূর্ণ উন্মোচন 
ও সংস্কারমনস্ক নৈতিক অভিঘাত চিহিত করার কাজে সক্রিয় হয়েছিল । চরিত্রনির্মাণ ও প্লটের 
সুশৃঙ্খল বিন্যাসে জনসন ছিলেন অত্যন্ত যত্বুবান ও নিয়মনিষ্ঠ। সামাজিক পর্যবেক্ষণ, বিশ্লেষণ 
তথা ভাষ্যনির্মাণে কবির দায়বদ্ধতা সম্পর্কে সজাগ জনসন তার 70129%9 (1607) নাটকের 
উৎসর্গপত্রে এই দায়বদ্ধতা স্বীকার করে নিয়ে তার ব্যঙ্গ-প্রহসনধর্মী নাটকের উদ্দেশ্যের পক্ষে 
সওয়াল করেছিলেন। ভালো মানুষ না হলে ভালো কবি হওয়া যায় না, এমন কথাই বলেছিলেন 
জনসন : “৮0116177610 ৮111 10009108119, 8101701 2-500110 10901. 00৮/81 009 0095 
810. 07011011012 7061, 01095 ৬111] 92511 ০0170010106 10 01610756195 016 110190551- 
01110, 01 017% [19105 0611)5 076 2০০৫ 7১0০0 ৮/10)00 0150 06115 2 0০9০0৫ 1৬210.” 
শঠতা, দুর্নীতিপরায়ণতা, স্বেচ্ছাচার, স্থুলতার বিপরীতে ভালো তথা সামাজিক মানুষ রূপে 
কবির এই স্বাতন্ত্য জনসনের ক্ল্যাসিসিজ্ম্‌ লালিত মানসিক-নৈতিক ভারসাম্যের 
পরিচায়ক। 

১৬২০ থেকে ১৬৩৫-এর মধ্যে রচিত 7171897, ০7 19152097125 নামের ০০771071710 
&০০/-এ বেন জনসনের স্বচ্ছ, প্রত্যয়ী ও বিচক্ষণ যে কণ্ঠস্বর শুনতে পাওয়া গিয়েছিল তাতেও 
সিসেরো, কুইনটিলিয়ান, সেনেকা থেকে ম্যাকিয়াভেলি ও বেকনের চিন্তনের প্রভাব সহজলক্ষ্য-_ 
“16 006 /1119001 ৮1111701101 8/89 0], 2016, 25 196 ৮4616 87810 011), 
0৫ 09001 টিটো) 11তি 210 0116 111051555 01 1190 9: 9981. 10 06 ০810801 ০1 
115 1162115.” কবির দায়িত্ব ও ভূমিকা, কবিতার মূল্যায়ন, কবিতার শৈলী ইত্যাদি নানা 
বিষয়ে অত্যন্ত স্পষ্টভাষায় তার মতামত ব্যক্ত করেছিলেন জনসন। এও তার “নিও-ক্ল্যাসিক্যাল' 
এঁতিহ্যের সাহসী অনুবর্তন বলে মনে হয়। কাব্য-কবিতা-নাটকের অনুশীলনে জনসনের অবদান 
সম্পর্কে উইম্স্যাট ও ক্রকৃস-এর অভিমত প্রসঙ্গত স্মরণ করা যেতে পারে : 

01190) ৬100 ৪. 10100 01 109811৬5 01255,01910...-00502176 96. 17019112176, 0801510, 
(70179, ৮৪1৪০, 17010601816. 10100017121) 210 1011081 11 9/85 ০1181) 5811110 
16011111005 80017৩৫ (0 1,01700) ৬1০০, 810 ৪ 5011 11775121106 ০01 06 4১08091) 
21761016 01 410)1081101” 01150158110]. 01006 0185516 [70061..... 1105 20, 11015 
1010৬/1 171 075 ড/550 51709 0116 (1110 ০01 1৮181118] 2110 11710021181 0127৩, 925 1701 
০01018190 85817, 8100 50 ৮485 101৬0181120) 580116- 485 50101700165 217 /11510101181565 
1180 09০) (0110/60 0১ 117601011850005 2170 115 [00011 15150817051, 91091555068 


৪3 00110%৩0 0১ 10790. 80৫ 0১ 17911. 


৯৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


্ ৬ রঃ লা মঃ 


“২9510180017” তথা রাজতন্ত্র পুনঃপ্রতি ষ্টার যুগে কবি-নাট্যকার-সমালোচক জন ড্রাইডেন 
(১৬৩১-১৭০০) ছিলেন ইংরেজি সাহিত্য/সাহিত্যতত্রের প্রাঙ্গণে নিও-ক্লযাসিসিজ্ম্*এর প্রধান 
কাগ্ডারী। চার বন্ধু-505917105, 071095, 15151061003, 168700-এর আলোচনার কল্প-কাঠামোয় 
রচিত, ১৬৬৮-তে প্রকাশিত তার দীর্ঘ প্রবন্ধ 598 01 [012008010 ১0০5%" ছিল সাহিত্যতন্ত 
বিষয়ক ড্রাইডেনের এক সুসংহত বিশ্লেষণী দলিল। ১৬৬৫-তে প্লেগ-এ আক্রান্ত লন্ডন শহর 
ছেড়ে উইল্ট্শায়ারে চলে গিয়েছিলেন ড্রাইডেন এবং সেখানেই কথোপকথনের আঙ্গিকে লেখা 
হয়েছিল তার এই দীর্ঘতম গদ্য- মা 00781155 ৪০1৮1116, [00917 110/81১ 051181163 
98019% এবং 1010) 107061-এর পারস্পরিক আলোচনার সুত্র ধরে। প্রাটীন ও 
নাটক, ফরাসি ও ইংরেজি নাটকের তুলনামূলক পর্যালোচনা ছিল এই “0191080৩-ধর্মী রচনার 
বিষয়। নাটকে নিরূপিত ছন্দ অথবা ব্লযাঙ্ক ভার্স কোন্টি গ্রহণযোগ্য, প্রাচীন নাটকে স্থান-কাল- 
কর্মবৃত্তের এঁক্য এবং ইংরেজি নাটকে এই ত্রিবিধ এক্যসূত্র প্রয়োগের ব্যাপারে নাট্যকারদের 
দৃষ্টিভঙ্গি ইত্যাদি বিষয় ছাড়াও এই বই-এ শেকৃস্পিয়র ও তার এলিজাবেখীয় সতীর্থদের 
রচনার মূল্যায়ন ছিল বিশেষ উল্লেখযোগ্য। 

ফ্রান্সে নির্বাসিত দ্বিতীয় চার্লসের রাজ-সিংহাসনে অধিষ্ঠানের কারণে রেস্টোরেশন ইংল্যান্ডের 
দরবারি সাহিত্যানুশীলনের বৃত্তে ফরাসি ক্ল্যাসিসিজম্‌-এর প্রভাব ছিল যথেষ্ট বিশেষত নাটক 
ও নাট্যতত্বচর্চায় ০0০17161116 ও [২৪০1৩ -এর রচনার উল্লেখযোগ্য প্রভাবু পড়েছিল । পূর্ববর্তী 
ইতালীয় ক্ল্যাসিসিজ্ম্‌-এর তুলনায় ফরাসি ক্ল্যাসিসিজ্ম-এর উদ্দীপনা ও বাতাবরণে কবিতা 
তথা নাটকে অনুশাসন ও শৃঙ্খলার বাধ্যতা ছিল অনেক বেশি সক্রিয় ও গতিশীল। প্রসঙ্গত 
001)61119-এর বিশেষভাবে ফ্ুপদি আঙ্গিকে লেখা নাটক 1.৫ ০4 (1637)-এর কথা মনে করা 
যেতে পারে। ড্রাইডেন তার প্রবন্ধে বারবার 001761116-কৃত নব্য-্রুপদি সমালোচনার প্রসঙ্গ 
উল্লেখ করেছেন-_ বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই ১৬৬০-এ প্রকাশিত তার নাট্যসংগ্রহে সংকলিত তিনটি 
ডিসকোর্সের অন্যতম €01509015 069 1015 [0111095'-এর প্রসঙ্গ । 

টেম্স্‌ নদীতে ভাসমান এক জলযানে চার ধীমান দরবারি চরিত্র। ক্লিভল্যান্ড ও উইদারের 
কবিতা নিয়ে হাল্কা চালে কথা বলতে বলতে এক আনুষ্ঠানিক যুক্তিতর্কের প্রস্তাবনা । নাট্যরচনায় 
ড্রাইডেনের সহযোগী রবার্ট হাওয়ার্ড ইতোপূর্বেই অন্যত্র নাটকে ছন্দের মিল এবং প্রাচীন ধ্রুপদি 
এক্যসূত্রগুলি নিয়ে তার অভিমত ব্যক্ত করেছিলেন। ড্রাইডেনের প্রবন্ধে সেই হাওয়ার্ডের 
প্রতিরূপ 01165 চূড়াস্ত ধ্ুপদদি অবস্থান নির্দেশ করেছেন-_ প্রাচীন গ্রিক ও রোমক রচয়িতারা 
যে-সব নিয়মনীতি নির্ধারণ ও প্রতিষ্ঠা করেছিলেন সমকালীন নাটক যেন সেসব কিছু মান্য 
করে। তার বিচারে আধুনিকদের তুলনায় প্রাটীন, সমকালীনদের তুলনায় এলিজাবেতীয় কবি- 
নাট্যরচয়িতারা অনস্বীকার্য ভাবে উচ্চতর মার্গের অভিযাত্রী । 01109-এর প্রতিপক্ষ চ15617105 
0০৮০৫০'-এর অন্যতম নাট্যকার "01785 9৪01116-এর উত্তরসূরি 01155 980151116 
-এর প্রতিরূপ। তার মতে প্রাচীন কবিলেখকেরা নিয়ম-নীতি যথাযথভাবে পালন করতে 
পারেননি; বরং আধুনিক কালের রচয়িতারাই যথার্থ নিয়মনিষ্ঠ। আলোচনার তৃতীয় অংশগ্রহণকারী 
তুলনায় কমবয়সি চার্লস সেডলির প্রতিরূপ 1.15109185। পূর্ববর্তী দুই বক্তার সঙ্গে সেও 
সহমত যে নাট্যরচনায় প্রাটীন ধ্রুপদি নিয়ম-শৃঙ্থলা অবশ্য পালনীয় ভিত্তি, যদিও তার মতে 
সমকালীন ইংরেজি নাটকে নয়, ফরাসি নাটকের দৃষ্টাস্তেই সেসব নিয়ম-কানুনের সার্থক রূপায়ণ 
দেখতে পাওয়া যায়। সবশেষে আলোচনায় যোগদান 16৪70-এর-_ নতুন মানুষ যে প্রবন্ধকার 


নিওক্ল্যাসিসিজ্ম' : নব্য-গুল্পদি ভাবনার চালচিত্র ৯৭ 


ড্রাইডেনের কষ্ঠস্বরস্বরূপ। ফরাসি নটকে প্লটের অধিকতর সংহতি ও মঞ্চসৌষ্ঠবের যথার্থতা 
মেনে নিলেও ইংরেজি নাটক ফরাসি নাটকের তুলনায় শ্রীহীন বলে মনে করেন না ভ্রাইডেন 
বা 152%79511 নাটকের কাজ 4115৩1% 171118007] 01 1180075” ; এদিক থেকে দেখলে ফরাসি 
নাটকের যাবতীয় সৌন্দর্য মনুষ্যত্বের সজীবতায় প্রাণময় হয়ে ওঠে না; চরিব্রচিত্রণে জীবনধর্মী 
স্বাতন্ত্য ও আবেগ-সংবেগের বিশিষ্টতা নজরে পড়ে না-_ €..]17056 ৮9৪6095 01 096 
7127017 0009955 216 30001) 25 ৮/111 18156 [০106001017 11151751 ৮1115151615, 0029 1701 
91010161700 91৬৩ 1] ৮1516 11500: 0119 216 170690 019 09218055 01 ৪ 518009, 
00701 01 ৪ 17781. 06088156101 21711072150 ৮৮10) 0016 508] 0 1১929, ৮%11101) 15 
11108001) 01 10008] 2170 [08551075." বেন জনসনের যে-কোনো নাটকে মানবজীবনের 
সারবস্তু ও বৈচিত্র্য যেভাবে মূর্ত হয়ে ওঠে সমকালীন ফরাসি নাটকের সমগ্র ধারাতেও তার 
সন্ধান মেলে না। 5৪7091-এর এই মত বেন জনসনের প্রতি ড্রাইডেনের সম্রদ্ধ খ ণশ্বীকারেরই 
নামাস্তর। “কমেডি ও দ্র্যাজেডি- এ-দুয়ের মিশ্রণকে এর পর সমর্থন করেন ৪1061 : মনে 
করেন চাপল্য ও গাস্তীর্যের এই বৈপরীত্য নাটককে দেয় বাস্তবসম্মত গতি। ফরাসি নাটকের 
প্লটে তিনি বৈচিত্র্য ও বৈশদ্যের সন্ধান পান না। ইংরেজি নাটকে মুল কাহিনিবৃত্তের সঙ্গে পার্শ্ব 
কাহিনি (৮৮-100) যুক্ত হয়ে প্লটকে ক্লান্তিকর একমুখী বিন্যাসের হাত থেকে রক্ষা করে। এ 
ছাড়া ফরাসি নাটকের সংলাপ দীর্ঘ, একঘেয়ে অভিভাবণের মতো । 001)61116-এর 0777 
ও /০7112/-র মতো নাটক প্রকৃতপক্ষে 41075 01500900159 0619850) 0 5805.” ফরাসিরা 
স্বভাবতই চপল এবং নাটকের মাধ্যমে তাদের সংযত করার চেষ্টা হতে পারে; কিন্তু ইংরেজরা 
স্বভাব-গম্ভীর এবং নাটকের কাছে তারা বিনোদন ও উদ্দীপনা প্রত্যাশা করে। 


্ ্ রঃ ৬ সং সা 


রেস্টোরেশন-পরবর্তী অষ্টাদশ শতক তথা “অগাস্টান যুগ" এর দুই প্রধান সাহিত্য-ব্যক্তিত্‌ 
আলেকজান্ডার পোপ (১৬৮৮-১৭৪৪) ও স্যামুয়েল জনসন (১৭০৯-১৭৮৪)। তার একুশ বছর 
বয়সে লেখা ও ১৭১১-তে প্রকাশিত 44// 155)? 0৮ ৫07101577 ছিল পোপের হোরেসের আস 
পোয়েটিকা-র ঘরানায় ও অনুপ্রেরণায় রচিত, হিরোয়িক কাপলেটের প্রকরণ দক্ষতায় মণ্তিত এক 
সন্দর্ভ-কাব্য। চিন্তায় স্বকীয়তা ও অভিনবত্ব অপেক্ষা প্রাচীন ধ্র্পদি ভাবুকতার নিয়ম-নীতি-শৃঙ্খলা- 
সূত্রায়ণকে পুনর্্জাপিত করাই ছিল পোপের উদ্দেশ্য । “উইট” (%/1)-এর প্রথর দীপ্তি ও “এপিগ্রাম' 
(9)1517)-এর চমকপ্রদ, লক্ষ্যভেদী সংক্ষিপ্ত বাচনিক উত্কর্ষে মণ্ডিত পোপের মন্তব্যগুলি প্রবাদের 
মর্যাদা অর্জন করেছিল “4 11015 16928171175 15 2. 02115670005 01115 -” অথবা ঠা0 21715 
11872) :10 00151%6, 0111৩” অথবা 50009 109156 81 1110101005 ৮418 0116 018175 2 
01911/800 21512511717 05 1850 0100017 তিটা 

পোপের এই সুখপাঠ্য ভার্স-ডিসকোর্স কেবলমাত্র প্রাচীন গ্রপদি এঁতিহ্ের প্রভাব এবং সেই 
এতিহ্য বিষয়ক একটি বয়ান মাত্র নয়; পোপ তার 477 15559)? ০৮ 0/11015777-কে গড়ে 
তুলতে চেয়েছিলেন ধ্রুপদি কাব্যের একটি দৃষ্টাস্ত রূপে, হোরেসীয় "&13"-এর অনবদ্য নমুনা 
হিসাবে। ষোড়শ শতকে ৬1৫৪ হোরেসের আর্স পোয়েটিকা-র পুননির্মাোণে রচনা করেছিলেন 
আ্যারিস্টট্ল্‌ ও হোরেসের বক্তব্যের সম্প্রসারিত প্রকাশ; সে-সব কিছুকেই ছাপিয়ে গিয়েছিলেন 
পোপ তার ছন্দে ধৃত ও বাচনিক ওজ্ছল্যে দীপ্যমান এই ডিসক্কোর্সে। সাহিত্য-রুচির লক্ষণ ও 
মূল্যায়ন/সমালোচনার্‌ নীতি-নিয়ম *৮/%" ও 11610110-এর চমৎকার প্রয়োগে তুলে ধরেছিলেন 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-৭ 


৯৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পোপ। তার বিচারে সমালোচনা সাধারণ জ্ঞান-বুদ্ধি, চিন্তার স্বচ্ছতা ও শোভনসুন্দর আচরণের 
শৃহ্খলা-শাসিত সম্প্রসারণ । 

তার সন্দর্ভ-কাব্য শুরুতেই সমালোচকের দায়িত্ব সম্পর্কে পাঠককে সচেতন করে তুলেছিল 
পোপের বাচনভঙ্গির অনন্য সরসতায়-_75 17810 10 589, 11 26810 ৮/৫110 ০01 51111/ 
/১00581 2 ড1015 ০ [1 1005175111. এরপর পোপ ব্যাখ্যা করেছিলেন অপ-সমালোচনার 
কারণগুলি যার মধ্যে বেশিরভাগই সমালোচকের নৈতিক ও মনস্তাত্ত্বিক প্রবণতা জনিত -__ 
অহমিকা, পক্ষপাত, উন্নাসিকতা ইত্যাদি। সেই সঙ্গে পোপ উল্লেখ করেছিলেন কাব্য-কৃতিত্বের 
সামগ্রিক বিচার না করে শব্দ প্রয়োগ অথবা ছন্দ'ফ্জাতীয় একক অনুপুঙ্থখ নিয়ে বিক্ষিপ্ত বিচারের 
বদ অভ্যাস। তার ডিসকোর্সের পরবর্তী অংশে সমালোচনার ইতিহাস থেকে স্মরণীয় সব নাম 
উল্লেখ করে পোপ তুলে ধরেছিলেন মূল্যাঙ্কনের নিরিখগুলি। আ্যারিস্টটুল্‌, হোরেস, কুইনটিলিয়ান, 
লনজাইনাস প্রমুখ প্রাচীন ধ্রন্পদি ভাবুকদের প্রদর্শিত পথ ধরে। 

শীলিত সমিল ছ্বিপদীর আশ্রয়ে লেখা পোপের এই ভার্স-ডিসকোর্স হয়তো সমালোচনা- 
তত্বের ইতিহাসে কোনো স্বকীয় যোগদান বলে চিহিন্ত হবে না। তবে তার সমসময়ের 
সাহিত্যভাবনায় শিল্প (৪) ও প্রকৃতি (181016)-র পারস্পরিক সম্পর্কে রুচি (83)-র অবস্থান, 
নির্মাণ ও মূল্যায়নের নিয়মনীতি, প্রাচীন ধ্রুপদি ভাবুক ও ভাষ্যকারদের গুরুত্ব ইত্যাদি বিষয়/ প্রসঙ্গে 
পোপের এই বাকচাতুর্যমগ্ডিত বয়ান নিওক-্র্যাসিক্যাল এতিহোর এক মনোজ্ঞ কীর্তি। 

যুক্তি ও গদ্যের যুগ অষ্টাদশ শতকের মধ্যভাগে স্যামুয়েল জনসন (১৭০৯-১৭৮৪) তার 
বিচার ও মূল্যায়নে নিও-ক্ল্যাসিসিজ্মের সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ কণ্ঠস্বর, যদিও কোনো একটি 
সুসংবদ্ধ তাত্বিক অবস্থানের উদগাতা রূপে জনসনকে চিহি্ত করা যাবে বলে মনে হয় না। 
ড্রাইডেনের 92061 যে বৈচিত্র্য বা “৮৪19'-র কথা বলেছিল, জোর দিয়েছিল 41০০৪] 
1705151065”-এর মুল্যের ওপর, জনসনেও আমরা পেয়েছিলাম তার প্রতিধবনি-_ “....0 
5768 500০6 01716897016 15 ৬21161. (018100111 1107091 0116 21 18251 11)0118 1006 
10101001701 01 6300911106:.৪ অতীতকালের সাহিত্যকর্মের অনুকরণের বদলে জনসনের 
বাঞ্কিত ছিল বাস্তব জীবনের অনুকরণ; কেবলমাত্র নব্য-রুপদি নিয়ম-শৃঙ্খলার নিরঙ্কুশ অনুসরণ 
নয়-_ 40155 15 81%/855 201 80091 00217 নিটোো। 011010151) 10 1790010.€ এই 47810016” 
বা প্রকৃতি হল মানব-প্রকৃতি, রোমান্টিক কবি-লেখকদের আকাশ-অরণ্য-নদী-পাহাড়-নক্ষত্রের 
প্রকৃতিজগৎ নয়। পোপও তার 47 559) ০ 0৮7/10757-এ বলেছিলেন এই 'প্রকৃতি-র নব্য- 
ধর্পদি ধারণার কথা-_ “715. 00110 ৪1015”. ণব৪৮৫" অর্থে মানব-প্রকৃতির সমাজবদ্ধা 
পরিশীলিত রূপ। এই মানব-প্রকৃতির ভালো-মন্দ, সাদা-কালো, আলো-অন্ধকারকে তার নাটবে 
তুলে ধরেছিলেন শেকস্পিয়র এবং ট্র্যাজেডি-কমেডির সংমিশ্রণ ঘটিয়েছিলেন প্রাচীন ধ্রপণি 
তত্্নির্দেশ লঙ্ঘন করে। জনসন কিন্তু সেই আঙ্গিক-মিশ্রণ অনুমোদন করেছিলেন তার 47295 
10 5/12165172076-এ- 91081550625 5১৫1015 006 1691 50816 01 50010107819 10080076 
৮/1101) 708108155 01909০90200 2৮1], )0% প্রাথএ 5010৮/, [1106160৬410 01801895 ৬৪1161: 
01 10700010101) 2190 1171100116181919 [70095 01 ০0177001181101). 

নব্য-খুপদি সাহিত্যতত্বের ভাবনা ও জিজ্ঞাসায় একটি সাধারণ (0600121), সার্বজনী, 
(0001%5391) ও চিরস্তন (51০7781) প্রত্যয়ের খোঁজ বিশেষভাবে নজরে পড়বে স্যামুয়ে, 
জনসনের বিচার/প্রতর্কে। রেনেসী-উত্তর বিজ্ঞানচর্চার সঙ্গে সংগতিপূর্ণভাবে নব্য-প্রপদি সাহিত 


“নিও-্ল্যাসিসিজ্ম' : নব্যগ্র্পদি ভাবনার চালচিত্র ৯৪৯ 


সমালোচনা “বিশেষ (১211001থা) থেকে নির্বিশেষ (0071591581)-এ উত্তীর্ণ হবার প্রয়াসে 
চালিত হয়েছে। জনসনের “চ২596189,-এ দার্শনিক চরিত্র ইম্ল্যাকের বয়ানে কবির কর্তব্য 
প্রসঙ্গে সেই 40185515 [0101551581”-এর বার্তা-_ শ75 115177595 ০01 016 [১০21.....15 10 
2%21701116, 006 016 10001510081, 006 1) 51360165; 10 1677211 509161981 10101961199 21 
17156 21010621810657 106 00963 1701 170010001 01)6 515815 01016 00111), 01 0950115 
01০ 016161 9118059 |) 0116 ৬610175 01075 (01650 106 10015 015755810 [01552121 
125 প্রা)0 01011010115, 8110 1156 10 591061-8] 2170. 02179506780910 00079, ৮510101) ৮111 
815/299 06 05 5876.১,৬ শেকসপিয়রের চরিত্রেরা বিশেষ স্থান-কালের স্বাতন্ত্্যে চিহিন্ত 
ব্ক্তিসত্তা নয়; সময়-নির্দিষ্ট রীতি-নীতি মতামত অতিক্রম করে তারা সর্বকালীন, সাধারণ 
মানবতার প্রতিনিধি স্বরূপ “(9119159992155) 01181801915 216 1100 177001%60 0 096 
000510105 01 19810100121 1018055, 81108001560 ৮ 06195001016 ৮/0110...0)59 219 096 
6617000119 0105611% 01 ০01]0)01] 10010811109, 90101) 95 1019 ৮/0110 ৮/1]] 21825 581091%, 
810. 00567৬20108 ৮/111 21525 0110. 1119 106150175 ৪০1 2)0 5799910 09 0176 11100021705 
06 018056 5612191 10995510173 2110 [01100101655 0৮ ৬/17101) 21] 1011005 216 2168160, 2070 
(106 ৬/1)016 9১506] 91 116 15 00110117060 111 170101017.” [17605 10 9/70/65172275] 
তার 772 17৮25 0 £%৫ /০05 গ্রন্থের আ্যব্রাহাম কাউলে-বিষয়ক অংশে কাউলে সহ সব 
'মেটাফিজিক্যাল” কবিদের সম্পর্কে জনসনের অভিযোগ এপ্্রসঙ্গে স্মরণযোগ্য । বুদ্ধিবৃত্তির সূন্সয 
অনুপুঙ্থের সন্ধান করতে করতে এই কবিরা হারিয়েছিলেন “ঠ8710601 ০1 561518116| 

নিও-ক্ল্যাসিক্যাল সাহিত্যাদর্শে 478৪ (০ 11” বা “59115171110505” বলতে যে জীবননিষ্ঠ 
রূপায়ণের কথা বোঝাত, জনসন কিন্তু তা থেকে সরে গিয়েছিলেন বাস্তববাদ (7581850) - 
এর আরো আধুনিক ধারণার দিকে। তিনি জোর দিয়েছিলেন সাহিত্যের নৈতিক উদ্দেশ্যের 
উপর। বলেছিলেন যে লেখককে তার নৈতিক উদ্দেশ্য বজায় রেখে প্রকৃতি (78006) 
থেকে বেছে নিতে হবে তার বিষয়। কোনো পূর্ব ধারণা অথবা কোনো কর্তৃত্বের দ্বারা চালিত 
না হয়ে লেখক হয়ে উঠবেন সাধারণ ানুষের কণঠস্বর- 40০0111)01) ০1০2 01012 17010160006 
0111015080050 09 10150601 00 0110161001060 0৮ 800110110”, 

ক ফা র্ সং নং 

অষ্টাদশ শতকের ইংল্যাণ্ডে নাগরিক মধ্য শ্রেণির উত্থানের পরিপ্রেক্ষিতে সাহিত্যের স্বরূপ 
ও রুচি বদলাতে শুরু করেছিল। নতুন পাঠক-গোষ্ঠীর চাহিদা ছিল স্বতন্তর। শ্রেণি ও লিঙ্গ 
সচেতনতা, বই পড়ার জন্য প্রয়োজনীয় অবসর, সার্কুলেটিং লাইব্রেরির মাধ্যমে বইয়ের নতুন 
বাজারের প্রসার, অভিজাতবর্গের পৃষ্ঠপোষকতার বদলে গ্রন্থস্ত্ব ব্যবস্থা-_ এ-সব কিছুর ফলে 
সাহিত্যচর্চা ও তত্্বায়নের ক্ষেত্রে ১৭৫০-এর পর থেকে নতুন হাওয়া বইতে শুরু করেছিল। 
এক ধরনের জাতীয়তাবাদী স্পৃহা এবং প্রাক-নিভ ব্লাসিক্যাল ইংরেজি সাহিত্যের গৌরব এই 
সময় থেকে পাঠক-সমালোচকদের প্রভাবিত করছিলো। নিয়ম-কানুন-তত্বনির্দেশের নিগড়ে বাঁধা 
যায়নি এমন প্রতিভারূপে শেক্পিয়রকে-_হয়তো বা স্পেনসার ও মিলটনকেও-_ নতুন করে 
দেখা হচ্ছিল। এই সময় থেকেই নব্য-প্রুপদি সাহিত্যাদর্শের মূল নীতিসূত্রগুলি একে একে 
আক্রান্ত হচ্ছিল। 

যদিও মোটের ওপর স্যামুয়েল জনসনকে নব্য-ধ্রুপদি নিয়মনিষ্ঠার কান্ডারি বলেই গণ্য 
থেকে আলোচিত স্থান ও কালের এঁক্যসূত্র খারিজ করেছিলেন জনসন। ক্যাস্টেলভেট্রো থেকে 


৯০০ গাশ্চাতা সাহিত্াতদ্ব ও সাহিত্যাভাবনা 


এই দুই এঁকাসূত্রকে আবশ্যক মনে করা হয়েছিল নাটককে বিশ্বাসযোগ্যতা দানের নিরিখে 111 
51100095680 17160655115 01118101179 0116 08178 01501016.7 জনসন সেই বিশ্বাসযোগ্যতার 
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১৭৫০ থেকে শুরু করে ১৭৯৮-এ দুই নবীন কবি-প্রতিভা ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ ও কোলরিজের 
লিরিক্যাল ব্যালাড়স্‌ প্রকাশিত হওয়া পর্যস্ত ইংরেজি কাব্য-কবিতা-গথিক আখ্যানে নিও-ব্যাসিসিজম 
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বেষকরা রোমাম্টিসিজ্ম্এর সাহিত্যতত্্বকে “প্রবল 

বিতর্কমূলক' (71811 0011109%0915121) বলে 
অভিহিত করেছেন।* এফ. এল. লুকাস তার দ্য ডিক্লাইন 
আন্ড ফল্‌ অফৃ দ্য রোমান্টিক আইডিয়াল (১৯৪৮) 
গ্রন্থে রোমান্টিসিজম-এর এগারো হাজার তিনশো 
ছিয়ানব্বই (১১,৩৯৬)-টি সংজ্ঞা গণনা করেছেন। লুকাস- 
এর এই হিসেবের মধ্যে অবশ্যই আছে সকৌতুক 
আতিশয্য। কিন্তু এর মূলে আছে এই সত্য-_ 
রোমান্টিকতার কোলো সুনির্দিষ্ট এবং প্রাঞ্জল সংজ্ঞা দেওয়া 
যায় না। রোমান্টিকতার ধারণা স্বরূপতই কিছুটা অনির্দিষ্ট, 
বিভিন্ন ধরনের লক্ষণের সমম্বয়। তার কারণ এই 
সাহিত্যতত্ব অত্যস্ত নিবিড়ভাবে ব্যক্তি-মানস নির্ভব্র। 
ব্যক্তি-মনে র অনুভ বকে খুব নির্দিষ্ট লক্ষণে বাধাই 
যায় না। 

রোমান্টিকতার ধারণা কবে এবং কোথায় প্রথম দেখা 
গিয়েছিল এবং কোন্‌ সময় কোথায় কীভাবে ছড়িয়ে 
পড়েছিল তা নিয়েও দীর্ঘকাল ধরে মতভেদ চলে এসেছে। 
বহু বিতর্কের মধ্য দিয়ে বর্তমানে সাধারণভাবে যে 
ধারণাটি মান্যতা পেয়েছে তা এখানে প্রদত্ত হল। কিন্তু 
তার আগে আমাদের গ্রহণ করতে হবে কাজ চালানোর 
মতো একটি সংজ্ঞা। আমরা সংজ্ঞাটি গ্রহণ করছি 
দি অক্সফোর্ড কম্প্যানিয়ন টু ইংলিশ লিটারেচার-এর 
পঞ্চম সংস্করণ থেকে ।-- 
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রর পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
১০0 


মরা প্রায় পরিপূর্ণভাবে গ্রহণ করতে পারি কিন্তু একটি ক্ষেত্রে সামান্য 

চি বনী দা বলা হয়েছে__ রোমান্টিসিজ্ম্‌ ১৭৭০ এবং ১৮৪৮ 
গ্রিস্টাব্দের মধ্যবর্তীকালে ব্রিটেন এবং ইউরোপ-এর সর্বত্র উদ্ভূত হয়েছিল। ব্রিটেন-কে এখানে 
যে বিশেষ গুরুত্ব দেওয়া হয়েছে তা যে-কোনো ব্রিটিশ কোশ-গ্রন্থের অন্যতম প্রবণতা । এখান 
থেকে মনে হতে পারে, এই নব্য চি্তনধারা সর্বপ্রথম ব্রিটেন-এই দেখা দিয়েছিল। কিন্তু বাস্তবে 
ঘটনাটি সেরকম নয়। একথা সত্য যে, কম-বেশি সম সময়ে জার্মানি, ফ্রান্স এবং ইংল্যান্ড- 
এ রোমান্টিকতার ধারণা জেগে উঠতে শুরু করেছিল, কিন্তু এ ব্যাপারে জার্মানি-র দাবি সম্ভবত 
সামান্য হলেও অগ্রগণ্য। তবে এ-বিষয়ে কোনো স্ন্দহ নেই যে বাঙালি শিল্পী, সাহিত্যিক ও 
চিন্তাবিদ্দের রোমান্টিকতার ধারণা উন্মেষিত হয়েছিল ব্রিটিশ ইংরেজি সাহিত্যের প্রত্যক্ষ 
সংস্পর্শ থেকেই, উনবিংশ শতাব্দীর মধ্যবিন্দু থেকে দ্বিতীয় অর্ধের কাল পরিসরে। 

রোমান্টিকতার উতদ্তব ও বিস্তার সম্পর্কে পরবর্তী ধারণায় যাবার আগে আমরা এ-বিষয়ে 
তিনটি দিক প্রথমেই স্পষ্ট করে নেব। প্রথমত, রোমান্টিসিজ্ম্‌ শব্দটি বিশ্বের সর্বত্রই ঠিক একই 
এবং সমার্থক ব্যঞ্জনা বহন করে না। দ্বিতীয়ত, রোমান্টিকতার আন্দোলন ইউরোপীয় শিল্পচিস্তায় 
এবং সাহিত্যে সর্বত্র একই সময়ে জাগ্রত হয়নি। তৃতীয়ত, বিভিন্ন দেশে রোমান্টিকতার ধারণা 
সেই দেশের নিজশ্ব সংস্কৃতির সঙ্গে মিলে কিছু কিছু নিজস্ব রূপ প্রাপ্ত হয়েছে। 

যাঁরা বলেন আমেরিকা-র স্বাধীনতাযুদ্ধ (১৭৭৬) এবং ফরাসি বিপ্লব (১৭৮৯) 
রোমান্টিকতার এঁতিহাসিক ভিত্তিভূমি প্রস্তুত করেছিল, তারা এই অথ বলেন__ এই দুটি 
বিপ্লবে রাষ্ট্রীয় প্রশাসনের বহুকাল প্রচলিত, বিধিবদ্ধ ও যান্ত্রিক নিয়মাবলির শৃঙ্খল ভেঙে 
দেশে র সমগ্র জনতার ক্ষোভ, প্রত্যাশা, স্বপ্ন ও সংগ্রাম বাস্তবায়িত হয়েছিল। এই সমগ্র জনতা 
গড়ে উঠেছিল এক-এক জন ব্যক্তিমানুষকে নিয়ে। প্রতিটি সাধারণ মানুষ যে পূর্ব-নির্ধারিত 
প্রশাসন-বিধির অধীনে বাধ্যতামূলক নিপীড়িত জীবন-যাপন করছিল, সেই বৃত্ত ভেঙে বেরিয়ে 
এসে নিজে র পৃথিবী গড়ে নিয়ে সেখানে স্বাধীন পদক্ষেপ রাখতে চেয়েছিল সাধারণ মানুষ। 
যে-কোনো দেশেই যে-কোনো বিপ্লব তখনই সফল হয়, যখন এইভাবে প্রত্যেক স্বতন্ত্র ব্যক্তির 
মনের তরঙ্গগুলি একস্রোতে বাহিত হয়ে সৃষ্টি করে জনসমুদ্র। এই যে রাজা তথা প্রশাসক 
ব্ক্তি-নাগরিককে মূল্য দিতে বাধ্য হল -_ এখানেই নিহিত আছে রোমান্টিকতার বীজ-_ 
ব্যক্তি-অনুভবের মুক্তি এবং স্বাতন্ত্র। 

যদিও ইউরোপ-এর বিভিন্ন দেশে, বিশেষত জার্মানি, ফ্রান্স এবং ইংল্যান্ড-এ একই সঙ্গে 
রোমান্টিকতার প্রথম ধারণা অনুভূত হতে শুরু করেছিল তবু এ ব্যাপারে জার্মান দর্শনবিদ্দের 
কথা বলতে হবে প্রথমে । অষ্টাদশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে, যখন শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে গ্রিক শিল্প- 
ধারণার ধ্রপদি লক্ষণ সমূহ তথা ক্লাসিসিজ্ম্‌ ছিল সর্বতোশ্বীকৃত তখনও কিন্তু ক্লাসিসিজিম্‌- 
এর সঙ্গে রোমান্টিসিজম্-এর মিলনক্ষেত্র একে বারে অসম্ভব হয়নি। এ বিষয়ে জার্মান দার্শনিক 
ফ্রিডরিশ নিটুশে (51906171017 খৈ16075017০ : ১৮৪৪-১৯০০) প্রায় একশো বছর পরে ১৮৭২ 
খিস্টাব্দে ্র্যাজেডির জন্ম" নামক একটি গ্রন্থ রচনা করলেন। এই গ্রন্থে তিনি দুজন গ্রিক 
দেবতার প্রতীক ব্যবহার করলেন-_ আ্যপোলো এবং ভায়োনিসাস। দেবতা আপোলো এক 
সুন্দর ভুবন সৃষ্টির জন্য কবিকে প্রেরণা দিলেন। সেই সৌন্দর্য হবে প্রাঞ্জল এবং স্বচ্ছভাবে 
বোধগম্য। রা'শাবয়বের সৌষম্য হবে সেই সুন্দরের মানদণ্ড। অপরপক্ষে গ্রেস দেশের দেবতা 
ডায়োনিসাস-কে নিট্‌শে কবির সংগীত সম্পর্কিত সংবেদনা (সেন্স্‌ অফ মিউজিক) প্রকাশ 


রোমান্টিসিজম্‌ : এক কৃলভাঙা সাহিত্যতত্্ব ১০৩ 


করবার জন্য ব্যবহার করলেন। এখানে সংগীত শব্দটির ব্যঞ্জনা দীড়াল বৌদ্ধিক বিশ্লেষণ এবং 
যৌক্তিকতার উধের্ব যে যন্ত্রণা এবং বেদনা থেকে ডায়োনিসাস্-এর আরাধনায় প্রবল সম্মিলিত 
নৃত্য অনুষ্ঠিত হয়-_ সেই তীব্র ও বিচার-বর্জিত উপলবি। আযপোলোনীয় এবং ডায়োনিসীয়-_ 
উভয় ক্ষেত্রেই কবির নিজস্ব বিচার-বিতর্ক যুক্তি ছাপিয়ে ওঠা এক মৌল প্রেরণা থেকেই এই 
দুই শিল্পভাবনার উৎপত্তি। পার্থক্য এই-__ আযপোলোনীয় শিল্প এক সুষম, সংহত, প্রত্যক্ষ 
সৌন্দর্যময় রূপাবয়বের জগৎ নির্মাণ করে। অন্যদিকে ভায়োনিসীয় ভাবাবেগ সাংগীতিক 
উচ্ছাসের মতো পরিব্যাপ্ত হয়, যা অবয়বের সুষমবিন্যাস-নির্ভর সংহতির উপর নির্ভর করে 
না। একটি হল রূপাবয়বের বিন্যাসগত সৃষ্টি ; অপরটি হল যুক্তি-বন্ধন-বিহীন প্রবল ভাবাবেগের 
অনিয়ন্ত্রিত উচ্ছাস। এখান থেকেই ক্লাসিক-এর ধারণার রূপগত এবং সংহতি-ঘন প্রাঞ্জল 
সৌন্দর্যের সৃষ্টি-জগৎ ভেঙে অবয়ব-সংগতি বর্জিত তীব্র হৃদয়াবেগের শৈল্পিক অস্তিত্ব স্বীকার 
করে নেওয়া হল। আত্মস্থ ক্লাসিক নির্মাণ ভেঙে দেখা দিল রোমান্টিকের মর্মছেঁড়া যন্ত্রণা। 
নিটশে-র মতে চিরকালই ছিল এই সংযোগের পরিসর। 

ক্লাসিসিজ্ম্‌ এবং রোমান্টিসিজম্‌-_ এর মধ্যে একটি দ্বন্দের সম্পর্ক প্রথম বিশেষভাবে 
অনুভব করলেন জার্মান শিল্পতর্তৃবিদ্‌। ফ্রিডরিশ ভন শ্লেগেল (চ511601101) ৬০17 501716861 
১৭৭২-১৮২৯। ডাস্‌ এথেনিয়াম (4085 4১070799817) নামক গ্রন্থে ১৭৯৮ খ্রিস্টাব্দে 
শ্লেগেল ক্লাসিক্যাল সাহিত্যতত্ব সম্পর্কে যে আলোচনা করেন তাতে তিনি লিখেছিলেন-_ 
ক্লাসিসিজ্ম্‌ হল অসীমের ভাবাদর্শ এবং ভাবাবেগকে সীমানির্দিষ্ট অবয়বের মধ্যে ব্যক্ত করবার 
প্রয়াস। ক্লাসিক বা প্রুপদি সাহিত্যতত্ব রোমান্টিকতার ধারণার সঙ্গে সহাবস্থান করে বলে 
শ্লেগেল অনুভব করলেন। তিনি রোমান্টিসিজ্ম-কে এইভাবে ব্যাখ্যা করলেন-_- রোমান্টিসিজম্‌ 
হল এমন এক কাব্যপ্রে রণা, যেখানে কবি স্বয়ং নিজের কাছে নিজের সৃষ্টি সম্পর্কিত নিয়মাবলি 
তুলে ধরেন। কোনো প্রথাসিদ্ধ এবং পরম্পরাবাহী শিল্প-করণ-কৌশল মেনে চলবার কোনো 
দায় তার ক্ষেত্রে থাকে না। 

যে সময়ে জার্মানিতে নব্য ধুপদিবাদ-এর প্রচলন সন্ত্বেও ক্লাসিসিজ্ম-এর কাব্য ধারণা 
যথেষ্টই প্রতিষ্ঠিত সেই সময়েই শ্লেগেল কথিত ক্লাসিসিজ্ম্‌ ও রোমান্টিসিজ্ম্-এর ওই সহাবস্থান 
বা সমন্বয়ের তত্ব রোমান্টিকতার ধারণাকে বেশ খানিকটা আলোয় এনে দেয়! জার্মানি-তে 
অষ্টাদশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে গ্যেটে, শিলার প্রমুখ কবি ও চিস্তাবিদ্দের ধারণায় ও সৃষ্টিতে 
অস্ফুটভাবে যে সাহিত্যবোধ এবং শিল্পসৃষ্টির মনোধর্ম জেগে উঠেছিল তাকেই যেন স্পক্টতর 
এক ভাষ্য দিলেন শ্লেগেল। 

রোমান্টিসিজ্ম-এর আলোচনা প্রসঙ্গে নব্যধ্রপদি বা নিওক্লাসিক্যাল চিন্তাতরঙ্গ সম্পর্কেও 
আমাদের অবহিত হতে হবে। কারণ ক্লাসিক এবং রোমান্টিক-_ এই দুটি চিন্তন পদ্ধতির 
মধ্যবর্তী স্তরে যে নব্য প্রুপদি মননশীলতা ইউরোপ-এ বিস্তৃত হয়েছিল তাকে কিছুটা রোমান্টিকতার 
বীজতলা বলা যায়। 

প্রাচীন ক্লাসিক ধারণা-_ যা গ্রিক এবং রোমক সভ্যতার সাংস্কৃতিক অবলম্বন ছিল তা 
বিশেষভাবে বিবর্তিত হয়েছিল সপ্তদশ শতাব্দীর মাঝামাঝি সময়ে । শিক্ষার বিস্তার এবং 
দর্শন ও রাষ্ট্রনীতি র ক্ষেত্রে নতুন চিস্তার উন্মেষের ফলে সপ্তদশ এবং অষ্টাদশ শতকে যে 
যুক্তি, বিচার-বিশ্লেষণ এবং বিভিন্ন রাষ্ট্রিক, সামাজিক ও দার্শনিক তত্বের উদ্ভব ঘটেছিল 
তাকেই সম্মিলিতভাবে নিওক্লাসিক্যাল বা নব্যধ্রুপদি যুগের চিস্তা বলা যায়। মোটামুটিভাবে 
১৬৫০ খ্রিস্টাব্দ থেকে ১৮০০ খ্রিস্টাব্দ পর্যস্ত এই যুগের বিস্তার। বহু মনীষীর চিস্তন-মননের 


রি পাশ্চাত্য সাহিত্াতত ও সাহিত্যভাবনা 


ফলে সমগ্র ইউরোপ-এ এসেছিল যে যুক্তিনির্ভর ও বুদ্ধিদীপ্ত মানস-বিবর্তন সেখানে একটি 
বা দুটি নয় সমাহার ঘটেছিল অনেক লক্ষণের । জার্মানি, ফ্রা্স এবং ইংল্যান্ড-এর বহু 
মনীবীর টিস্তাধারা এই যুগকে সমৃদ্ধ করেছিল। বিশেষভাবে গড়ে উঠেছিল এক নব্যপ্রুপদি 
সাহিত্যতত্ব। 

এই সাহিত্যতত্তের লক্ষণ হিসেবে প্রধানত বলা যায় শিল্পের স্বরূপ, উদ্দেশ্য এবং প্রভাব 
সম্পর্কে বিভিন্ন ধারণা সমাহৃত হয়েছিল এখানে। সাহিত্যত্রষ্টার ক্ষমতা এবং সৃষ্টি প্রক্রিয়া 
সম্পর্কেও এই সাহিত্যতত্তে গুরুত্ব আরোপ করা হুয়েছিল। 

নব্যধপদি সাহিত্যতত্তে সংজ্ঞা ও লক্ষণ নির্ণয়ের উপর বিশেষ জোর দেওয়া হত। যে 
কোনো সৃষ্টির ক্ষেত্রে একটি স্বীকৃত মানদণ্ড এবং আদর্শ স্থাপন করবার আগ্রহ এই তত্তের 
বৈশিষ্ট্য । 

প্রাচীন ক্লাসিক্যাল শিল্প ও সাহিত্যের দৃষ্টাত্তগুলিকে নব্যক্লাসিক্যাল চিস্তাবিদরা একেবারেই 
অগ্রাহ্য করেননি; কিন্তু নতুন যুগের বিচার, বিতর্ক মানবতাবাদ এবং বিজ্ঞানমনক্কতার দ্বারা 
তাকে নতুনভাবে গ্রহণ করতে চেয়েছিলেন তারা। 

নব্যধ্রপদি সাহিত্যতত্তে সাহিত্য্রষ্টার কল্পনা এবং প্রতিভার সঙ্গেই থাকতে হবে জ্ঞান, 
যুক্তিবোধ এবং বিচারক্ষমতা-_ এমনই প্রত্যাশা করা হয়েছে। যিনি অষ্টা তার অভিমত, সিদ্ধান্ত 
এবং তার দায়িত্ববোধ সম্পর্কে নব্যধরপদি চিস্তায় গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে। 

শিল্পের যারা উপভোক্তা তাদের উপর শিল্প তথা সাহিত্য কী প্রভাব বিস্তার করতে পারে 
এই প্রশ্নটি র উপরেও যথেষ্ট গুরুত্ব আরোপ করা হয়েছে নব্যধ্রপদি সাহিত্যতত্বে। দেশ, সমাজ 
এবং মানবসভ্যতা সম্পর্কে নির্দিষ্ট ও সমুচ্চ মূল্যবোধ এবং আদর্শকে প্রতিষ্ঠা করার ব্যাপারে 
নব্যধ্পদি সাহিত্যতত্তের বিশেষ ভূমিকা আছে। অনেক দিক থেকেই প্রাচীন ক্লাসিক্যাল ধারণার 
অনড়তা এই নিওক্লাসিক্যাল ধারণা ভেঙে দিতে এবং শিথিল করে দিতে সক্ষম হয়েছিল। নতুন 
যুগের মানুষের রুচি, আদর্শ, নৈতিকতা এবং ওঁচিত্যবোধকে প্রতিষ্ঠা করতে সক্ষম হয়েছিল। 
কোর্নী সন্দেহ নেই যে এই পথ ধরেই রোমান্টিকতার আবির্ভাব। নব্যধ্রপদিবাদ এবং রোমান্টিকতার 
প্রধান পার্থক্যটি হল এই জায়গায়-_ নব্যধপদিবাদ বা নিওক্লাসিসিজম্‌ সামাজিক মনকে এবং 
মানবসমাজকে প্রধান গুরুত্ব দিয়েছিল। অপরপক্ষে রোমান্টিসিজ্ম-এর তত্তে সামগ্রিক গুরুত্বই 
ছিল ব্যক্তিমনের প্রতি। অষ্টার হৃদয় এবং শ্রোতা বা পাঠকের হৃদয়ের মধ্যে ব্যক্তিগত সেতু 
বন্ধনই সেখানে মূল লক্ষ্য। কোনো নীতিবোধ, ওঁচিত্যবোধ বা সামাজিক আদর্শের সেখানে 
কোনো ভূমিকা নেই। 

জার্মানি-তে শ্লেগেল-এর এই ভাবনার সমান্তরাল সমকালেই ফ্রান্স এবং ইংল্যান্ডেও জেগে 
উঠেছিল সৃষ্টি-আবেগের একই ধরনের প্রেরণা । পরম্পরাসিদ্ধ ক্ল্যাসিক্যাল রীতি-পদ্ধতি সাহিত্য- 
সৃষ্টির ক্ষেত্রে যেভাবে স্বীকৃত ছিল-_ বিষয়বস্তুর নির্বাচনে, কাব্যশরীরের প্রথাসিদ্ধ বিধানে, 
যথাযোগ্য ভাষা সম্পর্কিত প্রত্যাশায়, ছন্দ এবং অলংকারবিন্যাসের আভ্যাসিকতায়-_ এ সবই 
কাব্তরষ্টার মনকে কিছুটা বাধাগ্রস্ত করে তুলতে শুর করেছিল। ব্যক্তির যে মুক্তির বাণী 
সমুখিত হয়েছিল রাষ্ট্রীয় বিপ্লবের তরঙ্গাভিঘাতে, সেই মুক্তির উদ্দীপনা যেন আঘাত করতে 
শুরু করেছিল কাবাস্রষ্টার চিত্ততলের সমস্ত প্রাটীরগুলিতে। গ্লেগেল-এর তত্ব কবি-কল্পনার 
সেই হৃদয়-দুয়ার খুলে দেবার পথে প্রথম করাঘাত। অচিরেই তার আরও অভি ব্যক্তি দেখা 
দিল ফ্রালগ এবং ইংল্যান্ড-এ। বলা বাহুল্য ইউরোপ-এর ওই দুই প্রান্তেও মনের মধ্যে কবির 
ব্যক্তিমনের মুক্তিপথ সন্ধানের ব্যাকুলতাও জেগে উঠেছিল আগেই। 


রোমান্টিসিজম্‌ : এক কৃলভাঙা সাহিত্যতত্ৃ ১০৫ 


আমরা এ বিষয়ে ফরাসি লেখিকা মাদাম দ্য স্তায়ে 07906 5861 : (৭৬৬-১৮১৭)-এর 
উল্লেখ করতে পারি। তার রচনা পদ্য ল্য'লেমন? (10০0 14110179970, ১৮১৩) বিশেষভাবে 
ফরাসি এবং ব্রিটিশ আলোচকদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিল। তিনি কঠোরভাবে ক্লাসিসিজ্মকে 
প্রত্যাখ্যান করেছিলেন। তিনি বলেছিলেন ক্লাসিসিজ্ম হল এক তথাকথিত বিশুদ্ধ কিন্তু নিষ্প্রাণ 
সাহিত্য সৃষ্টি পদ্ধতি। গ্রিসীয় এবং রোমক শিল্পাদর্শকে গাণিতিকভাবে দেখা এবং পূর্বনিদিষ্ট 
নিয়মাবলি অনুসারে তার যান্ত্রিক অনুকরণ ছাড়া ক্লাসিসিজম্‌ আর কিছুই নয়। প্লেগেল যেমন 
ক্লাসিসিজম্‌ এবং রোমান্টিসিজ্ম-এর এক সহাবস্থানের সূত্র অনুভব করেছিলেন, মাদাম দ্য 
স্তায়ে তা না করে আক্রমণ করেছিলেন অষ্টাদশ শতাব্দীর অধিকাংশ সাহিত্যতত্ববিদের ভাষ্যকে। 
মাদাম দ্য স্তায়ে-র এই ধারণা উনবিংশ শতাব্দীতে বেশ কিছুটা প্রভাব বিস্তার করেছিল। উনিশ 
শতকে অনেকেই ক্লাসিসিজম্‌ এবং রোমান্টিসিজ্ম্-এর অবস্থানকে বিপরীত বিন্দুতে প্রতিস্থাপন 
করেছিলেন। ক্লাসিসিজ্ম্‌ বনাম রোমান্টিসিজ্ম্‌ হয়ে দীড়িয়েছিল রক্ষণশীল বনাম বিপ্লবী ; 
নিষ্প্রাণ নিয়মতন্ত্রশাসিত বিধি বনাম মৌলিক সৃষ্টি প্রতিভা-সম্পন্ন শিল্পের ও সাহিত্যের 
সংঘাত। 

সংক্ষেপে এবং হয়তো কিছুটা সরলভাবে বলা যায়, রোমান্টিসিজম্‌ হল অষ্টাদশ শতাব্দীর 
শেষ লগ্নে ইউরোপ-এর মানসিকতায় ও মননে জেগে ওঠা এক পরিবর্তন-_ যা প্রধানত 
সাহিত্যে এনেছিল দিক বদল। যে মানসিকতা অষ্টার ব্যক্তিমনের অনুভব আবেগ এবং 
উপলব্ধিকে প্রধানত অবলম্বন করে ; যে-উপলব্ি কবির কল্পনার বিস্তারকে অ-পার্থিব লোকেও 
সঞ্চারিত করে দেয় এবং যে উপলব্ধির উৎস হল জগৎ ও জীবন সম্পর্কে বিন্ময়মুগ্ধতার 
অনুভ ব। ইউরোপ-এর সর্বত্র রোমান্টিসিজ্মনএর সাহিত্য-লক্ষণ রূপে স্বীকৃত হয়েছে সৃষ্টি 
প্রক্রিয়ার সম্পূর্ণ স্বাধীনতা, স্বতঃস্ফুর্ততা, একান্তিক অকৃত্রিমতা এবং বর্ণনীয় আবেগ তথা 
বিষয় বস্তুর সঙ্গে কবি-চিন্তের প্রগাঢ় সংলগ্রতা। রোমান্টিক সাহিতাতত্ সাধারণভাবে যুক্তিবাদের 
প্রতি আগ্রহী হয় না এবং নির্দিষ্ট কোনো শিল্প-আঙ্গিক এবং শৈক্সিক রূপাবয়ব বা জঁর 
(0০1/09)-কে স্বীকার করে না। ক্র্যসিক্যাল এবং নব্য-ক্রাসিক্যাল সাহিত্যতত্বে প্রাধান্য দেওয়া 
হয় বিষয়মুখ্যতা, সাবয়বতা, প্রাঞ্জলতা, অনুকরণ, নব্য-আবিষ্কার এবং গদ্য ও কবিতার 
পৃথকীকরণের উপর। রোমান্টিসিজ্ম্‌-এ প্রাধান্য দেওয়া হয় কল্পনার মৌলিকত্ব, কাব্যব্যঞ্জনার 
সঙ্গে অবিচ্ছেদ্য চিত্রকল্প, গণ্য এবং কাব্মময়তার মিলনে র উপর । রোমান্টিসিজম্‌ মিথ, প্রতীক, 
স্বজ্ঞা এবং অবচেতনাকে গুরুত্ব দেয়। রোমান্টিসিজ্ম-এ রহস্যময়তা এবং কিছুটা দুর্বোধ্যতাকেও 
স্বীকার করা হয়। রোমান্টিক ধারণায় মানবতা, প্রগতিশীলতা, বন্ধন-অসহিষ্ঞুতা, প্রাচীন ইতিহাসের 
পরিমণ্ডল, দেশপ্রেম, প্রগাঢ় সৌন্দর্যচেতনা, আদর্শবাদ, পরিপূর্ণ আনন্দ এবং নিবিড় বিষাদ, সেই 
সঙ্গে আধ্যাত্মিকতারও স্বীকরণ আছে। কিন্তু সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ লক্ষণ হল ত্রষ্টার নিজস্ব 
উপলব্ধির অভিব্যক্তি-_ তা যে-কোনো বিষয়কে অবলম্বন করতে পারে এবং যে-কোনো 
অনুভবের পথ ধরে মুক্তি পেতে পারে। 

ইউরোপ-এর শিল্পমননে এবং চেতনালোকে রোমান্টিসিজম্‌ যেভাবে বিস্তৃত হয়েছে তাকে 
আলোচকেরা দুটি পর্বে বিন্যস্ত করেছেন-_ উন্মেষপর্ব এবং বিকাশপর্ব। 

উদ্মেষপর্ব (১৭৯৮-১৮০৫) : জার্মানি, ইংল্যান্ড এবং ফ্রাক্গ-এর মধ্যে ১৭৯৮ ধিস্টাব্দের 
কাছাকাছি সময় জার্মানি-তে সর্বাধিক স্পষ্টভাবে রোমান্টিসিজ্ম-এর ধারণা গৃহীত হতে শুরু 
করেছিল। বিভিন্ন কবি ও গদ্যকারের লেখায় প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল রোমান্টিসিজ্ম-এর দর্শন, 
নন্দনতত্ত এবং শিল্পধারণা। কোনো কোনো লেখায় ইতিহাস এবং খ্রিস্টীয় মিথকে নতুন 


১০৬ | পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


কল্পনার আলোয় অনুভব করবার চেষ্টা চলছিল। শ্লেগেল ভ্রাতৃ দ্ধয়-_ এ. ভবল্যু-শ্লেগেল (১৭৬৭- 
১৮৪৫) এ বং তার ভাই ফ্রিভরিশ শ্লেগেল (১৭৭২-১৮২৯)-কে কেন্দ্র করে যে গোষ্ঠী গড়ে 
ওঠে তাদের লেখায় রোমান্টিসিজম্-এর বিভিন্ন লক্ষণ ফুটে উঠতে লাগল। বিশেষ করে 
কল্পনার বাধা-বন্ধনহীন বিস্তার এবং অসীমের প্রতি অভিযাত্রা, সেইসঙ্গে স্বতঃস্ফুর্ত উপলব্ধির 
পূর্ণতাবোধ দেখা যেতে লাগল তাদের লেখায়। 

জার্মানি-তে এই পর্বে নব্যপ্রপদি বা নিওযক্লাসিক্যালদের সঙ্গে রোমান্টিক চিস্তাবিদদের 
কিছুটা দ্বন্ঘ ছিল। এই পর্বে ফ্রান্স-এ ক্লাসিসিজ্ম্‌ ও রোমান্টিসিজ্ম্-এর ধারণাকে প্রায় দুটি 
বিপরীত অবস্থানে দীঁড় করানো হয়েছিল তা আমরা আঁগেই দেখেছি। এই পর্বে ইংল্যান্ড-এ 
রোমান্টিক ধারণার এবং রোমান্টিসিজ্ম-এর লক্ষণসমন্বিত সাহিত্যের যে বিস্তার ঘটেছিল তা 
রোমান্টিকতার আন্দোলনে বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ । তারা এসব দ্বন্দের কথা না ভেবে স্বাভাবিক 
প্রবণতাবশেই রোমান্টিক কাব্যতত্বকে যেন আবাহন করে নিলেন। কিছুটা বিস্তৃতভাবে আমরা 
এই পর্বের রোমান্টিকতার আন্দোলনকে বিবৃত করব। 

দুজন কবি, যাঁরা পুরোপুরি ব্রিটিশ নন কিন্তু ইংরেজি সাহিত্যের বিশিষ্ট প্রতিভা, এই পর্বে 
উল্লেখযোগ্য। স্কটল্যান্ড-এর আঞ্চলিক কবি রবার্ট বার্নস ১৭৫৯-_-১৭৯৬) এবং আয়ারল্যান্ড- 
এর উইলিয়ম ব্রেক (১৭৫৭-_ ১৮২৭)। বার্নস-এর কবিতায় সাধারণ মানুষের জীবনের কথা 
রূপায়িত হল স্বতঃস্ফুর্ত একাত্মতার অভিব্যক্তি নিয়ে। তার অনেক কবিতায় স্কটল্যান্ড-এর 
আঞ্চলিক ভাষার প্রয়োগ ছিল। তিনি তার পারিপার্থিক জীবন-_ গ্রাম, প্রন্কৃতি, প্রেম এবং 
অত্যন্ত সাধারণ মানুষের প্রাত্যহিকতাকে সহজ এবং আনন্দময় স্বাভাবিকতাকে লেখায় প্রকাশ 
করলেন। তার কবিতার গঠনে এক ধরনের প্রত্যক্ষ প্রাঞ্জলতা ছিল কিন্তু তা প্রথাসিদ্ধ, বৈদস্ধ্যমণ্ডিত 
ক্লাসিসিজ্ম্‌ নয়। পরিচিত জীবনকে সহজ আত্তরিকতায় জীবস্ত করে তোলবার যে ক্ষমতা__ 
তাকে ঠিক রোমান্টিকতা না বললেও তা প্রাতিষ্ঠানিক ক্লাসিসিজ্ম-এর প্রাীরে কিছুটা ফাটল 
ধরিয়েছিল-_ একথা অস্বীকার করা যায় না। 

ইংল্যান্ড-এ রোমান্টিসিজ্ম-এর আন্দোলন প্রত্যক্ষ গতি পেয়েছিল ওয়র্ডস্ওয়র্থ ও কোলরিজ- 
এর যুগ্ম কবিতা-সংকলন লিরিক্যাল ব্যালাডস্‌-এর প্রকাশ থেকে । একথা সকলেরই জানা । তার 
দুবছর আগেই ১৭৯৬-তে প্রয়াত হয়েছিলেন বার্নস। কিন্তু তার লেখাতেই ইংরেজি ভাষার 
কবিতা-পাঠক সহজ জীবনকে উপভোগ করবার যে স্বাদ পেয়েছিলেন তাকে রোমান্টিকতার 
পূর্বাভাস অবশ্যই বলা যায়। 

দ্বিতীয় কবি ছিলেন উইলিয়ম ব্লেক-__ আয়ারল্যান্-এর মানুষ। স্পষ্টতই রোমান্টিসিজ্ম্‌- 
এর লক্ষণ ফুটে উঠেছিল তার কবিতায়। তার কবিতা-সংকলনগুলির প্রকাশকাল যথাক্রমে-_ 
পোয়েটিক্যাল স্কেচেস (১৭৮৩), সঙ্স্‌ অফ ইনোসেন্স ৫১৭৮৯), সঙ্স্‌ অফ এ'পিরিয়েন্স্‌ 
(১৭৯৪)। তার কবিতায় সেই বিস্ময়বোধের উদ্তাসন ঘটল যা মানুষ তার চারিদিকে চেয়ে 
পার্থিব অস্তিত্বের মধ্যে কখনও কখনও অনুভব করে। তার কবিতা যেন হৃদয় থেকে উৎসারিত, 
নিবিড় ব্যক্তিগত দৃষ্টি ও অনুভবের পরম আভাসমপ্তিত। সকলেই স্বীকার করেছেন ইংরেজি 
সাহিত্যে রোমান্টিকতার সূত্রপাত তলার কবিতাতেই ঘটেছিল। প্রখ্যাত সাহিত্যে র ইতিহাসকারের 
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রবীন্দ্রনাথ যে অনুভবকে প্রকাশ করেছেন তার কবিতায়--“শিশু পুষ্প আঁখি মেলি 
হেরিল এ ধরা/শ্যামল, সুন্দর, স্নিগ্ধ গীত গন্ধভরা।”-_ সেই উপলব্ধিই প্রকাশ পেয়েছিল 
ব্রেক-এর কবিতায়। সেই সঙ্গে ব্লেক-এর ছিল এক অধ্যাত্ম-দৃষ্টি। পার্থিব জীবনকে ছাড়িয়ে 
আছে কোনো এক অ-পার্থিব লোক-__ তার সঙ্গে চিত্তের সংযোগ অনুভব করতেন ব্লেক। এই" 
মিস্টিসিজ্মও রোমান্টিকতার অন্যতম লক্ষণ যা পরবর্তীকালে ওয়র্ভসওয়র্থ-এর লেখায় পূর্ণ 
বিকশিত হয়েছিল! ৰ 

ইংল্যান্ড-এ রোমান্টিসিজ্ম-এর আলোড়ন প্রত্যক্ষদৃষ্ট হয়ে উঠল দুই তরুণ কৰি উইলিয়ম 
ওয়র্ডওয়র্থ (১৭৭০-১৮৫০) এবং স্যামুয়েল টেলর কোলরিজ-এর (১৭৭২-১৮৩৪) যুগ্ম 
কবিতা-সংকলন লিরিক্যাল ব্যালাডস্‌-এর প্রকাশ থেকে। প্রথম সংস্করণ ১৭৯৮, দ্বিতীয় সংস্করণ 
১৮০০, তৃতীয় সংস্করণ ১৮০২। কবিতাগুলির নতুনত্ব প্রথমেই সচকিত করে তুলল পাঠককে। 
প্রকৃতি, সাধারণ মানুষের জীবন-যাপন, অতি তুচ্ছ বিষয় অবলম্বন করে কবিচিত্তের আনন্দ, 
উপদেশ, আভিজাত্য ইত্যাদি সম্পর্কে কোনোরকম প্রথাসিদ্ধ আনুগত্যের চিহন্মাত্র না থাকা, 
সমস্ত কিছুকেই হৃদয়ানুভবের আত্মমগ্ন, সরল চরিতার্থতা বোধের উপলব্ধির মধ্যে দিয়ে প্রকাশ 
করা অথবা বিষণ্ন, করুণ, মধুর অনুভবে নিজেকে বিস্তীর্ণ করে দেওয়া, স্বগতোক্তির ভঙ্গিতে 
মৃদু উচ্চারণ এবং অভিব্যক্তির সম্পূর্ণ আয়তনে একান্ত ব্যক্তিগত অনুভবের ঘনত্ব-_ এই 
নিয়েই ওয়র্ডসওয়র্থ এর কবিতা । পরেও তিনি যা লিখেছেন তা এই বৈশিষ্ট্যগুলিতে মণ্ডিত 
থেকেছে চিরকাল। 

লিরিক্যাল -ব্যালাডস্‌-এর অন্তর্ভুক্ত কোলরিজ-এর কবিতাগুলিতে প্রাত্যহিকতার স্পর্শের 
তুলনায় কল্পনার অবাধ বিস্তার, অলৌকিক জগতে মানস-পরিক্রমা, বিস্ময়বোধের সঙ্গে কিছুটা 
অলৌকিক রহস্য এবং আতঙ্কেরও মিশ্রণ তাকে ওয়র্ডসওয়র্থ-এর জগৎ থেকে স্বতন্ত্র কাব্য- 
বিশ্বের অধিবাসী করেছে। কিন্তু সেখানেও সর্বত্র বিকীর্ণ হয়ে আছে কবির ব্যক্তিমনের নিবিড় 
আত্মিক অনুভূতি । কবির নিজের কল্পনা আর নিজের উপলব্ধির এত নিবিড় সম্মিলন লিরিক্যাল 
ব্যালাড়স্‌-এর পূর্ববর্তী কবিতায় দেখা যায়নি। 

এই লিরিক্যাল ব্যালাডস্স-এর দ্বিতীয় সংস্করণের সঙ্গে ওয়র্ডসওয়র্থ যুক্ত করেছিলেন এক 
ভূমিকা-লিখন। কাব্যপ্রেরণা এবং কবিতার উত্্ সম্পর্কে তিনি সেখানে যা বলেছিলেন তা 
সংক্ষিপ্ত হলেও তাকেই বলা যেতে পারে__ আরিস্টট্ল-এর কাব্যতত্ব থেকে প্রবাহিত হয়ে 
আসা কাব্যধারণার সমান্তরালে এক ভিন্ন কাব্যধারণার প্রতিষ্ঠা। আরিস্টটুল বলেছিলেন শিল্প 
হল অনুকরণ। প্রাকৃ-খ্রিস্টীয় যুগ থেকে শুরু করে অষ্টাদশ শতাব্দীর শেষ লগ্ন পর্যস্ত এই 
অনুকরণ-প্রধান কাব্ুতত্ই ছিল স্বীকৃত। এই অনুকরণের অর্থ নকলনবিশি নয় ; জগৎ ও 
জীবনের বাস্তবতাকে বর্ণময়তা এবং নিবিড় সত্যবোধের সঙ্গে রূপায়িত করা। এই হল 
ক্লাসিসিজ্ম্‌-এর কাব্যতত্বের নির্যাস। কিন্তু ওয়র্ডসওয়র্থ বললেন কবিতা হল-_“....7 
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১০৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কবিতার সৃষ্টি হয় উপলব্ধির গভীর থেকে-__ 4... 21)01101) 7900119018৫ 11) 
[87001111৮-- বাংলায় বলা যেতে পারে-_ কবিতা হল 'প্রবল আবেগের স্বতঃস্ফূর্ত 
উৎ্সারণ” এবং ভাবাবেগ যখন স্মৃতির প্রশাস্তিতে সঞ্চিত হয় তখনই তার পরিপূর্ণতা থেকে 
কবিতার জন্ম হয়। সেই সঙ্গে ওয়র্ডসওয়র্থ প্রাত্যহিকের ভাষা, সরল ও সুরেলা ছন্দের কথাও 
বললেন। ওয়র্ডসওয়র্থ বললেন কবিতার বিষয় কোনো বিশাল, গন্ভীর, মহিমময় বক্তব্য 
কিংবা গৌরবময় ইতিহাস, স্বর্গ, মর্ত্য পাতাল ব্যাপী কোনো আখ্যান, অলৌকিক বীরত্ব ইত্যাদি 
হবার কোনো প্রয়োজন নেই। ঠিক এই কথাগুলিই স্পৃষ্ট ভাষায় বলেননি ওয়র্ডসওয়র্থ কিন্ত 
যা বলেছেন তার ব্যঞ্জনা এরকমই। তিনি বলেছেন-- কবিতার বিষয় হবে সরল এবং অ- 
সজ্জিত সাধারণ গ্রাম্যজী বন। অর্থাৎ এতাবৎকাল কবিতার বিবয় হিসেবে বা ছিল তুচ্ছ এবং 
উপেক্ষিত-__ তা-ই রোমান্টিক কবিতায় কাব্যের অবলম্বন হয়ে দীড়াল। আবারও আমরা 
বাংলা সাহিত্যের প্রধান রোমান্টিক কবি রবীন্দ্রনাথের সেই ক্ষুদ্র কবিতাটি স্মরণ করতে 
পারি-_ প্রাচীরের ছিদ্রে ফুটে ওঠা নামগোত্রহীন ছোটো ফুলটিকে আর সকলে তুচ্ছ করলেও 
দিনমণি সূর্য তাকে জানালেন প্রসন্ন সম্ভাবণ। আপাত তুচ্ছকেই মহিমা-মণ্তিত করা রোমান্টিক 
সাহিত্যতর্তের অন্যতম লক্ষণ । 

ওয়র্ভসওয়র্থ-এর উক্তিতে আমরা কোথাও অনুকরণাত্মক শিল্প-সৃষ্টির কথা পাই না। এমন 
নয় যে, তিনি সরাসরি ক্লাসিসিজ্ম্নএর তত্ব অস্বীকার করেছেন। সে-প্রসঙ্গে তিনি কিছুই 
বলেননি। তিনি কেবল কাব্যসৃষ্টি-সম্পকিত একটি সমান্তরাল নবীন তত্ব উপস্থুপিত করেছেন ; 
যেখানে কাব্যের সৃষ্টি-উৎস হল কবির প্রাণের অস্তর্গত আবেগের স্বতঃস্ফূর্ত উৎসার। সেই 
আবেগ যখন পরিপূর্ণ উপলব্ধিতে পরিণত হবে তখনই কবিতার জন্ম হবে। একেই বলা যেতে 
পারে সংক্ষেপে রোমান্টিকতার কাব্যতত্। 

লিরিক্যাল ব্যালাডস্‌-এর তৃতীয় সংক্ষরণটি প্রকাশিত হয়েছিল ১৮০২ খ্রিস্টাব্দে এবং চতুর্থ 
সংস্করণ প্রকাশিত হয় ১৮০৫ খ্রিস্টাব্দে। ওয়র্ডস্ওয়র্৫থ-এর ভূমিকাটি কিছু কিছু পরিমার্জিত 
হলেও মুল বক্তব্য ছিল একই 'রকম। 

বিকাশ পর্ব : সাহিত্যের আলোচকেরা রোমান্টিসিজ্ম-এর দ্বিতীয় পর্যায় নির্দিষ্ট করেছেন 
১৮০৬ খ্রিস্টাব্দের পর থেকে। তারা কোনো শেষ সীমা নির্দিষ্ট করেননি। করা দুরূহ কারণ 
কবিতা যে কবির ব্যক্তিহৃদয়ের উৎসারণ এই সারসত্যটি এর পরে আর কখনও অন্বীকৃত 
হয়নি। তবু বলা যেতে পারে প্রথম মহাযুদ্ধের উত্তরকালে রোমান্টিসিজম্-এর তৎকাল পর্যন্ত 
প্রচলিত ধারণায় কিছু পরিবর্তন এসেছিল। সে-ধারণার প্রবক্তা ছিলেন এলিঅট। উপসংহারের 
আমরা সে প্রসঙ্গটি স্পর্শ করব। 

রোমান্টিসিজ্ম্‌-এর তত্তের বিকাশ-পর্বে অন্যতম এক তাত্বিক প্রয়াস হল কোলরিজ-এর 
লেখা সুপরিসর গ্রহ বায়োথাফিয়া লিটেরেরিয়া (প্রকাশ ১৮১৭), রোমান্টিকতার ধারণাকে 
সুদৃঢ় এক দার্শনিক তত্তৃভিত্তি দিলেন তিনি। এক দিকে কবির আত্মিক সত্তা, সেই সত্তা ও 
জাগতিক অস্তিত্বের সসীমতা ও অসীমতা (ফাইনাইট ও ইনফাইনাইট), জাগতিকতায় মান ব- 
দ্ষ্টা ও কাব্যনরষ্টার মধ্যে এক অলৌকিক সংযোগের দিক প্রতিষ্ঠা করবার চেষ্টা করলেন তিনি। 
অন্যদিকে 'কল্পনা'__ এই মনোধর্মকে অনুপুঙ্থভাবে বিশ্লেষণ করলেন। কল্পনাই, তার মতে 
কাব্যসৃষ্টির মূল শক্তি। কল্পনার আছে একাধিক স্তর। মৌল কল্পনা (প্রাইমারি ইম্যাজিনেশন), 
সহায়ক কল্পনা (সেকেন্ডারি ইম্যাজিনেশন) এবং লঘু কল্পনা (ফ্যান্সি) নিয়ে যে শিল্পবোধ- 
নন্দিত ব্যাখ্যা ও দৃষ্টাত্ত তিনি দিয়েছেন তার সাহায্যে আমরা এখনও বিভিন্ন ধরনের রোমান্টিক 


রোম্নান্টিসিজম্‌ : এক কৃলতাগ্ডা সাহিত্যতত্ত ১০৯ 


কবিতা এবং রোমান্টিকতার বৈচিত্র্য ও সৃক্ষ্নাতিসূন্ষ্ স্তরাস্তর সম্পর্কে অবহিত হতে পারি। 
সেই সঙ্গে নিজের কবিতায় অ-পার্থিব কল্পলোকের যে ভীতি-শিহরণ-জাগানো চিত্র এঁকেছেন 
তিনি, সেই সঙ্গে ব্যবহার করেছেন লুপ্ত ইতিহাসের রহস্যঘন আলো-আঁধারি প্রেক্ষাপট-_ তা 
রোমান্টিক কল্পনার আরও একটি দরজা খুলে দিয়েছে যেন। তার সঙ্গে ওয়র্ডসওয়র্থ-এর সরল 
সুন্দর নিসর্গ-নিবিড়, আত্তিক্যবোধ নিষিক্ত পরিমগ্লের পার্থক্য আছে। কিন্তু এই দুই-এ মিলেই 
রোমান্টিকতার কাব্যজগতের প্রতিষ্ঠা। সেই কাব্যতন্তের সারাৎসার হল কবির কল্পনা, কবির 
নিজস্ব দৃষ্টিকোণ এবং কবির একান্ত ব্যক্তিগত অনুভবের নির্যাস থেকেই কবিতা জাগবে-_ 
অন্য কোনো উৎস থেকে নয়। এই তত্ত্বের আর একটি দিক হল-_ যদিও মানবীয় নৈতিকতা 
মোটের উপর অস্বীকৃত হবে না, তবু প্রথাসিদ্ধ নৈতিকতা নয়। কবি এবং কবিতা পাঠকের 
হৃদয়-সংযোগ স্থাপনেই কাব্যের উদ্দেশ্য চরিতার্থ হয় অলৌকিক ভীতি-শিহরণ ও তা থেকে 
মুক্ত হওয়া প্রশান্তির যে অসামান্য কাব্য রূপ তিনি দ্য রাইম অফ দি এনশিয়েন্ট মেরিনার' 
কবিতায় প্রকাশ করেছেন তা রোমান্টিক অনুভবলোকের এক অজানা তলকে তুলে এনেছে। 
বাংলা কবিতায় রোমান্টিক অনুভবের পরিসরে রবীন্দ্রনাথ এবং জীবনানন্দকে আমরা যে 
স্চ্ছন্দে প্রতিষ্ঠিত করতে পারি তার কারণ পাশ্চাত্য রোমান্টিক আন্দোলনের সূত্রপাত পর্বেই 
সহাবস্থান ঘটেছিল ওয়র্ডস্ওয়র9৫থ-এর সঙ্গে কোল্রিজ-এর। 

অতঃপর ইংল্যান্ড-এর রোমান্টিক কাব্যের গতিপথে প্রধান তিন অভিযাত্রীর নাম বায়রন, 
শেলি এবং কিট্স্। 

একদিকে জীবন বাসনা, অন্যদিকে প্রবল আকাঙজ্ষা ও শক্তিমত্তার সঙ্গে, সেই জীবনকে 
আঁকড়ে থাকার প্রয়াসের সঙ্গে জীবনবোধ-নিহিত এক বিষাদ-ওঁদাসীন্যও যেন মিশে আছে 
বায়রন-এর কবিচরিত্রে। বহির্বি্বকে, বহিজীবিনকে হাতের মুঠোয় পেতে চান তিনি ; বিচিত্র 
জগৎ-সৌন্দ্য ও পার্থিব ভোগের পেয়ালা পান করতে চান আকণ্ঠ, কবিকল্পনা সঞ্চারিত করে 
দিতে চান এঁতিহাসিক অতীতে । আবার কোথাও আছে অপরাধবোধেরও ইঙ্গিত। তার দুটি 
বিখ্যাত কাবগ্রস্থ চাইল্ড হেরল্ড এবং ডন জুয়ান-এ এই উপলব্ধিসমূহ সম্মিলিত হয়েছে। 
রোমান্টিক কাব্য আন্দোলনে কবির মনের আভ্যন্তর সর্বতোম্বচ্ছতায়, সার্বিক আবেগে এবং 
সুগভীর সততার উন্মোচিত হবে-_ এই প্রত্যাশাই পূর্ণতা পায়। বায়রন-এর সৃষ্টিতে আমরা 
সেই সত্যেরই উদ্ঘাটন পাই। 

শেলি-র কবিতায় জীবনকে পূর্ণ রূপে পাবার আর্তি রোমান্টিকতার আর একটি লক্ষণকে 
তুলে ধরেছে। তা হল একদিকে মননশীলতার সঙ্গে আবেগের সংযোগ ; অন্যদিকে আকাঙ্ক্ষার 
তীব্রতা ও বিশালতা যে অপূর্ণতার বিষাদ-বোধ জাগায়-_ তার ভাষাকে ব্যঞ্জিত করে তোলা। 
রোমান্টিকতার সঙ্গে যে 'ডিভাইন ডিসকনটেন্ট' অর্থাৎ অমর্ত্য অতৃপ্তির অনুভবকে আমরা যুক্ত 
করি সেই “মেলান্কলি” বা বিষাদকে তার মতো করে আর কেউই ব্যক্ত করতে পারেননি। 
তার কবিকল্পনায় অসীমের প্রসৃতিতে পক্ষ বিস্তার এবং জীর্ণ পুরাতনকে উড়িয়ে দিয়ে নব- 
নবীনের আগমনী উচ্চারণের প্রবণতা রোমান্টিক অনুভূতির বিস্তারের এবং নব-জ্ায়মানতার 
দিকটিকে প্রকাশ করেছে। আমরা রবীন্দ্রনাথের মানসব্যাপ্তির সঙ্গে তারই সর্বাধিক সাদৃশা 
খুঁজে পাই। 

কিট্‌স্‌ ১৭৯৫-১৮২১)-এর কবিতারও অন্যতম মনোধর্ম এই অ-পার্থিব, অতীন্দ্িয়-লোকের 
প্রতি স্বপ্র-জড়ানো দৃষ্টিপাত। মর্য্যের মানুষকে মুগ্ধ করে, সম্মোহিত করে অমর্ত্য সৌন্দর্যের কর্গ- 
স্পর্শ। তারপর সে আর তার চেনা পৃথিবীকে আগের মতো খুঁজে পায় না। এই উপলব্ধির 


১১০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সঙ্গেই কিট্স্‌-এর প্রগাঢ়, সংহত, আত্মমগ্ন সৌন্দর্য-সংবেদন রোমান্টিকতার ইন্দ্রিয়গ্রাহ্া রূপতৃষ্্ 
এবং তার চরিতার্থতার দিকটিকে তুলে ধরে। জীবনানন্দের প্রকৃতি-মুগ্ধতার কবিতা বাঙালি 
পাঠকের মনে কিট্‌স্‌ পাঠের অনুভব সঞ্চারিত করে। 

রোমাম্টিকতার এই কাব্যতত্ব যা রোমান্টিক কবিতার উপলব্ধি থেকে বিচ্ছিন্ন করে ভাবাই 
যায় না-__ তা বিশ্বে সর্বব্যাপ্ত হয়েছে খানিকটা যুগধর্মে। অষ্টাদশ-উনবিংশ শতকে ইংরেজি 
এবং ফরাসিভাবী সংস্কৃতি ওপনিবেশিক সাম্রাজ্যবাদের পথ ধরে বিশ্বের বহু দেশে ছড়িয়ে 
পড়েছিল। সেই সঙ্গে এ-কথাটিও কম গুরুত্বপূর্ণ নয় যে, এই কাব্যতত্বে ব্যক্তি-হৃদয়ের নিজন্বতা 
এবং একাস্ততাই সৃষ্টি মূলের প্রধান উৎস-কেন্দ্র রূপ্রে স্বীকৃত। তার ফলে উনিশ ও বিশ 
শতকের সাধারণ মানুষ-_ শিক্ষা এবং গণতস্ত্রীয়তার পরিমণ্ডলে যখন আত্ম ব্যক্তিত্বের মূল্য 
বুঝেছে-_ তখন এই কাব্যতত্বই তার কাছে সর্বাধিক গ্রহণযোগ্য মনে হয়েছে। আজকের 
মানুষের মনকে আর কোনো দিন আরোপিত অনুশাসনের শেকলে বাঁধা যাবে না। 

রোমান্টিক কাব্যতত্তের গ্রহণযোগ্যতা এতটাই যে, পরে যখন ইম্প্রেশনিজ্ম্‌, সিম্বলিজ্ম্‌ 
এক্সপ্রেশনিজ্ম্‌, ডাডাইজম্‌, সুররিয়াজিলম ইত্যাদি শিল্পতত্ব ও কাব্যতত্বের বিকাশ ঘটেছে তখন 
তার কোনোর্টিই রোমান্টিক কাব্যতত্ত্ের বিরুদ্ধতা করেনি। কারণ সবগুলি তব্বেই অক্টার 
ব্যক্তিস্বাতস্ত্ের স্বাক্ষরই গণ্য হয়েছে সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ লক্ষণ রূপে। 

প্রথম মহাযুদ্ধ-উত্তরকালে আর এক বিশিষ্ট ইংরেজিভাষী কবি টি.এস. এলিয়ট (১৮৮৮- 
১৯০৫) প্রথম প্রথাসিদ্ধ রোমান্টিক কাব্যতত্বকে একটি প্রশ্নের সামনে দীড় করালেন। প্রথম 
মহাযুদ্ধের বিপর্যয়ে তখন জীবনের প্রতি, সৌন্দর্য-প্রেম-নিসর্গ প্রীতি র প্রতি ক্নুষের আবেগের 
উচ্ছাস-গতি কিছুটা থমকে গেছে। মানবতাবাদী আস্তিক্যবোধের প্রতি মানুষের আস্থা হয়েছে 
বিচলিত। সুন্দরের ভুবনে প্রবেশ করতে মানুষ তখন দ্িধাগ্রস্ত। তার পার্থিব জীবন এতই 
উৎগীড়িত যে অতীন্দ্রিয়লোকের অসীম্তায় নিজের মনকে বিস্তীর্ণ করে দেবার আকাঙ্ক্ষা তার 
কাছে আর কোনো চরিতার্থতাবোধের প্রত্যাশা বহন করে আনছে না। 

তখন এলিয়ট নিয়ে এলেন এক নৈর্যক্তিকতার তত্ব। কবি এবং কবিতার মধ্যে যে 
অবিচ্ছিন্ন সংশ্লেষ সাধারণত রোমান্টিক কাব্যভাবনায় স্বীকৃত ছিল এলিয়ট বললেন তার 
বিপরীত কথা । তিনি বললেন-__ কবি ত্বার অষ্টার মন ও মনন নিয়ে দাঁড়াবেন তার সৃষ্টিকর্ম 
থেকে কিছুটা দুরত্বে। সৃজনী প্রক্রিয়াকে উচ্ছৃসিত আবেগের শ্রোত থেকে যথাসম্ভব বিচ্ছিন্ন 
রাখতে হবে। তবেই যথার্থ শিল্পরূপ সৃষ্টি সম্ভব। __“৮০৪৫% 19 [701 2 001721176 1090936 01 
87171011017, 000 11)6 29081)6 11011) 01710101017 5 1119 1800 0110 65101635101) 01 19915017811, 
এ. হা। 550206 গি0]া। [9215018110৩ 

কিন্তু এলিয়ট-এর এই উক্তিকেও আমরা বলব না রোমান্টিক কাব্যতত্বের বিরোধী। 
এলিয়ট কেবল কবিতার প্রকাশভঙ্গির উচ্ছৃসিত তারল্যকে সংবৃত রাখতে চেয়েছিলেন। তিনি 
চেয়েছিলেন, কবির ব্যক্তিগত আবেগের উৎসারণ যেন পর্যবসিত না হয় পুনরুক্তিবহুল 
আতিশয্যে। তিনি চেয়েছিলেন কবির মননশীলতাজাত প্রশ্নগুলিও যেন বিধৃত থাকে কাব্য- 
শরীরে ; তা যেন না হয়, কেবলই মুদ্ধতা-সমুখিত আবেগ-বচন। 

প্রকৃত রোমান্টিক কাব্যতত্তের কবির মননশীলতাকে অস্বীকার করা হয়নি কোথাও । কারণ, 
শেলি, কিট্‌স্-এর কবিতায় তাদের বৈদগ্ধ্য, ব্ল্যাসিকাল সাহিত্যপাঠের পরিচয় খুবই চিহিত। 
আর, এলিয়ট কবিচিন্তের যে নৈর্ব্ক্তিকতার কথা বলেছেন তা-ও প্রকৃত অর্থে নৈর্ব্যক্তিক 
উদাসীনতা নয়। অনুভবের প্রগাটতা গভীর হলে মানুষের উপলব্ধিতে এক সংবৃত সংহতি 
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জাগে। তা সর্বদা উচ্ছাসে ভেঙে পড়ে প্রবাহিত হয়ে চলে না। এলিয়ট চেয়েছিলেন-_ উচ্ছ্বাসের 
সেই বাঁধবাঙা তরঙ্গে মননশীলতার প্রকৃত অভিজ্ঞতার কিছুটা বিচার-বুদ্ধির বীধ থাকুক। 
তাতে শিল্প রূপের লক্ষ্যভেদ করবার ক্ষমতাই পরিবর্ধিত হবে। এলিয়ট-এর কবিতা রোমান্টিক 
কাব্যধারার বিশ শতকীয় বিবর্তনেরই অন্যতম দৃষ্টাত্ত। তা রোমান্টিক কাব্যতত্্বকেই প্রতিষ্ঠিত 
করে। কারণ এলিঅট-এর কবিতাও বহন করে কবির ব্যক্তি-মনের নিজস্বতার স্বাক্ষর। নিজস্ব 
বাগ্ভঙ্গিও নির্মাণ করে নেয় তার কবিতা । এভাবেই রোমান্টিসিজ্ম-এর ধারণা এবং রোমান্টিক 
কাব্যতত্ব থেকে যায় অনেকটাই সর্বকালে সর্বস্তরে গ্রহণযোগ্য। 


উল্লেখসূত্র : 
১. 17702081071 2/70/0101766 07067) & £08455 71201001 :/16) 17011175017 11801111112 
11555 110 ১ 19110091010 00171501510 71655 160. 1974: ৮717. 
২.1610116 1,550015 200 1,00015 022200121), 44121510100 127121151 11127215476, [4010000, 
1, 1. 10000 270 9015 100. 15৬1560 50160101) 1964. ৮ 991. 
৩.7. 9. 21101725589 :11901001) 270 11501৬10281 15912101 ; 7/12 52075 //004৫, [:0180010, 
1৬111000617 2070. 00170109079 1400. ; 1920 (150 2.) 


্য স্টাডি অফ পোয়েট 
ম্যাথু আর্নল্ডের 


অমিত কুমার 
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আশ্্খক্থ বটে। একজন মানুষ এই জঙঞ্জালের 
পৃথিবীতে বসে প্রত্যয়ী বাক্যে সোজা-সাপটা মন্তব্য 
করে গেলেন যে সভ্যতা যত এগোবে সামনের দিকে 
তত মানুষের জীবনে কবিতার প্রয়োজন বাড়বে। জীবনকে 
আমাদের কাছে আরও সহনীয় করে তুলতে, আমাদের 
যন্ত্রণায় ঠাণ্ডা প্রলেপ লাগাতে কবিতাই হবে একমাত্র 
ভরসা। বিজ্ঞানও কবিতার ছোয়া ছাড়া অসম্পূর্ণ হয়ে 
পড়বে। এমনকি ধর্ম ও দর্শনকে তাদের সিংহাসন থেকে 
সরিয়ে দিয়ে একচেটিয়া রাজত্ব করবে কবিতা । না__ 
এটা কোমো কল্পনাবিলাসী লিটল ম্যাগাজিনের সম্পাদকের 
আবেগপ্রবণ সম্পাদকীয় থেকে নেওয়া উদ্ধৃতি নয়। এ 


হল ভিক্টোরিয়ান যুগের স্বনামধন্য কবি ও সমালোচক 
| ম্যাথু আর্নন্ডের (৬190010৬/ /78010) উচ্চারণ । ভিন্টোরীয় 


আর্নন্ড ছিলেন চিরব্যতিক্রমী। তিনি সেই বিশেষ শ্রেণীর 
সমালোচকদের মধ্যে পড়েন যাঁরা কাব্যের সৌন্দর্য এবং 
সমাজচেতনার মধ্যে একটা আপস করে চলার মানসে 
কলম চালিয়ে গেছেন। 

আর্নল্ডের কথায় কবিতা হল জীবনের বিশ্লেষণ 
(010019. 01116) | উচু দরের কবিতা মাত্রেই তা 
পাঠকের কাছে তুলে ধরবে এক আদর্শ জীবনের জলছবি। 
তা মানুষকে অনুপ্রাণিত করবে এক সৎ, সুন্দর জীবন 
যাপন করতে, নিজেদের ভ্রম-প্রমাদ সংশোধন করে নিতে। 
গ্রিক তান্তিক আ্যারিস্টটলের বিচার অনুযায়ী যখন কোনো 
পর্বতসদৃশ চরিত্র তার মৃহূর্তের স্বলনের জন্য ট্র্যাজিক 
পরিণতির শিকার হয় তখন তার এই পরিণতি পাঠকের 
মনে শুধু 4015 ও 01 সৃষ্টি করেনা-_ পাশাপাশি 
একটা সাবধানবাণীও যেন দিয়ে যায় যে স্বলন যত 
ছোটই হোকনা কেন, ভ্রান্তি যতই অকিঞ্চিংকর হোক্‌ না 
কেন-_তা ডেকে আনতে পারে ভয়াবহ পরিণতি । অর্থাৎ 
সাহিত্য জীবননিরপেক্ষ কখনও নয়। তার একটা পথনির্দেশকরি 
চরিত্র রয়েছে। প্লেটোর আইডিয়ালিজমের কথাও এ- 
প্রসঙ্গে স্মরণযোগ্য। প্লেটো বলেছেন এই জগতের সব 
কিছুই কোনো এক আইডিয়াল জগতের নকল। ফোটোকপির 
মতো। আসল গয়নাগুলো যেন রাখা আছে ব্যাঙ্কের 
লকারে আর গিশ্টি করাগুলো ব্যবহার হচ্ছে। দেখতে 
যদিও দুটোই হুবহু এক কিন্তু আসলে আর নকলে কি 
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তুলনা চলে? তাই প্লেটো তার আইডিয়াল রিপাবলিক-এর মধ্যে কবিদের রাখেননি কারণ 
কবিরা নকলের নকল, এবং তারও নকল করে সত্য থেকে বহু দূরে চলে যান। কিন্তু যদি 
কবিতার 59018] ০0171101791 বা সামাজিক দায়বদ্ধতার কথা বলি তাহলে বোধহয় কবিদের 
দোষ স্বালন হয়; কারণ কবিতা আদর্শ জীবনের বার্তা নিয়ে আসবে এটাই ম্যাথু আর্নজ্ডের মত। 
বিশুদ্ধ কবিতার একটা আইডিয়াল থাকবে । কবি যা লিখবেন তাই কবিতা নয়। সে লেখা হবে 
একদম খাঁটি। জন্ুরির চোখ যেন এক নজরেই চিনে নিতে পারে কোন্টা খাঁটি রত্ব-_ 'ল্যাপিস 
ল্যাজুলি। শুদ্ধ কবিতাকে চেনা যাবে তার ভঙ্গিমা দেখে, আর্নন্ডের ভাষায় যা হল “01874 
510, । সেই সঙ্গে বিষয়বস্তুতেও তা ছুঁয়ে যাবে চেতনার উঁচু স্তর। 
৬/০ 17151 2150 561 001 51210910 001 [00960 1151), 51102 70905, 000০ ০809010 ০01 
011911115 50101) 10151) 065111)165, [00151 02 [00010 01 21151 01461 01 ০১061127700. ৬/০ 
[7015 82000500171 011156165 10 2. 11181) 512170910 280 00 2 911101 10061)6110. 
যে কবির কবিতা এই উচ্চতাকে ছুঁয়ে যেতে পারবে আর্নন্ডের বিচারে তিনিই হবেন যথার্থ 
018551০ গোত্রীয়, এ ব্যাপারে চসার, মিলটন ও শেক্সপীয়র আর্নজ্ডের পছন্দের প্রথম তালিকায়। 
জার্মান কবি গ্যেটেকেও এই দলে রাখা যেতে পারে। ক্লাসিক কবিতার চরিত্র লক্ষণ যথাযথ 
বোঝাটাও দরকার । জানা প্রয়োজন কোনটি প্রকৃত ক্লাসিক আর কোনটি নিছক ক্লাসিকের মতো। 
[2৬011111175 ৫০061705 011 11১9 1621109 01 & 0০905 0199510 01991180101. [1 16 15 2 001010105 
0185510, 160 105 51111017117, 10106 15 2 90150 0195510, 160 05 65091906121], 9000 11176 
15 ৪1621 0195510, 1 1715 ৬/01] ০০101865 00 0179 01995 01 0156 ৬০1% 0950 (60 01015 15 
[116 07)0 170 11$61)0 17102117501 005 ৬/91৫ 01595805 0179951051), (1001 0116 81521 (11175 
101 0515 (9 199] 2110 21110 115 ৬/011 25 0১601 25 ০৬০1 ৬/০ 0218, 2110 00 21001901980 
[106 ৮/105 01666161709 090৬/9917 1 2104 011 ৮/011 ৬/10101) 10925 1700 006 501776 10150 
০179190101. 
কিন্তু ০18551০-এর রসাস্বাদন করা বড় সহজ কাজ নয়। তার জন্য পাঠককেও তৈরি হতে 
হয় নিজের মতো করে। আধুনিক কবিতা দুর্বোধ্য এই অভিযোগের জবাবে কবি সুনীল 
গঙ্গোপাধ্যায় একবার বলেছিলেন যে কবিতা বুঝতে হলে পাঠককেও দীক্ষিত হতে হবে। 
আর্নল্ডের লেখাতেও যেন সেই একই কথা-__ 
... 0119 0259 11916 15 1776101) 0119 52179 25 (170 0256 ৮/101) 172 0319910 190 18011) 5(810195 
96007 50109010955. 7172 ০2191901916 [01110101091 £700110/011 ৬/17101) 9/5 1900119 
()6ঘা। (0109 15 11 017501% 20% 20110109010 00900190101 101 20019019010) 01661 2110 
1,911) 2010)015 ৬/0101811%. 0176 17016 01010081719 ০199 06 £1000100/0116, 006 06097 
৮/9 51891] 0০ 2016, 1 1125 106 5910. (0 01109 0170 200015. 
এই অবধি পড়ে একটা ধারণা জন্মাতে পারে যে আর্নন্ড বোধ হয় শুধু প্রাটীনের ভক্ত 
ছিলেন। 019551০-এর নাম নিয়ে কেবল মাটির তলার চোরা কুঠুরির সৌদা গন্ধওয়ালা, 
পোকায় কাটা পুঁথিপত্রের জয় জয়কার করে গেছেন। ব্যাপারটা মোটেও তা নয়। এঁতিহাসিক 
দিক থেকে মূল্যবান লেখা মানেই তা ক্লাসিক নয়। কোনো কবিতা ক্লাসিক হয়ে ওঠে তার মধ্যে 
নিহিত কাব্যগুণের নিরিখেই। আর্নল্ড বিস্তারিত উদাহরণ দিয়ে একথা বুঝিয়েছেন। দ্বাদশ 
শতাবীর ফরাসি হিরোয়িক এপিক 0712/597 ০০ 7১০17 সম্পর্কে সে দেশেরই সমালোচক 
1. ৬1০. এর মন্তব্যের উদ্ধৃতি দিয়ে এবং তারপর হোমার-এর কবিতার উদ্ভৃতি দিয়ে তিনি 
দেখিয়েছেন 0/:27750॥. ৫2 16019/74 হোমারের রচনার 0০০৫০ 0%11% বা কাব্যিক মুল্যের 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-৮ 


১১৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


ধারেকাছে দীড়াতে পারে না। এর ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি ভাষা ও বিষয়বস্তুর সামঞ্জস্য ও 
উপযুক্ততার কথা বলেছেন। উলুবনে মুক্তো ছড়ানো কোনো কাজের কথা নয়। 
[1 0801 ৮/0105 219 10 126 2019 17192111175, 16 001 00108616105 216 00 109৮6 210$ 
5011010/, ৬/০ 10150 101 1)680 078: 501161706 [12158 101) 0০96107/ ০1 ৫৫) 01061 


1111179251110191 110191101. 
এখন প্রশ্ন হল, পাঠক এই তুল্যমূল্য বিচার করবেন কী করে? কেমন করে মেপে নেবেন, 
ইতিহাস, এঁতিহ্য, কাব্যগুণের ভারসাম্যকে ? তার জন্য আর্নল্ড একটা পদ্ধতির কথা বলেছেন 
যার নাম 19401751019 পদ্ধতি। স্বর্ণকার যেমন কষ্টিগ্ম্থরে ঘষে যাচাই করে নেন খাঁটি সোনা 
তেমনি একজন পাঠকও তার নিত্য দিনের পাঠাভ্যাস থেকে নিজের মনে গড়ে তুলতে পারেন 
নিজস্ব একটি (0801,51079। বিশ্বসাহিত্যের অবিসংবাদিত বীর্তিগুলির সঙ্গে যদি একজন 
পাঠক ভালোভাবে পরিচিত থাকেন তবে তার মনে আপনা থেকেই জন্ম নেবে এক ধরনের 
অন্তর্দৃষ্টি, যার ফলে ভালো লেখাকে ভালো বলে চিনে নিতে তার অসুবিধা হবে না। যেহেতু 
তার মনে ভালো লেখার দিকচিহগুলি আঁকা হয়ে গেছে আগে থেকেই তাই সেই দিকচিহগুলি 
ধরে তিনি সহজেই সিদ্ধাস্ত পৌছোতে পারবেন, কোন্‌ লেখাটি কাব্যগুণে সমৃদ্ধ আর কোন্টি 
নয়। আনন্নল্ড নিজে হোমার, দাস্তে, মিলটন, শেক্সপায়র প্রমুখ লেখকদের উদ্ধৃতি দিয়ে বুঝিয়ে 
দেবার চেষ্টা করেছেন কাব্যমূল্য বা 7996110 ৮৪18০ বলতে তিনি ঠিক কী বলতে চান। এমনটা 
নয় যে ভালো কাব্য মাত্রেই তাদের একই রকম মানদণ্ড মেনে চলতে হবে, কিন্ত স্বীকৃতি পেতে 
হলে তাকে অস্তত কিছু যোগ্যতা অর্জন করতেই হবে যাতে শ্রেষ্ঠদের পাশে চাকে বসার আসন 
দেওয়া যায়। 
€)1 000156 ৮/৪ 010 17010 1900112 11015 001১0 [00011 10 16950111010 (100) (0109 01955105); 
11799 09 ৬21% 015511111থোর৫ 9000 11 ৮4০ 1120 2179 (801 ৬/6 9181] 070 03917, ৮1101) 
৬/6 196 1090560 01)6]) ৬/০1] 1) 007 1011)05. 211 11109111019 [00010510196 101 090500115 
009 [19501106 01 8056106 01 10181) [0091)0 019111/, 210 8150 0116 ৫6296 ০01 1019] 
0091105 11) 21] 00106100০09 ৮/1)101) ৬/০ 1099 [12800 095109 (1১01). 
আর্নন্ডের মতে এটাই হল ভাল কাব্যকে চিনে নেওয়ার শ্রেষ্ঠ এবং ত্রটিমুক্ত পদ্ধতি। 
একজন সমালোচক যদি তার ব্যক্তিগত দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিচার করতে নামেন তাহলে সেখানে 
অনেক ভুলভ্রান্তি থাকতে পারে, পক্ষপাত ঘটতে পারে। 
কিন্তু কবিতাতো কোনো জড়বস্ত নয়, তারও নিজস্ব জীবন আছে। সমালোক যদি সেই 
স্পন্দনকে চিনতে না পারেন তাহলে আর সমালোচনার সার্থকতা কোথায়? তাই সমালোচকের 
একটা নৈর্বক্তিক (0)1১০৬০) দৃষ্টিভঙ্গি দরকার। দরকার দায়িত্বশীল হবারও। একজন সমালোচক 
নিজে যদি না ভালো পাঠক হন, তাহলে এই নৈর্ব্যক্তিক বিচারবোধ এবং উঁচুমানের লেখার 
প্রতি দায়বদ্ধতা তার আসবে না কখনো। 

“106 70100011017 01 0101015যা) 21 006 [651)11111776 প্রবন্ধে ম্যাথু আন্নল্ড সমালোচকের 
ভূমিকা, দায়িত্ব এবং সমালোচনা কীভাবে সাহিত্যে তথা জীবনে গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠতে পারে 
সেই বিষয়ে তার ভাবনা ব্যক্ত করেছেন-_“ণ হা [০2911 ০0170817160 ৮/101) 01১6 0০110101517) 
৮/10101) 21016 ০91 17001 11911) 95 101 1079 0019. জীবন তার প্রতিটি মোড়ে দাঁড় করিয়ে 
আমাদের চিনিয়ে দিতে থাকে হাজারো পথ । দিশাহারা হওয়া স্বাভাবিক। ভালো সাহিত্য এই 
বিভ্রান্তিতে হাল ধরতে পারে, আর সাহিত্যের হাল ধরতে পারে ভালো সমালোচনা। “একজন 
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সমালোচকের হয়তো সব সময় ভালো কবি হওয়ার দরকার নেই, কিন্তু তার খারাপ কবি 
হওয়াও চলবেনা”-_ একথা জি. কে. চেস্টারটনের। আরননল্ডও প্রায় একই ঢঙে সমালোচকের 
সৃষ্টিশীল সত্তার কথা তুলে এনেছেন__ 

10118৬60106 50756 01 016201%6 2001109 15 1106 ঠ1621 11200017655 2110 016 21621 01001 

0109178 211৬০, 21010151001 007190 10 0101019) (01126 10, 0101 101017 01110191 [1051 

0০ 51110910, 311)0019, 191016, 01001, ০০1 %/100101110 105 1010%/19086. 

ম্যাথু আন্নল্ড নিজে একজন কবি ও সমালোচক। তার কাব্ভাবনা এবং সমালোচনা 

সাহিত্য সম্পর্কিত ভাবনার মধ্যে মিল হল তার ইতিবাচক মনোভাব। অর্থাৎ এমন কিছু লেখা 
যার একটা [০0310$০ ০010! আছে। তিনি কবিতাকে বলেন 070 01681 ৪10 1 90111 
06 211 1010%1608০, সকল জ্ঞানের সারাংসার। আর হিতকারী চেতনাকে বাদ দিয়ে কোনো 
জ্ঞান হয়না। হলে, তার পরিণতি হয় ধ্বংসাত্মক -ফাউস্টের মতো। সাহিত্যিক শীর্ষেন্দু মুখোপাধ্যায় 
একটি সাক্ষাৎকারে মন্তব্য করেছিলেন-_“লেখকের মধ্যে যদি হিতকারী প্ররোচনা না থাকে 
তবে সাহিত্য প্রাণবান হয়না। ভাবো, এই ভাষা আবিষ্কার করতে মানুষ কী কষ্ট করেছে। 
গুহাগাত্রে লিখে সে নিজেকে বোঝবার চেষ্টা করেছে। কত পরিশ্রমের পর লিপি এল। আমি 
যখন লিখতে বসি তখন ওই হেরিটেজ কলমের সামনে এসে দাঁড়ায়। আমার ভীষণ অনুভূতি 
হয়, এমন কিছু লিখতে হবে, যা মানুষের মঙ্গল আনে। একটাই জীবন আমরা বারবার বিচার 
করে চলেছি সাহিত্যে। মঙ্গলাকাঙক্ষা যুক্ত না হলে লেখাটা নিত্যদিনের রিপোর্টিং হয়ে যাবে।” 
ম্যাথু আর্নন্ডের 70900 11591-ও সেই কথাই বলে। যা চিরন্তন, সত্য, স্বচ্ছ_ যা হিতকারী 
তাই ভালো সাহিত্যে 







সা হিতযর সঙ্গে সমাজের সম্পর্ক সব সময় প্রত্যক্ষ 
নয়। মানুষের জীবনাচরণে অর্থনীতির প্রভাবও বহু 
ক্ষেত্রেই প্রচ্ছন্ন। আযডাম স্মিথ-এর দি ওয়েলথ অব নেশনস্‌ 
প্রকাশের পর থেকেই বিষয় হিসেবে অর্থনীতির গুরুত্ব 
ক্রমেই বেড়ে চলেছে। অর্থনীতি বর্তমানে আন্তর্জাতিক 
গুরুত্বের স্তরে পৌঁছেছে। বাজার থেকে ক্রয় ও ব্যবহার্য 
পণ্যসমূহের ক্রমাগত দাম বেড়ে-চলা ছাড়া সাধারণ মানুষের 
কাছে অর্থনীতিরকোনো মূর্ত রূপ নেই। কিন্তু অর্থনীতির 
বিধি-বিধান নির্ণয়ে নানা তত্ত সৃষ্টি হচ্ছে, কোনো তত্ব 
অচল হয়ে যাচ্ছে, আবার কোনো অচল হয়ে-যাওয়া তন্ত 
পুনরায় প্রাণ ফিরে পাচ্ছে। সাধারণ মানুষ অর্থনীতির 
কোনো কোনো সুত্র হয়তো কিছুটা বুঝছে। যাঁরা একটি 
দেশ বা জাতির অর্থনৈতিক জীবন পরিচালিত করতে 
চান, তারাও চিন্তায় থাকেন-_ কোন্‌ নিয়ম বা নীতি 
অর্থনৈতিক নির্মাণে যথাযথ হবে। জোয়ান রবিনসন অবশ্য 
মনে করেছেন, অর্থনীতির এই দৃঢ় অপরিবর্তিত মতাদর্শের 
ভাবনার মূলে কাজ করে জাতীয়তাবাদ, স্কবতঃসিদ্ধের 
মতোই জাতীয়তাবাদের উপস্থিতি বিক্তিন্ন দেশের আর্থিক 
দিক-নির্দেশিক। রবিনসন বলেছিলেন, “1421751910 ৪150, 
11100121) 01)60161010811% 81015158115, 11980 [09 ০6 
10976011000 1780101191 10000105 ৮৬161) 16৮০181- 
[101781 2011)1111508010115 %/916 52 1).7১ 

ধরা হয়, জাতীয় আন্তর্জাতিক বাজারে পণ্যের হাত বদলে 
জিনিসের দাম তার মূল্যের সমানুপাতিক। কিন্তু মূল্য 
(৬৪1) কীভাবে স্থিরীকৃত হবে? মার্কস-এর বক্তব্য 
আমাদের জানা : তার মতে, শ্রমশক্তি (৪9০ 0০/) 
হল সেই মৃূল্য। নির্দিষ্ট একটি শ্রম-সময় ব্যয় করে শ্রমিক 
তার মূল্য উপার্জন করে, কিন্ত তার দাম (27০6) ঠিক করে 
নিয়োগকর্তা। এবং শ্রমের মূল্য পরিমাণের চেয়ে শ্রমিককে 
শ্রমের কম দাম দেওয়া হয়। শ্রমিকের দামের পরিমাণ 
তার জীবনধারণের জন্য যে মজুরিটুকু প্রয়োজন, ঠিক 
ততটুকু। শ্রমিকের উৎপাদিত মুল্যের একটা অংশ 
নিয়োগকর্তা নিজে রেখে দেয়। এই সূত্রেই মার্কস 
ধনতন্ত্রবাদকে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন । এই ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণে 
শুধু অর্থনীতিই আলোচিত নয়, এই প্রসঙ্গে মার্কস একটি 
নৈতিকতার প্রশ্নও উত্থাপন করেছেন। তা হল শ্রম ও 
শ্রমজীবী মানুষকে শোষণের নৈতিকতার প্রশ্ন, এবং তার 
উত্তরে শোষণের বিরোধিতার প্রসঙ্গ ও প্রস্তাব। 
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মার্কস মূলত কয়েকটি দর্শনের প্রশ্নের মীমাংসা চেয়েছিলেন। চেয়েছিলেন হেগেল ও 
ফয়েরবাখ-এর যথাক্রমে ভাববাদ ও বস্তবাদের সিদ্ধান্ত সমূহের বিশ্লেষণ ও পুনর্বিবেচনা। 
কিন্তু দর্শনের পরিসরে দাঁড়িয়ে সেই অবলোকন যথার্থ হয় না। কোনো কিছু দেখতে হলে 
তার মধ্যে থেকে তাকে দেখা যায় না, বিষয় বা বস্তুটির বাইরে এসে তাকে দেখতে হয়। 
মার্কস বস্তুবাদের ভূমিটি থেকে দর্শনকে দেখতে চাইলেন। কিন্তু তার অবস্থান পুরোনো 
বস্তবাদের অবস্থান থেকে সরে গেল। তার অবস্থানভূমি হল মানব সমাজ বা সামাজিকী 
মানবতা । মানবতার এই সামাজিক রূপ অন্বেষণ করতে গিয়ে অর্থনীতির ক্ষেত্রটিকে সিভিল 
তির রানি রানার 

২ 

কিন্তু সামাজিকী মানবকে দেখতে ও বিশ্লেষণ করতে গিয়েও যে-সীমার মধ্যে সামগ্রিক 
ভাবে মানবসমাজকে থাকতে হয়, মার্কসকেও সেই সীমার মধ্যেই থাকতে হয়েছে। মানুষ বেড়ে 
উঠেছে প্রকৃতির মধ্যে, তার বিকাশ প্রকৃতির মধ্যে থেকেই। কেননা, শুরুতে মানুষ ছিল 
প্রকৃতিরই এক অবিভাজ্য অংশ। প্রকৃতির নিয়মসমূহ (185) পূর্বনির্ধারিত মানুষ তার চৈতন্য 
দিয়ে সেই নিয়মসমূহ জেনেছে, বুঝেছে, অনুধাবন করেছে। এবং অনুধাবন করেছে বলেই 
প্রকৃতিকে সঙ্গে নিয়ে বাঁচার জন্য সংগ্রাম করেছে, প্রকৃতির বিরুদ্ধেও সংগ্রাম করেছে। আপন 
প্রয়োজনে মানুষ প্রকৃতির ওপর আধিপত্য করেছে এবং প্রকৃতিকে পরিবর্তিত করেছে। মানুষ 
একদিকে প্রকৃতির সহযোগী, অন্যদিকে প্রকৃতির প্রতিযোগী । এই প্রক্রিয়ায় প্রাকৃতিক মানুষ 
নিজেকেও পরিবর্তিত করেছে। সচেতন প্রাণী হিসেবে অন্যান্য প্রাণী ও প্রাকৃতিক মানুষের থেকে 
মানব স্বাতন্ত্য লাভ করেছে। সচেতন ভাবে মানব পার্থিব বস্তুর ও ভূমির উৎপাদনশীলতা ও 
আপন সৃজনশীলতা উদ্ভাবন করেই, মানুষ প্রাকৃতিক বন্ধন থেকে বেরিয়ে আসতে চেয়েছে। 
ভাবনার এই ধারার জন্যেই শুধু অনুমান, তাত্ত্বিক বিশ্লেষণ প্রকল্পভিত্তিক বক্তব্যে মার্কস থেমে 
থাকেননি। মানুষ যেহেতু উৎপাদনশীল ও সৃজনশীল, সেহেতু বিশ্বকে ব্যাখ্যা করেই মার্কস 
থেমে থাকতে চাননি, বিশ্বকে বদলাতেও চেয়েছেন ৎ 

মার্কস মানুষের অন্তর্গত সৃজনশীলতা অন্য অনেক দার্শনিকের মতোই লক্ষ করেছেন। 
মার্কস-এর নিজের সময়ে যেমন মানুষের সৃজনশীলতা ছিল, তার আগেও পৃথিবীব্যাপী মানবিক 
সৃজনশীলতা ছিল-__ তার বাস্তব রূপ কলকারখানা-শিল্পের (10850) ইতিহাসে রয়ে গেছে। 
সেই ইতিহাসই মানুষের ক্ষমতার সারাৎসারের সাক্ষ্য । এই প্রসঙ্গে মার্কস মানবমনস্তত্বের কথা 
বললেন, বর্তমান মানবিক মনস্তত্তের ইন্দিয়গ্রাহ্য সংবেদনশীলতা (০7176 76156001019 9515005 
[10াআা। 059০1091095%-)। এর আগে মানুষের এই ক্ষমতাকে মানবিক অস্তিত্বের অঙ্গীভূত বা 
সারাৎসারের অন্তর্গত ভাবা হয় নি। কিন্তু শ্রমশক্তির বিক্রেতা এবং ক্রেতার মধ্যে মানুষের 
প্রজাতিগত অস্তিত্ব বিভাজিত হয়েছে বহুদিনই। মানুষে মানুষে এই বিচ্ছিন্নতার মধ্যে বাস্তব 
সারাৎসার রাজনীতি, শিল্পসাহিত্যে বিমূর্ত-সাধারণ রূপে বিরাজ করে। কিন্তু সৃজনের পরে 
মানুষের ক্ষমতার সারাৎসারের বস্তুবূপ (০৮)০০06৭) ইন্দ্রিয়গত, বিচ্ছিন্ন, প্রয়োজনের বস্তুরূপ 
মানুষ গ্রহণ করে। 

শ্রেণিসমাজে মানুষে মানুষে বিচ্ছেদ ঘটলেও মূলত একটি নৃগোষ্ঠীর ভাষা একই থেকে 
যায়। ভাষার মধ্যেই মানুষের সামাজিক অস্তিত্ব নিহিত থাকে। ভাষার মধ্যেই রয়েছে তার 
সামাজিক চরিত্র। মানুষের ভাব-ভাবনা তার ভাষা থেকে আলাদা-ভাবে থাকতে পারে না, 
ভাষাই তার ভাবনা ও ভাবপ্রকাশের আধার ও আধেয়। একক ব্যক্তির কোনো ভাষা থাকতে 


১১৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পারে না। ভাষা মানেই একাধিক ব্যক্তির পরস্পরের সঙ্গে ভাবের আদান-প্রদান। বিশেষ 
নৃগোষ্ঠীর ভাষা থেকেই সেই ভাষার সাহিত্যের ভাষারীতি গড়ে ওঠে । লোকশিক্পও ধীরে ধীরে 
তার মাধ্যমগুলির (মাটি, পাথর ধাতু ইত্যাদি) মধ্যে দিয়ে একটি বহুজনগ্রাহ্য রীতি খুঁজে 
নেয়__ যেখান থেকে সৃষ্টি হয় শিল্পের ভাষা? । 

অন্যান্য উৎপাদনের মতো শিল্প-সাহিত্যের উৎপাদনও চাহিদা ও তৃপ্তির উপাদান জোগায় 
কিন্তু একই সঙ্গে সৃষ্ট উপাদানের চাহিদাও জোগায়-_ একটি ছবি বা ভাক্ষর্য তৃপ্তির উপাদান 
হিসেবে শিল্পীর হাত থেকে অন্যের কাছে পৌছোলে একজনের চাহিদার তৃপ্তি অন্য অনেকের 
কাছে সেই শিল্প-উপাদানের চাহিদা সৃষ্টি করে। শিল্পবন্ত শৈল্পিক রুচিসম্পন্ন, বোদ্ধা জনগণও 
তৈরি করে, যারা শিল্পের সৌন্দর্য উপভোগ করতে সক্ষম। অন্য উপাদানের মতোই শিল্প সৃষ্টি 
শুধু বিষয়ী বা শিল্পবোদ্ধার জন্যে একটি বিষয়ের (02)9০ সৃষ্টিই করে না, একই সঙ্গে শিল্প 
বা বিষয়টির জন্যে বিষয়ী বা বোদ্ধাও সৃষ্টি করে।৫ 

একটি বিশেষ দেশের বিশেষ সমাজব্যবস্থার সমাজ, রাজনীতি ও বৌদ্ধিক জীবনের 
সাধারণ ভিত্তি হল সেই সমাজের উৎপাদন পদ্ধতি। মানুষ সচেতন ভাবে আকাঙক্ষা করলেই 
তার অস্তিত্বকে নির্ধারণ বা পরিচালিত করতে পারে না। বরং তার অস্তিত্ই তার চিন্তা 
চেতনাকে নিয়ন্ত্রণ করে। প্রকৃতির উপরে মানুষের অস্তিত্বের ভিত্তি হল উৎপাদনের অর্থনৈতিক 
বিরোধগুলি সম্পর্কে আমাদের সচেতন করে তোলে * এবং উপরিকাঠামোগুলি আবার পরস্পরকে 
প্রভাবিত করে। 

জীবজগতে বাবুই পাখি বা মৌমাছি তাদের সুন্দর বাসা বানায়। কিন্তু তা বংশ পরম্পরা 
ধরে একই রকম বানানো। নিজেদের এবং তাদের শাবকদের জন্যেই নির্মিত-__ যে প্রজাতির 
জীব, তার নিজস্ব প্রাকৃতিক চাহিদা ও মান (507080) অনুসারে বানানো, “50115. হাওগ্া। 
100৬9 1)0৬/ 10 10100006 17] 20001021705 ৮101) 0)6 512170814 06 5৬61১ 396০168, 
8190 10805 1)0%/ (0 20015 ০৬০1 ৬/17015 0106 171)61610 5021)0810 [0 076 001601. 
1৬) 00515019 8150 001705 1111155 10) 8০০01021908 (0 01) 185 ০1 080." মার্কস 
বা এঙ্গেলস অবশ্য স্বতন্ত্রভাবে, সুনির্দিষ্ট করে সৌন্দর্যের সুত্রগুলি লিপিবদ্ধ করেননি। 

উনিশ শতকের শেষ ভাগে ইউরোপে একটি শিল্প সাহিত্য আন্দোলন ছড়িয়ে পড়ে। সে- 
আন্দোলনের বক্তব্য ছিল যে সৌন্দর্যের জন্যেই শুধু শিল্পের অস্তিত্ব। তৎকালে প্রচলিত 
উপযোগিতাবাদী (00011081181) সামাজিক দর্শনের প্রতিক্রিয়ায় এই মতবাদের সৃষ্টি,_ 
শিল্প-কারখানার যুগে সৃষ্ট শিল্পকে এরা মনে করতেন কুৎসিত ও হঠাৎ-গজানো। এই আন্দোলন 
ইসথেটিসিজম (46507611015) নামে প্রসার লাভ করে। আঠারো শতকে দার্শনিক ইমানুয়েল 
কান্ট-এর দর্শনে এই আন্দোলনের ভিত্তি নিহিত। কান্ট সৌন্দর্য তত্র স্বাধীন স্বশাসিত মানদণ্ডে 
কথা বলেছিলেন, যে মানদণ্ডে সাহিত্য শিল্পের বিচারে নৈতিকতা, উপযোগিতা বা সুখানুভূতি 
বিচার্য নয়। এই ভাবনা গ্যোয়েটে-এর মতো কবি-নাট্যকারকে প্রভাবিত করেছিল। ইংল্যান্ড-এর 
টমাস কার্লাইল, স্যামুয়েল টেলর কোলরিজ, ফ্রান্সে তেয়োফিল গোতিয়ে, মাদাম দ্য স্টেইল 
0৬/402176 0০ 991) এবং ১৯১৮ সালে ফরাসি দার্শনিক ভিকতোর ঝুযসি (৬1০107 001517) 
৭]? 201১0] 81 ঠা 0: 8105 98 শব্দবন্ধটি চয়ন করেন। ইংরেজি সাহিত্যে ১৮৪৮ 
সাল থেকে প্রির্যাফেলাইট ব্রাদারহূড-এর কবি-শিল্পী ইসথেটিসিজম-এর প্রসারের ক্ষেত্র প্রস্তুত 
করেন। দাস্তে, গাত্রিয়েল রসেটি, এডওয়ার্ড বার্নস-জোনস, চার্লস সুইনবার্ন প্রভৃতি কবিরা 


শিল্প সাহিত্যে মার্কসীয় বীক্ষণ ১১৯ 


তাদের রচনায় সচেতন ভাবে এই সৌন্দর্য-তৃষার সঙ্গে মধ্যযুগীয়তাকে (76016%2119]) 
মেশালেন। অসকার ওয়াইলড্‌ এবং ওয়ালটার পেটার-এর রচনাতেও এই দৃষ্টিভঙ্গি দেখা যায়। 
বাঙ্লা সাহিত্যে রাঃ 1 2105 5816 কথাটি কলাকৈবল্যবাদ নামে বিশ শতকের তৃতীয় দশকের 
পরে প্রচলিত হয়। অবশ্য সমকালে এই মত সমালোচনার মুখেও পড়েছিল- উইলিয়াম মরিস 
এবং জন রাসকিন ছিলেন এই মতের বিরোধী। বিখ্যাত রুশ ওপন্যাসিক লিও টলস্টয়ও 
কলাকৈবল্যবাদের বিরোধী ছিলেন-_ নৈতিকতা থেকে বিচ্ছিন্ন সাহিত্যসৃষ্টিকে তিনি স্বীকার 
করেননি। 

ইসথেটিক (4,650160০) কথাটি ইংরেজিসহ ইউরোপীয় ভাষাগুলিতে শিল্প সাহিত্যের 
সৌন্দর্যবিচারের তত্ব হিসেবে গৃহীত হয়েছে, শব্দটি এসেছে গ্রিক ভাষা থেকে, মূল শব্দটি 


81577177705 যার গৃহীত ইংরেজি অর্থ : ০0100617760, ৮10) 0680 01 176 
81001650186101) 0 ০০80. 

এই বিষয়টি ভারতীয় শিল্পসাহিত্য সমালোচনায় অলংকারশান্ত্র নামে অভিহিত হয়েছে। এ- 
ছাড়া কাব্যলোক, ধবন্যালোক, কাব্যজিজ্ঞাসা, কাব্যমীমাংসা রসতত্ত, সৌন্দর্যতত্ত প্রভৃতি নামেও 
সাহিত্যতত্বের আলোচনা চলেছে-_ তা নাটক, কাব্য বা অন্য সুকুমার শিল্পের ক্ষেত্রে আলোচনায় 
বিস্তৃতি লাভ করেছে। সৌন্দর্যতত্বকে নন্দনতত্ব নামে আখ্যায়িত করার ঝৌক বাংলা সমালোচনা 
সাহিত্যে বেশি দিনের নয়। রবীন্দ্রনাথও সাহিত্য সমালোচনায় “সৌন্দর্যবোধ” “সৌন্দর্য শব্দই 
ব্যবহার করেছেন। সৌন্দ্যবোধের বিষয়ে আলোচনায় রবীন্দ্রনাথ লিখেছিলেন “আমাদের 
সৌন্দর্বোধও সেইরূপ ইন্দ্রিয়ের সুখকর ও অসুখকর, জীবনের মঙ্গলকর ও অমঙ্গলকর। এই 
দুয়ের ঘর্ষণের ছন্দ স্ফুলিঙ্গ বিক্ষেপ করিতে করিতে একদিন যদি পূর্ণভাবে জুলিয়া উঠে তবে 
তাহার সমস্ত আংশিকতা ও আলোড়ন নিরস্ত হয়। 

“তখন কী হয়? তখন ছন্দ ঘুচিয়া গিয়া সমস্তই সুন্দর হয়, তখন সত্য ও সুন্দর একই 
কথা হইয়া উঠে। তখনই বুঝিতে পারি, সত্যের যথার্থ উপলবিমাত্রই আনন্দ, তাহাই চরম 
সৌন্দর্য .... এইরূপে বুঝিলে সত্যের অনুভূতি ও সৌন্দর্যের অনুভূতি এক হইয়া দীঁড়ায়।” 
[“সৌন্দ্যবোধ, পৌষ ১৩১৩, সাহিত্য পৃ. ৫০-৫১] 

রবীন্দ্রনাথ তার সাহিত্যভাবনায় মঙ্গল, সত্য এবং সুন্দর শব্দ তিনটির অর্থকে একাকার 
করে এক সামগ্রিক অর্থব্ঞ্জনা আনতে চেয়েছেন। তাই তিনি কবি কিট্স-এর '০096 রঃ ৪ 
0790121 [07 কবিতার প্রবাদপ্রতিম চরণটি (96৪05 15 000), 000) 66৪) নিজের 
উপলব্ধি মতো “180 15 ৮০৪, 6689 080)? রূপে অদলবদল করে নেন, জোর দিতে 


* /১5501151105 শব্দের গ্রিক শব্দটির প্রতিশব্দ__:452651/610 (মূল: /১3/057716705 অর্থ: 
[070017501085, অচেতন। বাংলা ভাষায় “সৌন্দর্যবিজ্ঞান' নামে বিষয়টি নামাঙ্কিত ছিল। ১৩২০ 
বঙ্গাব্দে প্রবাসী" পত্রিকায় “সৌন্দর্যযতত্বশান্তর শব্দটি ব্যবহৃত হয়। ঢাকা থেকে প্রকাশিত (১৯১৬ 
খ্রি.) চারুচন্দ্র গুহ-র 762 /40252777477210-8675017 10700727/-তে ৯59075005 শব্দের 
বাংলা অর্থে 'নন্দনতন্ব' শব্দের প্রয়োগ করা হয়নি। হরিচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের বঙ্গীয় শব্দকোষ 
(১৯৩৪ খ্রি.)-এ শব্দটি গৃহীত হয়নি। জ্ঞানেন্দ্রমোহন দাসের বাঙ্গালাভাষার অভিধান (১৯৩৭ 
খ্রি.) গ্রনেও শব্দটি নেই। ১৯৯৯-এ গৌরীপ্রসাদ ঘোষ সম্পাদিত 7৮০7):712715 1010107101)- 
তে /১650610-এর প্রতিশব্দ সৌন্দর্যর সঙ্গে নিত্যত্ শব্দটি যুক্ত হয়েছিল। 


১২০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


চান সত্যের, “প4$,এর উপলব্িতে যা মূলত সাহিত্যের মঙ্গলবোধ বা হিতবোধের সঙ্গে 

| 
৮ এ বাটি শুধুই দর্শক-শ্রোতা-ভোক্তার আনন্দদায়ী সামগ্রী ও মনোরঞ্জনের উপকরণ 
হিসেবে প্রাচীন ভারতের সাহিত্য সমালোচকরা দেখেন নি। সাহিত্যে শুধু সুন্দরের অনুসন্ধানও 
তাদের কাছে কাঙ্ক্ষিত ছিল না। “কাব্যের কাজ যে সত্যকে সুন্দরের মূর্তি দেওয়া-_ এটা 
উনবিংশ শতাব্দীর আবিষ্কার এবং এ শতাব্দীর বৈজ্ঞানিক আবিষ্কারগুলির একটা গৌণ ফল। 
..কবি কীটস সত্য ও সুন্দরের যে অদ্বৈতবাদ প্রতিষ্ঠা করেছেন, সে এই বৈজ্ঞানিক যুগের 
কবিপ্রতিনিধি হিসেবে । নইলে শুদ্ধ কবির চোখ থেকে এ-সত্য কিছুতেই গোপন থাকে না যে, 
সত্য কাব্যের লক্ষ্য নয়, কাব্যের উপাদান। বস্তুনিরপেক্ষ রস নেই, এবং বস্তুকে সত্য দৃষ্টিতে 
দেখার উপর রসের সৃষ্টি অনেকটা নির্ভর করে।”৮ অতুলচন্দ্র গুপ্ত তার এ-বক্তব্যে রবীন্দ্রনাথের 
মতোই কিটস-এর সুন্দর-সত্যের দ্বৈত-অদ্বৈততার বিপর্যাস ঘটিয়েছেন। কিন্তু শিল্প-সাহিত্য যে 
সৌন্দর্য সৃষ্টি করে, ভালো লাগায়, তা শুধুই কল্পনার হাতে তিনি ছেড়ে দেননি, বলেছেন “বস্তু 
নিরপেক্ষ রস নেই৷ কিন্তু রস বা আনন্দকে বস্তুসাপেক্ষ রেখেও অতুলচন্দ্র কাব্য সাহিত্য 
শিল্পের লক্ষ্য হিসেবে মঙ্গলবোধকেই রবীন্দ্রনাথের মতোই গুরুত্ব দিয়েছেন, “হিতকে মনোহারী 
করাই কাব্য সাহিত্যের লক্ষ্য।...এই হিতবাদ যাঁদের বলে প্রাটীনপন্থী তাদের মধ্যেই আবদ্ধ নয়। 
হিতবাদী যদি সামাজিক ব্যাপারে হন স্থিতির পক্ষপাতী, তার আদর্শ সাহিত্যের নাম স-সাহিত্য 
আর তিনি যদি হন পরিবর্তন বা গতির পক্ষে, তার আদর্শ সাহিত্যের নাম প্রগতি-সাহিত্য। 
কিন্তু স্থিতিবাদী ও গতিবাদী সাহিত্য বিচারে দু-জনার দৃষ্টিভঙ্গি এক- প্যার লক্ষ্য ও ফল 
সামাজিক মঙ্গল নয়, তা যথার্থ সাহিত্য নয়।”৯ মনে রাখতে হবে, অতুলচন্দ্রের কাব্য জিজ্ঞাসা-র 
প্রবন্ধগুলি ১৩৩৩ বঙ্গাব্দ অর্থাৎ ১৯২৬ খ্রিস্টাব্দে রচিত। সমকালীন বিশ্বে ও বঙ্গদেশে সাহিত্য 
বিচারের যে মতগুলি প্রকাশিত হচ্ছিল, সেই মতামতের 'কিছু কিছু উত্তরও অতুলচন্দ্ 
স্বতঃস্ফূর্তভাবে এই প্রবন্ধগুলিতে উপস্থিত করেছেন, কখনও কখনও কল্লিত পক্ষের উদ্দেশ্যে 
বক্তব্য রেখেছেন। যেমন, অবসরবিনোদনের সাহিত্য প্রসঙ্গে বলতে গিয়ে তিনি বলেছেন, 
“অবসর বন্তুটা কেন খারাপ, আর তার বিনোদন কেন দোষের, কাজের লোকের সে প্রশ্ন মনে 
আসে না। মার্কসপন্থীরা হয়তো বলবে, নিচু শ্রেণী যাতে অসুয়া না করে উঁচু শ্রেণীর জন্য 
ভূতের বেগার খেটে যায়, তার অনুকূলেই এই মনোভাবের সৃষ্টি।”৯০ 

কিন্তু শিল্প-সামগ্রীর একটি বন্তুসাপেক্ষ রূপ আছে-_ কাব্য-উপন্যাস-চিত্রশিল্প প্রভৃতি সব 
কিছুর এক বা একাধিক ভোক্তা ও উপভোক্তা থাকে-_ চিত্রশিল্পের ক্ষেত্রে কোনো শিল্পীর 
একটি বিশেষ চিত্রের সৌন্দর্য বহু দর্শক উপভোগ করতে পারেন-_ শিল্পসংগ্রহশালাগুলি যে 
শিল্প-নমুনাগুলি দর্শকের জন্যে গ্যালারিতে বিন্যস্ত করে সেগুলি বিনা খরচে বা সামান্য ব্যয়ে, 
প্রবেশমূল্য দিয়ে দর্শকসাধারণ দেখার সুযোগ পান। ছাপাখানার যুগে ও গণশিক্ষার প্রসারের 
যুগে কাব্য কথাসাহিত্যও তুলনায় সুলভ হয়ে খেছে। নাটক ও চলচ্চিত্র সম্পর্কেও এ-কথা 


* প্রসঙ্গত, রবীন্দ্রনাথ 'নন্দনতত্' শব্দটি ১৯৩২ সালে সাহিত্যের পথে গ্রন্থের অস্তর্গত “আধুনিক 
১৩৩৯ বঙ্গাব্দে নন্দনতত্ত (9501791105) সম্বন্ধে এজরা পাউণ্ডের একটি কবিতা আছে। [এরা 
৮০৪)এ-এর আলোচিত কবিতাটির নাম "119 ১00 117 /%5561806105.+ 


শিল্প সাহিত্যে মার্কসীয় বীক্ষণ ১২১ 


সত্য। কিন্তু শিল্প-সৌন্দর্যবোধের বিষয়টি সর্বদা সরলরৈখিক বিভাজনে নিয়ন্ত্রিত হয় না। 
অতুলচন্দ্র “উঁচু শ্রেণী” ও নিচু শ্রেণীর কথা বলেছেন। সমগ্র পৃথিবীতে বর্তমানে বিদ্যমান 
সমাজ সমূহে এই দুই শ্রেণীর অস্তিত্ব তর্কাতীত। কিন্তু বহুক্ষেত্রেই দেখা যাবে “নিচু শ্রেণী'র 
মানুষই তার অপূর্ণ ইচ্ছাপূরণের বাসনায় তার কাছে অলীক, মায়াময় “উঁচু শ্রেণীর জীবনের 
ছবিতে তন্ময়। 

“রবীন্দ্রনাথ সৌন্দর্যবোধ সম্বন্ধে যে সমস্ত প্রবন্ধ লিখিয়াছেন তাহাতে বিনা প্রয়োজনের 
যে আনন্দ তাহাকেই সৌন্দর্যের স্বরূপ বলিয়া বর্ণনা করিয়াছেন। এই সত্যটি এতই সুগৃহীত যে, 
এ সম্বন্ধে বেশী আলোচনা করা অনাবশ্যক। সৌন্দর্য যে কেবলমাত্র প্রয়োজনবিহীন তাহা নহে, 
এক হিসাবে তাহা সত্যবিহীন ও ভালমন্দ মর্যাদাবিহীনও বটে। সাধারণত আমরা যাহাকে জ্ঞান 
বলি, যেমন বৃক্ষলতাদির জ্ঞান বা কোন বৈজ্ঞানিক সত্যের জ্ঞান, সৌন্দর্যের মধ্যে তাদৃশ 
কোনও জ্ঞান উদ্ভাসিত হয় না। ন্যায়-অন্যায় বলিতে যে ভালমন্দ আমরা বুঝি তাহাও 
সৌন্দর্যের মধ্যে উদ্ভাসিত হয় না অথচ কোনও জ্ঞান বা কোনও ন্যায়-অন্যায়বোধ যেরূপ 
স্বানুভব সৌন্দর্যবোধও সেইরূপ স্বতন্ত্রভাবে স্বানুভববেদ্য।...সৌন্দর্যের সহিত আনন্দ অত্যস্ত 
ঘনিষ্ঠভাবে সংশ্লিষ্ট, অথচ এ আনন্দ সাধারণ প্রয়োজনসিদ্ধির আনন্দ নয়।”১১__ অতুলচন্ত্ 
কাব্যের একটি বন্তুসাপেক্ষ রূপের কথা ভেবেছিলেন, রবীন্দ্রনাথও সম্পূর্ণরূপে বাস্তবনিরপেক্ষ 
কাব্য সাহিত্য এবং তৎজাত সৌন্দর্যের কথা ভাবেননি, বরং বাস্তবের “বর্ণভেদে'র মধ্যে যে 
সত্যটা প্রত্যক্ষের উপরেই" ভেসে বেড়াচ্ছে, তার সঙ্গে যে সত্য “অপ্রত্যক্ষের মধ্যেই' ডুবে 
আছে-_ উভয় মিলে কাব্যের সত্যকে বোঝাতে চেয়েছেন।১২ সুরেন্দ্রনাথ সৌন্দর্যকে ৪-770131] 
নীতিসংসর্গহীন ভেবেছেন। কিন্তু, সমাজে প্রচল সবকিছুরই রূপের দুটি দিক আছে-_ একটি 
দুর্লভ চিত্রকলার ক্রেতা শুধু বিশুদ্ধ সৌন্দর্যের উপভোক্তা-পৃষ্ঠপোষক নন, একদিকে তার 
সৌন্দর্যবোধের ব্যবহার-মুল্য (45০-৮৪1) যেমন রয়েছে, শিল্পসম্পদটি নিজের অধিকারে 
আনার জন্য তাকে একটি সুনির্দিষ্ট পরিমাণে বিনিময়-মূল্যও (০1১81786 ৮৪1০) দিতে হচ্ছে। 
সৌন্দর্যের বিশুদ্ধ অষ্টা হয়ে যান বিক্রেতা, শিল্প সাহিত্য রূপ পায় পণ্যে, রূপান্তরিত হয় পণ্যে। 
শিল্পীসাহিত্যিক যতক্ষণ সৃষ্টি করছিলেন, সৃষ্টির জন্য যে প্রয়োজনীয় শ্রম তিনি ব্যবহার 
করেছেন__ তা তার মেধা, মনন, হাত এবং মস্তিষ্কের সহযোগে কাগজ, কালি, কলম ধাতু, 
মাটি, পাথর-_ ইত্যাদি বাস্তব উপাদানের সহায়তায় সৃষ্টি হয়েও তা হয়ে উঠতে পারে অনুৎপাদক 
শ্রম (00710700506৬6 18৮০)। মিলটন তার প্যারাডাইস লস্ট কাব্যটি লিখেছিলেন, পেয়েছিলেন 
মাত্র পাঁচ পাউন্ড পরিমাণ অর্থ-_ মিলটন-এর এই শ্রম 'অনুপাদক শ্রম”। কিন্তু প্রকাশকের 
নির্দেশে বা তত্বাবধান- পৃষ্ঠপোষকতায় দিস্তা দিস্তা সাহিত্য কারখানা-উৎপাদনের ধরনে যিনি 
লিখে যান, তাঁর "শ্রম উৎপাদক শ্রম” (78০৫0০0৮ 18001)। একটি গুটিপোকা তার নিজের 
চারপাশে রেশম বোনে-_ এই বুনন তার স্বভাবের কাজ। মিলটনও গুটিপোকার মতো 
কবিস্বভাবের অনিবার্ধতায় প্যারাডাইস লস্ট লিখেছিলেন এবং নিজের শ্রমের এই উৎ্পন্নটি পাঁচ 
পাউন্ডে বিক্রি করেছিলেন। একজন যখন নিজের জন্য গান বিক্রি করছে, নিজে গান গেয়ে 
পয়সা চাইছে, তখন তার শ্রম অনুৎপাদক শ্রম, কিন্ত কোনো প্রযোজক বা কোম্পানির উদ্যোগপতির 
ব্যবস্থায় টাকা করার জন্যে যখন সে গান গাইছে, তখন তা উৎপাদক শ্রমের অস্তর্ভূক্ত-__ যদি 
লক্ষ্য হয় মূলধন বাড়ানো--তা উৎপাদক শ্রম।১৩ উৎপাদক শ্রম শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে 
শিল্পী-সাহিত্যিকের শিল্পের বাজারে মূলধন বাড়ানোর ক্ষমতার নির্দেশক। রবীন্দ্রনাথ তার সমগ্র 
উপন্যাসগুলি রচনায় যে শ্রম করেছিলেন তাঁ অনুৎপাদক শ্রম, কিন্তু প্রতিষ্ঠান যখন তার 


১২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সৃষ্টিকে বাজারজাত করল, তখন তা উৎপাদক শ্রমের নমুনা হয়ে গেল। রবীন্দ্রনাথের জীবৎকালেই 
বেশ কয়েকজন কথাসাহিত্যিকের, বাংলা সাহিত্যের ক্ষেত্রে, জনপ্রিয়তা তথা বিক্রি রবীন্দ্রনাথের 
বহু উপন্যাসের চেয়ে বেশি ছিল। সেই সব উৎপাদক-শ্রমে সৃষ্ট কথাসাহিত্য সে-সময়ে 
বইবাজারের মূলধন গঠনের এঁতিহাসিক ভূমিকা পালন করে অবসিত হয়েছে। শিল্প-সাহিত্যের 
ক্ষেত্রে মরণোত্তর খ্যাতি লাভের বছ উদাহরণ রয়েছে। কিন্তু জীবৎকালে তার শিল্পসৃজন 
অনুৎপাদক শ্রমেই সীমাবদ্ধ থেকেছে-_ শিল্পীকে কোনো বস্তুগত স্বাচ্ছন্দ্য বা নিরাপত্তা দেয় 
নি। শিল্পী-সাহিত্যিকের সৃজনশীলতা, প্রতিভা এবং জনপ্রিয়তা অধিকাংশ ক্ষেত্রেই সমার্থক নয়। 
যে-কোনো উৎপাদন শুধু আমাদের চাহিদা পূরণৈর উপাদান (118157181) জোগায় না, 

একই সঙ্গে সেই উপাদানের চাহিদাও সৃষ্টি করে। উৎপাদন আদিম মৌলিক অসংস্কৃত এবং 
তাৎক্ষণিক ভোগের থেকে বেরিয়ে এল। এই অবস্থা বেশ কিছুদিন বহালও ছিল, যেহেতু 
উৎপাদন তখনও ছিল আদিম অসংস্কৃত, _ বিষয়ের (0৮০০ ইচ্ছেতেই যেন উৎপাদন হল। 
বিষয়ের জন্য চাহিদার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি বিষয়ীর ইন্দ্রিয়চেতনার দ্বারা আবিষ্ট হল। একটি 
শিল্পবন্তু এমন জনগোষ্ঠী সৃষ্টি করে, যারা শিল্পকে আম্বাদ করতে ও সৌন্দর্যকে উপভোগ করতে 
সক্ষম। শিল্পসৃষ্টি শুধু শিল্পবোদ্ধার জন্য একটি শৈল্পিক বিষয় বা শিল্পবস্তুই সৃষ্টি করে না, 
শিল্প-বিষয়ের জন্যও বিষয়ী (57৮০০) তথা শিল্পবোদ্ধাদের সৃষ্টি করে।১৪ 

মানবের হাত শুধু শ্রমের জন্য ব্যবহার্য প্রত্যঙ্গ নয়, শ্রম থেকেই মানুষের হাতের এই 
বিকাশ-- শ্রমের জটিল কর্মকাণ্ডের মধ্যে দিয়েই মানবের হাত অতি উচু স্তরের উৎকর্ষে 
উপনীত হয়েছে। যে মানবিক হাত র্যাফায়েল (১৪৮৩-১৫২০)-এর মতো চিত্রশিল্পী, পেগানিনির 
(১৭৮২-১৮৪০) মতো একজন বেহালাবাদক ও সুরকারের সৃষ্টি করেছে।১৫ 

সৌন্দর্যের সুত্রগুলি (1.8%/5 01 3৬2) অনুসরণ করতে পারলেই সৌন্দর্য উপভোগের 
প্রয়াস সম্ভব। অবশ্য সৌন্দর্য-উপভোক্তার রুচি ও এ্রতিহ্যের উপর নির্ভরশীল। রুচি ব্যক্তির 
নিজস্ব অর্জন। সৌন্দর্যের এঁতিহ্া গোল্ঠীর চেতন-অবচেতনের দীর্ঘকালব্যাপী ক্ষয়-বিলয়ের 
অবশেষে সঞ্চিত রিকৃথ, যা উক্ত গোষ্ঠীভুক্ত ব্যক্তিতে অর্শায়। কিন্তু সৌন্দর্যের লক্ষণ বিচারে 
নানা মত প্রাপ্তব্য। ভারতীয় অলংকারশান্ত্রের মত বিচারে বিষুণ্পদ ভট্টাচার্য লিখেছেন, 
“সৌন্দর্যমলংকারঃ।__কাব্য অলংকারবশতই গ্রহণীয় হইয়া থাকে, এবং সৌন্দর্যই অলংকার-_ 
কিন্তু সৌন্দর্যের লক্ষণ কি? সৌন্দর্য (১৩৪৪০) এমন এক প্রকার তত্ব যাহাকে কোনও রূপ 
সুস্পষ্ট লক্ষণের ছারা চিহিত করা অত্যন্ত দুরূহ ব্যাপার। সৌন্দর্য দেশভেদে কালভেদে অবস্থাভেদে 
রুচিভেদে বিভিন্ন প্রকৃতি ধারণ করে। সৌন্দর্যের কোনও শাশ্বত স্বরূপ নির্দেশ করা একরূপ 
অসম্ভব বলিলেই চলে ।”১৬ 
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কল্পনার (411 ০০৪০/ 15 1) 001060001. 01 10861180101) | যখন প্রকৃতি ও শিল্পের মধ্যে 
সৌন্দর্যের এলাকাটির পার্থক্য দেখাতে চাই তখন মানবিক ইন্দ্রিয়গ্রাহ্যতা থেকে সৌন্দর্যকে স্বতন্ 
স্বাধীনভাবে দেখি না। অচেতনভাবে হলেও সৌন্দর্যতাত্বিক সমাজদায়িত্বের এক স্বাভাবিক বা 
গড়পড়তা ক্ষমতার দ্বারা প্রাকৃতিক সৌন্দর্যের ধারণা আমরা পেয়ে থাকি। কিন্তু যদিও প্রকৃতি 
ও শিল্প-_-উভয়ই মানুষের ইন্দ্রিয় বা কল্পনার মাধ্যমে অনুভববেদ্য, কিন্তু প্রকৃতি ও শিক্গের 
মধ্যে পার্থক্য রয়েছে। প্রাকৃতিক সৌন্দর্য অচিরস্থায়ী, সাধারণভাবে উপস্থিত বা গড় মানুষের 
ভাবনাজাত, কিন্তু শিল্পের সৌন্দর্য, বোসাঙ্কি-র মতে স্থির এবং প্রতিভার উচ্চতর স্বজ্ঞায় সৃষ্ট, 
যে প্রতিভা নিদর্শন সৃষ্টি করতে পারে ও ব্যাখ্যা করতে পারে ।১৮ কিন্তু এ প্রসঙ্গে মানুষের 
সংবেদন বা বাস্তবকে পরিবর্তনের কথা বোসাঙ্কি বলেন নি। এবং স্বজ্ঞা বা 1701601-এর 
ওপর জোর দেওয়ায় শিল্পীর সামাজিক সত্তাটি যথার্থ গুরুত্ব পায় না। 


সান্টায়ানা সৌন্দর্যকে সংজ্ঞায়িত করতে চেয়েছেন, “...১৪৪ 75 ৮৪105 [9০9501৬০, 
17111019510 210 001600160,...368105 15 191585.115 16621060 ৪3 075 00811 ০01 £ 
071176..1015 এ 9107011017১ হা) 86০0101) 01 0৪ ৬0180101781 210 810101601801৬6 1806. 
ঠা) 0৮1০০ ০2121701096 09981101001] 11 10 021) 21৬6 101985106 €0 179090 : ৪ ০620 
00 9/11101) 811 17061 ৮4619, 0019৬01 11010610110 15 & 601020101101) 11) (511775,” ১৯ 


সান্টায়ানা-র বক্তব্যে সৌন্দর্যের বিষয়গত (০৮1০০০5০৭) ইন্দ্িয়গ্রাহ্য বস্তরূপের স্বীকৃতি 
রয়েছে। 


বাঙালি দর্শনবেত্তা ভাববাদী দর্শনের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে শিল্প বিচার করেছেন, তিনি লিখেছেন, 
“রূপ কখনো আকার বা আকৃতি, কখনো প্রকার বা জাতি অর্থে ব্যবহাত। দৃশ্য বা অদৃশ্য সব 
কিছুরই একটি বা একাধিক রূপ আছে। রূপ-এর নিকটতম ইংরেজি প্রতিশব্দ “র্ম'। রূপ 
কখনো ইন্দ্িয়গ্রাহয, কখনো বুদ্ধিগ্রাহ্য। অধিকাংশ সময়ে রূপ উভয় বৃত্তিগ্রাহয; শিল্পকর্মের ক্ষেত্রে 
তো বটেই। রূপের ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য দিকটি শিক্পবস্তুর মুখ্যত বিষয়সত্তাকেই প্রকাশ করে এবং গৌণত 
তার অর্থের, তাৎপর্যের বা ব্যঞ্রনার দিকটিকে অস্ফুটভাবে প্রকাশ করে। বস্তুত দুটি দিক একই 
সঙ্গে আমাদের মনের কাছে উপস্থিত হয়।”২০ এবং সৌন্দর্য রুচি ও এঁতিহ্োর দ্বারা প্রবর্তনা 
পায়। কুচি ব্যক্তিগত, একক মানুষের স্বভাবের অস্তর্গত হয়েও এঁতিহ্যের দ্বারা সীমায়িত। 
এঁতিহ্য অবস্থাবিশেষে উভয়ত ধনাত্মক ও খণাত্মক হতে পারে-_এঁতিহ্যের আধারেই শিল্পরূপের 
বিভিন্ন রূপগুলি (50775) গড়ে ওঠে। আবার স্থিতিবাদের দিক থেকে এঁতিহ্যর বন্ধনের 
আবশ্যকতার ওপর গুরুত্ব আরোপ বেশি করে করা হয়। ফলে নিরস্তর গতির চলিষুগতার পথে 
তা বাধা হয়ে দীড়ায়। একই শিল্পরূপের ইতিহাসে তাই বারে বারে এঁতিহ্া ভাঙার প্রয়াসও 


দেখা যায়। সৃষ্টি হয় একটা এলোমেলো বিশৃঙ্খলা, যা সৃষ্টিরই পূর্ব শর্ত। 


১২৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্বব ও সাহিত্যভাবনা 


শিল্পীর কাছে সত্য বা সুন্দর কোনো প্রবর্তনা (90158851017) বা শুধু প্রতীতি নয়, বরং 
শিল্পের মধ্যে সত্য বা সুন্দরকে রূপায়ণ শিল্পীর কাজের সৃষ্টির পথপ্রদর্শক। প্রবর্তনা পথ দেখায় 
না, তা সৃষ্টিকর্মে প্রবর্তনা দিতে পারে, শিল্পের হয়ে ওঠা বা ভিন্নভাবে গড়ার জন্যে চাপ তৈরি 
করতে পারে। বিজ্ঞান ও শিল্পকলাকে ভাষার দুটি মের বলে গণ্য করলে, ভাষার অন্যতম কাজ 
হল প্রবর্তনা। আমাদের আবেগসমূহের বিন্যাসের সামাজিক বিশ্বজনীনতার তীব্র হাদয়দ্রাবী 
সংবেদনাই সৌন্দর্য।২১ সুতরাং, শিল্পীর কাছে সৌন্দর্য শুধু কতকগুলি বিমূর্ত আকার বা ব্যাখ্যা 
নয়। বরং প্রকৃতি ও মানবকে হৃদয়ঙ্গম করে, শিল্প-স্াধ্যমে প্রকৃতি ও মানব-_উভয়কেই 
পরিবর্তিত করা। শিল্পীর এই স্ব-ক্ষমতার দিকটিই প্রকাশিত ক্লাইভ বেল-এর কথায়, “01 হা 
15 1116 0116 17811051011 11121 15 21৮/955 51121017610 00171) 10 0 076 5101110, 016 0106 
19110101) 0781 ৮4111109৬61 001 10178 ০6 600616৫ 11) 0027185. 1015 ৪ 19118101) ৬/108001 
01195801000 ; 21011 15 9/611 0181 016 116%/ 50171 51100101700 02 00111710050 00 0116 
18005 01 0011650. 7116 116৬1 51017 15 10) 009 108105 01 20505 7 07915 ৬/1],২২ এই 
চৈতন্য বা প্রাণসত্তাকে 9317) মার্কসই সর্বপ্রথম স্পষ্ট ধারণায় সৃত্রাবদ্ধ করলেন। প্রাণসম্তাগত 
মূল্যসমূহ (9217070181 ৮৪195) আসলে রাজনৈতিক হাতিয়ার। প্রতিটি চৈতন্যগত সৃষ্টি, 
প্রতিটি বৈজ্ঞানিক ধারণা, বাস্তবের প্রতিটি চিত্রায়ণ সত্যের একটি বিশেষ দিক থেকেই প্রাপ্ত 
হওয়া যায়, সামাজিক স্বার্থের একটি প্রেক্ষিত থেকেই দেখা সম্ভব। এবং সেকারণেই তা 
সীমাবদ্ধ ও বিকৃত।২৩ শিল্প সাহিত্যে “বাস্তববাদ” (9811911) “সিভিল সমাজেম্ব এই সীমাবদ্ধতা 
ও রাজনৈতিক উদ্দেশ্যে শিল্পসাহিত্যকে বিকৃতরূপ দেওয়ার বিরুদ্ধতা করেছিল। একঙ্গেলস মনে 
করেছিলেন, বাস্তববাদ বলতে সূন্ষ্ন বিবরণগত যথার্থতা ছাড়াও বিশেষ অবস্থার মধ্যে প্রতিভূ 
স্থানীয় চরিত্রগুলি যথাযথ সৃষ্টি করা। শিল্পীর চৈতন্যের অবস্থান তার শ্রেণি অবস্থানের সঙ্গে 
নাও মিলতে পারে। যে শিল্পীর বড়ো সার্থক বাস্তবধর্মী শিল্পীমন আছে, তিনি শ্রেণি সমাজের 
খণ্ডিত চৈতন্যকে অতিক্রম করে যেতে পারেন। এঙ্গেলস সেই শৈল্পিক ক্ষমতা দেখেছিলেন 
বালজাক-এর মধ্যে ।২৪ আপন কাল-সহ আগামী কালের মানুষগুলিকেও দেখতে পাওয়ার 
ক্ষমতার মধ্যেই শিল্পীর বাস্তববোধের পরিচয় নিহিত থাকে। তারাশঙ্কর-এর একাধিক গল্পে- 
উপন্যাসেও আমরা এই শৈল্পিক বাস্তবতার প্রকাশ দেখি। তাই, লেখকের মতামত যতই চাপা 
থাকে, শিল্পকৃতির দিক থেকে ততই ভালো। সে বাস্তবতা, লেখকের মতামত যাই হোক না 
কেন-_ তবুও আত্মপ্রকাশ করতে পারে। [71706 71019 076 01017010175 01 1116 ৪0001 
191112111 1110061, 016 0০001 001 076 ৮/011. 01811. 11761581151) ] 811009 (0 118 0100 
০০ 8৬1) 17) 9016 01 20100701+5 00110101-12175615” ] 

যে-কোনো শিল্প বাস্তববাদী হয়েও তা বস্তু বা বাস্তবের শুধু অনুকরণ নয়। শিল্পীর প্রেক্ষণ 
ও সৃজনশীল কর্ম বাস্তবের রূপায়ণকে শৈল্পিক সৃজনসূত্রে স্বশাসিত, ৪019007015 করে 
তোলে। উপকরণ হিসেবে প্রকৃতি ও সমাজ থেকেই শিল্পের রসদ শিল্পীর কাছে আসে। শিল্পের 
একটি বড়ো ক্ষেত্র হল মানুষ, নরনারী। বহু ক্ষেত্রে নারীর সৌন্দর্য । নরনারীর দৈহিক রূপের 
প্রতি পারস্পরিক আকর্ষণ তার প্রবৃত্তির অন্তর্গত। কিন্তু যে-কোনো জৈব সৌন্দর্য, যা প্রত্যক্ষ, 
তা অচিরস্থায়ী--উপন্যাসে বর্ণিত কোনো সুন্দরী নায়িকা সেক্ষেত্রে চিরস্থায়ী এবং শিল্পী যখন 
মানবকে নিয়ে সুন্দর বা সুন্দরী রূপে ফুটিয়ে তোলেন, তখন সেই মানব বা মানবী আদর্শের 
(7061) কালে কালে ক্ষয়-লয়-বিলয়ের উধ্র্ব। কোনো শিল্পীর হাতে যে অ-সাধারণ সুন্দরীর 


শিল্প সাহিত্যে মার্কসীয় বীক্ষণ ১২৫ 


পোট্রেট আঁকা হয়, কালে কালে সে-নারী জরাগ্রস্ত গতাসু।* নরনারীর মিলনের ইন্দ্রিয়গ্রাহ্য 
তাৎক্ষণিক আনন্দ যখন ভাক্কর্ষে প্রতিফলিত তা এক চিরস্থায়ী বৌদ্ধিক আনন্দের উৎস হয়ে 
উঠতে পারে।** “লোলমচর্ম বৃদ্ধা ইন্দির ঠাকরুণ তার সমস্ত মানবিক সংবেদন নিয়ে উপন্যাসে 
চলচ্চিত্রে চিরস্থায়ী রূপে থেকে যান। প্রতিটি মানুষ একাধারে ব্যক্তি এবং প্রজাতি বা গোষ্ঠীর 
প্রতিভূ। শিল্পী যখন মানব-সৌন্দর্য ফোটাতে চান তখন তার কালে স্থিত সমাজবাস্তবের 
গোষ্ঠীগত সৌন্দর্যের 'ভাষা*র সারাৎসারকেই ফুটিয়ে তুলতে পারলেই তা চিরস্থায়ী হয়ে ওঠে। 

সিভিল সোসাইটি, তা নাগরিক সমাজ বা সুশীল সমাজ-_- যে অভিধায় পরিচিত হোক, 
সিভিল সমাজ নতুন মানবসমাজ (1/0ঘাঃরা) 59০16 0 50901811550 11011911105) নয়। 
সেখানে বাস্তব মানব-প্রজাতি শাসক-শাসিত, শোষক-শোধিতে ভাগ হয়ে গেছে। অবাধ বাণিজ্যিক 
(1815562 176) প্রতিযোগিতা সব কিছুকেই পণ্যে পরিণত করে। রাষ্ট্র তার ক্ষমতা সুদৃঢ় করার 
জন্যে মতাদর্শের সমগ্র উপরিকাঠামোটিকে ব্যবহার করতে চায়। কিন্তু সব কিছুর মধ্যেই 
অন্তর্নিহিত বিরোধের দ্বান্দিকতায় স্থিতাবস্থার প্রতিবাদী রূপও অবয়ব লাভ করে। বহুল, 
ধনতান্ত্রিক শ্রেণি-আধিপত্য দুর্বলতর জাতি-গোষ্ঠীকে ছোটো করে দেখাতে চায়। গল্পে উপন্যাসে 
চিত্রায়ণের ক্ষেত্রেও বিজয়ী জাতি বুদ্ধিতে, চেতনায় শ্রেষ্ঠতর বলে চিত্রিত হয় এবং একই 
ভাবে প্রতিযোগিতা ও ক্ষমতায়নের মাংস্যন্যায়ে বেশি শক্তিধর তুলনামূলকভাবে অবস্থিত 
দুর্বলের ওপর আধিপত্যবাদী হয়ে ওঠে_মানব সমাজের সামগ্রিকতার অর্ধেক যে নারী-_ 
তাকেও শুধু দুর্বল, ভোগ্য ও সম্তান-উৎপাদক হিসেবে চিত্রিত হতে দেখি। যা কেবল ব্যক্তিগত, 
তার ওপরেই পবিভ্রতার মোহর এঁকে দেওয়া হয়। ব্যক্তিগত সম্পত্তির অলঙ্ঘ্য পবিত্রতার 
ধারণার সঙ্গেই আসে নারীকে সম্পত্তি হিসেবে দেখার প্রবণতা । সম্পদ ও সম্পত্তি ঘটিত 
বিরোধ থেকে সংঘটিত হয় অসংখ্য ধরনের অপরাধ-_তৈরি হয় 'অপরাধ-আশ্রয়ী সাহিত্য” 
অপরাধ জগতের ভাষা। কিন্তু, এতসত্তেও যে-সব শিল্পীর সংবেদনা বাস্তববোধে আজ ও 
আগামীকে উপলব্ধি করে সৃজনের কর্মকাণ্ড চালিয়ে যেতে পারেন, তারাই শোষক-শোধিতে 
বিচ্ছিন্ন মানবতার নকল সীমান্ত অগ্রাহ করে গড়ে তোলেন এক একটি স্থায়ী সৌন্দর্যের রূপ 
দামিনীতে, শ্রীবিলাসে, এলায়। 

১৯১৭-র নভেম্বরে লেনিন বলশেভিক পার্টির নামে রাশিয়ার রাষ্ট্রক্ষমতা কার্যত বিনা 
রক্তপাতে হাতে তুলে নিলেন। রয়টার খবর দিয়েছিল জারকে সরিয়ে বলশেভিকদের ক্ষমতা 
দখল পর্যন্ত মাত্র একজনের মৃত্যু হয়েছিল।২৫ কিন্তু, গৃহযুদ্ধ ও বাইরের আক্রমণ, “নিউ 
ইকনমিক পলিসি” ধীরে ধীরে লেনিনীয় রাষ্ট্রব্যবস্থাকে জাতি-রাষ্ট্রের (180078] 90816) দিকে 
ঠেলে দিয়েছিল-_- যে লেনিন প্রথম বিশ্বযুদ্ধে জাতি-রাষ্ট্রকে সহায়তা না দিতে 
প্রলেতারিয়েতদের ডাক দিয়েছিলেন ও তৃতীয় আন্তর্জাতিক গড়ে তুলেছিলেন! দুনিয়া-কাপানো 
দশদিনের উত্তেজিত উদ্দীপনার দিনগুলিতে বলশেভিক পার্টি ও প্রলেতারিয়েত শ্রেণির সমীকরণ 
ঘটেছে বলে ভাবা হল। সোভিয়েত রাষ্ট্রের উপর ভেতর ও বাইরে থেকে সশস্ত্র ও মতাদর্শগত 
চাপ শোষিত শ্রেণির ওপরে আঘাত বলে মনে করা হল, রাষ্ট্রের নেতৃত্বে লেখক-শিল্পীদের সংঘবদ্ধ 
করা হল-_ প্রথমে প্রলেট-কাণ্ট পরে ১৯৩৪ সালে সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার (50901811511581157) 


* অতুল বসু অঙ্কিত রাণু মুখোপাধ্যায়ের পোর্ট্রেট স্মরণ করা যেতে পারে। 
** পাথর মৈথুনে অপারগ। খাজুরাহর ভাক্ষর্য দেখে বৌদ্ধিক নয়, যারা শরীরী উত্তেজনা বোধ 
করে, তারা চিকিৎস্য,_- কীটপতঙ্গ পশুপাখির মিলনও তাদের উত্তেজিত করতে পারে। 


১২৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কথা বলা হল ।২৬ শ্রমজীবী মানুষের কথা বলতে গিয়ে আযজিট-প্রপ (281690107-01008288008)- 
এর ক্ষেত্র হিসেবে সাহিত্যকে দেখতে চাওয়া হল। অথচ সাহিত্যের ক্ষেত্রে, কাব্যের ক্ষেত্রে, কিছু 
কবি-সাহিত্যিক এই নতুন পরিবর্তনকে প্রায় প্রথম থেকেই মেনে নিতে পারেননি। যেমন কবি আন্না 
আখমাতোভা ১৯১৯ সালে সোভিয়েত দেশে থেকেই লিখলেন : 


৬৬1৬ 15 (1815 /১০6 ৬ 01756..? 


৬179 15 0215 226 ৮/0758 01721) 2211151 2865? 
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[17 076 ৬6510 006 11115 1151) 5011 2105 

2170 1176 01)1516160 1)0980961015 511061 1] 0)6 501) 
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১৯১৯ সালের রাশিয়ায় উদ্দীপনাময় কর্মকাণ্ডের মধ্যে আখমাতোভা পশ্চিম 
ইউরোপকে সূর্যালোকে ঝকমক করতে দেখেন এবং সেই সময়ের রাশিয়ায় ক্ষুধার্ত কুচকুচে 
দাড়কাক উড়তে দেখেন। পশ্চিম ইডরোপে-ও টি .এস. এলিঅট-এর মতো হ্রবি তার বিখ্যাত 
৮76 18516 [1,870 কবিতায় লিখলেন-_ 


71105 19701 6৬611 50110006 11) 0116 17700110811)5 

39150. 90116) 9093 91761 2010 91817] 
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(018015 270 1791001705 2174 00155 11) 06 ৬1019017 
[7175 ৮/8516 1,200 : 56০ ৬, “ড/172 07611000091 5810১, [00.72-73 
112 00/17/1212 12027752772 /210015, 1.5. 611010 1802, 1982] 


এবং এই কবিতার কবিকৃত টীকায় এলিঅট এই কাব্য পঙ্ক্তিগুলিতে পূর্ব ইওরোপ তথা রুশ 
বিপ্লবের বিশৃঙ্খলার (11805) কথাই বললেন।২৭ “176 ড/8505 1.2” রচিত হল ১৯২১ 
সালের শেষ থেকে ১৯২২ সালের বসস্তকালে এবং 7176 011167107 পত্রিকায় ১৯২২ সালের 
অক্টোবর মাসে প্রকাশিত হয়। 

আন্তর্জাতিক ভাবে “7176 ড/8516 1,810, এলিঅট-কে কবি হিসেবে সাফল্যের শিখরে 
পৌঁছে দিয়েছিল। কিন্তু আখমাতোভা-র কবিতাটি এবং এলিঅটে-র উদ্ধৃত কাব্য পঙ্ক্তিগুলি 
কাব্য-ব্যঞ্জনার চেয়ে বক্তব্যে সোচ্চার। ১৯৩৪ সালের অনুষ্ঠিত সোভিয়েত লেখক সম্মেলনে 
রাডেক এলিঅটএর এবং ঝানভ আখমাতোভা-র সমালোচনা করেন। রুশ বিপ্লব ইউরোপ 
তথা সমগ্র পৃথিবীর বুদ্ধিজীবী শিল্পী-সাহিত্যিকদের মধ্যে বিপ্লবের পক্ষে বিপক্ষে এক স্পষ্ট 
বিভাজন-রেখা টেনে দিয়েছিল এবং সেই বিভাজনরেখার একপারে প্রগতিপন্থীরা অনেকেই 


শিল্প সাহিত্যে মার্কসীয় বীক্ষণ ১২৭ 


এঙ্গেলস-এর “868119], [017 70170, 17001155, 0551095 0৮0) ০16 05091], 005 00001 
[00100100101) 01 (01081 01181901515 01061 11081 0170010891811065...]1)5 [0016 
0176 01011010785 01 01)6 801015015 17611781) 1110051)১ 006 06051 0 016 ৮/০110 01 21.”২৮ 
কথাগুলি স্মরণে রাখেননি বা সাহিত্য শিল্পে বাস্তবায়িত করতে পারেননি, লেখকের মতামত 
চাপা থাকার (17817 111001) শিল্পোৎকর্ষের বিষয়টি বিস্মৃত হয়েছিলেন। 

কিন্তু সকলেই যে বিষয়টি বিস্মৃত হয়েছিলেন, তা নয়। পূর্বোক্ত ১৯৩৪ সালের রুশ লেখক 
সম্মেলনে নিকোলাই বুখারিন তার বক্তৃতায় বলেন, “...115 ০৮৬1051% 115065521/ 901০- 
10৬ 10 01000161)11816 006 91060121 101010911165 01700990610 91996০1, 0110০061010 181100856 
8110 01 016 ০017691901701116 [009০61০ 0110102110, 09080058 01006110 15 ঠি719 20 
1170155010001 1117060 00 ৮10) 181760869. /10701510 171100] 00610105180 211525 
02৬6101020 076 /1191008৬210112178 0০0০01179 (0900) 02100 3. 0.) 01072 (৬/০014, 
41010061)” [16201177901 [0096010 9196901. 4১০০০071776 10 0115 00001076, 191007186 21) 
ড/0101) ৮/015 216 01560 50161 2170 2%:0105151 11) 00911101160) “00500101817” 
56156 0201)01 06 ০8116 70০96010 51962০01) ৮/11216৬91 98101) 896601) 17185 ০০011৮6%, 11 
৮/11] 02 [01059..0719 ৮1761) 0176 ৮/0105, 0% ৬2110005 2590০0180001759 ৪৬০15 0061 
10100016, 1778095, 6117765+) ৮/1)21) 10099010০ 00081)19 5]112517 1801906 29 11 ৮4616, 
1110051) 016 ৮/0105 01 0116 ০০০৮ ০৭ 216 1701 6%10755590 ৫172001% 05 1817), 00 
৮/6 188৬০ 20061001000 101) 15 0)6 ৫0০01176 01006 “017৬981187১ 01 0)6 [0099010 
11110161700 01 015 1)10061) 17681111601 [০9960 399০০1.”২৯-_- কাব্যের সাহিত্যের 
শিল্পের ভাবপ্রকাশে এই “171002 171921119” তথা ব্যঞ্জনার গুরুত্ব শিল্প-প্রবক্তারা সাধারণ 
ভাবে বুঝতে চান নি। বিশেষ করে স্পেন-এর গৃহযুদ্ধের মধ্যে দিয়ে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সমাগত 
মুহূর্তে সমগ্র ইউরোপ-এর সাহিত্যও শিল্পভাবনায় আসে জটিলতা, বিষয় ও আঙ্গিকে নানা 
নিরীক্ষা, প্রকাশে নানা দ্বিধা, তাৎক্ষণিকতা। সিভিল সমাজ নয়, মানব সমাজ সৃষ্টির প্রয়াসে 
স্পেন-এ আন্তর্জাতিক বাহিনীতে পৃথিবীর নানা দেশ থেকে আগত সচেতন গণতন্ত্রী ও 
কমিউনিস্টদের সমাবেশ ঘটেছিল। যথার্থ মানব সমাজ গঠনের প্রয়াসকে বাস্তবায়িত করতে 
গিয়ে বহু মানুষের মতো প্রাণ উৎসর্গ করেন ক্রিস্টোফার কডওয়েল। এবং স্পেন-এ গণতন্ত্রের 
জন্যে যুদ্ধে যাবার আগে তার গুরুত্বপূর্ণ রচনাগুলির মধ্যে লিখিত হয়েছিল “26৪” নামে 
প্রবন্ধ, যার উপশিরোনাম ছিল “/ 980১ ঠা 00156015 /১8911)50105--_ সে প্রবন্ধ কডওয়েল 
এই ভাবনায় শেষ করেছিলেন “]1॥ ৪ 59019 ৮1101) 15 98560 01) ০০-000180101) 1201 
01) 0011000015101, 2110 ৮%1)101) 15 00175010115, 1901 1217010110 0টি 11905655109, 05105 
৪5 ৮/911 29 ০0511010175 ০21. 0০ 5001811% [1)91)1]00118060 25 [98 ০ 076 59০181 
07090595. 9368900 ৬/111 (1161) 160011) 29911), 09 61067 0071501000519 11000 5৬০17 [0811 
০৫ 076 59018] 1)100555. [15 1001 ৪ 062 08 12900 ৮4111 100 1010667 09 051১, 
210 0116 [010900015 01 12008101708 25817) 0988001001.”৩5 

স্পেন-এর গৃহযুদ্ধের সঙ্গেই ইউরোপ-এ ফ্যাসিবাদের উত্থানে রাশিয়াকেও, জোন রবিনসন- 
এর ভাষায়, 45৬০1001191-800101508000-কেও বাধ্য করল শুধু রাজনৈতিক ক্ষেত্রে 
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নয়, অর্থনৈতিক ক্ষেত্র এবং অন্যান্য মতাদর্শের ক্ষেত্রেও জাতীয়তাবাদী ছাঁচে চলতে। শিল্প- 
সাহিত্যও শেষ বিচারে এই ছাঁচেই ঢালাই হতে থাকে । এবং যুদ্ধোত্তর পৃথিবীর চলতে থাকা 
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(এ ক অর্থে সাহিত্য আলোচনা সাহিত্য সৃজনেরই অংশ, 
দুটোই পরস্পরের প্রভাবে নবজন্ম লাভ করে। সাহিত্য 
আলোচনা করতে গিয়ে আমরা কোনো এক সাহিত্যের 
সংজ্ঞায়ন, শ্রেণি বিভাগ, ব্যাখ্যা, মূল্যায়নে নামি। তখন 
নানা তত্ব আমাদের নানামুখী বিচারে প্রবৃত্ত করে। 
মনস্তাত্ত্বিক, নারীবাদী, এঁতিহাসিক, সাংস্কৃতিক, 
ওপনিবেশিক, আবার, আঙ্গিকগত, গঠনগত, বিনির্মাণগত 
প্রভৃতি__ বিচারের নানান ধাচ চলিত আছে। মার্কসীয় 
সাহিত্যতত্তব তার মধ্যে একটি। অন্য সাহিত্য তত্ত্বের 
সঙ্গে মার্কসীয় সাহিত্যতত্বের একটা বড়ো তফাত আছে। 
সেটি হল-_ মার্কসীয় তত্ব সমাজ পরিবর্তন ও সে- 
সম্পর্কিত আন্দোলন এবং সাহিত্য রচনা দুটিকেই পরস্পর 
সম্পৃক্ত বলে মনে করে। অন্য সাহিত্যতত্ শুধু সাহিত্যের, 
মার্কসীয় সাহিত্যতত্ব, রাজনীতি ও সাহিত্যের নীতি- 
প্রকৃতি নির্ধারণে প্রযুক্ত হয়। মার্কস এঙ্গেলস, লেনিন, 
স্ট্যালিন প্রমুখ ব্যক্তিত্ব মুখ্যত রাজনৈতিক আন্দোলনের 
নায়ক, সেই কাজের ফাঁকে ফাঁকে সাহিত্য সংস্কৃতি নিয়ে 
কিছু কম বেশি আলোচনা করে গেছেন। সেই অপেক্ষায় 
তারা বলেছেন সাহিত্য দরকার সামাজিক কর্মে কারণ 
দ্বিতীয়টি ঢেউ তোলে প্রথমটিতে। 

সে-কারণে মার্কসীয় সাহিত্যতত্তবের আলোচনার 
শুরুতে মার্কসীয় তত্তের কিছু কথা বলে নিতে হবে। 
মার্কস বলেছিলেন : (ক) দার্শনিকরা বিশ্বজগৎকে নানা 
ভাবে ব্যাখ্যা করে গেছেন, এবার কিন্তু বিশ্বজগণকে 
বদলাতে হবে। (খ) মানুষের চেতনা তার সত্তাকে নির্ধারণ 
করে না, বরং মানুষের সামাজিক সন্তাই তার চেতনাকে 
নির্ধারণ করে। (গ) মানুষের যাবতীয় মননগত, আদর্শগত 
প্রণালী হল বাস্তব সামাজিক ও অর্থনৈতিক অবস্থানের 
ফসল। এই তিনটি কথাই কিন্তু এদের মতে সামাজিক 
কার্যে, সাহিত্য সংস্কৃতি বিচারে ব্যবহার করার কথা। 
আরও দু-একটি কথা বলে নেওয়া দরকার। (ক) ভিত্তি 
ও উপরিসৌধের কথা-_ যুগে যুগে উৎপাদন ক্ষেত্রে 
মানুষে মানুষে সামাজিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে থাকে একটা 
অর্থনৈতিক কাঠামো, যাকে বলা হয় ভিত্তি। যেমন, একটা 
কালে দাসের সঙ্গে প্রভুর ছিল এক ধরনের সামাজিক 
সম্পর্ক, যা হল সামস্ততান্ত্রিক কাঠামো, সেটাই সে যুগের 
ভিত্তি। এই অর্থনৈতিক কাঠামোর ভিত্তির উপরে গড়ে 
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ওঠে উপরিসৌধ। যেমন, সামস্ততান্ত্রিক অর্থনৈতিক কাঠামোর উপর ভিত্তি করে গড়ে ওঠে 
সামস্ততান্ত্রিক সাহিত্য, সংস্কৃতি, ধরীয়ভাবনা, নৈতিকতা । (খ) ভিত্তি ও উপরিসৌধের পরিবর্তনে 
অর্থনৈতিক উপাদানই একমাত্র নির্ধারক উপাদান। মার্কসীয় তত্ব প্রণেতাদের অনেকে একসময় 
এ-কথায় বিশ্বাসী ছিলেন। কিন্তু অপেক্ষাকৃত আধুনিক কালে অনেক তাত্তিক “একমাত্র' কথায় 
আপত্তি তুলেছেন। (গ) সাহিত্য মাত্রেই মতাদর্শ-নির্ভর-_- প্লেখানভ এরকম মনে করতেন কিন্তু বার 
আগেকার তাত্তিক এঙ্গেলস মনে করতেন মতাদর্শের সঙ্গে রাজনৈতিক তন্তের যেমন ঘনিষ্ঠ যোগ, 
যে তত্ব শাসক স্থার্থবাহী, শিল্পের ক্ষেত্রে ব্যাপারটা অতটা সোজা নয়, সেখানে মতাদর্শ ও শিল্পের 
সম্পর্ক বেশ জটিল। (ঘ) মার্কসবাদীরা মনে করে সাহিত্য মাত্রেই শ্রেণিসাহিত্য-_- সমাজ বিচারে 
শাসক ও শাসিত শ্রেণির সম্পর্ক যেমন জরুরি বিচার্, সাহিত্য বিচারেও তা জরুরি। সেক্ষেত্রে 
লেখকের শ্রেণি অবস্থানটাও খেয়াল করা দরকার। এই হল মার্বসীয় সাহিত্যতত্ত প্রসঙ্গের আলোচনার 
গোড়ার কথা। 

এবার আমরা মার্কসীয় সাহিত্যতত্ত বিকাশের ধারার মধ্যে যাব এবং প্রসঙ্গত প্রধান 
তাত্বিকদের চিস্তাভাবনার সঙ্গে পরিচয় করব। 

প্রথমে আসে মার্কস এবং এঙ্গেলস-এর কথা। এই দুজনের রাজনৈতিক এবং অর্থনৈতিক 
রচনার সংখ্যাই বেশি। তার মানে কিন্তু এই নয় সাহিত্য সংস্কৃতিকে তারা তুচ্ছ মনে করতেন। 
মার্কস কিছু কবিতা এবং নাটক লিখেছেন। তিনি বিশ্বসাহিত্য যে পরিমাণ পাঠ করেছিলেন তার 
পরিমাপ করার চেষ্টা করেছেন কোনো কোনো পণ্ডিত (19711457277 70710 7,115701516, 
০. 5. 192৬/01, 00010 [0101৬615169 71655, 1977 এবং /4275027152915 ০72 172 40215, 
[১ [061)60 01)10890, 1967), তাতে বিস্মিত ও স্তম্ভিত হতে হয়। তার ১৮৪২ সালের রচনা 
পড়লেই বোঝা যায় মার্কস রোমান্টিক ধ্যান-ধারণা থেকে মুক্তি পেতে সমেষ্ট। মর্কসীয় সাহিত্য 
ংস্কৃতি-বিষয়ক প্রশ্নে প্রথম গুরুত্বপূর্ণ কথাবার্তা এল ১৮৪৪ সালে লেখা 2297017110 27৫ 
////1050771251 147/%50777/5 বইটির সময় থেকে। এই বইতে তিনি হেগেলীয় আদর্শবাদ 
থেকে সরে এলেন ফয়েরবাখ-কথিত মানবতাভিস্তিক বাস্তববাদে। এখানেই বলা হল-_ মানব- 
সমাজ এবং মানব-চেতনার মূল ব্যাপারগুলি মানব সক্রিয়তা থেকেই আসে, মানব সমাজের 
বাইরের কোনো কিছু থেকে নয়। বলা হল সৌন্দর্যবোধ, শিল্পপ্রয়াস এই দুটি ব্যাপার মানুষকে 
অন্য প্রাণীদের থেকে পৃথক করে দিয়েছে। মার্কস প্রসঙ্গত বলেন (শেকসপিয়র এবং গ্যেটের 
উদ্ধৃতি দিয়ে) পঞ্চেন্দ্রিয়ের বিকাশ মুদ্রা প্রাধান্যের মধ্যে সম্ভব নয়। ১৮৪৪-এই এঙ্গেলস্‌ 
[8110 101:05995 01 00170001119] 1) 09101810৬ প্রবন্ধে [80161 অঙ্কিত 776 91125121 
ড/৩৪৬৩15 ছবিটি নিয়ে আলোচনা প্রসঙ্গে বললেন কয়েকশো পুস্তিকার থেকে এমন ছবি বরং 
মানুষকে বেশিমাত্রায় সঠিকভাবে উদ্বুদ্ধ করতে পারে। ১৮৪৫-এ মার্কস ও এঙ্গেলস-এর 
যৌথ রচনা 772 7701 /271/-তে একটি সাহিত্য-আলোচনাও ছিল, যাতে 08076 906 
রচিত 14751527125 07 17715 নামে একটি উপন্যাসে নিন্নবণীয় মানুষের চিত্রের আলোচনা 
ছিল। তাতে দুজনে বললেন ওপন্যাসিক এবং তার আলোচনা বুর্জোয়া রোমান্টি কতার দ্বারা 
চালিত হয়ে এই মেলোড়রামাটিক উপন্যাসের বাস্তবতাকে নিয়ন্ত্রণ করেছে। তারা দেখান উপন্যাসের 
নায়ক রুডলফ বুর্জোয়া দৈতিকতা-প্রাণিত, সে আইনি জগতে তর্ক চালাচ্ছে শান্তির পরিবর্তে 
শাস্তির প্রণালী নিয়ে। 776 7701) 17711 অবশ্য তর্কপ্রিয় রাজনৈতিক বই, নন্দনতত্বের বই 
নয়। তবে প্রসঙ্গত এখানে শিল্প এবং কর্তৃত্বকারী আদর্শের সম্পর্কের কথা আছে, যা মার্কস- 
এঙ্গেলস-এর পরবর্তী কালের রচনায় পুনরায় উত্থাপিত হবে। এই বইটির গুরুত্ব হল-_ 


১৩২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এতিহাসিক বাস্তববাদের প্রাথমিক কথাবার্তা এল, চেতনা নির্ধারিত হয় জীরন যাপনে একথাও 
এল। আর বলা হল, প্রতি যুগের শাসকশ্রেণির ধারণাই হয়ে ওঠে প্রধান ধারণা, যা সাহিত্যে 
প্রতিফলিত হয়। এই বই সূত্রেই স্পষ্ট হল শ্রেণি বিভক্ত সমাজে শ্রমবিভাজনের ব্যাপারটা । আর 
সাম্যবাদের একটা লক্ষ্য তো শ্রেণি বিভাজন লোপ। ১৮৪৭-এর দুটি রচনায় (00177) 
59015811917 11) ৬8156 21) 1056 বিষয়ক আলোচনা এবং ফরাসি রাজনীতিবিদ 1,8177810176 
বিষয়ক আলোচনা) এঙ্গেলস দেখালেন জার্মান সমাজে গ্যেটের দ্বিমুখী সম্পর্কের কথা, রক্ষণশীল 
সমাজ ও শিল্প প্রতিভার বিভাজনের কথা, অন্য .লেখাটিতে ব্যক্তির শ্রেণি বিশ্লেষণ নির্ণয়ের 
কথা। ১৮৫২ সালে প্রকাশিত 7162 15127129777 3/%71176 0 /,9%15 80/10/2746 
বইটিতে এল মতাদর্শ ও শ্রেণি সম্পর্কের কথা। ১৮৫৭ সালের 17/09/0107 4০ //6 
0৮/%76 % /০1:7691 [০0001 বইতে মার্ক বললেন শিল্প ও সমাজ সম্পর্কের কথা। 
এই বইয়ের ভূমিকায় এবং 09777/91 27৫ 71/107125 ০5%771%5 7716 বইতে সাধারণভাবে 
উৎপাদনের নানা শাখার একটি শাখা হিসাবে শিল্প উৎপাদনের কথা বললেন। এখানেই পাঠক 
দেখবেন লেখককে উৎপাদনের মজুর বলা হচ্ছে, কারণ লেখক প্রকাশকের অর্থ উপার্জনে 
সাহায্য করছে। মার্কসের মৃত্যুর পর ৫১৮৮৩) এঙ্গেলস এই তত্বায়ন চালিয়ে গেলেন। সেখানে 
দুটি বৈশিষ্ট্য চোখে পড়ে। প্রথমটি হল-_ অর্থনীতির একমাত্র নিয়ন্ত্রণ-বিষয়ক প্রশ্ন নিয়ে কিঞ্চিৎ 
ভিন্নতা । এঙ্গেলস বলতে চেয়েছিলেন “ভিত্তি'র নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতা থাকলেও উপরিসৌধের মধ্যে 
থাকে “আপেক্ষিক স্বয়ংকর্তৃত্বের” বৈশিষ্ট্য। দ্বিতীয় ব্যাপারটি হল, মিনা কাউটস্কি ও মার্গারেট 
হার্কনেস-কে লেখা দুটি চিঠিতে উপন্যাসে বাস্তবতার স্বরূপ নিয়ে কিছু মস্তব্য। হার্কনেসকে লেখা 
চিঠিতে ছিল বালজাক প্রসঙ্গ । বালজাক-এর অভ্যস্ত প্রশ্রয় ছিল নিশ্চিহ্ন হতে থাকা শ্রেণির 
দিকে রাজতন্ত্রের দিকে, কিন্তু উপন্চাসে তিনি চলে গেলেন ভিন্নপন্থীদের পক্ষে, যারা ভবিষ্যতের 
মানুষ, তাদের প্রশংসায়। এ-ব্যাপারটাকে এঙ্গেলস বললেন- -বাস্তববাদের বিজয়। 

উনিশ শতকের শেষের দিকে নানা দেশে গড়ে উঠল মার্কসবাদী পার্টি, ফলে বেশ কিছু 
মার্কসবাদী বুদ্ধিজীবীকেও 'আমরা পেয়ে গেলাম। এমনই একজন রোম বিশ্ববিদ্যালয়ের দর্শনের 
অধ্যাপক লাব্রিওলা যিনি তার £5552)/5 ০0% 1/6 147127721115£ 00770912/19/7 2) 1215107) 
(১৮৯৫-৯৬) বইতে উপরিসৌধের ব্যাপারটিকে যথোচিত গুরুত্ব দিলেন। 

এর পরেই আমরা নাম করব প্লেখানভ-এর, যিনি রুশ সোস্যাল ডেমোক্রেটিক পার্টির 
প্রতিষ্ঠাতা, ষীকে বলা হত রুশ মার্কসবাদের জনক। লেনিনের উঠে আসা এবং বলশেভিক ও 
মেনশেভিকদের আলাদা হয়ে যাওয়ার আগে পর্যন্ত প্লেখানভকে রুশ সাম্যবাদের তাত্বিক নেতা 
গণ্য করা হত। রাশিয়ার বাইরে তিনি অবশ্য 47% 274 .59০1///6 (১৯১২-১৩) বইটির 
জন্য, নন্দনতাত্তিক হিসেবে সুপরিচিত। এই বইতে সৌন্দর্য প্রসঙ্গে বলা হল, একটা বিশেষ 
কালে সৌন্দর্য সম্পর্কে ধারণা সুন্দরের আভ্যন্তর (9101981081) ও ইতিহাসগত পরিস্থিতি__ 
এই দুয়ের ওপর নির্ভরশীল। শিল্প এবং সমাজজীবন বইটিতে তিনি ব্যাখ্যা করলেন শিল্পের 
জন্য শিল্প মতবাদটিকে, বললেন, এই মতবাদ বড়ো হয়ে ওঠে তখনই যখন শিল্পী এবং 
শিল্পাগ্রহী মানুষ সমাজ পরিবেশে আশা করার মতো কিছু খুঁজে পায় না। শিল্পের জন্য শিল্পের 
পরিবর্ত হল উপযোগী শিল্প, যা রাজনৈতিক কর্তৃত্ব পছন্দ করে, আর এই উপযোগী শিল্প দিয়ে 
অন্য সব আদর্শকে নিয়ন্ত্রণ করা হয়। উপযোগী শিল্প বিষয়ক ধারণাটি সব সময় যে বিপ্লবী 
মানসিকতা কিংবা অগ্রসর চিস্তাপ্রসূত তা কিন্তু বলা যায় না। শিল্পের জন্য শিল্প মতটিকে 
আক্রমণ করলেন প্রেখানভ তার বিষয় (007150)-হীনতার জন্য। প্লেখানভের মতে সকল 


মার্কসীয় সাহিত্যতত্তব ১৩৩ 


শৈল্লিক প্রয়াসেই থাকে ধ্যান ধারণা, বিষয়গত উচ্চতার উপরই শিল্পের উৎকর্ষ নির্ভরশীল। 
এভাবে, প্লেখানভ গড়ে তুললেন মার্কসীয় সমাজমনস্ক শিল্প ধারণা, তার সঙ্গে আলোচনা করা 
হল বিভিন্ন শৈল্পিক আদর্শের, আলোচনা সমাজ প্রেক্ষিত মাথায় রেখেই। জার্মানি-তে মার্কস- 
এর জীবনী-রচয়িতা ফ্রাঞ্জ মেহরিং পার্টির কাগজে লিখে চলেছিলেন সাহিত্য ও শিল্প প্রসঙ্গে 
নানা কিছু। সেখানে তিনি শ্রমজীবী মানুষকে ধ্রুপদি জার্মান সাহিত্যের এঁতিহ্যে আগ্রহী করে 
তুলতে চাইলেন। মেহরিং-এর মতে শিল্প হল ৪ 06001181 2170 80011611981 08801 ০01 
118110100-- যে-ধারণাটি ১৯৩০-এ স্ট্যালিন জমানায় নিন্দিত হয়। . 

এই হল মার্কসীয় সাহিত্যতত্ত বিকাশের প্রথম পর্ব। এ-পর্বে আমরা পেলাম-_ সাহিত্য 
সংস্কৃতির সঙ্গে রাজনীতির অনিবার্য যোগের কথা, অর্থনীতির ভিত্তি এবং সংস্কৃতির উপরিসৌধের 
কথা, সাহিত্যের বিচারে শ্রেণির কথা, বাস্তবতা বিচারের পদ্ধতির কথা, শিল্পের জন্য এবং 
উপযোগবাদী শিল্পের সমালোচনার কথা, রাষ্ট্র কর্তৃক শিল্প নিয়ন্ত্রণের কথা । এই পর্বের তাত্বিকবৃন্দ 
প্রায় সবাই ছিলেন চিস্তাবিদ, সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠার সংগ্রামে শিল্প -প্রক্রিয়ার প্রণালীবদ্ধ 
ছিল মুখ্য ব্যাপার। কিন্তু ১৯১৭-তে যখন রুশ বিপ্লব সংঘটিত হল তখন প্রয়োজন হয়ে পড়ল 
নতুন সমাজে তার উপযুক্ত প্রয়োগ ও সমালোচনার ব্যাপার। এক্ষেত্রে লেনিনের ভূমিকা ছিল 
গুরুত্বপূর্ণ । তবে রুশ পার্টি ১৯২০-র আগে সাংস্কৃতিক কর্মসূচি নিয়ে তৎপর হয়ে ওঠেনি। 

লেনিনের দু-তিনটি লেখা বিশেষ করে এ্রসঙ্গে উল্লেখ করা দরকার। সেগুলি হল-__ ৭১৪ 
01081715800) 8180 221 1115210167১ 41,50101510% 85 176 1৬111110101 076 1২15521) 
২০৬০106017৯, 1... বি. 1019109, 701510% 810 016 19016121187 9078591৩, প্রভৃতি । [ টলস্টয় 
নিয়ে লেনিনের প্রবন্ধ সাতটি, সাধারণভাবে সাহিত্য সংস্কৃতির অন্য প্রসঙ্গেও লেখা আছে] 

প্রথম প্রবন্ধে “পার্টিজান” কথাটি গুরুত্ব পেতে শুরু করে। লেনিনের মতে, সাহিত্যকে হতে 
হবে সর্বহারা ভাবাদর্শের অংশ, শ্রমিক শ্রেণির রাজনীতির নাট ও বণ্টু। সাহিত্যকে হতে হবে 
সংগঠিত, পরিকল্পিত, সুসংহত সোস্যাল ডেমোক্রেটিক পার্টি কর্মসূচির একটি উপাদান। সাহিত্যকে 
অবশ্যই পার্টি সাহিত্য হতে হবে, বুর্জোয়া রাজনীতি, মুনাফাসন্ধানী বুর্জোয়া প্রকাশনা, বুর্জোয়া 
কেরিয়ারবাদ, ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ, অভিজাততান্ত্রিক নৈরাজ্যবাদ, মুনাফার লোভ প্রভৃতি থেকে 
সাহিত্য ও সাহিত্যিককে দূরে থাকতে ও রাখতে হবে। এই প্রবন্ধটি নিয়ে কিছু বিতর্ক ওঠে 
পরবর্তীকালে । বলা হয়, এ-প্রবন্ধের নির্দেশ তো ১৯০৫-এর রাশিয়াতেই সীমাবদ্ধ, তাই অন্যত্র 
ব্যবহার করা অনুচিত। দ্বিতীয় কথা, এ-প্রবন্ধে শুধু রাজনৈতিক ও তাত্তিক বিষয় নিয়ে লেখার 
কথা বলা হচ্ছে, অন্য সাহিত্য বিষয়ে নয়। দ্বিতীয় প্রবন্ধে লেনিন দেখালেন-_ টলস্টয়ে 
মতামতের মধ্যে যে বিপরীতমুলকতা, তা আসলে সেই সময়ের বিপরীত মূলকতার প্রতিফলন, 
এই বৈপরীত্য নিয়েই কৃষকরা বিপ্লবে অংশ নিয়েছে। টলস্টয় মহান শিল্পী হিসেবে রুশ জীবনের 
অতুলনীয় চিত্রাবলি এঁকেছেন, কিন্তু তিনি খ্রিস্ট-এর আবেশে উদভ্রাত্ত। একদিকে সামাজিক 
মিথ্যাচার ও কপটতার বিরুদ্ধে তিনি আশ্চর্য শক্তিশালী, স্পষ্টবাক ও অকপট প্রতিবাদী, 
অন্যদিকে তার বুক চাপড়ে হাহাকার । একদিকে প্রগাঢতম বাস্তববোধ, অন্যদিকে ধর্মের প্রচার। 
এই স্ববিরোধের কারণেই-টলস্টয় শ্রমিক শ্রেণির আন্দোলন, রুশ বিপ্লব প্রভৃতিকে ঠিকঠাক 
বুঝতে পারেন নি। তৃতীয় প্রবন্ধে লেনিনের কথা হল-_ টলস্টয় তার শিল্পোত্তীর্ণ রচনাবলিতে 
তুলতে, তাদের প্রতিবাদ ও ক্রোধের স্বতংস্ফুর্ত অনুভবগুলিকে ভাষা দিতে চেয়েছেন। ১৮৬১ 


১৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


থেকে ১৯০৪-এর কালের মানুষ হিসেবে শিল্পী ও চিস্তাবিদ হিসেবে প্রথম রুশ বিপ্লবের বিশেষ 
বিশেষ চরিত্র লক্ষণগুলিকে, তার সবলতা ও দুর্বলতাকে বিশ্ময়কর তীক্ষতায় তিনি মূর্ত করে 
তোলেন। লেনিন মনে করতেন টলস্টয়ের সঠিক মূল্যায়ন সেই ঠিকমতো করতে পারবে যার 
দৃষ্টিকোণ ও রাজনৈতিকভাবনা সোস্যাল ডেমোক্রেটিক প্রলেতারিয়েত শ্রেণির। 

বিপ্রবের পর লেনিন আর একটি দিকে নজর দিয়েছিলেন। তা হল-_ জনশিক্ষা। ১৯২৩- 
এর এক প্রবন্ধে তিনি বললেন, একটা সময় আমরা প্রলেতারীয় এবং বুর্জোয়া সংস্কৃতির কথা 
বলেছি। তথ্যসূত্রে জানা যাচ্ছে আমরা সার্বজনীন শিক্ষা প্রসার করতে পারিনি, সে-কারণে 
প্রলেতারীয় সংস্কৃতির মান এখনও উন্নত নয়। শ্রলেতারীয় সংস্কৃতি নিয়ে বাড়াবাড়ি শুরু 
করেছিল প্রলেটকালট গোষ্ঠী, বগদানভ -এর নেতৃত্বে। এই গোষ্ঠী অপ্রলেতারীয় বুদ্ধিজীবীদের 
সঙ্গে কোনো সম্পর্ক রাখতে চায় নি, বুর্জোয়া সমাজসৃষ্ট অতীত শিল্প এঁতিহ্যকে তারা পুরোপুরি 
বাতিল করতে চেয়েছিল। লেনিন এই গোস্ঠীর বিরোধিতা করে বলেন-_ সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 
কমিউনিস্ট বিপ্লব বিবর্তনের পথ বেয়েই এসেছে। পূর্বকালের ভালোকে বেছে নিতে হবে, 
জনগণের কাছে সেসব রাখতে হবে, আর তৈরি করতে হবে আগামী কালের সংস্কৃতি। এহল 
কর্মকৌশলগত প্রন্ন। বুদ্ধিজীবী হিসেবে প্রাণশক্তিপূর্ণ ট্রটস্কি লেনিনের মত অনুসারে গড়ে 
তুললেন শক্তপোক্ত তাত্তিক অবস্থান তার 1,//272/%76 2712 17201211107 (১৯২৩) বইতে। 
এতে সোভিয়েত সংস্কৃতির যাবতীয় প্রবণতাগুলি পার্টি ও শ্রমিকশ্রেণির দৃষ্টিকোণ থেকে তুলে 
ধরা হয়, সমাজতন্ত্রে শিল্পকর্মের স্বরূপ ও চরিত্র কেমন হবে সেটাও আলোচিত হয়। বইটির 
আলোচনা পদ্ধতিতে প্লেখানভ-এর প্রভাব ছিল। এই বিশের দশকেই 'উত্ভূত হয়েছিল আঙ্গি 
কবাদী গোষ্ঠী, যাঁরা ভাষাতত্ব গবেষণার নতুনত্ব নিয়ে অত্যাধুনিক নিরীক্ষামুখ্য কবিতাকে, 
ভবিষ্যবাদী কবিতাকে নিয়ে হইচই শুরু করে দেয়। তারাও, সংগঠনবাদী গোষ্ঠীর মতো 
বিপ্লবকার্ষে সঙ্গী হল এবং সনাতনী শিল্প, সনাতনী সমাজকে বর্জনীয় মনে করল। আঙ্গি 
কবাদীরা একসময় সাহিত্যের সমাজতাত্তিক বিচারেরও বিরুদ্ধে চলে যায়, প্লেখানভ প্রভৃতির 
মতামত রক্ষণশীল বলে গণ্য করে। মার্কসবাদী লেখকরা, বিশেষত ট্রটস্কি আঙ্গিকবাদীদের 
তীব্র বিরোধিতা করে বললেন, শিল্প শুধু বিশ্বের দর্পণ নয়, শিল্প বাস্তবের রূপাস্তরণও বটে। 
কলাকৌশল যদি মুখ্য আলোচ্য হয়ে যায় তাহলে তা প্রতিক্রিয়াশীল হয়ে পড়বে । লেনিন যখন 
১৯০৫ নাগাদ নব্য শিল্পতত্ব নিয়ে ভাবছেন তখন আমরা পাই হের্জেন বেলিনস্কি, চের্নিশেভস্কি, 
দরোল্যুবভ প্রভৃতির রচনাসমূহ, এককথায় যা প্লেখানভ-কথিত শিল্পের উপযোগিতা-সম্পর্কিত 
দৃষ্টিভঙ্গিকে বিশদ করতে প্রয়াসী হয়। লেনিনের সাহিত্যশিল্প-সংক্রান্ত মতামত ও পথনির্দেশ 
পূর্বোক্ত রচনাগুলি ছাড়াও ক্লারা জেটকিন-এর সঙ্গে কথোপকথন থেকেও আন্দাজ করা চলে। 

১৯৩৪-এ সোভিয়েত লেখক সংঘের প্রথম কংগ্রেস অনুষ্ঠিত হল। মুখ্য বক্তা ছিলেন-_ 
গোর্কি বুখারিন, ঝানভ। গোর্কি-র মঞ্চে ওঠা ছিল যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ। তিনি ছিলেন বিপ্লবপূর্ব 
যুগের বাস্তববাদী কথাসাহিত্যিক ও নাট্যকার, উনিশ শতকের বিপ্লবী গণতস্ত্রীদের বাস্তবতা 
এবং নতুন সমাজতন্ত্রী লেখকদের যোগসুত্র-রচয়িতা। গোর্কি বিচারী-বাস্তবতার ব্যাখ্যা করলেন, 
যা ছিল গত শতাব্দীর ব্যবসায়ী শ্রেণির টিকিয়ে রাখা সামস্ততন্ত্রী সংরক্ষণশীলতার বিরুদ্ধে 
লড়াইয়ের নমুনা। তিনি চাইলেন, শ্রমকে নায়ক করে বই লেখা হোক, জন্ম নিক বিপ্লবী 
রোমান্টিকতা। তিনি জোর দিলেন মিথ, লোককথা প্রভৃতির উপর। মার্কস-এর ১৮৫৭ সালের 
গ্রিকশিল্প-বিষয়ক আলোচনা উল্লেখ করে আদিবাসী সমাজে শিল্পের ভূমিকা, রিচ্যুয়াল এবং 
ম্যাজিক হিসেবে তার কার্যকারিতাকে তিনি গুরুত্ব দিলেন। এই কংগ্রেস থেকেই প্রচারিত হল-_ 


মার্কসীয় সাহিত্যতত্্ ১৩৫ 


সমাজতাস্ত্রিক বাস্তবতার সূত্রসমূহ। বুখারিন, যিনি একদা ছিলেন সোভিয়েত পার্টির তাত্তিক, 
স্ট্যালিন কর্তৃক দক্ষিণপন্থী হিসেবে পরাস্ত হলেও, সোভিয়েত সংস্কৃতির বিবর্তনকামী চরিত্র 
সম্পর্কে লেনিনীয় পথের বিরোধিতা করেও,৩৪ সালের কংগ্রেসে বক্তা হিসেবে দেখা দিলেন। 
তিনি বিজ্ঞানকে শিল্প অপেক্ষা গুরুত্ব দিলেন, আঙ্গিকবাদীদের কলাকৌশল-দক্ষতার স্বীকৃতি 
দিলেন, ভাষার সমাজতাত্তিক বিশ্লেষণের কথা বললেন, ভাষা বিষয়ে মার্কসীয় তত্ত নির্মাণের 
কথা বললেন। তার বক্তৃতায় উঠে এল শিল্পের সমাজ কর্মগত ভূমিকার দীর্ঘ ইতিহাস। 

মার্কসীয় সাহিত্যতত্তের ইতিহাসে স্ট্যালিনের গুরুত্বপূর্ণ অবদান ভাষা-বিষয়ক বিতর্কে কিছু 
গুরুত্বপূর্ণ কথা বলা। তার বক্তব্যের সংক্ষিপ্তসার হল -_ (ক) ভাষা ভিত্তির উপর উপরিসৌধ 
নয়। (খ) ভাব বিনিময়ের উপায় হিসেবে ভাষা সব সময়ে ছিল এবং এখনও (বিপ্লবের পরে) 
সমাজের একটিই অভিন্ন ভাষা। (গ) উপভাষা ও বুলি সর্বজনীন ভাষার অস্তিত্বকে অস্বীকার 
করে না ঘে) ভাষার শ্রেণি চরিত্রের সূত্র ভ্রান্ত এবং অ-মার্কসীয় (ঙ) সমাজের উদ্ভব ও 
বিকাশের সঙ্গে ভাষার উত্তব ও বিকাশ ঘটে। শব্দভাণ্ডার ভাষা নয়, ভাষার নির্মাণ সামগ্রী। 
ভাষার পুরোনো গুণমান থেকে নতুন গুণমানে অতিক্রমণ, বিবিধ উপাদানের ক্রমিক সঞ্চয়ন, 
পুরোনো গুণমানের বিবিধ উপাদানের ক্রমিক অবক্ষয়ের পথে ঘটে । এই হল মার্কসীয় সাহিত্যতত্তের 
দ্বিতীয় পর্ব বা রুশপর্ব। এখানে আমরা পেলাম যে-সব কথা, তাহল-_ €ক) সাহিত্য ও 
সাহিত্যিকের পার্টিজান সত্তার কথা (খ) পুরোনো মহান লেখক টলস্টয়ের মূল্যায়ন পদ্ধতি সেই 
সুত্রে অন্য সাহিত্যিকের বিচার (যেমন, আমরা করতে পারি তারাশঙ্করের বিচার) (গ) সাহিত্য 
এঁতিহ্য সম্পর্কে দৃষ্টিভঙ্গি ঘ) বিচারী ও সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার কথা (৬) ভাষা সম্পর্কে কিছু 
ভ্রান্তি নিরসন ও স্পষ্ট ধারণা ইত্যাদি। 

তৃতীয় পর্যায়ে আমরা বেছে নিচ্ছি দুজন ব্যক্তিত্বকে-_মাও সে তুং এবং গেয়র্গ লুকাচ। 
পার্টির সাংস্কৃতিক কর্মীদের শিক্ষা শিবির উপলক্ষে ১৯৪২ সালে রচিত হয়-__ “1৪119 এ 076 
৪101) ঢ0ো0]া। 0. /$1 200. [.15180016.+ এই দীর্ঘ রচনায় মাও বিপ্লবী সংগ্রামে শিল্গের 
গুরুত্বের কথা উল্লেখ করেন। তিনি মনে করতেন শিল্প-সংগ্রামের গুরুত্ব রাজনৈতিক-সংগ্রামের 
অপেক্ষা কম হলেও সংগ্রামীদের এক্যবদ্ধ করতে, শক্রপক্ষকে পরাস্ত করতে শিল্প ও সাহিত্যের 
প্রয়োজনীয়তা অস্বীকার করা যায় না। বিপ্লবী শিল্প ও সাহিত্যের উচিত নানা ধরনের চরিত্র 
সৃষ্টি করা প্রাত্যহিক জীবন থেকে, তাহলে জনগণ ইতিহাসকে এগিয়ে নিয়ে যেতে পারবে। তার 
মতে, মার্কসবাদী শিল্পীর (তিনি মার্কসবাদী কথাটি রাখেননি, কিন্তু বোঝা যায়) অবস্থান হবে 
প্রলেতারিয়েতের অবস্থান। শিল্পী সাহিত্যিককে মনে রাখতে হবে তিন রকমের মানুষ আছে-_ 
শত্রু, যুক্তত্রম্ট-এ অন্তর্ভূক্ত মিত্র এবং নিজেদের লোক অর্থাৎ জনসাধারণ ও তার মধ্যে এগিয়ে 
থাকা অংশ। এই তিন ধরনের মানুষের সম্পর্কে অবলম্বিত হবে তিন ভিন্ন ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গি। 
সৃজিত শিল্প সাহিত্যের উদ্দিষ্ট শ্রমিক, কৃষক, সৈনিক। তাই এই তিন ধরনের মানুষকে 
ভালোভাবে জানতে হবে। সৃজিত শিল্পে জনগণের সদর্থক দিকগুলির সঙ্গে জনবিরোধীদের 
নঞর9৫থক দিকগুলির দিকেও নজর দিতে হবে। এর পর আলোচিত হয়-_ সৃজিত শিল্প সমুন্নত 
করা এবং জনপ্রিয় করার সমস্যা নিয়ে। এদুটো ব্যাপার পরস্পর সন্বন্ধযুক্ত। যেহেতু বিপ্রবের 
বিকাশ দেশের সব জায়গায় এক প্রকার নয়, তাই সংস্কৃতির ধরনও এক প্রকার হয় না। সূন্্ব 
উন্নতমানের শিল্প ভালো, কিন্তু কোথায় কেমন প্রয়োজন তা খেয়াল রাখতে হবে। আর 
সমুন্নয়ন ও জনপ্রিয়করণ--_ শিল্পী সাহিত্যিক এবং উপভোক্তা জনসাধারণ দুপক্ষকেই সচেতনভাবে 
অগ্রণী হতে হয়। তার তত্ব অনুযায়ী জগতের সমস্ত সংস্কৃতি শ্রেণিসংস্কৃতি, বিশেষ বিশেষ, 


১৩৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


রাজনৈতিক লাইনের অনুবত্ী। শিল্প সাহিত্য সমালোচনার দুটি মাপকাঠির কথা তিনি বলেন-__ 
রাজনীতিগত এবং শিল্পগত। আলোচ্য রচনায় এমন কয়েকটি জরুরি প্রসঙ্গ আছে যা ইতোপূর্বে 
অনালোচিত, এমন প্রাঞ্জল ভাষায় উপস্থাপিত যে বোধ্যতায় বাধা তৈরি হয় না। 

এবার গেয়ার্গ লুকাচএর কথা। তার কর্মজীবনকে বটোমোর পাঁচটি পর্যায়ে ভাগ করেছেন__ 
১ম, ১৯১৯--১৯২৯, ২য়, ১৯৩০--১৯৪৫, ৩য়, ১৯৪৫--১৯৪৯, ৪র্থ, ১৯৫০-- 
১৯৫৬, ৫ম, ১৯৫৭-_-১৯৭১। প্রতি পর্যায়েই তার রাজনৈতিক সক্তররিয়তা যেমন আছে, 
দর্শন, সমাজতত্ব, সাহিত্য সংস্কৃতিগত চিন্তারও পরিচয় আছে। প্রতি পর্বেই তিনি একাংশের 
দ্বারা নিন্দিত, অপরাংশের দ্বারা নন্দিত হয়েছেন। তাঁত অবদান বহুমুখী-_ নন্দনতত্ব থেকে 
সাহিত্য সমালোচনা, দর্শন, সমাজতত্ব থেকে, রাজনীতি পর্যন্ত বিস্তৃত। নন্দনতত্তের ক্ষেত্রে 
মার্কসীয়তত্তের দিক থেকে তিনি বাস্তববাদী চিস্তার বিকাশ ঘটিয়েছেন। দর্শনে তিনি 'শ্চিমি 
মর্কসবাদের অন্যতম প্রবক্তা, বারংবার দ্বান্দিকতাকে তুলে ধরেছেন, নানা ধাঁচের অযৌক্তিকতা, 
যান্ত্রিক বাস্তববাদ, মতান্ধতার বিরুদ্ধে, আলিয়েনেশন বিষয়ে নতুন তত্তকথা বলেছেন (71501 
8710 0185 0075010851655), সামাজিক 01710198% নিয়ে নতুন কথা বলেছেন। সমাজতত্তে 
তার শ্রেণিচেতনাতত্্ জ্ঞানের সমাজতত্্ব-বিষয়ক চর্চায় এবং ক্রাযাক্কফুর্ট স্কুল ও অন্য তত্বিশ্বে 
প্রভাব ফেলেছে। রাজনীতি ক্ষেত্রে তিনি প্রধানত স্মরণে আসেন সাংগঠনিক প্রশ্নে ও 
পরামর্শে, পপুলার ফ্রন্ট-বিষয়ক চিন্তায়, পিপলস ডেমোক্রেসি-তে জনভিত্তি বিষয়ক প্রশ্নে। 

তার সাহিত্যবিষয়ক রচনাবলিতে মনোনিবেশ করা যাক। 0. 17]. ঘি. 7১911017501 বলেছেন-_ 
বাস্তববাদ সম্পর্কে ধারণা, সাহিত্য টাইপ" বিষয়ে ধারণা তার সাহিত্যবিষয়ক রচনার অন্যতম 
বিষয়। লেখককে সমাজ প্রকৃতি সম্বন্ধে জানতে হবে, সমাজকে দেখতে, দেখাতে হবে সামগ্রিক 
ভাবে, তবে লেখক সমাজ, তার নিয়মকানুন বিমুর্তভাবে না দেখিয়ে চরিত্র ও পরিস্থিতি মারফত 
দেখাবেন এবং সেখানেও খেয়াল রাখা দরকার সে ক্ষেত্রগুলি যেন নিছক উদাহরণ না হয়ে ওঠে। 
একমাত্র বাস্তববাদী লেখকই ধরতে পারেন সমাজের সমগ্রতা, কারণ তিনি সেই সমাজের চিত্ররচক 
এবং নিজেও সেই সমাজের অংশীদার। লুকাচ-এর মতে বাস্তববাদী সাহিত্য রচনা করেছে-_ 
বুর্জোয়া এবং সমাজতন্ত্রী লেখক__ দু'পক্ষই। তিনি ১৮৪৮ সালকে বুর্জোয়া ইতিহাসের বিভাজন 
রেখা মনে করেন, সাহিত্যও আগে পরে কিছুটা পৃথক হয়ে যায়। এর আগের ইতিহাস বিভাজন 
রেখা ফরাসি বিপ্লব। গ্যেটে বিযয়ক আলোচনায় সমাজ ও রাজনৈতিক পরিস্থিতির সংশ্লেষ 
(ফরাসি বিপ্লবকালীন) যেমন, তিনি তা লক্ষণীয় মনে করেন স্কট-এর এঁতিহাসিক উপন্যাসে স্কট 
থেকেই এঁতিহাসিক উপন্যাসের যাত্রা শুরু। সেখান থেকেই ফুটে উঠতে থাকে জীবন সম্পর্কে 
এঁতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গি। তাতে থাকা চাই সমাজের উচ্চ ও নীচ সম্প্রদায়ের চিত্রণ। 776 
17190917621 11051 এবং 776 7772০) 212 7/০/০-__ এই দুটি বইতেই তিনি উপন্যাসকে 
এক ধরনের মহাকাব্য আখ্যা দেন। শেষোক্ত বহতে পার্থক্য করা হয় বিস্তারী (৪৮9751%৪) এবং 
অন্তরনিবিষ্ট (1707516) সমগ্রতার। বালজাক থেকে বাস্তববাদের নবপর্যায় শুরু। বালজাক 
রোমান্টিক নন, পুঁজিবাদের অগ্রসারী ভূমিকা সম্পর্কে যেমন, পুঁজিবাদ সম্পর্কে রোমান্টিকদের 
সমালোচনা সম্পর্কে তেমনই গ্যেটে সচেতন। বালজাক, স্তীদাল বাস্তবের স্বরূপ বুঝেছিলেন, কারণ 
তারা তিনজনেই জনজীবনে সক্রিয় ছিলেন। ১৮৪৮-এর শেষে বাস্তববাদের পর জেগে ওঠে 
যথান্থিতবাদ (20018911577), যা সমগ্রতার ধারণা পৌবণ করে না, 7১810001275-কে 00768] 
|7/৩-এর সঙ্গে যুক্ত করে দেখতে চায় না, তাই জোলা কিন্তু বালজাক-এর মতো মহান শিল্পী 
নন। লুকাচ ৪/%0-৪8106 সাহিত্য আন্দোলন, অভিব্যক্তিবাদী (9517155310171971) আন্দোলন 


মার্কসীয় সাহিত্যতত্ত ১৩৭ 


প্রভৃতিকে সমালোচনা করেন কারণ এগুলি অবক্ষয়ী (00207) সাহিত্য । এদের মনোযোগ 
অধুনা (/0760105) নিয়ে । যারা আধুনিকবাদী, তাদের দৃষ্টিভঙ্গি আত্মনিষ্ঠ। টমাসমান 'আধুনিক 
হলেও, 17705710117010108)5 ব্যবহার করলেও সমাজ-ইতিহাসগত পরিস্থিতি বিষয়ে উদাসীন 
নন। আধুনিকদের সঙ্গে এখানে তার তফাত। লুকাচ সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের পক্ষে, কারণ 
এই মতাদর্শী লেখকদের মধ্যে বাস্তবতার সমগ্রতা রচনায় কোনো ছন্দ, সংশয় নেই। রুশ 
সাহিত্যের প্রখ্যাত বাস্তববাদী লেখকদের-_ ডস্টয়েভক্কি, টলস্টয়, গোর্কি, শলোকভ, 
সোলবঝেনিৎসিন সম্পর্কে তিনি নানা প্রবন্ধে, পুস্তকে আলোচনা করেছেন। “টলস্টয় এবং 
বাস্তববাদের বিকাশ' নামক দীর্ঘ প্রবন্ধে তিনি মন্তব্য করেন-__ যাঁরা শুধু উপর উপর দেখে 
যান (01 1০011) তারা যথার্থ বাস্তববাদী হতে পারেন না। যথার্থ বাস্তববাদীকে অগ্রসরণমুখী 
সমাজ আন্দোলনে অংশগ্রহণ করতেই হয়। টলস্ট য়কে বিপ্লবী কৃষক আন্দোলনের দর্পণ 
হিসেবে লেনিন-এর মস্তব্য সমর্থন করেন তিনি। ফ্লোবেয়র-এর ! * 22%0011077527717171971516 
উপন্যাসকে 100%519 0 01511105106 আখ্যা দিয়েছেন কেউ কেউ, কিন্তু লুকাচ-এর কথা 
হল-_ ফ্লোবেয়র তো পুঁজিবাদী সমাজের কোনো লড়াইয়ের সঙ্গেই যুক্ত ছিলেন না, আর তিনি 
পুঁজিবাদী সমাজের অর্থহীনতা দেখেও, বুর্জোয়া মতাদর্শের ত্রাস্তি দেখেও, এর থেকে পরিক্রাণের 
কথা ভাবেননি। লুকাচ-এর মতে টলস্টয় হলেন রুশ বুর্জোয়া বাস্তববাদের শেষ মহান ধ্রুপদি 
লেখক এবং ম্যাক্সিম গোর্কি সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের প্রথম মহান ধ্র্পদি লেখক। গোর্কি-র 
কথাসাহিত্যও “হিউমান কমেডি কারণ সেখানে আছে নানা চরিত্র ও তাদের ভাগ্যের সঙ্গে 
গভীর এতিহাসিক ও সামাজিক সম্পর্ক। গোর্কির শিকড় ছিল প্রলেতারিয়েত ও দরিদ্র কৃষকের 
মধ্যে। তবে, গোর্কির শিল্পস্বরূপ সর্বদাই বাস্তববাদী, যদিও তার বাস্তববাদ সবসময় সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদ নয়। টলস্টয়ই, রুশ সাহিত্যে, উপন্যাসকে, মহাকাব্যের স্তরে নিয়ে যান, শোলোকভ 
যেমন ধীরে বহে ডন উপন্যাসে পরিবর্তমান কালের মহাকাব্য রচনা করেছেন। স্ট্যালিনবাদী 
সাহিত্যে স্ট্যালিনবাদের প্রভাব সম্পর্কে লুকাচ রাজনৈতিক কারণেই স্পক্টবাক ছিলেন না। তবে 
দেখা যাবে, যাকে সোভিয়েত যুগের সাহিত্য বলা হয়, তার সম্পর্কে তিনি যথেষ্ট মাত্রায় 
সমালোচক। স্ট্যালিনবাদের প্রভাবে বাস্তবের যথাযথ চিত্রণ সম্ভব না হয়ে, সাহিত্য হয়েছে 
যথাস্থিতিবাদের উদাহরণ, যথার্থ কবিতা শুকিয়ে গদ্য হয়ে গেছে। তাছাড়া তাত্ক্ষণিক রাজনৈতিক 
নির্দেশ, জেহাদ, প্রচারমন্কতা সাহিত্যের ক্ষতি করেছে। সোলঝিনিংসিন বিষয়ক বইটিতে 
বলতে চেয়েছেন ইভান দেনিসোভিচের জীবনের এক দিন বইটিতে নব্য বাস্তবের, স্ট্যালিনোত্তর 
সোভিয়েত সমাজের প্রথম উন্মোচন ঘটছিল। তিনি প্রশ্ন রেখেছেন, সোলঝিনিৎসিন-এর হাতেই 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের নবজন্ম ঘটবে কি না এ বিষয়ে। এইখানে আমরা শুধুমাত্র উল্লেখ 
করব যে জীবন সায়াহে, লুকাচ দুটি বড়ো মাপের মার্কসীয় নন্দনতত্ত বিষয়ক রচনায় হাত 
দিয়েছিলেন, যার প্রথমটি 77 57070 1/01576 ০7 1%2 465///1০ প্রকাশরূপ লাভ 
করেছিল ১৯৬৩-তে | অপর রচনাটি হল-_ 76 7/01% 047৫ 0772 44251176110 10512710147. 
এই অপ্রকাশিত রচনাটির সুত্রে জানা যায় আর একটি এই রচনার পরিকল্পনার কথা । তা হল-_ 
/& 85 2 9০9010-1715011021 [71)01701091101). 

এই তৃতীয় পর্যায় প্লেকে আমরা শিখছি-_ শিল্প ও রাজনীতির অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কের কথা, 
শিল্পীর জনসংগ্রামে অংশীদারিত্বের কথা, সমাজে নানা ধরনের মানুষ সম্পর্কে লেখকের ভিন্ন 
ভিন্ন দৃষ্টিভঙ্গির কথা, শিল্পের মানোন্নয়ন, জনপ্রিয়করণে শিল্প ও পাঠকদর্শকের সচেতন সক্রিয়তার 
কথা। অপর পক্ষে, লুকাচ থেকে আমরা শিখি বাস্তববাদের বৈচিত্র্য, বিচারী বাস্তব, সমাজতান্ত্রিক 


১৩৮ পাশ্চাত্য গাহিত্যতত ও সাহিত্যভাবনা 


বাস্তবের কথা, রচনায় সমাজ-সমগ্রতার কথা, উপন্যাসের মহাকাব্যত্বের কথা, আভাগার্দ ও 
আধুনিক সাহিত্য প্রসঙ্গে মার্কসবাদী সমালোচনার কথা। 

বাস্তববাদ নিয়ে লুকাচ-এর সঙ্গে বিরোধ বেধেছে ব্রেখট-এর। সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ যা 
বাস্তবপন্থী ইলিউশন রচনার পক্ষে, ব্রেখট তার বদলে আযালিয়েনেশন এফেক্ট কথাটা আনতে 
চান। ব্রেখট এপিক থিয়েটার রীতির অষ্টা, যাতে থাকে শিথিল নানা এপিসোড, যার প্রেরণা 
শেকসপীয়র-এর এঁতিহাসিক নাটক, অষ্টাদশ শতাব্দীর পিকারেক্ক উপন্যাস, চ্যাপলিন, বাস্টার 
কিটন, আইজেনস্টাইন-এর সিনেমা । ব্রেখট মনে করেন সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদেই একমাত্র 
আস্থাশীল থাকা অনুচিত। নব্য রীতি নিরীক্ষার পক্ষপাতী হলেও তার রাজনৈতিক দায়বদ্ধতা 
ছিল, কিন্তু পার্টিকর্তারা তাকে পছন্দ করেননি। ব্রেখট এবং লুকাচ বাস্তব সম্পর্কে বিবদমান 
দৃষ্টিভঙ্গি পোষণ করতেন, আর ফ্র্যাঙ্কফুর্ট স্কুলের মার্কসীয় নন্দন তাত্বিকরা বাস্তববাদকেই 
বাতিল করতে চাইলেন। রামন শেলডানের মতে এঁরা যে সমাজ বিশ্লেষণের পথ নিলেন তাতে 
মার্জবাদ ও ফ্রয়েডবাদের মিশ্রণ ছিল। এদের প্রধান প্রবক্তা-_হর্কহেইমার, আডনোঁ, মার্কুস। 
আডর্নোর মতে সাহিত্যের সঙ্গে বাস্তবের সংস্পর্শ সরাসরি নয়, এই দূরত্বই শিল্পকে তাৎপর্যময় 
ও শক্তিমান করে তোলে। এ পথেই বাস্তব সম্পর্কে তাঁর বিচার সংযুক্ত হয়। আডর্নোর 
সমালোচক বেঞ্জামিন, তার মার্কসবাদও ভিন্ন গোত্রের । বেঞ্জামিন-এর মতে, আধুনিক শিল্পপ্রযুক্তি 
(চলচ্চিত্র, রেডিও, টেলিফোন, গ্রামোফোন) শিল্পের স্বরূপকে পালটে দিয়েছে, সমাজতন্ত্র 
লেখকদের এসব দিকে খেয়াল রাখা উচিত। যথার্থ টেকনিক গড়ে উঠবে সূমাজ ও শিল্পপ্রযুক্তির 
সহযোগে জটিল এ্রতিহাসিকতায়। ১৯৬০-এর দশকে এসে গেল 9806081 আসাওা। 
লুসিয়েন গোল্ডম্যান বললেন কোনো টেক্সট ঠিক ব্যক্তিক প্রতিভার রচনা নয়, বরং তার 
ভিত্তিতে আছে 08175-1101%101091 1719115] 501010155. আর তার বিশ্বদৃষ্টিভঙ্গি প্রতিনিয়ত 
বদলাচ্ছে। গোল্ডম্যান ভিত্তি ও উপরিসৌধ ধারণায় বিশ্বীসী এবং সাহিত্য ও অর্থনীতির 
সম্পর্ক ঘনিষ্ঠতায় বিশ্বাসী। আলথুসের 508০00158]1 14215 [.. 1801501-এর ভাষায় তার 
ভাবনায় স্ট্রাক চারালিস্ট, সমালোচক ফ্রয়েতীয় এবং মার্কসিস্ট ধ্যান ধারণার বিপ্লবী সংশ্লেষ 
ঘটেছে। তার 100901029 210 10601051081 50819 /81081815595 বইটি তত সংস্কৃতি ও 
সাহিত্যগত চিন্তাকে নানা ভাবে প্রভাবিত করেছে। ইংরেজি ভাবাভাবী পাণ্ডিত্যের জগতে আছেন 
ঈগলটন ও জেমসন। ঈগলটন মার্কসবাদের সঙ্গে লাকীর ফ্রয়েডীয় তত্ব এবং দেরিদার বিনির্মাণবাদী 
তন্তু মেশাতে চান, কখনও আলথুসের, কখনও লেনিনপন্থী হয়ে যান। জেমসন 795(-17100050191 
৮/0110 01100101019 (081010811577-এর যুগে হেগেলীয় দর্শন প্রভাবিত মার্কসবাদ মারফত 
অংশ ও সমগ্রের সম্পর্ক, মূর্ত ও অমূর্তের বৈপরীত্য, ৪981810৩ ও 65307০8 এর দ্বান্দিকতা, 
58১)60 ও 0৮16০-এর পরস্পর ক্রিয়ার প্রয়োজনের কথা তোলেন। (91)610017) 

মার্কসীয় সাহিত্যতত্তের মুখ্য ব্যক্তিত্বদের কিছু কিছু মতামতের উল্লেখ করা গেল। গৌণ 
ব্যক্তিত্ব অসংখ্য। লুকাচ-পরবর্তী ব্যক্তিবর্গের চিন্তার মধ্যে মার্কস, এঙ্গেলস লেনিন সহ নানা 
তাত্বিকের মতবাদের মিশ্রণ ঘটেছে। মার্কসবাদ শুরু হয়েছিল সংগ্রামের হাতিয়ার হিসেবে 
শোবিত মানুষের জন্য, ফলে তা ছিল অপেক্ষাকৃত সুবোধ্য। কিন্তু ষাটের দশক থেকে মার্কসীয় 
চিন্তা অপেক্ষাকৃত জটিল এবং পণ্ডিতবর্গের মধ্যে সীমাবদ্ধ হয়ে গেল। সাম্প্রতিক মত হল, 
মার্কসবাদের দিন শেষ, এ-হল 7০5-1587190-এর যুগ, অর্থাৎ “89817001117617 01 006 
55501018115 850600 01 1181%015) 210. [71620)5 “0009 0021)” 0 01016 0181) 
11815015171, [01091 ৬0০৫) এবং 05০8 721216] 






মা নাবিক বিশ্বভাবনায প্রায় সমস্ত দিকগুলি সম্পর্কেই 
কার্ল মার্কস (১৮১৮-_-১৮৮৩) এবং তার সহযোগী 
বন্ধু ফ্রেডারিক এঙ্গেলস (১৮২০-_-১৮৯৫) তাদের চিস্তা- 
ভাবনা এবং জ্ঞানের স্বাক্ষর তাদের রচনাসমূহে রেখে 
গেছেন। বছ বিচিত্র বিষয়ে তাদের ভাবনার ক্ষেত্র 
প্রসারিত। তার ফলে জ্ঞান ও ভাবনার সর্বক্ষেত্রে 
স্বাভাবিক ভাবেই সম-গুরুত্বে তারা আলোচনা করতে 
পারেন নি। 

কিন্তু মার্কস-এঙ্গেলসের তত্তভাবনা একটি বিশ্ববীক্ষা 
(ড/61/85০-1180019)। এই বিশ্ববীক্ষার তত্ব-রূপ শুধু 
জ্ঞানের, বিশুদ্ধ জ্ঞানের আধারে সীমাবদ্ধ থাকতে চায় 
নি, বরং বিজ্ঞানের মতো এই জ্ঞানের একটি ব্যবহারিক 
দিক, প্রয়োগের দিক, কর্মের দিক মার্কসীয় দর্শনকে এক 
অনন্যতা দিয়েছে। যে-কোনও ধর্মীয় মতবাদেরও 
সৃষ্টিতত্বইহ-পরলৌকিক ভাবনা নিয়ে একটি বিশ্ববীক্ষা 
থাকে এবং তার প্রয়োগের কিছু রীত-করণও (0২101813) 
উক্ত ধর্ম বিশ্বাসে পালনীয় বলে নির্দিষ্ট থাকে, কিন্তু 
সেখানে গোষ্ঠীবদ্ধতা সত্তেও তার লক্ষ্য ব্যক্তির মোক্ষ, 
ব্যক্তির মুক্তি। দুর্গত অশান্তচিত্ত ব্যক্তি মানুষের কাছে 
এ-ধরনের বিশ্বাস ও নির্ভরতা-জনিত তাৎক্ষণিক 
শাস্তি লাভের দিকটি মার্কস যথেষ্ট গুরুত্ব দিয়েই 
চিন্তাভাবনা করেছিলেন, বলেছিলেন, ধর্ম হৃদয়হীন পৃথিবীর 
হৃদয় (7621 01 & 1)6210555 ৮/0110)। 

কিন্তু মার্কস-এঙ্গেলস ভাবতে চেয়েছিলেন সমগ্র মানব 
প্রজাতির সমষ্টিগত সামুহিক মুক্তির কথা এবং বিশেষভাব 
শ্রমজীবী মানুষের মুক্তির কথা। এই মুক্তি শুধু ধনতন্ত 
শাসিত মূলধনের শাসন থেকে নয়, মানুষের প্রজাতিগত 
বিচ্ছিন্নতা থেকেও -__ যে বিচ্ছিন্নতা মানুষের পূর্ণ মানব 
হয়ে ওঠার পথে অস্তরায়। 

মার্কস-এঙ্গেলস সাহিত্যভাবনা ও সৌন্দর্য তত্ের 
ওপর পূর্ণাঙ্গ কোনও তাত্ত্বিক গ্রন্থ রচনা করেন নি। 
কিন্তু, তাদের বিভিন্ন রচনার মধ্যে শিল্পসাহিত্যের নানা 
প্রসঙ্গ ও মুল্যায়ন আছে। দুই বন্ধুর পত্রালাপের মধ্যে 
আছে বহু সূশ্ষ্ন, সংক্ষিপ্ত তীক্ষ পর্যবেক্ষণ__ যা থেকে 
তাদের শিল্প-সাহিত্য-ভাবনার সঙ্গে তাদের মতাদর্শের 
তত্তকাঠামোটির অদ্বৈত লক্ষ করা যায়। একই সঙ্গে, সমগ্র 
পাশ্চাত্য সাহিত্যের অতীত ও সমকালীন সৃষ্টি পাঠে 




































মা্কসীয় সৌন্দর্যতত্ত 
সুজি ঘোষ 


১৪০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


তাদের ব্যাপকতা ও গভীরতা বিস্ময়কর। কিস্ত, প্রাচ্যের সাহিত্য বা সাহিত্যতত্ব সম্পর্কে তাদের 
অধ্যয়নের কোনও তথ্য আমরা পাই না। যদিও প্রাচ্য দেশগুলি ও আমেরিকার ইতিহাস- 
অর্থনীতির সম্পর্কে নিরস্তর চর্চা তারা করেছেন। 

মার্কসের সাহিত্য-সম্পর্কিত চিস্তভাবনার সুচনা তার মৃত্যুর পরে প্রকাশিত গ্রুন্ভিস এর 
ভূমিকা অংশে পাওয়া যায়, যেখানে মার্কস লিখেছেন যে শিল্পের কোনও কোনও স্বর্ণযুগের 
সঙ্গে সমকালীন সমাজের বিকাশের সঙ্গে সমপযাঁয়ের নয়, সমাজের বাস্তব ভিত্তির সঙ্গেও 
সামঞ্তস্যপূর্ণ নয়। এ-বিষয়ে উদাহরণ হিসাবে গ্রিক শিল্পের কথা বলেছেন। __ যে গ্রিক শিল্প 
কোনও কোনও দিকে শিল্পের মান এবং অ-আয়ন্তসাধ্য 01780081781616) আর্দশ 

১৮৮৫ সালের ২৬শে নভেম্বর মিন্না কাউটস্কিকে লেখা এবং ১৮৮৮ সালে মারগারেট 
হারকনেসকে লেখা এঙ্গেলসের দুটি চিঠি মার্কসবাদী সাহিত্য সমালোচনার অন্যতম ভিত্তি। এই 
দুই চিঠির মূল এই যে সাহিত্যে বাণী বা বক্তব্য বা 70935858 (0670672) উঠে আসবে 
অবশ্যই পরিস্থিতি এবং ক্রিয়া (8০0০7) থেকে। প্রত্যক্ষ বিশ্বজনীন প্রকাশ পাবে প্রতিভূ্‌ (0১০) 
চরিত্রের মধ্যে দিয়ে, যে নমুনা-চরিত্র একই সঙ্গে সুনির্দিষ্ট ব্যক্তি-চরিত্রও (91১০০1?0 
170110081)। সাহিত্যের মাধ্যমে স্পষ্ট মতাদর্শের প্রচার সাহিত্যের ক্ষতি করে-_ একথা 
এঙ্গেলস বলেছেন। বালজাকের উদাহরণ দিয়ে এঙ্গেলস বলেছেন যে, বালজাক অভিজাত 
সমাজের প্রতিনিধি হয়েও তার উপন্যাসগুলিতে তিনি আগামী দিনের সাচ্চা মানুষদের চিত্রিত 
করেছেন এবং স্বীয় সমাজের প্রতি তীব্র বিদ্রপ করেছেন। অভিজাত সমাজের প্রতি তাঁর 
সহানুভূতি ও রাজনৈতিক সংস্কারের বিরুদ্ধে তিনি যেতে বাধ্য হয়েছেন, বাঁলজাকের ক্ষেত্রে 
এটাই বাস্তবতার মহত্বম বিজয়। এঙ্গেলসের চিঠিগুলি থেকে মার্কসীয় সাহিত্য সমালোচনার 
তিনটি অনুসিদ্ধাত্ত পাওয়া যায় : 

১. সাহিত্যে বাস্তববাদের তত্ব মার্কসবাদে সমর্থিত হল, 

২. প্রতিভূ শিল্প সাহিত্য একই সঙ্গে বিশ্বজনীন ও সুনির্দিষ্ট হতে হবে; 

৩. লেখকের, শিল্পীর প্রকাশ্য মত, ইচ্ছা ও রচনা এবং অন্তর্গত বোধ ও ক্রিয়ার মধ্যে 

বিরোধ বা দ্বন্দের সম্ভাবনা নিহিত থাকতে পারে। 

মার্কস-এঙ্গেলসের সাহিত্য-সংস্কৃতি ভাবনার বিস্তার লক্ষণীয়। তাঁদের ভাবনার সূত্রগুলি 
পরবর্তী কালে মার্কসীয় শিল্প সংস্কৃতি ভাবনার একাধিক শাখা প্রশাখায় বিস্তৃত হয়েছে। যদিও 
শাখাগুলির মধ্যে আন্তঃসম্পর্ক রয়েছে। মার্কস-এঙ্গেলসের সাহিত্যভাবনা থেকে সাহিত্য সংস্কৃতি 
সম্পর্কিত নিচের সূত্র-গুলি আমরা লক্ষ করতে পারি। 

১. নৃতাত্বিক : আদিম মানুষের জীবনে চিত্রশিল্প-লোককথা-শ্রমসংগীত কোন্‌ ভূমিকা 
পালন করেছে। 

২. সমাজতাত্তিক : কী ধরনের সমাজব্যবস্থায় কোন্‌ ধরনের সাহিত্য-শিক্ষ সৃষ্টি হয়; 

৩. শ্রতিহাসিক : বিশেষ এক এঁতিহাসিক-পর্বে শিল্প-সাহিত্যের মধ্যে যুগের ইতিহাস 
কীভাবে প্রতিফলিত হয়েছে; 

৪. নৈতিক : শোষণপীড়নের বিরুদ্ধে পরশ্রমজীবী শ্রেণীগুলির বিরুদ্ধে শ্রমজীবী মানুষের 
পক্ষে শিল্পসাহিত্য সোচ্চার কিনা; 

৫. প্রচারমূলক : আগামী বিপ্লবের ও বিপ্লবী শ্রেণীগুলির পক্ষে আশাবাদ জ্ঞাপন করে 
শিল্পসাহিত্য হাতিয়ার হিসাবে কাজ করছে কি না; 

৬. মতাদর্শগত : উপরিকাঠামোর স্তরে মতাদর্শগুলির (10901095195) মধ্যে সংগ্রাম চলছে, 
শিল্পসাহিত্যও মতাদর্শগত সংগ্রামের একটি ক্ষেত্র; 
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৭. পাঠগত : সাহিত্যের পাঠটিতে (0১৮) লেখকের উদ্দিষ্ট বক্তব্য ও নিহিত বক্তব্যের মধ্যে 
বিরোধ আছে কি না, এবং নিহিত বক্তব্য ও উদ্দিষ্ট বক্তব্য যথাক্রমে শ্রমজীবী ও পরশ্রমজীবী-_ 
এই যুযুধান দুই শ্রেণীর কার পক্ষে; 

৮. অর্থনৈতিক : শিল্প-সংস্কৃতির ব্যবহার ও সামাজিক মূল্য এবং ধনতন্ত্রী সমাজে তার 
পণ্যমূল্যর বিচার, শিল্প-সাহিত্যিকের উৎপাদী শ্রমিক ও অনুৎপাদী শ্রমিক হিসাবে বিচার, 
বিনিময় মূল্যের দ্বারা সাহিত্য-শিল্প কোন্‌ পরিস্থিতিতে উদবৃত্ত মূল্য সৃষ্টি করতে থাকে; 

৯. অচেতন যৃথ মানসক্রিয়া : প্রকৃতপক্ষে বাস্তবের দুটি রূপ, বহির্বাস্তব ও অন্তর্বাস্তব। 
শিল্প-সাহিত্যে সমকালীন মানুষ বা মানবগোষ্ঠির অস্তর্বাস্তব কীভাবে প্রতিফলিত হয়; 

১০. বিচ্ছিন্নতা : ব্যক্তিগত সম্পত্তির আর্বিভাব ও শ্রমবিভাজনের (01515107 0£18১08) 
ফলে সৃষ্ট বৈরিতামূলক সম্পর্কে মানবের প্রজাতিসত্তা দীর্ণ, মানুষ মানব প্রজাতি থেকে বিচ্ছিন্ন 
(9116778160) কিন্তু প্রজাতিসত্তায় থেকেই মানব সৌন্দর্যের নিয়ম অনুসারে বস্তুর রূপ দেয়। 
মানুষের বিচ্ছিন্নতার রূপ ব্যক্তিগত সম্পত্তি ও বৈরিতামূলক শ্রম-বিভাজনে নিয়ন্ত্রিত অবস্থায় 
শিল্প সাহিত্য কীভাবে রূপ লাভ করেছে। 


মার্কসবাদের সূচনা থেকে রুশ বিপ্লবের আগে পর্যন্ত মার্কসবাদ ছিল শোষিত শাসিতের 
বিশ্ববীক্ষা। ১৯০৫ খ্রিস্টাব্দের আগে থেকেই পশ্চিম ইউরোপে বিভিন্ন সমাজতান্ত্রিক দল তাদের 
নিজস্ব মার্কসবাদের ব্যাখ্যা অনুসারে মার্কসবাদের রাজনৈতিক প্রয়োগও করতে সচেষ্ট হয়। দ্বিতীয় 
কমিউনিস্ট আন্তজাতিকের পরে মার্কসবাদের তাত্তিক ও সাংগঠনিক কেন্দ্র পশ্চিম ইউরোপ থেকে 
রাশিয়ায় সরে যায়। ১৯০৫-এর রুশ বিপ্লবের প্রয়াসের পর থেকে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের কাল পর্যস্ত 
রুশ-কমিউনিস্ট পার্টির শোধনবাদ-বিরোধী বলশেভিক নেতৃত্বের সাহিত্য সংস্কৃতির “পঙ্থা” সম্পর্কে 
কোনও সিদ্ধান্ত দেখা যায় না। বিশেষভাবে ১৯১৭ সালে রুশ বিপ্লবের সাফল্যে নতুন শ্রেণীহীন 
সমাজ গড়ে তোলার উপায় এবং লক্ষ্য নিয়ে যে অস্পষ্টতা ও বিতর্ক তা সাহিত্য সংস্কৃতির 
ভাবনার ক্ষেত্রেও লক্ষ করা যাবে। ১৯১৭-র রুশ বিপ্লবের পরে লেনিন ও স্তালিনের আমলে 
রুশ ফ্রুপদি সংগীত, সাহিত্যও শিল্পবস্তূকে সযত্ে রক্ষা করার কাজ শুরু হয়। কিন্তু তার আগে 
১৯০৫ সালে লেখা লেনিনের 'পার্টি সংগঠন ও পার্টি সাহিত্য: প্রবন্ধে সাহিত্যকে সর্বহারার 
লক্ষ্যাদর্শের সহায়ক নাট-বলটু ৫৪ ০০৪ 870 ৪ 57৪৮) হিসেবে দেখা হয়েছে। 

১৯১৭-র রুশ বিপ্লবের পরবর্তী পর্বে ম্যাকসিম গোর্কির (১৮৬৮-১৯৩৬) সাহিত্যভাবনা 
এক ধরনের রাষ্ট্রীয় সাহিত্য সংস্কৃতি ভাবনার মর্যাদা পায়। গোষ্ঠীর নিজস্ব সাহিত্য সৃষ্টি 
বাস্তববাদী সাহিত্যের শ্রেণীভুক্ত+ সোভিয়েত দেশের সৌন্দর্যতত্তবের ক্ষেত্রে তার অবদান 
গুরুত্বপূর্ণ। রুশ ধ্রুপদি সাহিত্যধারায় গোষ্ঠীর সাহিত্যে যে বাস্তববাদ লক্ষ করা যায় সেই 
বাস্তববাদী চেতনা গোষ্ঠীর সাহিত্যবিষয়ক আলোচনাতেও প্রকাশ পেয়েছে। 

রুশ বিপ্লবের নেতাদের মধ্যে ত্রোতস্কির সাহিত্য সংস্কৃতি বিষয়ে 1.7570/76 671৫ 
জপ ২৩-এর বিপ্রবী ঘৃর্ণির মধ্যে রচনা করেন, তার মতে অর্থনৈতিক 
প্রয়োজনে শিল্পের সৃষ্টি নয়। মার্কসবাদের নীতি সমূহ অনুসরণ করে সর্বদা কোনও শিল্প-কর্মকে 
গ্রহণ বা বর্জনের সিদ্ধাত্ত নেওয়া যায় না। শিল্পকে প্রথমত শিল্পের নিয়মে বিচার করতে হবে। 
মনে হয় তিনি ওঁচিত্যের দিকর্টিই বড় করে দেখেছেন। শিল্প-সাহিত্য-সংস্কৃতির প্রচারধ্মী 
নীতিমূলক মৌল উদ্দেশ্যের সঙ্গে তিনি শিল্পের সৌন্দর্যতত্তের দিকটির সমন্বয়, করতে চেয়েছেন, 
কিন্তু সোভিয়েত রাষ্ট্রের পরবর্তী পর্যায়ে তাঁর ভাবমা গৃহীত হয়নি। 


১৪২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অগ্রগতির সঙ্গে রাশিয়ার বাইরে তৃতীয় কমিউনিস্ট আত্তজাতিক ও 
সংস্কৃতি বিকাশে সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার তত্ব সরকারিভাবে (০101811/) মেনে নেয়। তবে 
রুশ বিপ্লবের পথ-পদ্ধতি সম্পর্কে পরবর্তী সময়ে যখন প্রশ্ন উঠতে থাকে তখন সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতার তত্ব সম্পর্কেও সংশয় ও অনিশ্চয়তা দেখা দেয় । 


চীনের অন্যতম শ্রেষ্ঠ সাহিত্যিক লু সুন (১৮৮১-৯৯৩৬) ১৯২৭ সালে [1051820019 01 
& [9$011010781% ৮19 নামে প্রবন্ধে সাহিত্যে মহান বিপ্লবগুলির প্রভাব বিশ্লেষণ করে 
বিপ্লব-পর্বের সাহিত্যকে তিনটি পর্বে ভাগ করলেন, যে-কোনও মহাবিপ্লব-পূর্ব সাহিত্যে অসস্তোষ 
ও ক্ষোভের প্রকাশ যা বিদ্রোহের বাহন হতে পারে। বিপ্লবের সময় সাহিত্য অদৃশ্য হয়ে যায়। 
শুধু দারিদ্র্য ও যন্ত্রণার মধ্যে সাহিত্য সৃষ্টি হয় না। আর, বিপ্লবের বিজয়ের পরে সাহিত্যের 
সৃচনায় দু-ধরনের সাহিত্য রচিত হয়-_ এক ধরনের সাহিত্যে বিপ্লবের প্রশংসা ও সমর্থন, 
অন্য ধরনের সাহিত্যে প্রাচীনের ধ্বংসের জন্য মনস্তাপ ব্যক্ত হয়। 

লু সুনের সাহিত্যদৃষ্টির সঙ্গে চীনা বিপ্লবের নেতা মাও-সে-তুঙ্র € ১৮৯৩-১৯৭৬) 
ভাবনার মৌল পার্থক্য নেই। মাও বলেছিলেন যে, সাহিত্য ও শিল্পকলা সমালোচনার দুটি 
মানদণ্ড আছে, একটি রাজনৈতিক, অপরটি শৈল্সিক। এ দুয়ের সম্পর্ক বিচার করে তিনি 
লিখেছিলেন যে রাজনীতি এবং শিল্পকলা সমার্থক বলা চলবে না, কোনগ একটি সাধারণ 
বিশ্ববীক্ষা ও শিল্পকলা সৃষ্টি পদ্ধতি ও শিল্প সমালোচনা পদ্ধতি সমার্থক নয়। শুধু বিমূর্ত ও 
সম্পূর্ণরূপে অপরিবর্তনীয় রাজনৈতিক মানদণ্ড স্বীকার্য নয়, বিমূর্ত অপরিবর্তনীয় শৈল্পিক 
মানদণ্ডও স্বীকার্য নয়। শ্রেণী সমাজে ধিঁভিন্ন শ্রেণী ভিন্ন ভিন্ন রাজনৈতিক এবং শৈল্পিক মানদণ্ড 
আছে। শিল্পের যথাসম্ভব নিখুঁত শিল্প আঙ্গিক না থাকলে রাজনৈতিক প্রগতিশীলতা শিল্পকে 
উত্তীর্ণ করতে পারে না। 

সমাজতান্ত্রিক বিপ্রব প্রসারিত হবার সঙ্গে সঙ্গে বিপ্লবের তত্ব প্রয়োগ-পদ্ধতি নিয়ে একাধিক 
ভাবনা সমাজতন্ত্রীদের মধ্যে বিকাশিত হতে থাকে। সোভিয়েত লেখক সম্মেলন অনুষ্ঠিত হয় 
১৯৩৪ সালে। লু সুনের মৃত্যুর দু-বছর আগে এবং মাও-এর শিল্প-সাহিত্য সম্পর্কিত বক্তব্য 
প্রকাশিত হয় ১৯৪২ সালে ইয়েনানের মুক্ত অঞ্চলে। সোভিয়েতে প্রবর্তিত সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতার তত্তের উল্লেখ কিন্ত লু সুন বা মাও-এর লেখায় নেই। ১৯৫৭ সালে তা চৌ ইয়াঙের 
লেখা '/ 01768 [06১৪6 017 0)6 11221 [01 বক্তৃতায় বেশ কয়েকবার সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তববাদের কথা বলা হয়েছে এবং একথাও বলা হল যে বিপ্লবী রোমান্টিকবাদ (7২০%০1০)৪/% 
[২010)9170001577) সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার অপরিহার্য দিক। 

ইতালিতে আস্তনিও ল্যাব্রিওলা (১৮৪৩-১৯০৪) তার তর্ত-ভাবনার দ্বারা আস্তনিও গ্রামশিকে 
(১৮৯১-১৯৩৭) বিশেষভাবে প্রভাবিত করেছিলেন। সাহিত্য-শিল্প বিচারে গ্রামশি মতাদর্শের 
(1450198) ধারণাটিকে গুরুত্ব দিয়েছেন। গুরুত্ব অনুসারে মতাদর্শের চারটি স্তর : দর্শন, ধর্ম, 
সাধারণজ্ঞান ও লোককথা। তাঁর মতে মতাদর্শের ধারণা শিল্প, আইন, অর্থনৈতিক কাজকর্মে, 
ব্যক্তির ও সমষ্টিগত জীবনের সমস্ত প্রকাশের মধ্যে রয়ে গেছে। উপারিকাঠামো প্রসঙ্গে এবং 
সমগ্র বিশ্বসংস্কৃতির ওপরে পশ্চিমি সংস্কৃতির কর্তৃত্ব সম্পর্কে গ্রামশির বক্তব্য পরবর্তী মার্কসবাদী 
আলোচনার সুত্র হিসাবে নতুন দিশা এনেছে। 


মার্কসীয় সৌন্দর্যতত্ব : উত্তরকাল ১৪৩ 


ইতালির মার্কসবাদী সাহিত্যতত্ত প্রসঙ্গে পরবর্তী নাম গ্যালভানো ভেল্লা ভোলপে (১৮৯৫- 
১৯৮৬)। মার্কসবাদের নবব্যাখ্যাতা হিসাবে যেমন গেয়র্গ লুকাচের ঝৌক হেগেলীয় দর্শনের 
দিকে। বৃহত্তর মার্কসীয় দর্শনের বৃত্তে থেকেও ভেল্লা ভোলপের ঝৌক প্রত্যক্ষবাদের (9510%151) 
দিকে। তার 0৮717%2 ০ ?855 গ্রে এতিহাসিক বস্তুবাদী সৌন্দর্যতন্তের এক নিয়মানুগ- 
ব্যাখ্যা দিতে চেয়েছেন। যার ছ্বারা সাধারণভাবে শিল্প ও কবিতার একটি সুসংবন্ধ পাঠ গড়ে 
তোলা যাবে -_ চিত্রকল্প, ভাষা, দৃশ্যগ্রাহ্য শিল্পগুলির সম্পর্ক তার আলোচ্য। 
সাহিত্য-সংস্কৃতি আলোচনা জটিল, কখনও বা বিমূর্ত, এবং বিস্তার বৃদ্ধি পেলেও, তা একান্তই 
ইউরো-কেন্দ্রিক। 

বিশশতকের চল্লিশের দশক থেকে সাহিত্য-সংস্কৃতি বিতর্কগুলিও মার্কসবাদবিরোধী সাহিত্য- 
দর্শনগুলির সঙ্গে নয়, বরং সেগুলি মার্কসবাদীদের বিভিন্ন আত্তঃইয়োরোপীয় “স্কুলের মধ্যে 
থেকে উঠে এসেছিল। সাহিত্য-সংস্কৃতির আলোচনার ক্ষেত্রটি মতাদর্শের আলোচনাক্ষেত্রের 
মধ্যে একটি স্বশাসিত (৪0107077005) এলাকায় পরিণত হয়েছে। 

ত্রিশের দশকে সাহিত্য-সংস্কৃতি বিষয়ক তাত্বিক বা তার্কিকদের অনেকে নিজেরাই ছিলেন 
কবি, নাট্যকার, ওপন্যাসিক। কিন্তু চল্লিশের দশকের ইয়োরোপীয় মার্কসবাদী দার্শনিকেরা শুধুই 
তাত্বিক। 

ফ্রান্স দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের সময় অল্প কিছুকাল জার্মানির অধীন ছিল। সে-পর্বটুকু (মে, 
১৯৪০ থেকে জুন, ১৯৪৪) বাদ দিলে, শতাব্দীব্যাপী উদার গণতান্ত্রিকতার পরিমণ্ডলে যে 
কোনো মতবাদই নিপীড়ন ছাড়াই ফ্রান্সে বেড়ে উঠতে পেরেছে। জার্মান-অধিকারের পর্বে 
কবি, সাহিত্যিক, চিত্রশিল্পী, বিজ্ঞানী, বুদ্ধিজীবীরা হয় কমিউনিস্ট পার্টির সভ্য হয়েছেন অথবা 
কমিউনিস্টদের সহ্যাত্রী। 

লুই আরাগ-র মতো প্রতিষ্ঠিত কবি ১৯২৭ সালেই পার্টি-সভ্য এবং ১৯৩০-এ সোভিয়েতে 
সোভিয়েতের অনেক রাষ্ট্রনীতির তীব্র সমালোচক। কিন্তু প্রতিরোধ-পর্বের এলসা কবিতাগুচ্ছের 
পরে তিনি এঁতিহ্যা-আগত কাব্যআঙ্গিকে ফিরে গেছেন (“জাতীয় আঙ্গিক, আন্তর্জাতিক বিষয়”)। 
উপন্যাসের ক্ষেত্রে তিনি কথক হিসেবে অত্যন্ত সফল এবং মার্কসীয় দৃষ্টিভঙ্গিতেই কলুবিত 
বুর্জোয়াদের ধীরে ধীরে পতন ও প্রলেতারিয়েতের আশা-আকাঙ্কা ব্যক্ত করেছেন। সাহিত্যে 
'পার্টি লাইন" এর প্রয়োগ নিয়ে অন্যতম ফরাসি কমিউনিস্ট তাত্বিক রজের গারোদির সঙ্গে 
বিতর্কে অবতীর্ণ হয়েছেন। কিন্তু তিনিও ভেবেছেন, “কাব্যের স্বকীয় ডায়ালেকটিক খুঁজতে হয় 
তার নিহিত থেকে প্রকাশিতের অভিযানের মধ্যে, রূপহীন থেকে রূপারিতের প্রক্রিয়ায় 
(আরাগ"', সাহিত্যের ভবিষ্যৎ বিষুঃ দে)-_ মার্কসীয় সাহিত্য আলোচনায় সাধারণভাবে আধারের 
চেয়ে আধেয়, আঙ্গিকের চেয়ে বিষয়ের ওপর গুরুত্ব দেওয়া হয়, কিন্তু আরাগ আধেয়ের মধ্যে 
নিহিত থেকে, আধারকে প্রত্যক্ষ করে তুলতে চেয়েছেন। 

এঁতিহাসিক বস্তবাদের সমাজবিকাশের যে পীচটি স্তরায়ণ তা সমগ্র মানবসমাজের ক্ষেত্রে 
চরম ও পরিপূর্ণ সত্য” বলে মনে করে প্রয়োগ করার কঠিন চেষ্টায় মার্কসবাদ কার্যকরতা 


১৪৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


১৯৪৮ সালে প্রকাশিত 1/%2/91575 ০172 074৮9/77 বইতে গারোদি সাহিত্য- 
সংস্কৃতিকেও মানবমুক্তির মূল সমস্যার সঙ্গে সম্পর্কিত ভেবেছেন। শিল্পী কী বেছে নিচ্ছেন, 
তার একটি শ্রেণীবৈশিষ্ট্য আছে, তা সাহিত্যিক বা প্রকৌশলগত কারণগুলির দ্বারা নিয়ন্ত্রিত 
নয়। বাস্তবের কোনো একটি ক্ষেত্রে (85০) তার বিশ্বাসকে তিনি প্রকাশ করেন-_ যা 
কলুষিত ও মুমূর্ষু হয়ে যাচ্ছে অথবা যা জন্মলাভ করে বিকশিত হচ্ছে, যে-কোনো দিকে বিশ্বাস 
রাখতে পারেন। যিনি ক্ষয়ের দিকে, তিনি ক্ষয়েরই কমবেশি বর্ণসজ্জিত জটিল (501150- 
০৪50) চিত্র তৈরি করবেন। যেহেতু বর্তমান শিক্ষাপদ্ধতি শ্রেণীগত পদ্ধতি, তাই সংস্কৃতিও 
তার দ্বারা শ্রেণীগত বিশেষ অধিকারে । ভালো বই সেই বই যা আমাদের কীভাবে বাঁচতে 
হবে এবং কীভাবে মরতে হবে শেখায়।__ গারোদির এসব বক্তব্যে শ্রেণী-অবস্থান থাকলেও 
আঙ্গিক বা শিল্প-সাহিত্যে প্রকাশের রূপরীতি নিয়ে কোনো বক্তব্য নেই। 

তার আগে, ১৯৪৬ সালে রজের গারোদি লিখেছিলেন, “কমিউনিস্ট পার্টির কোনো 
শিল্পতত্ব নেই। কথাটা বলতেই হবে। আমরা আর এ “ফর্মালিজম-রিয়ালিজমের:* ঝগড়ায় 
কানে তালা লাগাতে চাই না।............... কমিউনিস্ট শিল্পীদের কোনো উর্দি নেই। অন্য কোনো 
কমিউনিস্টের চেয়ে বেশি বা স্বতন্ত্র কিছু নেই। ফ্যাসিত্তরাই এক উর্দি পরে-_ খাকি বা কালো, 
এবং একভাবে হাত পা তোলে। আমরা, আমরা চলি মানুষের দিকে। কোন্‌ মানুষ? এমন 
কোনো মানুষ নয়, যার মুখে চরম মার্কামারা ছাপ । ............. মার্সিসম কারাগার নয়। সে শুধু 
বিশ্ব বোঝার এক উপায় বা যন্ত্র। বহু লক্ষ লক্ষ লোক বুঝতে পারে একটু ধরনে কিন্তু প্রকাশ 
করে ভিন্নভাবে । যে বলে আমরা আমাদের শিল্পীদের বা সঙ্গীতকারদের বা যে-কোনো লোকের 
উপর উর্দি বা ব্যাজ চাপাই, 'সে হয় আমাদের শত্রু, না হয় গগুমূর্খ। [অনুবাদ : বিষুঃ দে, 
সাহিত্য-পত্র, অষ্টম বর্ষ, চতুর্থ সংক্ল্যা, ১৩৬৪] 

ফরাসি দেশের আবহাওয়ায়, যেখানে প্রতি বছরেই প্রায় একটি নতুন তত্ব বা ইজম" সৃষ্টি 
হয়, সেখানে মার্কসবাদীদের সাহিত্যতত্ব এবং সংগঠনতত্ত্, বিনির্মাণতত্ব, নব ইতিহাসবাদ, 
চিহতত্ত ইত্যাদি (91710001811577, 1060017501001017, 6৬/17150011019117, 99171060105 910.) 
তত্ব পাশাপাশি পরস্পরকে অংশত আবৃত (9৬1120) করেছে। সাধারণভাবে একথাও বলা 
যায়, উল্লিখিত বহু তত্তুই বেড়ে উঠেছে মার্কসবাদের পক্ষে, বিপক্ষে বা মার্কসবাদ ও অন্য 
মতবাদের মধ্যে থেকে কিছু কিছু নিয়ে সমন্বয়ের চেষ্টায়। 

এই তাত্বিকদের মধ্যে যাঁদের প্রধান ঝৌক মার্কসবাদের দিকে, তারা হলেন : 

লুইসিঅ গোল্ডম্যান (1,001) 001022াঠা। : ১৯১৩--১৯৭০) 
রলী বার্ত (791070 92110193 : ১৯১৫--১৯৮০) 

লুই আলতুসের (.0.815 /১10)0556 : ১৯১৮--১৯৯০) 
পিয়ের মাশারি (১107৩ 7/1201061 : ৯) 

জুলিয়া ক্রিস্তেভা (8118 801505৬8 : ১) 

বর্তমানের এই সাহিত্যবিতর্কের মূল বিষয় হল নিরীক্ষাধ্মী (8৬217-0205) ও নব নব 
আঙ্গিক-নির্মাতাদের সঙ্গে এতিহ্য-আগত কাহিনিনির্ভর সাহিত্য ও নাটক বা শিল্পের প্রতিতুলনা। 
নিরীক্ষাধর্মীদের বক্তব্য ও বিরোধিতার যুক্তি হল এতিহ্য অনুসারী সৃষ্টির বিষয় যতই বিপ্লবী 
হোক-না-কেন, তা শিল্প-সাহিত্যের ক্ষেত্রে সক্রিয়তা ও সমালোচনামূলক বীক্ষাকে নিরুৎসাহিত 
করে। এই যুক্তির ওপরে ভিত্তি করেই বাস্তববাদের ওপর আঘাত হানা হয়। বলা হচ্ছে যে 
এঁতিহ্য-অনুসারী বাস্তববাদ, এক এক্যবদ্ধ ও সামঞ্জস্যপূর্ণ কাহিনি-বিবৃতির (7211216) ওপর 


মার্কসীয় সৌন্দর্যতত্ত : উত্তরকাল ১৪৫ 


যার ভিত, তা বাস্তব বিরোধগুলিকে এবং বিরোধীগুলিকে (020510975) প্রতিফলিত করতে 
গিয়ে অস্পষ্ট করে তোলে এবং বিশ্বকে তুলে ধরতে গিয়ে এক কৃত্রিম এঁকাকে অভিক্ষেপ করে। 
বিপরীতে, আধুনিকতাবাদী পাঠে বিরোধের নানা দিক ধরতে সক্ষম, যা নিহিত বা নির্বাক, 
তা-ও প্রকাশ করতে পারে--পাঠকে (65) টুকরো টুকরো করে বা তার মধ্যে বিরতির 
কৌশলগুলি অবলম্বন করে তা করা সম্ভব। 

গোল্ডম্যানের প্রদর্শিত মার্কসীয় সমালোচনার বূপটিকে তিনি “সংগঠনবাদী প্রজ্ঞাত' 
(90006019115775 £০116006) নাম দিয়েছেন। তিনি সমাজতত্তের পদ্ধতিগুলিকে যেমন 
ব্যবহার করেছেন, তেমন তিনি লুকাচের ভাবনা ও রচনাবলির দ্বারাও প্রভাবিত হয়েছেন। 
মার্কবাদীরা এর আগে সাধারণত সাহিত্যের বিষয়ের মধ্যেই সমাজ ও সামাজিক সত্যের 
সম্পর্কটি প্রকাশিত হয় বলে মনে করেছেন। কিন্তু গোল্ডম্যান মনে করেছেন যে সমাজ 
ও সাহিত্যের মধ্যেকার সম্পর্ক সাহিত্যের বিষয়ে (০00(6170) নয়, সংগঠনে (5000076) 
প্রকাশিত হয়। 

সমালোচক হিসেবে রর্লী বার্ত-এর প্রভাব প্রধানত ১৯৫৩ সাল থেকে বিস্তৃত হতে থাকে। 
ওই বছরই তিনি 1116800 100001916 নামক পত্রিকা প্রকাশে সাহায্য করেন। বার্তের ওপর 
ফ্রয়েডের মনোবিশ্লেষণেব তুল্য প্রভাব মার্কসবাদের। শুধু এই দুই মতবাদ নয়, তার সঙ্গে 
ওস্তিত্ববাদী ও সংগঞ্নবাদ মতল।দের দ্বারাও তিনি প্রভাবিত। বার্তের মতে মানবিক »..!গ 
(০9111711710211017) সবসময়ই সংকেত বা চিহ্কেব পদ্ধতির দ্যোতক-_ এর থেকেই চিহতর্তের 
ওপর তার একাধিক আলোচনা-গ্রন্থ বচিত হয়েছে। 

আলতুসেব-এর বৈশিষ্ট্য হল তিনি মার্কসবাদের “মানবতাবাদী” ও “হেগেলীয়” ব্যাখ্যার 
বিরোধিতা করলেন। গ্রামশির মতোই “মতাদর্শের ওপর জোর দিয়েছেন। কিন্তু গ্রামশির মতে 
শাসকশ্রেণী মতাদর্শগত প্রভূত্বের দ্বারাই অন্য শ্রেণীগুলির ওপর প্রধানত কর্তৃত্ব করে। সাহিত্য 
ও মতাদর্শের সম্পর্কটি মার্কসবাদে বিতর্কিত বিষয়। কেউ কেউ শিল্প-সাহিতাকে প্রভুত্কারী 
মতাদর্শের প্রকাশরূপে ভেবেছেন__ লেখকরা মতাদর্শের অনৃত চৈতন্যে (৪156 ০017901005- 
10695) যেহেতু আবদ্ধ, সে কাঁবণে তারা তাদের সামাজিক সতকে দেখতে পান না। আলতুস-এর 
বক্তন্য হল, আমরা সকলেই মতাদর্শের বিষয়ী (91605), সমাজকাঠামোয় তার দ্বারাই আমাদের 
খান গ্রহণের ডাক আসে প্রতিটি সমাজেই মতাদর্শ পুনরুৎপাদিত হচ্ছে। মতাদর্শ হল ব্যক্তিদের 
বাস্তব অস্তিত্বের অবস্থার পারস্পরিক সম্পর্কের কাল্পনিক প্রতিরূপ। এই কাল্পনিক চৈতন্য বা 
চেতনা বিশ্বের অর্থবোধে আমাদের সহায়তা করে, কিন্তু একইসঙ্গে বিশ্বের সঙ্গে আমাদের 
বাস্তব সম্পর্কটি মুখোশে “ডক দেয়, বা অবদমিত করে। “স্বাধীনতার (255011) ধারণা 
যেমন শ্রমজীবী সহ সকলের মুক্তি বিশ্বাস এগিয়ে দেয়, কিন্তু এই মুখোশে ঢাকা রয়েছে 
আসল সম্পর্ক, তা হল উদারনৈ'তক ধনতম্ত্রী অর্থনৈতিক সম্পর্ক। প্রভুত্বকারী মতাদর্শকে 
পদানত শ্রেণীগুলি সাধারণ জ্ঞান (০0711015809) হিসেবে মেনে নেয় এবং তাতে প্রভুত্বকারী 
শ্রেণীগুলির স্বার্থ সুরক্ষিত হয়। শ্মা'তুসের-এর মতে শিল্প শুধু মতাদর্শের প্রকাশ নয়, শিল্প 
“যহেতু যে মতাদর্শ থেকে পুষ্টিলাভ করেছে, তার থেকে পিছিয়ে এসে, কাহিনিগত দূরত্ব তৈরি 
করতে সক্ষম, সেই স্কারণে জ্ঞান (010/1608০) এবং মতাদর্শের মধ্যবর্তী একটি এলাকায় 
শিল্পের অবস্থান [4 00170112171 1651 11 310175 10601095155, ৪100)01181) 21 00965 118৬6 
৪ 00106 70871010012 200 902010 1618019119101]) ৬/1) 106010857: 10111) 2100 11111950- 


0175.] 
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মাশারি তার 4 77607 ০ 111277 £709%0470% 01966) গ্রছে নিজের বক্তব্যগুলি 
ব্যাখ্যা করেছেন। তার মতে মানসিক চেতনার যে অবস্থাকে আমরা মতাদর্শ বলি, সেই মতাদর্শ 
সাহিত্যিক পাঠের (৮) অন্তর্গত হওয়ার পরে অন্য একটি রূপ পরিগ্রহ করে। মতাদর্শ 
এমনভাবে সাধারণত থাকে যেন তা সামগ্রিকভাবে প্রাকৃতিক, স্বাভাবিক ; যেন তার 
কাল্পনিক" ঘোঃ৪21789) আলোচনা বাস্তবের নিখুঁত ব্যাখ্যা প্রদান করে। এতৎসত্বেও সাহিত্যের 
পাঠের মধ্যে মতাদর্শ কার্যকর যখনই হয়, মতাদর্শের মধ্যে স্থিত সমস্ত বিরোধ ও ফাক প্রকাশ 
হয়ে পড়ে । সমালোচককে মনোবিষ্লেষকের মতো কাজ.করতে হবে এবং পাঠে না-বলা বক্তব্যটি 
ধরতে হবে, পাঠে যে অচেতন অবদমন তা পাঠটি লাক্ষণিকভাবে (59777001721108115) পড়ে 
বুঝতে হবে। মাশারি আলতুসের সঙ্গে একমত যে সাহিত্যিক পাঠগুলি কোনো-একটি মতাদর্শবে 
উত্তীণ হয়ে যেতে সক্ষম, সাহিত্য মতাদর্শের শুধু প্রকাশকে ছাড়িয়ে যাওয়ার ক্ষমতা রাখে। 
সাহিত্যের পাঠ (০% মতাদর্শগত নির্ধারিত চিত্ররূপ নির্মাণ করে, পাঠের মধ্যে প্রাণবন্ত, রূপে 
না হয়ে বরং একটি বিষয় (9৮16০) হিসেবে তাকে উন্মোচিত করে। মতাদর্শ তো স্বতই স্বীয় 
অস্তিত্ব নিয়েই অদৃশ্য, মতাদর্শ বোধগম্য হয়েও অদৃশ্য, শিল্প আমাদের সেই অদৃশ্য মতাদর্শকে 
ৃষ্টিগ্রাহ্য করে তুলতে সহায়তা করে। সাহিত্যিক রূপ-আঙ্গিকের মাধ্যমে সাহিত্য এই দূরত্বায়ন 
(01508108010) সফল করতে সক্ষম হয়। ক্রিস্তেভা সমালোচনার সাধারণ ধারা থেকে 
অব্যাহতি দেওয়ার জন্য মনোবিশ্লেষণের তত্ত ব্যবহার করেছেন। তার মতে পশ্চিমি 
ভাবনা এক এঁক্যবদ্ধ বিষয়ের (98৮)০০ প্রয়োজনীয়তা ধরে নিয়ে চালু থাকছে, যা পদবিন্যাসের 
(55789) সুস্থিতায়ন মাধ্যমে সহজতর ও সুনিশ্চিত হয়েছে। এতৎসত্তেও যুক্তি কোনো সময়েই 
একাধিপত্য করতে পারেনি, সুখ এবং আকাঙ্গা যুক্তির স্বচ্ছ রেখাকে ভাঙচুর করে চলে। 
একটি মানব একটি স্থান বা দেশ ($৪০০), যার মধ্য দিয়ে অনিয়মিত শারীরিক ও মানবিক 
তাড়নার প্রবাহ প্রবাহিত ও পুনঃপ্রবাহিত হয়ে চলেছে। এই প্রবাহ শৈশব থেকে পরিবার ও 
সমাজের বাধাগুলি দ্বারা ধীরে ধীরে নিয়ন্ত্রিত হয়। পরিণত প্রাপ্তবয়ক্কের নিয়ন্ত্রিত ভাষাবিজ্ঞান 
ও সামাজিক ক্রিয়া-কলাপের গভীরে প্রাক-ভাষাবিজ্ঞান প্রবাহ সক্রিয় থাকে। ক্রিস্তেভা এই 
বস্তকেই চিহুবিজ্ঞান (561710110) বলেছেন, কারণ তা অসংগঠিত নিশানাদায়ী, মর্মার্থজ্ঞাপক 
প্রণালী । চিহ্রবিজ্ঞানগত প্রবাহের নিয়ন্ত্রণে যুক্তি, পদবিন্যাস, এবং যুক্তিবাদ উৎপন্ন হয়, যেগুলি 
প্রতীকী । কবিতা, বিশেষভাবে আধুনিকতাবাদী কবিতা চিহৃবিজ্ঞানগত আকাঙ্ক্ষা তাড়নাকে 
জন্ম দিতে সুযোগ দেয় এবং পপ্রতীকী'র ক্ষেত্রে বিপদের কারণ হয়ে দাঁড়ায়। নিরীক্ষাধর্মী শিল্পী 
ও কবিরা অবদমনমূলক কাঠামোর মধ্য দিয়ে শৃঙ্খলা আরোপের ঝৌকের প্রতিস্পর্ধী। কিন্ত 
ক্রিস্তেভা অস্বাচ্ছন্দ্যের সঙ্গে এটাও লক্ষ করেছেন যে নিরীক্ষাধর্মী অনেক শিল্পী, যেমন, লরেন 
বা পাউন্ড ফ্যাসিবাদের প্রতি আকৃষ্ট হয়েছেন। ক্রিস্তেভার চিহ্ৃবিজ্ঞানের তত্ব “এতিহ্য” 'প্রভাব' 
ইত্যাদি ধারণাগুলির প্রতিস্পর্ধী। ক্রিস্তেভার তত্তে প্রচলিত সাহিত্যত্তে মাত্র কয়েকটি পরিচিত 
বগই অবশিষ্ট থাকছে, যেমন, সাহিত্যকর্ম, এতিহা, উৎস ইত্যাদি। 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে রাশিয়া, চীন এবং পূর্ব-ইয়োরোপের পার্টিগুলি ছাড়াও সমগ্র 
বিশ্বের ৬৭টি দেশে কমিউনিস্ট পার্টি সক্রিয় ছিল। এর মধ্যে লাতিন আমেরিকার তেরোটি 
দেশে কমিউনিস্ট পার্টি সন্রিয় ছিল। এসব দেশেও শিল্প-সাহিত্যের সমস্যা নিয়ে মার্কসবাদীরা 
অল্প স্বল্প ভেবেছেন। 
মেকসিকোর সিকেরস (08৬10 /৯]ঠি০ 91005105 : ১৮৯৬-১৯৭৪) আধুনিক চিত্রশিল্পী 
হিসেবে খ্যাতি লাভ করেছেন, মেকসিকোর বিশাল ম্যুরাল চিত্রগুলির জন্য তাঁর খ্যাতি । ছাত্র 
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আন্দোলনের মধ্যে দিয়েই চিত্র-আন্দোলনে তার দীক্ষা। স্পেনে ফ্যাসিবিরোধী যুদ্ধে যোগ দেন। 
তার রাজনৈতিক সক্র্রিয়তা ও শৈল্পিক কাজ অবিচ্ছিন্নভাবে চলেছে। শিল্প সম্পর্কে ১৯২০ সাল 
থেকে আমৃত্যু নানা প্রবন্ধ লিখেছেন। চিত্রশিল্প ও ভাক্ষর্ষের সঙ্গে বাস্তবাদের সম্পর্ক ও 
সমস্যাগুলি তার রচনার অন্যতম বিষয়, “বাস্তববাদ বলতে আমরা বুঝি (যে ক্ষেত্রে শব্দটিকে 
ব্যবহারের ফলে যা কিছু প্রচলিত অর্থ গ্রহণ করেছে) : যুক্তি, কাগুজ্ঞান, প্রমাণিত তথ্যের প্রতি 
এবং ভাক্ষর্য ও চিত্রকলার ক্ষেত্রে পার্থিব নিয়ন্ত্রক গুলির আবিষ্কার (ভৌগোলিক, আবহাওয়া- 
বিষয়ক ইত্যাদি) এবং বিষয়, আঙ্গিক ও শৈলীর নিরধারকগুলিও আবিষ্কার করা........ চিত্র- 
ভাক্ষর্যের প্রসঙ্গে বাস্তববাদ বলতে আমাদের বুঝতে হবে সমক্ত প্রকার 
পূর্ব-সিদ্ধ (৪ [071017) তাড়নার এবং সমস্ত প্রকার খামখেয়ালি উদভাবন দমন করা, 
(/৯ & ি5৬০01001)। সিকেরস তার রাজনৈতিক চেতনা ও শিল্পচেতনার দ্বারাই চালিত 
হয়েছেন, সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের তত্ব অনুসরণ করেননি। 

ভাসকেজের (/0010 91101192 ৬৪2052 : ১৯১৫) আলজেরিয়ায় জন্ম, স্পেনের 
গৃহযুদ্বো যোগ দিয়ে জে. এস. ইউ. (৮৮০77050 3০0০1811508 101719০849)-এর মুখপাত্রের 
কর্মকর্তা হন এবং মুক্তিবাহিনীতেও যোগ দেন। যুদ্ধের পরে মেকসিকোর স্থায়ী বাসিন্দা এবং 
সেখানে (07010151080 /5000110778-র সৌন্দর্যতত্তের অধ্যাপক। ভাসকেজ দেখিয়েছেন যে 
মার্কস-কথিত ধনতান্ত্রিক উৎপাদনব্যবস্থায় শিল্পের প্রতি বিরূপতা রয়েছে তিনটি স্তরে : 
(১) উৎপাদন বা সৃষ্টির স্তরে, (২) ভোগ বা উপভোগের স্তরে, (৩) সামাজিক শ্রম-বিভাজনের 
স্তরে। শিল্প ও ধনতন্ত্রের মধ্যে বিরোধ মৌলিক, অপরিহার্য । তার শিকড় রয়েছে মানবজাতি 
এবং ধনতন্ত্ের মধ্যে বিরোধ, এবং যেহেতু শিল্প মানবসমাজের পক্ষে অপরিহার্য সারাৎসারের 
ক্ষেত্র, তা ধনতস্ত্রের মারমুখি বিরোধিতায় অত্যন্ত ক্ষতিগ্রস্ত হয়। [41 270 9০০15] 

ত্রিশের দশকে মারকিন যুক্তরাষ্ট্র শিল্প-সাহিত্য-সংগীতের জগতের মার্কসবাদের প্রভাব 
বিস্তৃত হয়। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের ম্যাকার্থি রাজের সন্ত্রাসে ও রুশ কমিউনিস্ট পার্টির বিংশ 
কংগ্রেসের রিপোর্টের পরে সে দেশে মার্কনবাদীদের সংখ্যা হাস পায় ও মার্কসতাত্বিকদের 
(42101098155) সংখ্যা বৃদ্ধি পেয়েছে। 

কিন্তু শিল্প-সাহিত্যের বিশ্লেষক ও ব্যাখ্যাতা হিসেবে অনেক মূল্যবান কাজ সেখানে হয়েছে। 
এখানে সংক্ষেপে সামান্য কিছু উল্লেখ করা হল : 

ফাস্ট 01081 7৪5) ওপন্যাসিক হিসেবে বিখ্যাত। বিংশ কংগ্রেসের পরে তিনি 
কমিউনিজমের সঙ্গে সম্পর্ক ছেদ করেন। কিন্তু ১৯৫০-এ তার সাহিত্যতত্্ব সম্পর্কিত গ্রন্থে 
(1715791576 272 16217) তিনি দেখেছিলেন, বাস্তবের সঙ্গে লেখকের সম্পর্ক সাহিত্যে 
প্রতিফলিত হয়। সমাজ থেকেই সাহিত্যের সৃষ্টি এবং সমাজের সবচেয়ে যথার্থ প্রতিফলন 
সাহিত্যেই ঘটে-_ এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকেই তিনি প্রগতিশীল মারকিন সাহিত্যের পরিচয় রেখেছেন। 

ফনার (110 5. £01) মূলত মারকিন সমাজ-ইতিহাসের ওপর বহুগ্রস্থ লিখেছেন। দুই 
মারকিন প্রগতিবাদী সাহিত্যিকের জীবন ও সাহিত্য নিয়ে লিখেছেন, একজন মার্ক টোয়েন, 
অন্যজন জ্যাক লণ্ডন-_ এই দুজন সম্পর্কে ফনারের আলোচনা সামাজিক-এঁতিহাসিক বিশ্লেষণে 
গভীর ও গুরুতপূর্ণ। মার্চ টোয়েনের ক্ষেত্রে অপ্রকাশিত পারুলিপির সাহায্যে তিনি টোয়েনের 
জীবন ও ভাবনার নানা দিক দেখিয়েছেন। 

ফিনকেলস্টেইনের (519799 51006191611) প্রথম আলোচনাপগ্রস্থ সমাজ ও শিল্প-বিষয়ক। 
তার 17521157777 47% গ্র্থে শ্রমের পদ্ধতির সঙ্গে সৌন্দর্যের সম্পর্ক, শ্রেণীসমাজে শিল্প, গ্রিক 


১৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


শিল্পে বাস্তবতা ও প্রকৃতিবাদ, শিল্পের সঙ্গে ধর্ম ও শ্রেণীসংগ্রামের সম্পর্ক-শিল্পের সমাজ- 
ইতিহাস এবং শিল্পে বাস্তববাদ বিশ্লেষণ করেছেন। তার /107 14510 15577725555 12265 গ্রন্থে 
পাশ্চাত্য সংগীতের অস্তগর্ত মানবিক রূপ ও সৌন্দর্যের প্রকাশকে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন-_ 
শ্রেণীসমাজে সৃষ্টি হয়েও শ্রেষ্ঠ সংগীত কীভাবে শ্রেণীকে অতিক্রম করে যায়, তা দেখাতে 
চেয়েছেন। 52756 29 17/0/56755 গ্রহ্থে মারকিন প্রচারমাধ্যম, বিশেষভাবে টেলিভিশন- 
প্রচারমাধ্যমে কীভাবে মননহীন এক জনগণকে গড়ে তোলা হচ্ছে, যারা রাষ্ট্রের যে-কোনো 
অপপ্রচারকে মেনে নিতে প্রস্তুত থাকবে-_ তা তথ্য, সহ ফিনকেলস্টেইন বিশ্লেষণ করেছেন। 
77110 1/65225 57/25/2275 গ্রন্থে শেকসপিয়ারের সামাজিক ভাবনার মহনীয়তা, লেখক 
হিসেবে গভীরতম অর্থে শেকসপিয়ারের রাজনীতি ভাবনা ও সাহিত্যে সে ভাবনার প্রকাশ 
এবং সামাজিক নৈতিকতার ধারণা বিশ্লেষণ করে শেকসপিয়ারের কাব্যের অতুলনীয় সৌন্দর্য 
ব্যাখ্যা করেছেন। মারকিন সাহিত্যে বিচ্ছিন্নতার প্রভাব ও রূপও তিনি বিশ্লেষণ করেছেন। 

জেরোম (৬. 0. 0810176) তার 0%11%72 7 এ 079/72/5 7০7/9-এ মারকিন সংস্কৃতির 
প্রতিক্রিয়াশীল মতাদর্শ, সে মতাদর্শের প্রতাক্ষ রাজনৈতিক প্রকাশ, জনগণের গণতান্ত্রিক 
সৃজনশীলতা কীভাবে সাংস্কৃতিক কাজে প্রকাশ পায়, মার্কসবাদী সংস্কৃতিকর্মীদের ভূমিকা নিয়ে 
আলোচনা করেছেন। 

সিলেন (3817061 911167) তার 77211 77/11767-এ হুইটম্যানের কাব্যে মারকিন গণতান্ত্রের 
ভাবনার খাঁটি রূপটির বিশ্লেষণ করেছেন। ৬ 

রুবিনস্টেইন (/117905 1. [01751617) তার 17077 5/19/59572076 10 571 নামক 

দু-খণ্ডের বিশাল গ্রন্থে ইংরেজি সাহিত্যের বাইশজন প্রধান কবি নাট্যকার ওপন্যাসিকের জীবন 

ও সাহিত্য এবং তাদের সময়ের রাজনীতি ও সমাজের সঙ্গে সংযোগসুত্রটি বিশ্লেষণ করেছেন। 

মারগোলিয়েস (08৮10 বি. 181901165) 776 777410) 01,/6/0/76-এ কডওয়েলের 
সৌন্দর্যতত্তের নতুন ব্যাখ্যা উপস্থিত করেছেন এবং জীবন ও সমাজে সাহিত্যের ভূমিকা ব্যাখ্যা 
করতে চেয়েছেন এবং এ কথাও বলেছেন যে কডওয়েলের তত্তে ভূল নেই, সেই তত্ত্ব সাহিত্য 
বিচারের প্রয়োগে ভুল থেকে গেছে। 

সিয়েগেল (১৪1 তব. 51551) ব্রোতক্কির 0% 1716701812 7717 47 গ্রন্থটি সম্পাদনা 
ছাড়াও তার 72/01/1101 27176 2017-027157 1/0/91-এ বিশ শতকের দশটি খ্যাতনামা 
উপন্যাসের ব্রোতক্কিবাদী বিচার করেছেন ও আমাদের নতুনভাবে ভাবাতে চেয়েছেন। রোজমন্ট 
(71870105611) সুররেয়ালিস্ট আন্দোলনের প্রধান দলিলগুলি অতি দক্ষতায় সম্পাদনা 
করেছেন। 

সুলিভান (২০১০1 50111/81) কডও য়েলের ওপর একটি পূর্ণীঙ্গ গ্রন্থ রচনা করে বলেছেন 
যে বাস্তবধর্মী মনস্তরত্তের অনুসন্ধান, যা “চিহে”র সামাজিক প্রকৃতির ওপর ভিত্তি করে গড়ে 
ওঠে এবং জীববিদ্যা, শারীরবিদ্যা, মনস্তত্ব ইত্যাদির এক অতি চমৎকার সমন্বয় কডওয়েল 
করেছেন। উত্তর-সংগঠনবাদী যুগেও কডওয়েলের প্রাসঙ্গিকতা রয়েছে৷ 

আমেরিকার ত্রিশের দশকে বামপন্থী ও তাদের সহ্যাত্রীদের হাতে যথেষ্ট এবং উন্নত মানের 
মৌলিক সাহিত্য ও আলোচনা রচিত হয়েছে। সে সময়ের বামপন্থী সাহিত্য পত্রিকা “নিউ 
মাসেস”-এর সম্পাদকমণ্ডলীর সদস্য ও পরে কমিউনিস্ট-বিরোধী গ্র্যানভিল হিকৃ্‌স দশকটির 
পর্যালোচনা করে লিখেছেন, “কিন্তু এখন (১৭৬৭) আমরা, আমাদের মধ্যে যারা ওই পর্বের 
সংগ্রামে ও বিতর্কে জড়িত ছিলাম-_ শাত্তদৃষ্টিতে সময়টাকে দেখতে পারি। আমরা যা দেখি, 


মার্কসীয় সৌন্দর্যতত্র : উত্তরকাল ১৪৯ 


আমি যেটা দেখাতে চেয়েছি যে দশকটি ছিল উৎসাহব্যঞ্জক দশক এবং সাহিত্যের বিচারে বন্ধ্যা 
বা সৃষ্টিহীন নয়।” [/১5 /০ 5৪৬ 016 771705] 

সাম্প্রতিক কালে মার্কসীয় ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণের সঙ্গে সাহিত্যের তত্ও আমেরিকায় তৈরি 
হচ্ছে। এঁদের অনেকের ওপরেই তথাকথিত ফ্রাঙ্কফুট স্কুলের প্রভাব পড়েছে। ফলে, সাহিত্য 
আলোচনায় মার্কসীয় বৃত্তের মধ্যেই হেগেলীয় ঝৌক লক্ষ করা যেতে পারে। আমেরিকায় 
মার্কসীয় সাহিত্যতত্বের প্রতিভূ হিসেবে জেমসন (15010 021055011)-এর নাম করা যেতে 
পারে। জেমসন বহু বিষয়ের ওপর লিখছেন এবং অতি দ্রুত লিখছেন। তার 1477215/ 0%৫ 
০77% গ্রন্থে আডোর্নো, বেনিয়ামিন, মারকুজ, ব্লখ, লুকাচ ও সার্রএর ওপর আলোচনা 
করেছেন, গোল্ডম্যান দেখেছিলেন, সমাজ ও সাহিত্যের সম্পর্ক__ বিষয়ে নয়, সংগঠনে 
প্রকাশিত হয়। জেমসন দেখালেন যে, যে সুনিদিষ্ট সামাজিক মুহূর্তের মধ্যে সাহিত্যিক বা 
শৈল্পিক সৃষ্টির মূল নিহিত, সেই অবস্থার সঙ্গে শিক্প-সাহিত্যের দ্বান্দিক সম্পর্ক বোঝার মূল 
দিশাটি থাকে শিল্প-সাহিত্যের আঙ্গিকে, বিষয়ে নয়। 776 /7150% 79856 ০ 1.0/72%26- 
এ সংগঠনবাদ ও রুশ আঙ্গিকবাদের ওপর আলোচনা করে সংগঠনবাদী ও আঙ্গিকবাদীদের 
প্রণালীতত্বের (76010900105) সমালোচনা করেছেন। 

জেমসনের 7772 71১01111601 [//7075010%5 নামে গ্রন্থটি নানা কারণে উল্লেখযোগ্য। 
কাহিনির (উপান্যাস) মধ্যে সমাজের প্রতিফলন ঘটে, কিন্তু কাহিনিই সামাজিকভাবে প্রতীকী 
ক্রিয়া। সে কারণে রাজনৈতিক প্রসঙ্গ (০০716) বা ক্ষেত্র থেকে বিচ্ছিন্ন থেকে সাহিত্য সৃজন 
হতে পারে না। সাহিতোর ব্যাখ্যায় সৌন্দর্যতত্তের সহযোগী হিসেবে শুধু রাজনৈতিক ব্যাখ্যা 
ঠিক নয়, সাহিত্যের সমস্ত অধ্যয়ন ও উপলব্ধির কেন্দ্রে রয়েছে পাঠের (৫০1) রাজনৈতিক 
ব্যাখ্যা। তার মতে, “015 0115 20115 00196- 01080 01015 51000118705005 16002701001 
01 10016 10601051021 2190 (710010181) [ি110010115 01 092 82111901012) 01221181715 
০1001815010 ০0 10102 10 [012 105 [0911 17 70011010681 10185015, ৮/101010101712115, 01 
00156, ৮1081 1৬1815151) 05 21] 0০০৪০.” জেমসনের /০57/09277157 গ্রছেও ইয়োরোপের 
উত্তীণ আধুনিকতার তত্ব ও প্রয়োগ প্রসঙ্গে আলোচনা করেছেন “7176 13051770061) 1793, 
110৬/6৬51, 1880160 ৪181091 58956 012 0180 : 0111116 10176 4611610 01 0)6 100001া) 11) 
105 100)9010101. 91 ৮/011091-5/0110176 17801111019 81076 017100081 00170 15 50060 00 
016 29650 17015301061-512171016 11 ৮/6 00 17011981156 01181 0015 15 10165015915 10৬4 
70517100617) [60119010995 00179817795 8170 09166178069 105651. 

জেমসনের রচনাগুলির প্রধান দিক হল, মারকিন ভূমিতে থেকেও উনিশ শতকী ইয়োরোপীয় 
সাহিত্য এবং নব্য মার্কসবাদ এবং তার সাহিত্যতত্্ব তার ভাবনার উপজীব্য । আলতুস-এর 
মতো, জেমসনও মনে হয় তাত্তিক কর্ম ও প্রয়োগের একটি রূপ ধরে ইয়োরোপীয় ক্ষেত্রকে 
তাত্বিক প্রয়োগের ক্ষেত্র হিসেবে গ্রহণ করেছেন, আমেরিকা ও লাতিন আমেরিকার রাজনৈতিক 
প্রয়োগের চ০110581 718515) সমকালীন রূপ বা লাতিন আমেরিকার নতুন সাহিত্য ও তার 
মতাদর্শগত ভিন্তিভূমি নিয়ে কিছু ভাবেননি । 

ত্রিশের দশকের স্্ুনার আগেই ইয়োরোগীয় ভূখণ্ডে আর-এক বিশ্বযুদ্ধের প্রস্ততি 
স্পষ্ট হয়ে ওঠে। ধনতন্ত্রী বিশ্বে অভূতপূর্ব অর্থনৈতিক মন্দা, স্পেনের গৃহযুদ্ধ ফ্যাসিবাদের 
উত্থান ইতালির আবিসিনিয়া দখল ইত্যাদি এক সামগ্রিক সংকট সৃষ্টি করে। সেই সংকট 
পৃথিবীর সমস্ত মানুষকে প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষভাবে স্পর্শ করলেও মার্কসবাদীদের কাছে 


১৫০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সময়টি নিরালোক নিরাশার মনে হয়নি। জায়মান সোভিয়েত রাষ্ট্র তাদের আশাবাদী 
হওয়ার সুযোগ দিয়েছে। 

ত্রিশের দশকে ইংল্যান্ডেও অনেক কবি সাহিত্যিক বুদ্ধিজীবী মার্কসবাদের আদর্শের প্রতি 

ঝুঁকে পড়েন। সেই সময়ে প্রকাশিত সাহিত্যতত্বের ক্ষেত্রেও অস্তত তিনটি গ্রন্থে সাহিত্যাদর্শের 
বিচার-বিশ্লেষণ তত্ব লক্ষ করা যাবে। তিনটি গ্রস্থই প্রকাশিত হয় ১৯৩৭ সালে। 

১. নভেল ত্যাওড দ্য পিপ্‌ল গ্রন্থে র্যালফ ফক্‌স উপন্যাসের সাহিত্যতত্-_ তার বাস্তবতা , 
নায়কের বিবর্তন, কাহিনির গুরুত্ব, ইত্যার্দি,নিয়ে আলোচনা করলেন। 

২. এলিক ওয়েস্ট তার ক্রাইসিস আ্যাগড ক্রিটিসিজম-এ বুর্জোয়া সাহিত্য-সমালোচনার সংকট, 
বিশেষভাবে এলিয়টকে প্রাসঙ্গিক করে সে সংকটের বিশ্লেষণ করে মার্কসবাদী সাহিত্য- 
সমালোচনার লক্ষ্য নির্দেশে করতে চেয়েছেন। 

৩. ক্রিসটোফার কডওয়েলের ইলিউশান আ্যাণ্ড রিয়ালিটিতে কবিতার জন্ম ও বিকাশের বিষয়টি 
আলোচিত হয়ে প্রথম যুগ থেকে সমকালীন ইংরেজি কবিতার শ্রেণী উৎস নির্দেশের চেষ্টা 
করেছেন। 

যুদ্ধের বছরগুলিতে সাহিত্য ও তাত্বিক বিতঁক কিছু পরিমাণে স্তিমিত হয়েছে স্বাভাবিকভাবেই। 
কিন্তু যুদ্ধের পরে, ১৯৫১ সালে ইংল্যান্ডের মর্ডান কোয়ার্টালি পত্রিকায় কডওয়েলের ইলিউশন 
আন্ড রিয়ালিটি সহ সমগ্র রচনা নিয়েই ব্রিটিশ কমিউনিস্ট পার্টির বুদ্ধিজীবীদের মধ্যে তীব্র 
বিতর্ক হয়। ইংল্যান্ডের অন্য পত্রিকা, কমিউনিস্ট রিভিয়ু-ও এই বিতর্কে যোগ দেয়। বিতঁকের 
এক পক্ষের বক্তব্য : কডওয়েলের চিন্তা মার্কসবাদ-বিরোধী, তিনি ফ্রয়েডীয় উপাদানকে ব্যবহার 
করেছেন, যা মার্কসবাদের সঙ্গে সংগতিপূর্ণ নয়। অন্য পক্ষের বক্তব্য, কডওয়েলের চিন্তা 
মার্কসবাদী সাহিত্য-সংস্কৃতি ভাবড়ায় গুরুত্বপূর্ণ সংযোজন, যদিও সে বক্তব্য কোনো কোনো 
ক্ষেত্রে রপরেখামাত্র এবং কিছুটা অস্পষ্ট। ষাটের দশকে কডওয়েল নিয়ে নতুন বিতঁক ও 
ভাবনার সূচনা হয়েছে এবং চলছে। 

প্রসঙ্গত মনে রাখা দরকার যে উল্লিখিত বিতর্কে কডওয়েলের কোনো জবাবি-ভূমিকা 

থাকেনি। কেননা, তাঁর তত্তভাবনাকে প্রয়োগে রূপায়িত করার প্রয়াসে তিনি স্পেনের গৃহযুদ্ধে 
গণতন্ত্রীদের পক্ষে যোগ দিয়েছিলেন । ফর্ক, কর্নফোড, ডেভিড গেস্ট এবং আরও অনেকের 
মতোই, সে যুদ্ধে ১৯৩৭ সালে কডওয়েলের মাত্র উনত্রিশ বছর বয়সে মৃত্যু হয়। পশ্চিম 
ইয়োরোপের সাহিত্যতাত্বিকদের পাশে প্রথম উল্লেখযোগ্য ইংরেজ সাহিত্যতাত্তিক ক্রিস্টোফার 
ফ্রয়েডীয় যন্ত্র স্বপ্ন ক্রিয়া) ব্যবহার করার ও সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ না-মানার অভিযোগ তার 
বিরুদ্ধে অনেকে এনেছেন। নিস্তালিনীকরণের আগে, বিশেষত, ১৯৩৭ সালে “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবাবাদে"র তত্ব অস্বীকার করে 'স্তালিনপন্থী” হওয়া সম্ভব ছিল না। সুতরাং কডওয়েলের 
তত্বভাবনা, যে ভাবনায় তিনিও মার্কসের মতো এক বিশ্ববীক্ষায় (ড/5150501780076) 
রিনার রর রানা গাদা রা দাগ রানির 
রাখে। 
প্রসঙ্গত স্মরণে রাখা যেতে পারে, কডওয়েল নিজে ছিলেন কবি, ওঁপন্যাসিক ও 
ছোটোগল্পকার, ফকস্‌ ছিলেন ওঁপন্যাসিক এবং লিনসে লিখেছেন উপন্যাস, এঁদের হাত দিয়ে 
যখন কোনো তত্ব লিখিত হয়েছে তখন তা সৃজনশীল শিল্পীর উপলব্ধিতে সমঘ্বিত। কডওয়েলের 
অনেক ভাবনার সঙ্গে গ্রামশির ভাবনার সাদৃশ্য আছে। 


মার্কসীয় সৌন্দর্যতত্ : উত্তরকাল ১৫১ 


কডওয়েলের 1:০71726 27 72115 গ্রস্থটি অনেক পরে পকাশিত হয়েছে। ইংরেজি 
বুর্জোয়া সাহিত্যের “বিশেষ' ধারাটি সম্পর্কে বিশ্লেষণ এই গ্রচ্থেই করেছিলেন এবং সেই 
অধ্যয়নের সাধারণীকৃত রূপটি গভীর অত্তর্দৃষ্টি নিয়ে তিনি 11/%5107 272 72/7/ রচনা 
করলেন। প্রকৃতপক্ষে 1০712705277 72175 গ্রন্থটি 171%50/ 271 /722110/-র ভূমিকা 
হিসেবে পাঠ করলে কডওয়েলের তত্ব বোঝার সুবিধা হয়। 54%2125 8 ৫ 77772 01৮৩ 
সমসময়ের বুর্জোয়া সংস্কৃতির পীঁচ প্রধান শে, টি, ই, এবং ডি. এইচ. লরেন্স, এচ. জি. ওয়েলস 
স্রয়েড) ও তিন মূল্যবোধ (প্রেম, নৈতিকতা, স্বাধীনতা) প্রসঙ্গে মার্কসীয় ভাবনার দিশা 
দেখালেন। £%7776751/165 7 7 10)772 0৮7৮০ এ বুর্জোয়া সৌন্দর্যতত্ব ধর্মচেতনা, 
ইতিহাসবোধ, মনস্তত্ব ও দর্শন সম্পর্কে সমালোচনামূলক বিশ্লেষণ করলেন। 

এলিক ওয়েস্ট তার (৮7575 0779 0710157 গ্রন্থের পরে লিখেছেন বার্নাড শ প্রসঙ্গে গ্রন্থ, 
40000 14271 /0/1577 27710775 15001275, -- এ-গ্রন্থ কডওয়েলের ভাবনা দ্বারা গভীরভাবে 
প্রভাবিত। ওয়েস্ট-এর তৃতীয় গ্রন্থ 14017121777 1%6:5%7112//-এ ইংরেজি সাহিত্যের ছ- 
জন ব্যক্তিত্ব, বুনিয়ান, ডিফো, পেটার, ওয়াইল্ড, প্রিস্টলে ও জ্যাক লিনসের সাহিত্যকর্ম 
বিশ্লেষণ করে তাদের মহত্বকে চিহ্নিত করেছেন। 

লিনসের 4757 176 *77%17725,-এ ত্রিশের দশকের পরে ইংরেজি উপন্যাসের গতি- 
প্রকৃতির প্রসঙ্গে শিল্পের উত্তব-ক্রিয়া, সৃষ্টির যন্ত্রণা ও নিজেকে পালটাতে লেখকের যে সমস্যা, 
নায়ক ও প্রতিভূ চরিত্রের পার্থক্য, ভাষার ছন্দ, চিত্ররূপ, বুনন, ভাষা ও সৃষ্টিশীলতা নিয়ে 
আলোচনা করেছেন। 

মর্টন (ঠ.]..01107) এর মূল পরিচয় ইতিহাসবিদ হিসেবে তবু সাহিত্য-সংস্কৃতি প্রসঙ্গে 
তাঁর প্রবন্ধগুলি ইতিহাসের প্রেক্ষায় বিশ্লেষিত ও আলোকদায়ী। তার 776 12৮97125175 
09591 -এ কবি উইলিয়াম ব্রেক সম্পর্কে আলোচনা এবং 772 147155০877০) গ্রে 
ইংরেজি সংস্কৃতির নানা দিক, __ বেকন, শেকসপিয়ারের ইতিহাসচেতনা, ইএম. ফস্ার, 
রাসকিন এবং এলিয়টের (এক অস্তরঙ্গ রূপ) সম্পর্কে লিখেছেন। : 

স্লোচাওয়ার (ীঞ্রা9 910900/0) তার 110 7075 15 777০11 1০5৫ গ্রন্থে দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের পূর্ববর্তী পঁচিশ বছরে ইয়োরোপ ও আমেরিকার প্রধান সাহিত্যিক ও চিস্তকদের 
সৃজনের শক্তি ও দুর্বলতা বিশ্লেষণ করেছেন। 

টমসন (0601756 71)0105017) 46507)71%5 2710 417975 গ্রন্থে এঁতিহাসিক বস্ত্ববাদের 
রীতিতে গ্রিক নাটকের সামাজিক উৎস বিশ্লেষণ করলেন এবং সেই ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণ আরও 
গভীরতর হয়েছে তার পরবর্তী দু-খণ্ডের বিশাল গ্রন্থ 5/%0125 71747101671 072915০9012 
-তে। টমসনের বুপঠিত বই 1477757০714 1097 __ যে বইতে কবিতার সামাজিক উৎস -_- 
শ্রমের ধ্বনির সঙ্গে ছন্দের সম্পর্ক আলোচিত। তাঁর শেষ গ্রন্থ 71761771217 75552)706-এ- 
মার্কাসিজম আ্যান্ড পোয়েট্রির বিষয়টিকে আরও প্রসারিত করে বিজ্তান ও শিল্পের উৎস ব্যাখ্যা 
করেছেন।ইপিটমসন (2.৮ 717012507)-এর খ্যাতি প্রধানত তার লেখা ইংল্যান্ডের শ্রমিকশ্রেণীর 
উত্তবের ও বিকাশের ইতিহাসটির জন্য (147172 ০172 2772175) 77071072 01235), কিন্তু 
ইতিহাসের প্রেক্ষায় ইংরেজ কবি ও লেখক উইলিয়াম মরিসের রোমান্টিকতা থেকে যাত্রা শুরু 
করে বিপ্লবী ভাবনায় উপনীত হওয়ার ওপর তার বিশাল গবেবণা 77127% 1৫০7 শীর্ষ 
গ্রস্থ। ১৯৭৭-এ তার “০৪89৬511, নামক দীর্ঘ প্রবন্ধে কডওয়েলের সমালোচনা সত্বেও তার 
কাজের উজ্জ্বল দিকগুলি তুলে ধরেছেন। -রবীন্দ্র-জীবনীর অন্যতম লেখক 6৫814.. 


১৫২ পাশ্চাত্য সাহিতাতন্ত্র ও সাহিত্যভাবনা 


1110177507-এর পুত্র ই.পি.এবং এখানে উল্লেখ অপ্রাসঙ্গিক হবে না যে তার শেষ গ্রন্থ তার 
পিতা ও রবীন্দ্রনাথের সম্পর্ক-বিষয়ক, 41167 £10771 056. 

জ্যাকসন (..)8014501) ব্রিটিশ কমিউনিস্ট পার্টির প্রতিষ্ঠাপর্ব থেকে কেন্দ্রীয় কমিটির 
সভ্য ছ্বান্দিকতার তত্ত্ব সম্পর্কে গ্রন্থ ও ইতিহাস-বিষয়ক গ্রন্থের প্রণেতা, কিন্তু সাহিত্য সম্পর্কে 
তার বোধের ও ইংল্যাণ্ডের শ্রমজীবী মানুবের কাছে ইংরেজি সাহিত্যের এঁতিহ্য তুলে ধরার 
প্রয়াস তার 08165 1010197501৫ চ17161105 (01960 নামে ছোটো ছোটো বাইশটি প্রবন্ধে 
ইংরেজি উপন্যাস ও ওঁপন্যাসিকদের প্রসঙ্গে আলোচনা করেছেন-_ যে প্রবন্ধগুলি তথাকথিত 

কেটুল (/1010 16106) দু-খণ্ডে রচিত তীর 47 1/709:/0197 £0 1/16 /5772115/ 
110915-এ ইংরেজি উপন্যাসের সূচনা থেকে ১৯৫০ সাল পর্যস্ত প্রধান উপন্যাসিকদের শক্তি 
ও দুর্বলতার দিকগুলি ধারাবাহিকভাবে আলোচনা করেছেন। তার আর একটি কাজ ,5/0%০- 
517০2216171 4 0/12772172 70716 গ্রঙ্থের সম্পাদনা । 

প্রাওয়ারের (১.5-2551) গ্রন্থ 0671 114/6 2710 017716 1/,11/01//6-4 আলোচনার 
প্রেক্ষিত স্বতন্ত্র_মার্কসের নিজের রচনার মধ্যে সাহিত্যপাঠের মে নিপুল উদাহরণ ছড়ানো 
সেই উল্লেখগুলির উৎস থেকে মার্কসের সাহিতাবোধ ও ধারণাকে প্রাওয়ান্র ছেঁকে তুলেছেন। 
অবশ্য “৮/0700 1.119781" মানে ইয়োরোপীয় সাহিত্য। 

গ্রামশির তত্ব সম্পর্কে দুটি গ্রন্থ আলোকপাত করে-_ ডেভিডসন (71518170851501) 

ও সাইমন (7২০৪৪ 9171017)-এর যথাক্রমে 47/9710 0৮950 এবং 072150 5০০0/71191 

77051 _ বা গ্রামশির সংস্কৃতির অনুধাবনে সহায়ক। 

হথন্নের (00167) চ9১/1107) 12277111)" 4714 17919110/5// গ্রন্থটি সত্তরের দশকে 
ইংরেজি মার্কসবাদী সাহিত্য-সমালোচনার একটি উল্লেখযোগ্য তাত্বিক গ্রন্থ, মনে হয়, গ্রন্থটি 
প্রাপ্য গুরুত্ব পায়নি। হর্থন গভীর বিশ্লেষণে যা বলতে চেয়েছেন, 4... 1 ৮০০10 
51856500780 1 15 0119 ৮1191) 0170 ৮011 01 1100190010 15 59917 11) 95 011 2110 2১ 
0১/121010 ৪ 561155 01 ০017706১185 19 [00551016010 115 10011016৬, 16১ -11)1971699” 85 
1116180076, ০81) 16811 ০৪176188520 0110 [১01091৮৩0. 4 $:981 ৮011 01 11161900016 ৮411] 
011 12৬681 15 97680116951 1 15 21109%60 10 11৬৩ 171 25 11011 0106101 501002)0 
৪5 ৪76 700531019, 1 1 10811 (5605 01) 2114 15 [64 10% 11011795501 1176 116 2170 
579011909 0111056 ৮110190 1.." শিল্প সাহিত্যে পাঠক বা ভোক্তার সঙ্গে সম্পর্কের দিকটি 
হর্নের গ্রন্থে বিশ্লেষিত হয়েছে। 

সাউথহল (ত210014 98110107911) /115721775 2774 182 13156 01 0717114/1577 গ্রছে 
ইংল্যাণ্ডে ধনতস্ত্রের সূচনা ও বিকাশের পাশাপাশি টমাস মুরের (১৪৭৭-১৫৩৫) (//9%14 
থেকে শেকসপিয়ার (১৫৬৪-১৬১৬) ও মিলটন (১৬০৮-১৬৭৪) পর্যস্ত মানবিক সম্পর্ক ও 
মূল্যবোধের বিবর্তন এবং স্যামুয়েল জনসনের (১৭০৯-১৭৮৪) শেকসপিয়ারের সমালোচনায় 
বিজয়ী শ্রেণীর সম্তোষ ও আত্মতুষ্টির প্রকাশ লক্ষ করেছেন। তার পরের বই /,119771%16, //6 
/770712/91 2716 $০%০0/-তে সুইফট, স্মলেট, গ্রে, গোল্ডম্মিথ, ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ, কোলরিজ, 
জেন অস্টেন জর্জ এলিয়ট প্রসৃতিদের সম্পর্কে পূর্ববর্তী গ্রস্থের ধারায় আলোচনা 
করেছেন। 


মার্কসীয় সৌন্দর্যতত্ : উত্তরকাল ১৫৩ 


মিচেল (3801 14101911) তার 716 55597721025 গ্রছে সিন ও"কেসির প্রধান 
বারোটি নাটকের কক্সনা, ক্ষুদ্র উপদেশাত্মক কাহিনির প্রয়োগ, প্রতীক ও হাস্যরসের সঙ্গে 
অবিচ্ছেদ্যভাবে এক গভীর মানবিক অর্থবোধযুক্ত বলে বিশ্লেষণ করেছেন। 

ক্রিনগেনভার (510.101178517061) তার ক্ষীণকায় গ্রন্থ 1447%757% :4)14 74942774717 
আধুনিক চিত্রশিল্প বিচারের মার্কসীয় দিশা দেখিয়েছেন। মার্কসীয় শিল্প-সমালোচনায় প্রতিটি 
শৈলীর অন্তর্গত সুনির্দিষ্ট ভার আবিষ্কার করতে হবে, প্রতিটি শিল্পীর এবং প্রতিটি চিত্রে কীভাবে 
শক্তিশালী ও বিশ্বাসযোগ্যভাবে চিত্ররূ পের মধ্যে বাস্তব (০১)০০০৬০) সত্য প্রতিফলিত তার 
আবিষ্কার প্রয়োজন । কিন্তু শিল্প বিজ্ঞানের মতো বাস্তবকে ফর্মুলা বা ব্লু প্রিন্টের মতো বাস্তবকে 
ছোটো করে আনে না, শিল্পের চিত্ররাপ বাস্তবকে অসীম বৈচিত্রে বহুমূখী এশ্বর্ষে প্রকাশ করে। 
এই অসীম বৈচিত্র্যে ও বহুমুখী এশ্েই শিল্পকে উপভোগ করতে হবে। ক্লিনগেনডারের মতে, 
প্রয়োজনীয় কতকগুলি দিককে আঁকতে চান, তাদের দৃষ্টিভঙ্গিই বাস্তুববাদ। বই-এর শিরোনামের 
পরে উপনাম মুদ্রিত “/17 80010801109 90০19] 91191)" কিন্তু লেখক কোথাও :99018115 
[২98115)” শব্দবন্ধ ব্যবহার করেননি । চেন (18০1. 0761) ১৯২৭ সালে সোভিয়েতে গিয়ে সে 
দেশে শিল্প ও শিল্পীদের প্রসঙ্গে আলোচনা করেছেন তার 5০৮৪ 47% 74:47115/5 বইতে। 
সমাজতান্থিক বাস্তববাদ অনুসরণে শিল্প-সাহিত্য বিকাশের নানা সরকারি উদ্যোগ এবং ১৯৪৩ 
সাল পর্যস্ত শিল্পী-সাহিত্যিকদের মধ্যে উদ্দীপনার দলিল তার বইটি। 

বাজার (101 301597)-এর 471 274 139৮01/107 গ্রছে চিত্র ও ভাঙ্ষরযের ক্ষেত্রে 
সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের তন্তের সমস্যা ও সীমাবদ্ধতা আলোচিত হয়েছে। বার্জীরের মতে 
ওই তত্ত্ব সমাজতান্ত্রিক প্রকৃতিবাদের (78100181197) ছন্মবেশ-মাত্র। ত্রিশের দশকের সঙ্গে ষাটের 
দশকের সোভিয়েত চিত্র-ভাঙ্কর্যের কোনো উল্লেখবোগ্য পার্থক্য নেই। 

রোজ-এর (৬০০০6 ৮09) 147 1051 4651/6/10 গ্রন্থে চিত্র ও ভাঙ্র্য এবং 
সৌন্দর্যতত্ত্ব সম্পর্কে মার্কসের আগ্রহ ও ভাবনা প্রথম অংশে আলোচিত হয়েছে এবং গ্রিক শিল্পে 
মার্কসের মুগ্ধতার প্রসঙ্গ রোজ এনেছেন, কিন্তু সেই শাশ্বত মুগ্ধতার গ্রহণযোগ্য ব্যাখ্যায় তিনি 
সফল বলে মনে হয় না। 

উইলিয়ামস (7২9১70170 ড৬/11112175) : ইংপ্রক্তি সমালোচনা-সাহিতো যাঁদের বাম-লিভি 
সাইট (1.601.69৮1519 : শি. [2১11010 1895-1978) বলে তাদের মতোই সমাজ সংস্কৃতি 
ভাবনার অবস্থান থেকে উইলিয়ামস ধীরে ধীরে মার্কসবাদের দিকে সরে আসেন এবং সাহিত্য 
ও সমাজের সম্পর্কে অনুসন্ধান করেন! ১৯২১ সালে তার জন্ম এবং ১৯৮৮-তে মৃত্যু 
১৯৫৮ সালে প্রকাশিত তার ০%/17/5 ৫&50০/0//-তে সংস্কৃতি সম্পর্কে তার যে ধারণা, 
ষাটের দশকের সূচনায় সে অবস্থান তিনি পালা375 17197101577 4574 /.71270/7776 (১৯৭৭) 
-এ মতাদর্শ ও কর্তৃত্ব সম্পর্কিত গ্রামশির ধারণাগুলি তিনি এনেছেন, কিন্তু একটু ভিন্নভাবে 
ভেবেছেন। এই ভাবনারই আরও তাত্তিক রূপ দিলেন &%///76-এ (১৯৮১) সালে। উইলিয়ামসের 
মৃত্যুর পরে প্রকাশিত 17259170652 /০2£ গ্রন্থে সংস্কৃতি, গণতন্ত্র ও সমাজতন্ত্র নিয়ে 
আলোচনাগুলি সংগৃহীত। ইংরেজি সংস্কৃতি সম্পর্কে এলিয়ট এবং লিভিসের ধারণার বিরোধী 
বামপন্থী ভাবনার পরিচয় উইলিয়ামসের গ্রন্থগুলিতে পাওয়া যাবে। 

ইগল্টন (1017৮ 28819011) রেমন্ড উইলিয়ামস, গ্রামশি, আলতুসের, ফুকো, লাকা, 
দেরিদা, বেনিয়ামিন, মাশারি প্রভৃতি সকলের তৃত্বকে মেলাতে চান। মার্কসবাদের পরে আধুনিক 


১৫৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


তত্বগুলি-- সংগঠনবাদী, উত্তর-সংগঠনবাদী, আধুনিকতাবাদী, উত্তীর্ণ-আধুনিকতাবাদী তত্ব ও 
তাত্তিকদের ওপরেই প্রধানত তার তাত্তিক রচনা । ত্রিশের দশকের ইংরেজি সাহিত্য সমালোচনা 
সুনির্দিষ্ট (91০০15) সাহিত্য-আলোচনা ও শ্রেষ্ঠ সাহিত্যকে সমালোচনার মাধ্যমে পাঠকের 
কাছে পৌছে দেওয়ার এঁতিহ্য তিনি ত্যাগ করেছেন। তার অন্যতম প্রধান বই হল 77127 
12777017177 (১৯৮১), 07111275171 2110 /22091020। (১৯৭৬), 42277151176 07277 (১৯৮৬) 
রভৃতি। 
ত্রিশের দশকের সমাজ-ইতিহাসমূলক বিশ্লেবণ-পদ্ধতিতে মার্কসীয় সাহিত্য সমালোচনায় 
সত্তরের দশকের শেষ ভাগে শ্রেষ্ঠ কাজ বিখ্যাত ুতিহাসিক হিলের (07/15100175 চা111) 
14111077070 1/12 15712175)1172/011107 (১৯৭৭) এই গ্রন্থ উভয়ত গভীরতা ও বিস্তার, 
যুগপৎ ইতিহাস ও সাহিত্যবিচারে একটি বিরল মার্কসীয় সাহিত্য-সমালোচনা। 
১৯৩৮ সালে জার্মানিতে আর্নস্ট ব্লখ, গেয়র্গ লুকাচ বের্টন্ট ব্রেশট, ভাল্টের বেনিয়ামিন 
ও থিয়োডোর আডোর্নো-র মধ্যে সাহিত্য বিতর্ক চলে। সেই বিতর্কের ক্ষেত্রে প্রকৃতপক্ষে 
একদিকে লুকাচ এবং অন্যরা পরস্পরের সঙ্গে একমত না-হলেও সামগ্রিকভাবে লুকাচের মতের 
বিরোধী ছিলেন। ব্লখরা সমস্ত রকম সাহিত্যিক সাংস্কৃতিক বিদ্রোহের মধ্যে সত্যকারের প্রতিবাদের 
উপাদান খুঁজতে চাইছিলেন,_- তাদের মতে প্রকাশ অযৌক্তিক বিশৃঙ্খল হলেও, সে প্রকাশের 
আড়ালে শিল্প-সাহিত্যে জার্মান মধ্যবিত্ত বা পাতিবুর্জোয়াদের বিদ্রোহ। ক্রমশ বিস্তহীন হয়ে-পড়া 
মধ্যবিত্তদের শ্রমিকশ্রেণীর পক্ষে জয় করে নেওয়ার কাজটা জার্মানির বিপ্লবের পক্ষে রুশ 
শ্রমিক শ্রেণীর বিপ্লবে কবকসমাজকে জয় করে সঙ্গে পাওয়ার তুল্য গুরুত্বপ্ূর্ণ। জামনি মধ্যবিত্ত 
সমাজ, যার একটা বড়ো অংশ ফ্যাসিবাদের সঙ্গে জড়িয়ে পড়ছে, তাদের ফ্যাসিবাদের প্রভাবমুক্ত 
করে তোলা জার্মানির বিপ্লবের স্বার্থে গুরুত্বপূর্ণ। এঁদের সৃজনশীল পদ্ধতি হল রীতি বা 
আঙ্গিকবাদ ও বিমূর্ততার মধ্য দিনে বিষয় বা সারাৎসারের, (55507০6) অনুসন্ধান। 
উল্লিখিতদের মধ্যে ব্রেশট, বেনিয়ামিন ও রখ (96101186101 : ১৮৯৮-১৯৫৬, ড/8102 
968)81]1 : ১৮৯২-১৯৪,০, চা. 9100 : ১৮৮৫-১৯৭৭) একই রকম ভাবনার শরিক। 
আডোর্নো (017609001 /৯৫০1770 : ১৯০৩-১৯৬৯) এবং হর্বেইমার (৬1৪5 70110061116, 
১৮৯৫-১৯৭৩) একই ভাবনাবৃত্তের অস্তর্গত। এঁরা ফ্রাঙ্ফুর্ট স্কুল নামে পরিচিত। লুকাচই 
(09016 1,0/805 : ১৮৮৫-১৯৭১) আলোচ্য মার্কসবাদী'দের মধ্যে সবচেয়ে প্রভাবশালী। 
পশ্চিম ইয়োরোপে মার্কসীয় আলোচনায় লুকাচ অপরিহার্য। কেননা যারা মার্কসবাদ সম্পর্কে 
কিছু বলতে চান, হয় লুকাচের পক্ষে বা বিপক্ষে তাদের অবস্থান নিতে হয়। 
হাঙ্গারিতে জন্ম হলেও, লুকাচ জামানি, অস্ট্রিয়া ও স্তালিনপর্বে রাশিয়াতে বাস করেছেন। 
কমিনটার্নের ও রুশ নীতির সঙ্গে মতামতের মিল অমিলের জোয়ার-ভাটায় তার ভাগ্য ও 
মতবাদ স্থিরীকৃত হয়েছে। এবং সে মতবাদের পরিবর্তনও কখনও কখনও নির্ধারিত হয়েছে। 
ব্রেশটের গোষ্ঠীও লুকাচের মসকো থেকে সাহিত্যিক রাজনৈতিক ছড়ি ঘোরানো পছন্দ করেননি। 
ভাবনার নানা পরিবর্তন সত্তেও মার্কসবাদী তাত্বিকদের মধ্যে হেগেলের দর্শনের দিকে লুকাচের 
ঝৌক, মার্কসবাদী তাত্বিক হিসেবে তিনি মানববাদী মার্কসবাদী (70718015 1870150) এবং 
সাধারণভাবে সাহিত্যে তার টান উনিশ শতকের বাস্তববাদ ও বিশ শতকের সমালোচনামূলক 
বাস্তববাদের (07100811581197)) প্রতি । ফলে, লুকাচের সাহিত্য আলোচনার মূলাধার উপন্যাস, 
এঁতিহাসিক উপন্যাস, 9/40165 17 15040176011 1₹22115771, 11156011001 1$0)61, 125500/5 01 
7171017125 1477)7, 7/7201) ০ 740৮1, 7716 142977172 0 0০771277120727)) 732011571, 
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00812 2772 1715 425, 50912/197771577 প্রভৃতি। সাহিত্যের অন্যান্য রূপ,কবিতা, নাটক বা 
চিত্রশিল্প, সংগীত সম্পর্কে তার কোনো সম্পূর্ণ গবেষণা নেই। মার্কসের অপ্রকাশিত £০০- 
71077102770 7১/7/050171710 74278507755 0 1844 প্রকাশ-পূর্বে অধ্যয়নের সুযোগে 
বিচ্ছিন্নতা তত্ব সম্পর্কে লুকাচ অবহিত হন এবং মানবতাবাদের (711817157) প্রতি তার 
ঝৌকের সূত্রপাত সেখান থেকেই বলে অনেকে মনে করেন। 
সাহিত্য-বিতর্কে লুকাচের বক্তব্য : 

১. আলোকপ্রাপ্তির (8711817101160) যুগের যা কিছু উত্তরাধিকার, তার প্রতি সশ্রদ্ধ থাকতে 
হবে ; 
সে উত্তরাধিকারের কোনোরকম যুক্তিহীন দূষণ বাতিল করতে হবে ; 
আধুনিক ধারা বা ঝৌকগুলির সম্মিলন ঘটাতে হবে ; 
যুক্তিহীনতা (08001811971) এবং ফ্যাসিবাদ সমার্থক ; 
রখদের একসপ্রেশনিজমের সমর্থনে যে যুক্তি__ বাস্তবতার শীসের (৩7761) স্থানটিতে 
রে হবে___ তা বিষয়বাদী হিসেবে ব্রখদের নিজেদের আবগের (9351075) বহিঃপ্রকাশ 
ঘ্ টু 

৬ ধনতন্ত্র একটি এক্যবদ্ধ সমগ্রতায় রূপায়িত এবং সংকটের মুহূর্তগুলিতে ধনতন্ত্রের প্রকাশকে 
খণ্ড করে দেখানো অযৌক্তিক ; 

৭ যথার্থ জনপ্রিয় শিল্প জাতির সবচেয়ে প্রগতিশীল অভিজ্ঞতাকে সদর্থক করে তোলে এবং 
'বাত্তবতার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ সম্পর্কের দ্বারা এমন একটি সৌন্দর্যতত্বের আঙ্গিক নিমণি করে, 
যা জনগণের কাছে সত্যি পৌছোতে পারে। 

আডোর্নো মনে করেছেন, ব্যক্তি অতীতের বস্তু হয়ে গেছে, কেন্দ্রীভূত ধনতস্ত্রের যুগে 
পরিকল্পনা ও গণ (17859)-সংস্কৃতি ব্যক্তিগত স্বাধীনতাকে ধ্বংস করেছে। খুঁটিয়ে বা সমালোচনার 
দৃষ্টিভঙ্গিতে ভাবার ক্ষমতা লুপ্ত। হেগেলীয় ভাববাদ ও গোঁড়া মার্কসবাদ ব্যর্থ। হর্খেইমারের 
সঙ্গে আডোর্নোও মনে করেছেন, সভ্যতার প্রগতির প্রতিটি পদক্ষেপ মানব মানবীর মুক্ত ও 
সামগ্রিক জীবন নির্বাহের ক্ষমতার ওপর দমন নেমে আসে, সভ্যতার প্রগতির পদক্ষেপ দমনের 
সঙ্গে অবিভাজ্য। তিনি এসবের মধ্য থেকে এক নিজস্ব বস্তুবাদী দ্বান্দিক দৃষ্টিভঙ্গি গড়ে 
তুলেছেন। সংগীত ও সৌন্দর্যতত্ব সম্পর্কে তার কাজ অনেক, তার মধ্যে [7 96810) 01 
ড/8576-এ সুর সৃষ্টির কলাকৌশল, সমবেত সংগীত ও ত্বার মঞ্চায়ন এবং ভাগনারের 
সংগীতের সামাজিক চরিত্র বিশ্লেষণ করেছেন। তাঁর 4951/6%0 777207)-তে আঙ্গিক, সুন্দর 
ট্রাজিডিকমেডি ইত্যাদি শিল্পগত শ্রেণী, বাস্তবায়ন, আধেয়, সত্য ইত্যাদি প্রচলিত বর্গগুলির 
বিচার করেছেন। আডোর্নো যদিও মনে করেছেন যে শিল্পের মূল সমাজেই নিহিত, তবু তিনি 
সমাজতাত্তিক বা আঙ্গিকবাদী বিশ্লেষণ শিল্পের ক্ষেত্রে মেনে নেননি। তার কাছে শিল্প স্বয়ংভর, 
স্বায়ত্ত। 

হর্খেইমার সমাজ সম্পর্কে বিচারমূলক তত্বের বিকাশ ঘটালেন। তিনি মতাদর্শের সমালোচনার 
(0701085 0 10108) বিকাশ ঘটালেন, গবেষণার দ্বারা নানা বিষয়ের মধ্যে অস্তর্গত এঁক্য 
প্রতিষ্ঠার র কথা বললেন, এবং প্রয়োগের ভূমিকা কেন্দ্রীয় বলে মনে করলেন। 
তার বোধ্য গ্রন্থটি আভোর্নোর সঙ্গে লেখা, _ 10719120470 0-157/12///61767/1- সমাজপ্রগতি 
ব্যক্তির স্বাধীনতা হণ করে-__ এ ধারণা নতুন নয়, রুশো থেকে প্রবাহিত। এঁদের নানা 
বিষয়ের এঁক্য প্রতিষ্ঠার কথা মার্কসের ড/615050180078 থেকে ভিন্ন । এঁদের প্রয়োগ, বিশেষ 
করে ইয়োরোপে চরম রাজনৈতিক সংকটকালে, সামাজিক-রাজনৈতিক প্রত্যক্ষ প্রয়োগের ক্ষেত্রে 
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১৫৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দেখা যায়নি। কিন্তু তত্তের কার্যকরতার প্রমাণ প্রয়োগে (চ1215)-- প্রয়োগের ওপর এই বিশেষ 
জোর ভালো, কিন্তু নতুন নয়। 

ব্খের বহু রচনাই এখনও অনুদিত হয়নি। বেনিয়ামিনের মতো তাঁকেও হিটলারের উানের 
ফলে দেশছাড়া হতে হয়। ১৯৬১ সালে পূর্ব জার্মানিতে বাস করার জন্যে ফিরে এলেও তার 
নিজস্ব মার্কসবাদী ভাবনার ফলে অদৌ সরকারি উৎসাহ পাননি। কমিনটার্ন প্রভাবিত 
সাহিত্যভাবনার বিরুদ্ধে ব্লখের মত স্মরণযোগ্য, “৪801 8050501 0611)005 01 11106] 
৮/10101) 9891. 10 9101) ০0৬61 16061] 0608069 01 00 ০070100121 11150017, 1611011176 
€৬17/011116 ৮/11101) 19 1001 1081619 11016121121, 215 10810111166] 109 19109%10611)956 
501001015.” বেনিয়ামিনকেও নাজি উত্থানের ফলে দেশ ছেড়ে ফ্রান্সে পালাতে হয়। হিটলার 
ফ্লাস দখল করলে তিনি স্পেনে পালাবার চেষ্টা করে ব্যর্থ হন এবং আত্মহত্যা করেন। কিন্তু, 
তার আগে ১৯২৬-২৭-এ তার মস্কো ভ্রমণ সোভিয়েতের সাংস্কৃতিক জীবন সম্পর্কে এবং 
সাধারণভাবে সংস্কৃতি সম্পর্কে তাকে আগ্রহী করে তোলে। কিন্তু প্রচলিত মার্কসবাদী ভাবনায় 
তিনি তুষ্ট ছিলেন না। তাঁর ওপরে ফ্রয়েডের প্রভাও পড়েছে। ব্রেশট বোদলেয়ার প্রসঙ্গে 
বেনিয়ামিনের প্রবন্ধগুলি অত্যন্ত মূল্যবান। এ ছাড়াও, তিনটি প্রবন্ধ বিশেষ উল্লেখের যোগ্য 
£ 116 ৬/01 01 ঠা 0 07955 01 15017211081 [২60709001001017, 11176 4৯110101725 
[10011061, ১0176281157). 
তার শয়তান-সম্পর্কিত ভাবনা যুক্ত হয়েছে, সে ভাবনাকে অতিরিক্ত গুরুত্বদেওয়ার প্রয়োজন 
নেই। ধনতান্ত্রিক সভ্যতার রাজধানী প্যারিতে বাস করে বোদলেয়ার নির্জনতা চেয়েছেন, কিন্তু 
নির্নিতা খুঁজেছেন ভিড়ের মধ্যেই । বোদলেয়ারের কলাকৈবল্যবাদের পরিণতিতেই মালার্মের 
বিশুদ্ধ কাব্যের বিকাশ বুঝতে হবে 1%498059618115 [9০010 ০0400 15 455191750 ৪ 1115- 
51017. 110 01515101860 01211 509095 ৬/1)101) 16 01160 11) ৮101) 1015 [002105. 1115 ৬/0116 
08011001716161 0 58092011590 25 10150011091, 11100 81770116 615615, 001 10111091060 
0 06 50 2710 11706151090 15611 25 50101? 

ব্রেশটের সাধারণ নীতি প্রসঙ্গে বেনিয়ামিন বললেন, বিগত ভালো দিয়ে শুরু নয়, খারাপ 
নতুন দিয়ে শুরু করো। ব্রেশটের প্রথম দিকের নাট্য গ্রচেষ্টাগুলি “শেষ পর্যস্ত ব্রেশটীয় নাট্যভিনয়ের 
সুনির্দিষ্ট ও সুদৃঢ় মান জোগান দিয়েছে। এই নাট্যাভিনয় নিজেকে মহাকাব্য বলে সংজ্ঞায়িত 
করেছে এবং এই সংজ্ঞার দ্বারা সেই নাটকীয় অভিনয়ের বিরুদ্ধে নিজেকে দীড় করিয়েছে যে 
অভিনয়ের তত্ব আযারিস্টটলের দ্বারাই প্রথম সূত্রায়িত হয়েছিল। এই কারণেই ব্রেশট তার তত্বুটি 
অ-আ্যারিস্টটলীয় বলে পরিচিত করান.......এই নতুন নাটকে যা পরিত্যক্ত হল, তা হল অ- 
আরিস্টটলীয় মোক্ষণ (ক্যাথারসিস), নায়কের আবর্তসংকুল ভাগ্যের সঙ্গে একাত্মতার মধ্যে 
দিয়ে আবেগসমূহের মোক্ষণ, যে ভাগ্য আবর্তসংকুল করা হয়েছে এক আবর্তের গতিবেগ যা 
দর্শককেও একই সঙ্গে ভাসিয়ে নিয়ে যায়। 

ব্রেশটের মার্কসবাদ, স্টার্নবেগ" কার্ল করশ, বেনিয়ামিনদের সংস্পর্শে আকার পায়-_ 
এঁদের কেউই সোভিয়েত-_মার্কসবাদের সমর্থক নন। ফ্রাঙ্নফুর্ট স্কুল সম্পর্কেও ব্রেশটদের 
মন্তব্য, তারা বুর্জোয়া যুগের সভাপত্ডিত (০০৪11 1706116505815 01 076 6০০152015 61) 
লুকাচের সাহিত্যিক বাস্তবতার তত্বও ব্রেশটের কাছে গ্রহণযোগ্য মনে হয়নি। সোভিয়েতেও 
তার বিশেষ প্রভাব পড়েনি। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের শেষে জার্মানিতে ফিরে এসে তার 'এপিক' 
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পু যেখানে মূল কৌশল হল অভিনয়ে, পরিচালনা এবং রচনায় দুরত্বায়ন 
হবে। 

'পুরোনো ভালোর প্রতি ব্রেশটের দৃষ্টিভঙ্গি লুকাচের থেকে সম্পূর্ণ ভিন্ন। লুকাচ শুধু প্র্পদি 
লেখকদের (০1077851915) রচনাতে শ্রেষ্ঠত্ব লক্ষ করেছেন। ব্রেশট বলেছেন, জনগণের বাইরে 
বেরিয়ে এস মানুষ মনুষ্যত্ব ফিরে পাবে না, বরং তা পাবে জনগণের মধ্যে ফিরে গিয়ে। 
ধনতস্ত্রের ফ্যাসিবাদি পর্যায়ে মানুষকে অমানুষে পরিণত করার বিরুদ্ধে সমস্ত কিছু মূল্যবান ও 
মানবিক ব্যাপারে সাহিত্যকে পন্থা গ্রহণ করতে হবে। লুকাচের মধ্যে ব্রেশট লক্ষ করেছেন 
নিজেকে গুটিয়ে নেওয়া আত্মসমর্পণের লক্ষণ ও ইউটোগীয় ভাববাদ। ব্রেশটের নাট্যতত্ত 
ভাবনা 8/22// ০% 77762%5-এ সংগৃহীত। 

ব্রেশট তার নাট্যকর্মে সংগীতশিল্পী হানস এইসলার (11215 [15101)-কে সহযোগী হিসেবে 
পেয়েছিলেন। 

হাউসার (/17010 1780501) লুকাচের বন্ধু, কিন্তু রাজনৈতিক মতাদর্শের বিতর্কে জড়িত 
না-হয়ে চিত্র-ভাক্কর্য ও শিল্প-সম্পর্কিত তিনটি গ্রন্থ রচনা করেছেন, যাকে ইংরেজিতে বলতে 
হয় মনুমেন্টাল। প্রথম গ্রন্থ 59০01 7715/0) ০47/-_ চার খণ্ডে, আদিম মানুষের চিত্রশিল্প 
থেকে ইমপ্রেশনিজম ও চলচ্চিত্রের যুগ পর্যস্ত। দ্বিতীয় গ্রন্থ 776 771০50777) ০471 
77150) শিল্প বিচারের পদ্ধতিগত আলোচনা । তার পরে 7/%2 5০০/০/০% 01471 
শিল্পের এক সামগ্রিক আলোচনা, যা ইতিপূর্বে হয়নি। 

ফিশার (87719. 615016)-এর 776 1/565557) 24)/-এ শিল্পের ভূমিকা, শিল্পের উৎপত্তি, 
ধনতন্ত্রের যুগে শিল্প-সাহিত্য এবং আঙ্গিক ও বিষয় নিয়ে সহজভাবে আলোচনা করা হয়েছে। 
ফিশার যথেষ্ট ওঁদার্য সহ বিষয়টি ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন, “& 1715৬ 810 00995 1701 ০01716 
0110 0 09001769, 0 00৫ 01 ৮0115.” ভেইমান-এর (০6০ ৬/610721/7) 517101275 
770 50901210717 1,7279// /71507) গ্রস্থে পশ্চিমি সমালোচনা-সাহিত্যের 
আঙ্গিকবাদ-বিরোধী এঁতিহাসিক ধারাটি মার্কসীয় মূল্যায়ন করেছেন। 

শ্রেণীসমাজে শিল্প-সংস্কৃতির সাধারণ সমস্যার কতকগুলি দিক স্মরণে রাখা প্রয়োজন। 

মার্কসবাদ শ্রমিকশ্রেণীর দর্শন। কিন্তু সেই দর্শন শ্রমিকশ্রেণী তথা শ্রমজীবী মানুষকে শিখে 
নিতে হয়। সমাজতান্ত্রিক দেশ ছাড়া শ্রমজীবী মানুষের শিক্ষার হার এবং মান নির্দিষ্ট করে দেয় 
শাসক বা বুর্জোয়াশ্রেণী। সেই শিক্ষার বিষয়বস্তুগত মতাদর্শ ও শাসকই সাধারণভাবে স্থির করে 
দেয়। ফলে শিক্ষিত হয়ে-ওঠা শ্রমজীবী মানুষ শ্রেণীসমাজের শিক্ষিত “অহং' লাভ করে। সে- 
ও যে শিক্ষিত-_ এই আত্মপ্রসাদ পায়। সেই শিক্ষা যে তাকে সমগ্র শিল্প সংস্কৃতি সম্পর্কে 
আগ্রহী করে তুলবে, এমন নিশ্চয়তা বুর্জোয়া মতাদর্শ ও গাণ (71859) সংস্কৃতিতে থাকে না। 
শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠন সতত সতর্ক প্রচেষ্টায় 'সে দিকে শ্রমজীবী মানুষের একটি অংশকে 
অগ্রসর করে নিয়ে যেতে পারে। পরশ্রমজীবী সংস্কৃতির সঙ্গে সেখানে শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠনের 
সাংস্কৃতিক মানের প্রতিযোগিতা তীব্র হতে বাধ্য। কিন্তু সে প্রতিযোগিতা বন্তুগতভাবে 
শ্রেণীসংগ্রামের তীব্রতার ওপরে নির্ভরশীল। 

“সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ” আঙ্গিক না বিষয়? ফর্ম না কন্টেন্ট? রুশ বিল্পবের পরে 
সমাজতান্ত্রিক গঠনপর্বের উদ্যমে যেসব শিল্পী-সাহিত্যিক সে নির্মাণে একাত্ম হতে পেরেছিলেন, 
তাদের কাছে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদ' একই সঙ্গে বিষয় ও আঙ্গিক! সোভিয়েতের বাইরে 
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বিষয় নয়, আঙ্গিক। শ্রমিকশ্রেণী ও তার রাষ্ট্র আদর্শ বলে ধরে নিলে (5907৩), এবং শুধু 
সেই শ্রেণী ও রাষ্ট্রের রূপ প্রতিফলিত করার আহান জানালে, তাতে যে অনুকরণ (110653) 
ফুটে উঠবে, তাতে স্বভাবতই বাস্তবকে প্রতিফলিত করা যাবে না। প্রলেতারিয়েতের মধ্যেই শুধু 
আদর্শ মান রয়েছে-_ এই আদর্শ মান ধরে শিল্প রচনার ভাবনার মধ্যে প্লেটোর আদর্শ জগৎ 
ট্রেটোর আইডিয়ার জগতের ভাববাদের চোরাবালিতে শিল্পী সাহিত্যিককে পড়তে হতে পারে। 

শিক্প-সাহিত্যর সৃষ্টি এবং উপভোগ করার ক্ষমতায় জীবজগতে মানুষ অনন্য__ যেমন 
অনন্য তার নিজের প্রজাতিকে ধবংস করার জন্য নানা মারণান্ত্র আবিষ্কারে। মানুষের এই সৃষ্টি 
আর ধ্বংসের ধারাবাহিতায়ই তার পার্থিব সম্পদের স্বজন। কিন্তু পার্থিব সম্পদ তৈরি করেই 
মানুষের আকাঙক্ষা মেটে না, সৃষ্টি হয় তার মানস সম্পদ-_ সাহিত্যে-সুরে রঙে রেখায়। 

কিন্তু কোথায় তার সুচনা? নিজের বাস্তব অভিজ্ঞতা কিছু মানুষ বলতে চেয়েছে, কিছু 
মানুষ শুনতে চেয়েছে, প্রকৃতির নান ধ্বনি-সুর-শব্দ অনুকরণ করতে চেয়েছে, দৃশ্যমান জগতে 
তার অনুভবের অভিঘাত ফুটিয়ে তুলতে চেয়েছে রেখায়-রঙে। 

শিল্প সাহিত্য সৃষ্টির পরেই সেই সৃষ্টি-প্রক্রিয়া এবং ওচিত্য-অনৌচিত্য সম্পর্কে আলোচনা- 
সমালোচনা শুরু। “যা কিছু শিল্প ও মানবিক বিষয়, তা দোষের হোক বা গুণের এবং স্বগীয় 
বিষয়সমূহও একজন কবি সে বিষয় যদি না জানেন তা হলে তিনি কাব্য রচনায় সমর্থ হবেন 
না।'__ এ রকমই ভেবেছিলেন গ্রীক দার্শনিক প্লেটো । তিনি মনে করতেন, অনুকরণকারীর 
(11510) সত্যের থেকে অনেক দূরে অবস্থান। একজন শিল্পী যখন এক মুচি বা ছুতোরকে 
আঁকছে, তখন কিন্তু মুচি বা ছুতোরের পেশার শিল্পজ্ঞান চিত্রকরের নেইএবং চিত্রকর যদি 
ভালো শিল্পী হন, তিনি শিশু এবং সরল মানুষকে তার আঁকা ছবি একটু দূর থেকে দেখিয়ে 
ঠকাতে পারেন, দর্শকরা মনে করতে পারে তারা এক বাস্তব ছুতোরকেই দেখছে। শিল্পীও 
অনুকরণকারীর দ্বারা ঠকতে পারেন। সত্যের জ্ঞান ব্যতিরেকে তার প্রতিভাসে যা রচিত তা 
সত্য থেকে তিন ধাপ দূরে, যা সত্যের জ্ঞান ছাড়াই সহজেই রচনা করা যায়। [71910 : 76 
1879710, 30০0৮-10] . 

শিল্প-সাহিত্যে বাস্তবের প্রতিফলন সম্পর্কে, প্রকৃতি ও সমাজকে চিত্রণের ক্ষেত্রে প্লেটোর 
এই মত সাহিত্যের আলেচনায় মুলত নঙর্থক। কিন্তু প্লেটোর ছাত্র আযারিসট্টল সাহিত্য 
আলোচনায় কাব্য সাহিত্যের উপস্থাপনায় এই অনুকরণ বা হা)116515-কে বিশেষ গুরুত্ব দিলেন। 
তিনি বলেছেন “অবিশ্বাস্য সম্ভাব্যতার চেয়ে ঘটতে পারে এরকম অসম্ভাব্যতা কাব্যে সবসময় 
কাম্য। 

অনুকারক হিসাবে কবিকে, চিত্রকরের ও অন্য অন্য সাদৃশ্য রচনাকারীদের মতোই, প্রতিটি 
ক্ষেত্রেই অবশ্যই বিষয়টি একটি অথবা তিনটি ক্ষেত্রের (89১9০0).উপস্থাপনা করবে, হয় 
বিষয়টি যা ছিল, অথবা বিষয়টি বর্তমানে যেমন, অথবা বিষয়টি সম্পর্কে যা বলা বা ভাবা 
হয়েছে, হচ্ছে বা যা হওয়া উচিত। এ সব কিছুই কবি ভাষায় সৃষ্টি করেন, হয়তো বা আশ্চর্য 
কিছু শব্দ ও অলংকারের সংমিশ্রণে, বিভিন্ন ধরনের পরিবর্তিত শব্দের রূপসমূহ ব্যবহার 
করে__ যেহেতু এ ধরনের ব্যবহার কাব্যের ক্ষেত্রে স্বীকৃত। একথাও মনে রাখতে হবে যে 
রাজনীতির তুল্য নির্ভুলতা কবিতায়, বা অন্য কোনও শিল্পেও থাকে না। [/০91105 : /115- 
(006, 11782 9৮৮/8017] 

উনিশ শতক থেকে ইউরোপীয় সাহিত্যে ও শিল্পে বাস্তবের রূপ কি হবে সে বিষয়ে নতুন 
নতুন মতবাদের সৃষ্টি হয়ে চলেছে : প্রকৃতিবাদ (8/1811511),বাত্তববাদ (.6811911) 






রর 1,২2৮ 

ছ্ * রঃ কাশ রে 
৭ রি 

- হু করি এ...) 
৭ পা র্‌ ল চা, টিন 


সমালোচনামূলক বাস্তববাদ (0710০81 75911911), পরাবাস্তববাদ 986811%) সমাজতান্িক 
বাস্তববাদ (59০18119 5:511577) এবং অতি সম্প্রতি লাতিন আমেরিকার সাহিত্যে জাদুবাস্তববাদ 
(42810 0581171) -_ সমাজ ও সাহিত্যে নতুন ধারার আত্মপ্রকাশের সঙ্গে সঙ্গেই সমালোচনার 
ছাদ-ছাঁচ-কাঠামো-নামরূপ পরিবর্তিত হচ্ছে। এই পরিবর্তন অবশ্য একথাই প্রমাণ করে যে, 
সমাজবাস্তবের যেমন দ্রুত পরিবর্তন ঘটছে, তেমনই সৃজনশীল সাহিত্যেও ক্রমশই পুরোনো 
রূপাঙ্গিককে ভেঙে ফেলে, অতিক্রম করে “যা ভাবা হয়েছে হচ্ছে বা হওয়া উচিত” তার “নতুন 
শিল্পরূপকে' ধরতে চাইছে ফুটিয়ে তুলতে চাইছে। এভাবে সমকালীন বাস্তবকে ফুটিয়ে তোলার 
মধ্যে নিহিত রয়েছে অনুকরণ, যেখানে “ঘটতে পারে এরকম সম্ভাব্যতা'কে শিল্পী সাহিত্যিকেরা 
রূপাবয়ব দিতে চাইছেন। 
উনিশ শতকের এমিল জোলা যেমন বলেছিলেন, “বগমাথ19া) 1) 16019 75 60811) 
[106 160াা। (0 18006 200 (0 17081, 17600 00507520101, 8980 2া72101009, 076 
20010121702 270 0610100105 01 ৮/1781 15.......... 115620 01 17782611011) এ) 820৬0110016, 
01 00110001109811115 10 01 27217951175 51896 66015, %/1)10] 909176 0 502116 ৮%1]] 1680 
(0 ৪. 08] ০0010115101), ০০ 91011190915 1006 116 900৫১ 01 2. 76750] 01 2 5100] 
01008150115 ৮1052 200101) 0 21010011% 901007 [121]1115 2018, ব80018119া) 01) 016 
5859, 1889] 
আমরা স্মরণ রাখতে পারি, আারিসটটিল পালিত হয়েছিলেন জনৈক গ্রিক চিকিৎসকের 
কাছে-_ চিকিৎসকের প্রত্যক্ষ বাস্তব অনুসন্ধানী দৃষ্টিভঙ্গি ছাড়াও, কাব্যতত্্ ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে 
আযারিস্ট্টল গ্রিক চিকিৎসাশান্ত্র থেকে কিছু শব্দও গ্রহণ করেছিলেন। এমিল জোলাও, 
আযারিস্টটলের বহু বছর পরে ক্লুদ ব্যারনার (01880 76177870) সমর্থিত চিকিৎসাশান্ত্রের 
তত্তবের নিরীক্ষামূলক পদ্ধতি নিজেই সাহিত্য সৃষ্টির ক্ষেত্রে প্রয়োগ করেছিলেন। সাহিত্য 
সমালোচনায় গেয়র্গ লুকাচ অবশ্য জোলার বক্তব্য থেকে সরে এসেছেন। তিনি ভেবেছিলেন, 
জীবনের সুনির্দিষ্ঠতার 0১910081811) প্রত্যক্ষ অনুকরণের মধ্যে অসুবিধে ও শৈল্পিক দুর্বলতা 
রয়েছে, তা আরও বেশি করে বিষয়ীগত ভাববাদকে (3৮)০০0৮০ 106811511) বিষয়বস্তু ছাড়াই 
প্রবল করে তুলতে পারে, বিকশিত করতে পারে ফেক্ষেত্রে বুর্জোয়াদের সাধারণ মতাদর্শগত 
ও দর্শনগত বিকাশ এ ধরনের বাস্তবের শৈল্পিক অনুকরণের দার্শনিক বস্তুবাদী ভিত্তিকে 
অজ্ঞেয়বাদী ভাববাদে রূপান্তরিত করে। তিনি মনে করেছেন, বাস্তবের শিল্পীর সৃজ্য বিষয়ের 
বিশদ অবশ্যই নির্বাচিত করতে হবে এবং প্রথমাবধিই এমন ভাবে চিত্রিত করতে হবে যাতে 
সমগ্রের (০0811) সঙ্গে তার সম্পর্ক জীবন্ত ও গতিময় হয়। এই রকম নির্বাচন এবং বিশন্দের 
দিকগুলি সজ্জিত করাটা বাস্তবের প্রত্যক্ষ প্রতিফলনের ওপর নির্ভরশীল [60150 ].000803 
: 77771515276 010 “471 2710 02720527721, 00. 34143] 
একজন সমালোচক 'বাস্তবত্তীর সংজ্ঞা যেভাবে নির্দেশ করেন, একজন সাহিত্যিক শিল্পীর 
বাস্তবকে দেখার রূপ ভিন্নতর হয়ে যেতে পারে, বাস্তবের মধ্যে রয়েছে প্রকৃতি এবং মানুষ । 
মানুষের বাস্তবতার মধ্যেও আবার দুটি দিক সমাজ ও ব্যক্তি, সমষ্টি ও ব্যষ্টি। ব্যক্তির 
বাস্তবতার মধ্যেও আবার রয়েছে সমাজ এবং প্রকৃতি সম্পর্কে অভিজ্ঞতার বহির্জগত ও তার 
চেতন-অবচেতন মানসজগত। সমাজের মধ্যেও এঁতিহ্া, পুরাণ, রীতিনীতি, প্রত্মপ্রতিমা বা 
আদিকল্পের (8:০75029) যৌথ অবচেতনার এক বিশাল জগত। -_ এই সমস্ত কিছুর মধ্যে 
থেকেই শিল্পীর “বাস্তব সৃষ্টি হয়, এই বাস্তবকে অনুসরণ অনুকরণের মধ্যে সচেতন-অচেতন 


১৬০ পাশ্চাড) সাহিজ্যতন্ব ও সাহিত্যভাবন 


নির্ধাচন প্রক্রিয়াটি শিল্পীর মনে চলতে থাকে। তাই, বাস্তববাদ এবং বাস্তিরবাদের বিভিন্ন বিচি 
রূপের প্রকাশ ঘটছে। “বাস্তববাদ* শব্দটি তাই যথেষ্ট পুরোনো । বেরট্টোলট ব্রেশট বাস্তববাদ 
সম্পর্কে বিশ্লেষণ করেছেন। ত্তার ভাবনাধী সাহিত্যকম” কলকারখানার মতো যেমন দখল 
নেওয়া যায় না, সাহিত্যিক প্রকাশের রূপগুলিও শিল্পকারখানার পদ্ধতিতে ব্যবহার করা যায় 
না। বাস্তববাদী সাহিত্য কি ভাবে, কখন এবং কোন শ্রেণীর দ্বারা সে রচনা ব্যবহৃত হচ্ছে-_ 
এগুলি বিশদ অনুপুষ্থের শতাধীন। ইন্দিয়গ্রাহ্য রচনা স্বতঃস্ফুর্ত ভাবে বাস্তববাদী রচনা বলা 
চলে না, কেননা ইন্দিয়গ্রাহা রচনা সব সময় বাতৃববাদী রচনা নয়, বাস্তববাদী রচনাও পাওয়া 
যাবে যা ইন্রিয়গ্রাহা (75408) রচনা নয়। বিদীমান বাস্তবতাকেই সাহিত্যে শিক্পে বাস্তববাদ 
বলা যাবে না। প্রতিটি স্বতন্ত্র ক্ষেত্রে, জীবনের যে চিত্র আঁকা হয়েছে, তা অন্য কোনও চিত্রের 
সঙ্গে তুলনা না করে, অঙ্কিত প্রকৃত জীবনের সঙ্গে তুলনা করে দেখতে হবে। [80001 
13160176 :19৮50/1 ০77 7/77227/72, ০. 108-112] 
লুকাচ বাস্তববাদ তথা সমাজতান্ত্রিক বাস্তববাদের একটা স্থায়ী ছাচের কথা ভেবেছিলেন। 
বাস্তবের রূপ আবার আজকের বাস্তব থেকে ভিন্ন। বাস্তব নিয়ত পরিবর্তনশীল। একারণেই 
একটি মাত্র বিশেষ সাহিত্য আঙ্গিককে বাস্তবের চিত্ররূপ দেবার আদর্শ আঙ্গিক রূপে ব্রেশট 
মানতে চান নি। 
রতি, হাস, শোক, ক্রোধ, উৎসাহ, ভয়, জুগুঞ্া বিস্ময় ও শমেরু মতো মানব মনের 

অন্তর্গত স্থায়ী ভাব বা আবেগসমূহ “স্থায়ী” হিসেবে অবস্থান করেও বাস্তবের পরিবর্তনের সঙ্গে 
সঙ্গে তার প্রকাশের রূপও পরিবর্তিত হতে থাকে। শিল্প-সাহিত্য এই নিত্য প্রকাশমান রূপগুলিকে 
ধরে রাখতে চায়, যেখানে সমালোচক বিশেষ একটি সময়ের নির্মাণ ও সৃষ্টির রূপটি আমাদের 
দেখাতে চান, একটা নির্দিষ্ট কালে বাস্তবকে এভাবে বোঝাতে গেলে বাস্তবের আগে একটা 
উপসর্গ হয়তো অনিবার্য হয়ে দীড়ায়-_ সমালোচনামূলক, সমাজতান্ত্রিক, পরা বা জাদু শব্দের 
উপসর্গ যোগ করে বাস্তবকে বেদ্য তোলার চেষ্টা হয়-_ ভবিষ্যতেও তা হবে। 


মার্কসীয় সাহিত্য ভাবনার অন্যতম আলোচ্য বিষয় মার্কসের বিচ্ছিন্নতাবাদের তত্ব ভাবনা। 
এই ভাবনা মার্কসীয় সাহিত্য ভাবনার প্রেক্ষিতে আধুনিক মনস্তান্তিক ভাবনা ধারার সঙ্গেও 
সংযুক্ত করেছে। মার্কসের এই বিচ্ছিন্নতা ধারণটা কী? মার্কসের বিচ্ছিন্নতার (8116720107) 
ধারণা নিয়ে মার্কসবাদীদের নিজেদের মধ্যেই বিতর্কের শেষ নেই এবং যাঁরা মার্কসবাদী নন, 
তারাও নানা প্রকারের ব্যাখ্যা হাজির করেছেন। 

মার্কসের ভাবনায় “বিচ্ছিন্নতা” বা আলিয়েনেশনের (116780107) তত্বের গুরুত্ব সম্পর্কে 
বিতর্ক প্রায় অর্ধ শতাব্দীর । অনেকেই মনে করেছেন মার্কসের সমগ্র তত্ব কাঠামোর ভিত্তিতে 
রয়েছে “বিচ্ছিন্নতা"র ভাবনা । অন্য অনেকের মতো, “মার্কসবাদী” হিসেবে মার্কসের নিজস্ব 
মত প্রতিষ্ঠার পূর্বে একটি পর্বে মার্কস সে-ভাবনাকে আর গুরুত্ব দেন নি। অনেকের বক্তব্য, 
মার্কসবাদকে মানবতাবাদের নানা রূপের স্বগোত্রের করে তোলার জন্যেই “বিচ্ছিন্নতা”র 
তত্বটি মার্কসবাদের মধ্যে প্রকট করে তোলা হচ্ছে। মার্কসবাদ সম্পর্কে গুরুত্বপূর্ণ ও গুরুভার 
কোনও আলোচনা পাওয়া যাবে না বর্তমানে, যেখানে “বিচ্ছিন্নতা”র তত্ব প্রাসঙ্গিক করে 
তোলা হয়। 


মার্কসীয় সৌন্দর্মতিত্ব : উত্তরকাল ১৬ 


মার্কসের থে পারুলিপি গ্রস্থাকারে প্রকাশের পর উপরি-উক্ত বিউর্ষের সুচনা সেপ্ুছের নী 
“১৮৪৪ সাল্লের অর্থনৈতিক ও দার্শনিক পাণুলিপি”। [77706 2০012010010 210 271010507110 
৮1917015011 0: 1844] 

এই পাণ্ডুলিপি লেখা হয় মার্-আগন্ট ১৯৪৪ সালে, মার্স তখন হাবিংশ বছরের যব 
এবং জেনা বিশ্ববিদ্যালয় থেকে পি.এইচ.ডভি. উিঁগ্রও পেয়েছেন, কিন্ত চাকরি কোথাও পান নি। 

১৮৪৪ সালে লেখা এই পাণ্ডুলিপি প্রকাশিত হয় ১৯৩২ সালে, জার্মান ভাষায়। মার্কসের 
আমৃত্যু সহযোগী বন্ধু এঙ্গেলেসের মৃত্যুর পরে মার্কস এঙ্গেলসের অপ্রকাশিত সমস্ত পাগুলিপি 
জার্মান কমিউনিস্টদের তৎকালীন অন্যতম প্রধান নেতা কার্ল কাউটস্কির কাছেই গচ্ছিত থাকে। 

রাশিয়ার ১৯১৭ সালের বিপ্লবের পরে মার্কস-এঙ্গেলস-লেনিন ইনসটিটিউট প্রতিষ্ঠিত 
হয়। উক্ত প্রতিষ্ঠানের পরিচালক ডি. রিয়াজানভ কাউটিস্কর কাছ থেকে মার্কস এঙ্গেলসের 
অপ্রকাশিত পাণগুলিপি সংগ্রহ করে মসকোয় নিয়ে আসেন। 

রিয়াজানভ ১৯২৯-৩১ সালের মধ্যে মার্কসের ১৮৪৪ সালের পাগুলিপিটি অপ্রকাশিত 
অবস্থায় গেয়র্গ লুকাচকে দেখান। সম্ভবত রিয়াজানভ ছাড়া লুকাচই উল্লেখযোগ্য মার্কসবাদী 
যিনি এই পাগুলিপি অপ্রকাশিত অবস্থায় প্রথম পাঠ করেন। এবং এর ফলে লুকাচের বৌদ্ধিক 
বিকাশ গভীরভাবে প্রভাবিত হয়। 

শুধু লুকাচ নন, পরবত্তীকালের মার্কসের পক্ষে বিপক্ষে সমস্ত চিস্তাবিদই এই “পাণ্ডুলিপি 
নানাভাবে ব্যাখ্যা করেছেন। যদিও “পাগ্ুলিপি*টি সম্পূর্ণ নয়, কোনও কোনও জায়গায় পাতা 
নষ্ট হয়ে গেছে। 

“বিচ্ছিন্নতা এই শব্দটি মার্কস ফয়েরবাখের নৃতত্ব থেকে গ্রহণ করেছিনেল, যেখানে 
ফয়েরবাখ মানুষের সারসত্তাকে শুধু এক ঈশ্বরের রূপে বিকৃত হয়ে উপস্থিত বলে চিহ্নিত 
করেছিলেন; যদিও মানুষ তার আপন সারসত্তার (95501706) প্রতি রূপেই প্রেজাতি-সম্তায়) 
ঈশ্বরকে সৃষ্টি করেছে। কিস্তু ঈশ্বর মানুষের বাইরে, পূর্ব- অস্তিত্ব 006-6150175) সৃষ্টিকর্তারূপে 
প্রতিভাত হচ্ছে। রাষ্ট্র ও অর্থনীতি মানুষের বাস্তব আত্মনিয়ন্ত্রিত শ্রমকে অনুরূপভাবে বাজেয়াপ্ত 
করছে-_ এই কারণে রাষ্ট্র ও অর্থনীতির সমালোচনায় মার্কস “বিচ্ছিন্নতা*র ধারণাটি (০০7- 
০900 ব্যবহার করেন। তার পরবর্তী, রচনায় যদিও, এই শব্দটি কদাচিৎ ব্যবহৃত হয়েছে, এবং 
সেক্ষেত্রেও হয় ব্যঙ্গামক ভাবে অথবা অন্য ধবনের ভাবনার বাহন হিসেবে ।-_ এরকম 
ভেবেছিলেন অন্যতম আধুনিক মার্কসীয় তাত্বিক আলথুসার। 

মার্কস ফয়েরবাখের বিচ্ছিন্নতার সম্পর্কিত ধারণার সপক্ষে ব্যাখ্যা করেছেন-_ মানুষ 
নিজেরা যে অবস্থায় বীচছে, সেই অবস্থায় বাঁচার মধ্যে যে অতৃপ্তি বা শূন্যতাবোধ তার মধ্যে 
নিজেদের বাস্তব থেকে বিচ্ছিন্ন কল্পজগৎ সৃষ্টি করে; কারণ তার বেঁচে থাকার শর্ত বা 
অবস্থাটাই তাকে প্রজাতি সত্তা থেকে বিচ্ছিন্ন করে ফেলছে। ব্যক্তি থেকে সমাজ বিচ্ছিন্ন হচ্ছে। 
তার অর্থ সমাজ থেকেও ব্যক্তি বিচ্ছিন্ন হচ্ছে। সেক্ষেত্রে সমাজই সমগ্রভাবে বিচ্ছিন্ন সমাজ 
হয়ে পড়ছে। এই বিচ্ছিন্নতার অবস্থা সমূহে বিচ্ছিন্ন সমাজের সারসত্তার আধিপত্য-_ এর 
ভিত্তিতেই আবার মার্কস শ্রমের বিচ্ছেদ বা “বিচ্ছেদ-ঘটা” ৫/1918650) শ্রম-সম্পর্কিত ভাবনায় 
উপনীত হয়েছেন। 

মার্কসের আলোচাঁ “১৮৪৪ সালের পাগুলিপি”র ভাষা জটিল, বিষয় বিন্যাস কিছুটা 
এলোমোলা। কিন্তু কয়েকটি স্থানে বক্তব্য খুবই সম্পূর্ণ ও স্বচ্ছ। বিশেষভাবে, যেখানে “বিচ্ছিন্নতা, 
রজার টায়ার জেরার নারির সারির ভাগ নজিনাইরগ হেগেলের সঙ্গে তার 

পাশ্চাতা সাহিত্যতত্-_-১১ 


১৬২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও জাহিত্যভাবন 


মত পার্থকা স্পষ্ট করে বলেছেন। আবার হেগেলের কাছে তাঁর খণের কথাও স্বীকার করেছেন। 
হেগেল ভেবেছিলেন বাতব হল চিদাতবার (90110) হয়ং বাভবায়ন। এই পদ্ধতিতে চ্দাতবা 
এমন এক বিশ্ব সৃজন করল যা চিদাত্মার ভাবনায় প্রথমত বাহক ; এবং পরবর্তী কোনও 
সময়ই শুধু চিদাত্মা উপলবি করে যে এই বিশ্ব তার স্বীয় সৃষ্টি। চিদাত্মা এবং বিশ্ব সৃজনের 
প্রক্রিয়া কোনও আলাদা ব্যাপার নয়। চিদাত্মার অস্তিত্ব এই সৃজন প্রক্রিয়ার মধ্যে ও মাধ্যমেই। 
এই প্রক্রিয়ার সুচনায় চিদাত্বা নিজেকেই বহিঃস্থ (6:০7791126) বা বিচ্ছিন্ন করছে নিজের থেকে। 
ক্রমশ ক্রমেই শুধু চিদাত্মা উপলব্ধি করতে পারে যে বিশ্ব তার নিজের থেকে বাহ্যিক বা স্বতন্ত্র 
নয়। হেগেলের কাছে, চিদাত্বার এই আত্মউপলগ্কির ব্যর্থতার মধ্যেই বিচ্ছিন্নতা নিহিত এই 
বিচ্ছিন্নতা লুপ্ত হবে যখন মানব সম্পূর্ণ আত্মসচেতন হয়ে তার পরিবেশ ও তার সংস্কৃতি যে 
চিদাত্মা থেকে উদ্‌্গত-_ এই উপলব্ধিতে উপনীত হবে। স্বাধীনতা বা মুক্তি এই উপলব্িতেই 
নিহিত এবং ইতিহাসের লক্ষ্য মুক্তি। 
মার্কস লিখেছেন, “7176 27681 01116 1] [1959175 [017610112110105% 21710 105 7181 
16501110179 ৫1219000 011769980৮1 25 019 1770৬1119 010 [010001001৬6 [01111011)15-15 
51110015 01211716561 95109 0156 56] 06৬61011161) 01121) 29 2 107090695, 00)60110081101) 
৪85 1955 01 0)6 01906, 85 81161790101] 81) (1217506101702 01 0715 11611801017; 0781 
19 0115 0189005 06 1121016 01 ৮/011. 210 001110161)21705 00)6০01৬০ 11)21) 20011011010 
9508856 800081, 29 0189 1561011 01 1115 ৬/০0110.7, 
মার্কস এই পাণুলিপিতে মোটামুটিভাবে যা করলেন, তাহল তিন্তি হেগেলের চিদাত্মার 
ধারণাকে খারিজ করে দিলেন এবং শুধু শান্ত, সসীম ব্যক্তি সত্তাকে স্বীকার করে নিলেন। এর 
ফলে হেগেলীয় ধারণায় চিদাত্মা ও বিশ্বের আস্তঃসম্পর্ক মার্কসীয় ভাবনায় মানব ও তার 
সামাজিক সত্তার সম্পর্কের রূপ শেল। মার্কসের মনে হয়েছে হেগেল শুধু মানুষের মানসক্রিয়া 
বা মানসিক কার্যকলাপের কথাই ভেবেছেন। অর্থাৎ মানুষের ভাবজগৎ সম্পর্কে ভেবেছেন। 
মানুষের ভাবজগৎ যদিও গুরুত্বপূর্ণ, কিন্তু শুধু ভাবজগতের দ্বারা সামাজিক ও সাংস্কৃতিক 
পরিবর্তনের পর্যাপ্ত ব্যাখ্যা পাওয়া সম্ভব নয়। 
১৮৪৪ সালের পাণগুলিপিতেই মার্কস তার দার্শনিক অর্থনৈতিক ভাবনার ভিত্তিভূমি নির্মাণ 
করেছেন। পরবর্তী কালে মার্কসের “বিচ্ছি্তার তত্ত' নিয়ে অন্তহীন বিতর্কের ভিত্তিও এই গ্রন্থে। 
ফয়েরবাখের নৃতত্বের ধারণা থেকে হেগেলীয় চিদাত্মার বিশ্বসৃষ্টি ও বিচ্ছিন্নতার ভাববাদী 
ধারণাকে খারিজ করে, মার্কস কিন্তু নিজের বস্তুবাদী মতবাদকে এখানে উপস্থাপন করেছেন। এই 
পাণ্ডুলিপিতে তিনি বললেন, বিশ্বের অন্যান্য প্রাণীদের মধ্যে মানুষ এমন এক প্রাণীর প্রজাতি 
(5250193) , যে প্রজাতি জগতকে তৈরি করে নিতে নিজেকে সচেতন প্রজাতি বলে প্রমাণ 
করে। মানুষ আপন সারাসত্তার প্রতি যে আচরণ করে, প্রজাতির প্রতিও তেমনই আচরণ করে। 
জীব জন্তও কিছু কিছু উৎপাদন করে, কিন্তু জীবজস্ত উৎপাদন করে আশ প্রয়োজন বা চাহিদা 
মেটায়-_ নিজেদের এবং শাবকদের প্রয়োজনে। কিন্তু এই উৎপাদন তাৎক্ষণিক, একদেশদর্শী 
(0776-51050) | আশু, দৈহিক প্রয়োজনে থেকে মুক্ত হয়ে মানুষ বাস্তবিক স্বাধীনভাবে উৎপাদন 
করে। প্রজাতিকে উৎপাদন করে। প্রজাতির সঙ্গে সমগ্র প্রকৃতিকে পুনরুৎপাদিত করে। মৌমাছি 
বা এ ধরনের অনেক প্রাণীর বাসা তৈরি সূম্ম্র কৌশল ও চমওকারিত্ব অনেক স্থপতিকেও লজ্জা 
দিতে পারে. কিন্তু ও ধরনের প্রাণীরা প্রকৃতির অন্ধ নিয়মে যুগ যুগ ধরে একই কাজ অচেতন 
ভাবেই করে চলেছে। মানুষ কিছু সৃষ্টি করার আগে তার চেতনায় সেটা রূপ লাভ করে এবং 
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তার পরে বাস্তবে জিনিসটি তৈরি করে। “জীবজন্তর উৎপাদন প্রত্যক্ষভাবে তাদের দৈহিক 
সত্তারই অন্তর্গত কিন্তু মানুষ স্বাধীনভাবে তার উৎপন্নের সম্মুখীন হয়। জীবজস্ত যে প্রজাতির 
অন্তর্গত, তাদের প্রয়োজন ও মান অনুসারে সৃজন করে, কিন্তু প্রত্যেক প্রজাতির মান অনুসারে 
কীভাবে তৈরি করতে হয়, মানুষ তা জানে এবং এ-ও জানে যে কীভাবে ওই অস্তনিহির্ত মান 
সর্বত্র বস্তুতে প্রয়োগ করতে হয়। সুতরাং মানুষ সৌন্দর্যের নিয়ম অনুসারেও বস্তুর রূপ 
দেয়।" [মার্কস] 

মার্কস হেগেলের চিদাত্মার ভাববাদী ধারণাকে খারিজ করলেন। জীবজগতের অন্ধ 
নিয়তিবাদকেও তিনি মেনে নিলেন না। মানুষের চেতনার জগতের গুরুত্ব মার্কসের বক্তব্যে 
স্বীকৃত হল। কিন্তু সেই চেতনার জগৎ মানুষের প্রজাতিগত অস্তিত্ব তার সমাজের ওপর 
নির্ভরশীল বলে নির্দিষ্ট করলেন। সমাজ বা প্রজাতির অস্তিত্ব, সমাজের পরিবর্তন, সংস্কৃতির 
অগ্রগতির একটি বাস্তব শর্ত হিসেবে “কাজ করা' বা শ্রম'কে দার্শনিক” তত্তভাবনার অন্তর্ভূক্ত 
করলেন। মার্কসই প্রথম এবং এক অর্থে শেষ দার্শনিক যিনি মানবিক শ্রমকে দর্শনের বিভাগগুলির 
অন্তভূক্ত করলেন। এর ফলে ভাব জগৎ বা মানস-জগতের স্বীকৃতি মার্কসবাদে তো থাকলই, 
কিন্তু শ্রম বা ক্রিয়া তার সঙ্গে যুক্ত হল। এর ফলে, প্রকৃতির অন্ধ অপরিবর্তনীয় নিয়মের প্রতি 
আনুগত্যের যাস্ত্রিক বস্তুবাদী ধারণা থেকে বস্তুবাদ হিসেবে মার্কসের দর্শন স্বতন্ত্র হল। বস্তু ও 
বিশ্বের আদ্যত্ব (0710171) মেনে নেওয়ার জন্যে মার্কসবাদ বস্তবাদ, কিন্তু মানব-চেতনা ও 
মানব শ্রমকে তত্বভাবনার অঙ্গীভূত করে যাস্ত্রিক বস্তুবাদ ও ভাববাদ থেকে মার্কস পৃথক এক 
বিশ্ববীক্ষা হিসেবে নিজের মতবাদকে প্রতিষ্ঠিত করলেন। 

প্রকৃতপক্ষে, ১৮৪৪ সালের পাগুলিপিতে মার্কস নিজের তত্বগত অবস্থান নিজের কাছেহ 
স্বচ্ছ করে তুলেছেন। “বিচ্ছিন্নতা”র ধারণা থেকে মানব ও সমাজের সম্পর্কের একটি তত্বগত 
আর্দশ অনুসন্ধান করেছেন। সেই তত্তুগত আদর্শের ক্ষেত্র হিসেবে সেই যুগের ধনতন্ত্রের 
রূপায়বয়ব ও তত্তবভাবনাগুলি রয়ে গেছে । কেননা, মার্কসও এক সুনির্দিষ্ট সমাজ-দেশ কালের 
মধ্যেই জন্মলাভ করেছেন এবং তার আপনকাল-_ সমসময়কে সচেতনভাবেই তিনি উপলদ্ধি 
করতে চেয়েছেন “বিচ্ছিন্নতা*র তত্তুগত আদর্শের ক্ষেত্রে সুনির্দিষ্টভাবে সমকালীন জামনি 
ভাববাদী দর্শন ও ইংরেজি অর্থনীতির চিস্তার মধ্যে। কিন্তু “বিচ্ছিন্নতা” বক্তব্য বিশেষত 
"১৮৪৪ সালের পাগুলিপি”তে মার্কসেরই আত্মবাক্ষণ, উপলব্ধি__ যা তিনি প্রকাশযোগ্য রূপে 
রচনা করেন নি। ফলে, “বিচ্ছিন্নতা"র তন্বুগত আদর্শ (19৫৩1) কিছু পরিমাণে বিমূর্ত রয়ে 
গেছে__ সুনির্দিষ্ট রাষ্ট্র কাঠামোয় শ্রেণীশাসিত সমাজে শ্রমজীবী মানুষের শ্রম কিভাবে তার 
থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে যাচ্ছে__ সে-বিষয়ে এই “পাগুলিপি'তে আলোচনার সূত্রপাত । কিন্ত আমাদের 
মনে হয়, শ্রমের বিচ্ছেদ সম্পর্কিত আলোচনার মধ্যে এখানে যে বিমুর্ততা পরবত্তীকালে 
মার্কসের “কিচ্ছিন্নতা"র তত্ব নিয়ে যে বিতর্ক, তার মূল এখানেই নিহিত। 

এক অর্থে, এই বিমূর্ততা পরবর্তী বহু ভাবনা চিস্তার সম্ভাবনা খুলে দিয়েছে। মার্কসকে 
অবলম্বন করেও যে দুই পক্ষ বিচ্ছিন্নতার ব্যাখ্যাতা, তাঁদের মধ্যে মিলনের সেতু হয়তো অদূর 
ভবিষ্যতে খুঁজে পাওয়া যাবে না, কিন্তু চিন্তাশীল মানুষকে দু'পক্ষের ভাবনাই নানা বিষয়ে 
ভাবনায় উদ্দীপ্ত করে। 

'বিচ্ছিন্নতা*র তত্ত শুধু সামাজিক শ্রম উৎপাদন এবং সেই শ্রমের আত্মসাৎ-কে বা কোন্‌ 
শ্রেণী করছে-_: সে আলোচনাতে সীমাবদ্ধ থাকে নি, এই ভাবনার শাখা-প্রশাখা নানা স্তরে 
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মানুষ-প্রকৃতি, শিল্প-শিল্পী, বিষয়-আঙ্গিক ইত্যাদি নানা বিষয়ের আত্তঃসম্পর্কের প্রশ্নে 
প্রাসঙ্গিক হয়ে পড়েছে। 

১৯১৩ সালে লেনিন তার “মার্কসবাদের তিনটি উৎস এবং তিনটি উপাদান*(1176 1105 
9০065 2110111756 00110901101 7815 01 1৬121501511) প্রবন্ধে মার্কসবাদের ব্যাখ্যা করেন। 

লেনিন লিখেছেন, মার্কসবাদের তিনটি উৎস হল : জার্মান দর্শন, ইংরেজি রাজনৈতিক 
অর্থনীতি (9011008] ০০02007) এবং ফরাসি সাম্যবাদ । 

তিনটি উপাদানকে লেনিন এভাবে সুনির্দিষ্ট করেছেন : 

(ক) মার্কসের দর্শন হল পরিপূর্ণ দার্শনিক বক্জ্রাদ, যা মানবজাতিকে এবং বিশেষভাবে 
শ্রমিকশ্রেণীকে, জ্ঞানের শক্তিশালী হাতিয়ার যোগান দিয়েছে। 

(খ) সমগ্র পৃথিবীতে ধনতন্ত্র জয়লাভ করেছে, কিন্তু এই বিজয় মূলধনের ওপর শ্রমের 
বিজয়ের পূর্বসূচনা। 

(গ) মার্কসের প্রতিভা এখানেই যে বাস্তবে তিনি অন্য কোনও ব্যক্তির আগে এর থেকে 
সিদ্ধান্ত টানতে সক্ষম হয়েছিলেন এবং বিশ্ব ইতিহাস যে শিক্ষা দেয় সেই সিদ্ধান্তটি এই 
সামগ্রস্যপূর্ণভাবে প্রয়োগ করেছিলেন। এই সিদ্ধান্তটি হল শ্রেণী সংগ্রামের তত্ত। 

১৯১৭ সালে রাশিয়ার সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের ফলে লেনিনকৃত মার্কসবাদ সম্পর্কিত 
ব্যাখ্যা বিশেষ মর্যাদা পায়। এবং একথাও বলা চলে, মার্কসবাদের জ্ঞানতত্তের চেয়ে প্রয়োগতত্তের 
ওপরে এই পর্বে ঝৌক বেশি পড়েছে। রাশিয়ার কমিউনিস্ট পার্টিও সারা পৃথিবীর কমিউনিস্ট 
পার্টিগুলির ওপর কম বেশি কর্তৃত্ব করেছে। কিন্তু সোভিয়েত পার্টির কিশিতি কংগ্রেসের পর 
স্তালিন যুগ নামে চিহিত এঁতিহাসিক কালটির ব্যক্তি স্তালিনসহ বহু কাজকর্মে তত্তভাবনা নিয়ে 
প্রশ্ন দেখা দেয়। বিশ্বব্যাপী কমিউনিস্ট পার্টিগুলির মধ্যে বিপ্লবী লাল রঙের গাঢ়তা বনু 
ক্ষেত্রেই ফিকে হয়ে যেতে থাকে। গন্যদিকে, সারা পৃথিবীতেই কলেজ বিশ্ববিদ্যালয় নির্বাসিত 
দারিদ্যের সঙ্গে সংগ্রামী বিপ্লবী মার্কস গবেষণার অন্যতম উপজীব্য বিষয় হিসেবে স্বীকৃত হয়। 
ফলে, কমিউনিস্ট পার্টিগুলির মধ্যে নানা রঙের পার্থক্যের মতোই নানা মতবাদের মার্কসবাদীদের 
যেমন দেখা গেল, তেমন মার্কসবাদে বিশ্বাসী নন, কমিউনিস্ট পার্টির সভ্যও নন, এ-রকম 
একদল মার্কসতাত্তিকেরও (1480108150) সৃষ্টি হয়েছে। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর ইউরোপে “ঠাণ্ডা, 
লড়াই” এর (0০91955) যুগে কিছু স্পর্শকাতর বুদ্ধিজীবী বিশ্বশাস্তির চিস্তায় মার্কসবাদ ও 
ধনতান্ত্রিক মতবাদগুলির মধ্যে এঁক্য সূত্র সন্ধানেও ব্যাপৃত হয়েছেন। 

ফলে মার্কসবাদকে শ্রমিক শ্রেণীর হাতে শ্রেণী সংগ্রামের হাতিয়ার হিসেবে ব্যবহারের 
লেনিনীয় ব্যাখ্যাও আর সকলের কাছে গ্রহণযোগ্য থাকে না। বরং মার্কস অষ্টাদশ-উনবিংশ 
শতাব্দীর মানবতাবাদেরই উত্তরসূরি-_ এ রকম বক্তব্য অনেকের লেখাতে প্রকাশিত হল। 
অন্যপক্ষের বক্তব্য : মানবতাবাদ কার্যত বুর্জোয়া মতবাদ-_ সে কারণে তা মার্কসবাদ বিরোধী। 
কিন্তু মানবতাবাদের এক অখণ্ড বিশেষ রূপ নেই। মানবতাবাদেরও একটি দক্ষিণপন্থী ও একটি 
বামপন্থী রূপ আছে। বামপন্থী মানবতাবাদ শ্রমজীবীদেরই মানবসত্তার “আধার” বলে চিহিন্ত 
করেছে। শ্রমজীবী মানুষের কর্মের মধ্যেই প্রকাশ পায় মানবজাতির প্রজাতি চেতনা । সেই অর্থে 
মানব-সারসত্তার প্রচারকও শ্রমজীবী। শ্রম ও মূলধনের বিচ্ছেদের মধ্যে দিয়ে মানব প্রজাতির 
মধ্যে এসেছে বিচ্ছিন্নতা। এই বিচ্ছিন্নতা থেকে মানব প্রজাতিকে মুক্ত করার এঁতিহাসিক 
ভূমিকাই হল শ্রমজীবীদের এঁতিহাসিক নিয়তি। যদিও প্রতিটি দেশেই মানব-সারসত্তার নেতির 
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হয়, জীবন নির্বাহ করতে হয়। বস্তুগতভাবে “বিচ্ছিন্নতা"র তত্ব ব্যক্তিগত সম্পত্তি সম্পর্কের 
অমানবিক চরিত্রের বিরুদ্ধে প্রতিবাদ। কিন্তু মনে রাখতে হবে, হেগেল ও অন্যান্য জামনি 
ভাববাদী চিস্তাবিদদের ভাবনাতেও সমস্যার এই দিকটি প্রতিফলিত হয়েছিল, যদিও তাঁরা, 
মার্কস যে দিকটিতে জোর দিয়েছেন, সেদিকে দেন নি। মার্কস “বিচ্ছিন্নতা"র জন্মকে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির আর্বিভাবের সঙ্গে এবং বৈরিতামূলক শ্রম-বিভাজনের (৫0151510701 18১0) সঙ্গে 
সম্পৃক্ত বা যুক্ত করে দেখেছেন। সে-বিচারে “বিচ্ছিন্নতার পরিধির মধ্যে সমস্ত মানবিক ক্রিয়াই 
অস্তভুক্ত হয়ে পড়ে। কেননা বিশেষ ধরনের কাজগুলির বিচ্ছিন্ন এক একটি গোষ্ঠীর একচেটিয়া 
হয়ে পড়ে শ্রমবিভাজনে, এক গোষ্ঠীর কাছ থেকে অন্য গোষ্ঠীরা-_ সমাজের অন্য সব 
মানুষেরা বিচ্ছিন্ন। মার্কসের ঝৌক কেন্দ্রিত হয়েছে শ্রমের বিচ্ছিন্নটতার ওপরে। বিচ্ছিন্নতার 
সাহায্যে তিনি ধনতান্ত্রিক সম্পর্কের পদ্ধতিগত চরিত্র বৈশিষ্ট্য এবং সেই উৎপাদন ব্যবস্থায় 
শ্রমজীবী বা প্রলেতারিয়েতের অবস্থান ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন। সেই অবস্থান যথাক্রমে : 

(১) শ্রমিকের সঙ্গে অ-শ্রমিকের সম্পর্ক ; 

(২) শ্রমিকের সঙ্গে তার শ্রমের সম্পর্ক ; 

€৩) শ্রমিকের সঙ্গে তার উৎপাদিত পণ্যের সম্পর্ক ; 

(৪) সামাজিক সম্পর্কের বাস্তব চরিত্র ; 

€৫) সমাজে “অমানবিক' সম্পর্কের (যেমন টাকার) আধিপত্য ; 

(৬) শ্রমজীবী মানুষের নৈতিক ও শারীরিক অবনয়ন; _ইত্যাদি। 

এবং উপসিদ্ধান্ত হিসেবে, ধনতান্ত্রিক সম্পত্তির বিলোপেই “বিচ্ছিন্নতার বিলোপের উপায় 
বলে মার্কস চিহিন্ত করেছেন। 

উক্ত উপসিদ্ধান্ত থেকে আমরা এই উপসিদ্ধান্তও টানতে পারি যে, শ্রমজীবী মানুষই 
যেহেতু নৈতিক ভাবে ও শারীরিক ভাবে অবনমিত হয়েছে, অথচ তাদের ওপরেই মানব 
ও সচেতন করে তোলার জন্যেই প্রয়োজন হয়ে পড়ে শ্রমজীবী বা শ্রমিকশ্রেণীর সংগঠন। 

“১৮৪৪ সালের পাণুলিপি” রচনার পর্বে মার্কস ভেবেছিলেন, সাম্যবাদের বাস্তবায়নে 
মানুষের সংহতি পুনরায় ফিরে আসবে, মানুষ নিজের মধ্যে ফিরে আসবে, দমিত হবে মানুষের 
আত্ম-বিচ্ছিন্নতা-ও, ব্যক্তিগত সম্পত্তির সুপষ্ট বিলোপে মানবিক আত্মবিচ্ছিন্নতার বিলোপ 
ঘটবে এবং সে-কারণে মানুষের মধ্য দিয়ে এবং মানুষের জন্যেই মানব-প্রকৃতির সত্যকারের 
অধিকার প্রতিষ্ঠিত হবে। [1179 16-100921800 01 যথা 105 11 00171775610 085 
38101016551017 0 10201)75 5610-21101780107.......85 016 7093101%৩ 80০0110101) 01 1011৬806 
01070210, 01 10181) 56108115810 2170 0105 1106 16810010101180101) 01 101081) 
18016 11)10015]) 2110 001 11811.” ] 

আগেই বলা হয়েছে মার্কসের পরবর্তী বিচ্ছিন্নতা এবং অ-বিচ্ছিন্রতা (৫6-811017801010) 
বিশেষ ব্যবহৃত হয় নি। কিন্তু তার সবচেয়ে খ্যাত গ্রন্থ ক্যাপিটাল এবং অন্যান্য রচনায় 
বর্তমানকে বিছিন্ন মানবের এবং সমাজের সমালোচনা ও অবিচ্ছিন্নতার অবস্থা সৃষ্টির ডাক 
দিয়েছেন মার্কস। মার্কসের অন্য আর একটি পাগুলিপি যেটি জামনি ভাষায় ১৯৩৯ সালে প্রথম 
প্রকাশিত হয়, ইংরেজি ভাষায়, পাঠকদের হাতে পৌছোয় ১৯৫৩ সালে, “গ্রুনড্রিস' নামে 
পরিচিত (01517011596 001 10101 017011015015677 01501001016) এই পাগুলিপিটিকে কাাপিটাল 
গ্রন্থের রচনার প্রস্তুতিও বলা যেতে পারে। সেখানেও মার্কস “বিচ্ছিন্নতা' অভিধাটি ব্যাপক, 


১৬৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ভাবে ব্যবহার করেছেন। কিন্তু ১৮৫০ থেকে ১৮৬০-এর দশকে রচিত মার্কসের সেরা গ্রন্থগুলিতে 
ধনতস্ত্রের বাস্তব চরিত্র লক্ষণগুলি প্রকাশ করতে যে ভাবনার (০০7০9) সামগ্রিক পদ্ধতি গড়ে 
তুললেন, সেখানে বিচ্ছিব্রতার ভাবনা থাকলেও তা মার্কসের 65119) 01 00117001065 
(পণ্যের বস্তুকামিতা) ভাবনার অঙ্গীভূত হয়ে গেছে-_ অনেকের মতে এই পরবর্তী ভাবনার দ্বারা 
মার্কস ধনতন্ত্রের চরিত্রকে আরও যথাযথ ভাবে বিশ্লেষণে সক্ষম হয়েছেন। 

মার্কস “বিচ্ছিন্নরতাসকে সমাজ জীবনের শাম্বত ও চিরকালীন বাস্তব সত্য বলে মনে করেন 
নি। সমাজে কতকগুলি স্বয়ংস্বতস্ত্র ও পারম্পরিক বিরোধী ক্ষেত্রে বিভাজিত হয়ে গেছে। যেমন, 
অর্থনীতি, রাজনীতি, মনস্তত্ব, আইন, শিল্প-সাহিত্য, নৈতিকতা, ধর্ম, জাতি, সম্প্রদায় প্রভৃতি। 
এবং আত্ম-বিচ্ছিন্ন সমাজের বৈশিষ্ট্য হল, উপরিক্ত সব ক্ষেত্রগুলিতেই অর্থনৈতিক ক্ষেত্রটিরই 
একাধিপত্য। তাই, “অবিচ্ছিন্ন” সমাজ গড়ে তোলা অসম্ভব যতক্ষণ না মানবিক কাজকর্মগুলির 
ভেতর “বিচ্ছিন্নতা"র সৃষ্ট পার্থক্য নিমূর্ল হয়। 

কিন্ত অনেক লেখকই দেখালেন যে রাশিয়ার সোভিয়েত সমাজ প্রতিষ্ঠার পরে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির বিলোপ ঘটানো হল। কিন্তু শুধু ব্যক্তিগত সম্পত্তির বিলোপেই সমাজের অর্থনৈতিক 
জীবনের বিচ্ছিন্রতা'র সমস্যার সমাধান হয় নি। ব্যক্তিগত সম্পত্তিকে রাষ্ত্রীয় সম্পত্তিতে 
রূপান্তরিত করলেই শ্রমিকের কোনও মৌলিক পরিবর্তন হয় না। উৎপাদক হিসেবে ভিন্ন ভিন্ন 
পেশায় নিযুক্ত শ্রমিকদের মধ্যে যে “বিচ্ছিন্নতা'__- তাও লোপ পায় না। 

সোভিয়েত রাষ্ট্র ব্যবস্থায় উৎপাদনের উপাদান ও সম্পত্তির ব্যক্তিগত মালিকানা রাষ্ট্রীয় 
মালিকানায় রূপাত্তরিত হয়েছিল। কিন্তু রাষ্ট্রীয় মালিকানাও সম্পত্তির সমাজ্জিক মালিকানা তৈরি 
করতে পারে না-_ কেননা, রাষ্ট্রীয় মালিকানাও এক দমনমূলক ব্যবস্থার মধ্যেই থেকে যাচ্ছে। 
কারণ, মার্কসের মতে, রাষ্ট্রের ধারণা মাত্রেই তা চূড়াত্ত বিচারে দমন পীড়নের মন্ত্র। সম্পদের 
রাষ্ট্রী়করণ বা জাতীয়করণ এবং %াঁমাজিকীকরণ সমার্থক নয়। মানুষের অর্থনৈতিক জীবনে 
“অ-বিচ্ছিন্নতা" আনার জন্যে রাষ্ট্রীয় মালিকানারও উচ্ছেদ প্রয়োজন। সোভিয়েত সমাজতন্ত্রের 
পরীক্ষা নিরীক্ষার যে আপাত ব্যর্থতা তার ফলে কি ভাবে সমাজের অর্থনৈতিক জীবনে 
“বিচ্ছিন্নতা*র বিলোপ ঘটানো যাবে-_ সে সম্পর্কে পদ্ধতি এবং পন্থাগুলি এখনও স্পষ্ট, সহজ, 
সমাধানযোগ্য না হলেও, “বিচ্ছিন্নতা”র তত্ব প্রাসঙ্গিকতা এবং সে-তত্তের আরও ব্যাপকভাবে 
বিশ্লেষণ জরুরি হয়ে দেখা দিয়েছে। উৎপন্নের ভোগ ও বন্টন ও স্বতঃস্ফূর্ত ভাবে উৎপাদনের 
ক্ষেত্রে বিচ্ছিন্নতা দূর করতে সক্ষম নয়। আধুনিক উৎপাদনব্যবস্থা বহক্ষেত্রে বিচ্ছিন্নতা হ্রাস 
না করে বরং এই মুহূর্তে বাড়িয়ে তুলেছে। যেমন, খনিজতেল পেট্রল উৎপাদনের আধুনিক 
কারিগরির সঙ্গে মধ্য প্রাচ্যের সেকেলে রাষ্ট্রব্যবস্থা যুক্ত হয়ে সাধারণ মানুষের বিচ্ছিন্নতা আরও 
বাড়িয়েছে। শুধু তাই নয়, সেই বিচ্ছিন্রতার ফল সারা বিশ্বে (01981) রাষ্ট্রে রাষ্ট্রে জাতিতে 
জাতিতে, এমন কি একই ধর্মীয় সম্প্রদায়ের মধ্যে (কুয়েত-ইরাক) বিচ্ছিন্নতা বাড়িয়ে বিপদজনক 
সশন্ত্র সংঘর্ষে ঠেলে দিয়েছে । এর শিকার ও বলি সাধারণ শ্রমজীবী মানুষেরাই। | 

সোভিয়েত এবং ইউরোপের সম্পর্ক, সাবেক সোভিয়েত ও পূর্ব ইউরোপের দেশগুলির 
মধ্যে অধুনা জাতিদাঙ্গা, পৃথিবীর বিভিন্ন রাষ্ট্রের মধ্যে সম্পর্ক ইত্যাদি এবং আন্তর্জাতিক 
সম্পর্কের ক্ষেত্রে তাই “বিচ্ছিন্নতা”র তত্ব নতুন ভাবনা" সূত্র হিসেবে স্বীকৃতি পাচ্ছে। 


* 7610)--ভক্তিবস্ত; £6950191)19__বস্ত্ুকাম, বস্তরভক্তি, বস্তুরতি ; 7₹510191)15 বস্তুকামী। 


মার্কলীয় সৌন্দর্যতত্ব : উত্তরকাল ১৬৭ 


পরিবেশ ও মানুষের মধ্যে “বিচ্ছিন্নতা” ও মানুষের অস্তিত্বের ক্ষেত্রে আজ নতুন করে 
মানুষকে আত্ম-সচেতন করে তুলেছে। 

দাঙ্গা, দুর্ভিক্ষ, রাজনৈতিক অস্থিরতা, অর্থনৈতিক মন্দা__ প্রতিটি দেশেই কোনও না 
কোনও রূপে মানুষে মানুষে বিচ্ছিন্নতার প্রকাশ ঘটে চলেছে। এবং অনুভব করা যাচ্ছে যে 
বিচ্ছিন্নতা থেকে মানুষ আত্মসচেতন ভাবে মুক্ত না হলেও, মানবসত্তার বাস্তবায়ন সম্ভব নয়, 
ভূপৃষ্ঠে মানুষ হিসেবে টিকে থাকাও কঠিন। 

মার্কসের “বিচ্ছিন্নতা” তত্ত্বের ভাবনায় শ্রম বা উৎপাদন-ক্রিয়াই সামগ্রিক ভাবনার প্রথম 
ও একমাত্র “পরম” উপাদান (০1০7) | শ্রম থেকে শ্রমের বিভাজন, তার থেকে ব্যক্তিগত 
সম্পত্তি ব্যক্তিগত সম্পত্তি থেকে বিনিময় প্রথা । শ্রম-শ্রম বিভাজন ব্যক্তিগত সম্পত্তি __ 
বিনিময়) শ্রমকে পরম বা ৪৮5০1৪০ মনে করার কারণ এই যে মানুষের অস্তিত্বের পদ্ধতি বা 
রূপটি এমনই যে, প্রকৃতিকে উৎপাদন-ক্রিয়ার মাধ্যমে রূপান্তরিত না করে মানুষ বেঁচে থাকতে 
পারে না। 

কিন্তু শ্রম-বিভাজন শুধু ব্যক্তিগত সম্পত্তি তৈরি করে নি, ব্যক্তিগত সম্পত্তির সঙ্গে যুক্ত 
করে অহংকে (5820197) । ব্যক্তিগত সম্পত্তির সঙ্গেই আবার চালু হয় পণ্য বিনিময়। 

শ্রমজীবী মানুষ, যাঁরা মানুষের প্রজাতিগতভাবে বেঁচে থাকার “পরম, ক্রিয়ার অর্থাৎ শ্রমে 
নিয়োজিত, শ্রম-বিভাজনের ফলে সে সম্পূর্ণ মানব থাকতে পারে না __ কেননা, শ্রমিক 
প্রথমত, যন্ত্রের ভূমিকা নিচ্ছে, যন্ত্রেরোই একটি সথ্রলক অংশে পরিণত হচ্ছে; দ্বিতীয়ত, শ্রমিক 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির অধিকারীর কাছে নিজের শ্রম বিক্রি করতে বাধ্য হচ্ছে, ফলে শ্রমও পণ্যে 
পরিণত হচ্ছে। যে-কোনো পণ্যের যেমন দাম নির্দিষ্ট করা হচ্ছে, আট ঘন্টা বা দশ ঘন্টা শ্রমের 
দামও অনুরূপ ভাবে স্থিরীকৃত হচ্ছে। তা হলে, মানুষ তার প্রজাতি রক্ষার জন্য শ্রম করে 
প্রকৃতিকে নিজ প্রয়োজন অনুসারে পরিবর্তিত করে। মানুষ শ্রম করে, তাই মানুষ শ্রমিক। কিন্ত, 
শ্রম বিভাজনের ফলে কোনো বিশেষ মানুষ বা শ্রেণীর হাতে মূলধন সঞ্চিত হতে থাকে। 
সঞ্চিত মূলধনের (80০81100181101) ০1 ০1111 ) মালিকরা শ্রমিককে তখন কাজে নিযুক্ত 
করছে। তখনও শ্রমিক শ্রমের দ্বারা প্রকৃতি বা প্রাকৃতিক সম্পদকে রূপান্তরিত করেছে। কিন্ত, 
সেই রূপাস্তর-প্রক্রিয়া তখন আর প্রজাতির নির্বিশেষ প্রয়োজনে হচ্ছে না,_ বরং সঞ্চিত 
মূলধনের মালিকের প্রয়োজন-_ উদ্দেশ্য অনুসারে শ্রমিক উৎপাদন-্পরক্রিয়ায় শ্রম করছে। 
শ্রমিক মানুষ বা মানবসত্তায় না থেকে একই সঙ্গে হয়ে যাচ্ছে যন্ত্র ও পণ্য-_ মানবসত্তা থেকে 
বিচ্যুত। 

শ্রম করেই মানুষ নিজ প্রয়োজনে প্রকৃতিকে পরিবর্তিত করে নিয়েছে। শ্রমের মধ্যে দিয়েই 
পশুজগৎ থেকে মানুষ আত্ম-সচেতন হয়েছে। আত্ম-সচেতনতাই তাকে মুক্তির দিকে এগিয়ে 
দিচ্ছে। মানুষকে শ্রম করেই মানুষ থাকতে হয়। কিন্তু যখন মানুষ শ্রমের মধ্যে দিয়ে 
শ্রমিকে পরিণত হচ্ছে, তখন তাকে মজুরি-শ্রমে (৬৪৪০-18১০আ) বাধা পড়তে হচ্ছে-_ এটাই 
শ্রমিকের মজুরি-দাসত্ব, মজুরি-দাসত্বের মধ্যে শ্রমজীবী মানুষের একই সঙ্গে মানুষ থেকে পণ্য 
ও যন্ত্রে রূপাস্তরে মানব থেকে তার “বিচ্ছিন্নতা তৈরি হচ্ছে। যদিও শ্রমিক যন্ত্র ও পণ্য 
হিসেবে জীবন্ত, মানব-আকার বিশিষ্ট। শ্রমজীবী মানুষের এই যে মানব প্রজাতিগত-সম্তা থেকে 
বিচ্ছেদ, সেই বিচ্ছেদ মামব-অন্তিত্বকেই বিকৃত ক্ষু্ করে। তাই, মার্কস জেহাদ ঘোষণা করেছেন 
মজুরি-শ্রমের বিরুদ্ধে, শ্রমজীবী মানুষের মঙ্জুরি-দাসত্বের বিরুদ্ধে । সাধারণভাবে মানুষের 
কল্যাণের কথা অনেক মহাপুরুষই বলেছেন ও বলছেন। কিন্তু মানব-প্রজাতির পরিপূর্ণ মানব- 
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সত্তার অস্তিত্ব নিয়ে মার্কসের এই সুনির্দিষ্ট বীক্ষণের আর দ্বিতীয় তুলনীয় কোনও উদাহরণ 
নেই। শ্রমজীবী মানুষকে যন্ত্রপণ্যের রূপ থেকে মুক্ত করার ভাবনার মধ্যে মার্কসের উদার- 
ধময়ি মানব-দরদি দরদিয়াহিয়ার আবেগ-আপ্নুত ভাবনা নেই। অথচ মানুষকে যন্ত্র ও পণ্যের 
রূপ থেকে “মানুষ'এ ফিরিয়ে আনার চেয়ে মহত্তম মানবিক ভাবনা আর কি হতে পারে! এবং 
যন্ত্রপণ্যে পরিণত মানুষকে মানব-রূপে ফিরিয়ে আনার প্রয়াসে মার্কস শুধু মানসিক সদিচ্ছার 
ওপর নির্ভরশীল নন। মূলধনের মালিকও জড় মূলধনের অন্ধ নিয়মের অধীন-_ মূলধনের 
মালিককে মুলধনকে মূলধনরূপে (৪5-০8)181) বাঁচিয়ে রাখতে গেলে, মূলধনের চক্রে পণ্য 
উৎপাদন করতে হবে, যে পণ্য বিনিময়ের পর আরও মূলধন সৃষ্টি করবে। টাকা পণ্য-_ 
আরও টাকা (0176/-007117001$-14016 10776-৬-0-14) __ এই অন্ধ চক্রের পরিসমাপ্তি 
না ঘটাতে পারলে শ্রমজীবী মানুষের যন্ত্রপণ্য-রূপে মানব-প্রজাতি থেকে বিচ্ছিন্নতার অবসান 
ঘটবে না। 

মূলধনের সৃষ্টিও শ্রম থেকে। সঞ্তি শ্রমই মুূলধনমৃত শ্রমের সঞ্্ম হল মূলধন। বিচ্ছিন্নতার 
ফলে সেই মৃত শ্রম অর্থাৎ মূলধন জীবিত শ্রম অথাৎ শ্রমজীবী মানুষের ওপর আধিপত্য করে 
তাকে যন্ত্রপণ্যে পরিণত করেছে। যেহেতু জড় মুলধন অন্ধ নিয়মের অধীন। তাই মূলধনের 
কোনও “হৃদয়” নেই। ফলে শ্রমজীবী মানুষের কিছু তাৎক্ষণিক উন্নতি € যেমন, সামান্য 
মজুরি বৃদ্ধি, মহার্ঘ-ভাতা, মজুরিরই দেরিতে পাওয়া-_ যার নাম বোনাস) আবেদন-নিবেদন, 
এবং লড়াই করে পাওয়া যেতে পারে। কিন্তু মূলধনের “হৃদয়ের কাছে আবেদন” করে মজুরি 
দাসত্বের অবসান ঘটানো যায় না। মজুরি-শ্রম থেকে মুক্তি পেলে শ্রস্তজীবীর যন্ত্রপণ্য রূপ 
থেকে মানবিক রূপাস্তর-_ চূড়ান্ত মুক্তি আসবে। সে-কারণে সমাজের ওপর মূলধনের রাজ, 
ব্যক্তিগত €এবং রাষ্ট্রীয়) সম্পত্তির উচ্ছেদ প্রয়োজন । ব্যক্তিগত সম্পত্তির বিরুদ্ধে এই যৌক্তিক 
ভাবনা মার্কসের কোনও ব্যক্তিগত বিদ্বেষ বা আক্রোশের বহিঃপ্রকাশ মনে করা সেকারণে 
বাতুলতা। ভোগবাদী সুখের-জায়গায় নয়, মার্কস শ্রমজীবী মানুষকে এবং তৎসহ সমগ্র মানব 
সমাজকেই মানব-সত্তায় স্থিত করতে চেয়েছেন। 

মানুষকে "অমানবিক করে তুলে, প্রজাতিসত্তা থেকে বিচ্ছিন্ন করেও ব্যক্তিগত সম্পত্তি 
নিয়ন্ত্রিত সমাজের চূড়াস্ত রূপ হিসেবে ধনতন্ত্র টিকে থাকে কিসের জোরে? রাষ্ট্র ব্যবস্থা (পুলিশ, 
মিলিটারি, আইন ইত্যাদি ইত্যাদি) এবং মতাদর্শ ধের্ম-শিক্ষা, দর্শন, নীতিমালা, যেমন, “শুধু 
তা-ই পবিত্র, বা ব্যক্তিগত'-_- ইত্যাদি) কয়েক হাজার বছরে পৃথিবীর প্রায় সর্বত্র ব্যক্তিগত 
সম্পত্তির রাজ কায়েম করেছে। তবু, পৃথিবীর নানা প্রান্তে কিছু আদিবাসী মানব সমাজে এখনও 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির “রাজ' কায়েম হয় নি। 

মূলধনী আধিপত্যকে টিকিয়ে রাখার জন্যে রাষ্ট্র ব্যবস্থা ও মতাদর্শ ছাড়াও পণ্যের বস্তুকামিতা 
বা বস্তুভক্তি (72511910151) ০1 0017170010165) ধনতন্ত্রের অধীন মানুষকে চল্তি সমাজ ব্যবস্থার 
সঙ্গে বেধে রাখে। বেশি বেশি করে জড়িয়ে ফেলতে চায়। 

সামাজিক উৎপাদনে মানুষ মানুষের সঙ্গে সম্পর্কিত হয়ে পড়ে। ব্যক্তিগত সম্পত্তির ওপর 
নির্ভর সমাজ-ব্যবস্থায় মানুষে মানুষে সম্পর্ক সরাসরি বা প্রত্যক্ষ নয়, বরং সে-সম্পর্ক স্থাপিত 
হয় পরোক্ষে-_ বাজারে জিনিসের বিনিময়ের মাধ্যমে। ভোক্তা এবং উৎপাদক সরাসরি 
যোগাযোগ ছাড়াই পণ্য বিক্রি ও কেনার মাধ্যমে মানুষে মানুষে সম্পর্কের প্রকাশ ঘটে। এই 
বিনিময়ের ফলেই বস্তু বা জিনিস “পণ্যে” পরিণত হয়। এর ফলে, মানবিক সম্পর্ক দুটি বস্তর 
সম্পর্কের রূপ পরিগ্রহ করে। মানুষ যে বস্ত্র ও পণ্য উৎপাদন করেছে সেই বস্তু সম্পর্কের রুপ 
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মানুষের ওপর আধিপত্য করতে থাকে । উৎপাদন সম্পর্কের এই বাস্তব, রূপ, বস্তু ও পণ্যের 
স্বতঃফুর্ত (37907086003) গতির ওপর মানুষের নির্ভরতাই পণ্যের বস্ত-কামিতার বিষয়গত 
ভিন্তি গড়ে তোলে। বস্তু বা পণ্যের যেন তাদের অস্তর্গত প্রকৃতির মধ্যেই কোনও গুপ্ত বা ধর্ম 
(3107979) আছে__ মানুষ এরকম মায়ায় (11185102) ভুগতে থাকে-_ যা কার্যত পণ্যের 
নেই। প্রকৃতির উপাদানই মানুষের প্রয়োজনে ও শ্রমে বস্ত্র জিনিস বা পণ্যে পরিণত হয়। 
পণ্যের বস্তকামিতা বাস্তব অবস্থাটি গোপন করে। মানুষের ওপর পণ্যের আধিপত্য আসলে 
মূলধনের কাছে শ্রমের অধীনতা-_ তার অর্থ শ্রমিক শ্রেণীর শোষণ। সম্পর্কের উপরিতলে 
মনে হয় মালিক ও শ্রমিক দু'জন সমান পণ্যের অধিকারীর পারস্পরিক সম্পর্ক-_ একজনের 
আছে মূলধন, অন্য জনের আছে শ্রম। ধনতন্ত্রের সাম্য ও স্বাধীনতা __ মূলধন ও শ্রম-_ এই 
অর্থনৈতিক বর্গদুটির রূপাত্তরিত অবয়বের ওপর দাঁড়িয়ে আছে। মানুষের প্রজাতি -সত্তা থেকে 
শ্রমের বিচ্ছেদ ঘটানোর ফলেই এই পণ্যের বস্তুকামিতার এই রহস্যময় রূপের ওপর নির্ভর 
করেই অনেক অপ্রয়োজনীয় বস্তকেও ক্রেতার কাছে বিজ্ঞাপন মারফণ অপরিহার্য পণ্য করে 
তুলেছে। এর ভিত্তিতেই তথাকথিত “ভোগবাদী” (০0730176195) ধনতন্ত্রী সমাজ গড়ে উঠেছে। 

মানব সমাজের শ্রমের বিচ্ছিন্ন তার অবসান হলে, এবং বিচ্ছিন্নতার অতীত-বর্তমান সম্পর্কে 
সচেতন হলেই, অবিচ্ছিন্ন নতুন সমাজে পণ্যের বস্তুকামিতার প্রভাব ও অবশেষের বিরুদ্ধে 
সচেতন ভাবে সংগ্রাম করেই মানুষ আবার মানব-সন্তায় ফিরতে পারবে। প্রকৃতি ও মানুষের 
মধ্যে “বিচ্ছিন্নরতা'জাত বিপদের আশঙ্কা দেখা দিয়েছে-_ যেমন, প্রকৃতি থেকে আহত 
ইউরোনিয়ামের মতো তেজস্ক্রিয় পদার্থ-_ যা শ্রমজীবী মানুষের শ্রমেই নিষ্কাধিত হয়েছে এবং 
রাষ্ট্র ও রাষ্ট্রীয় মূলধনের নির্দেশেই তৈরি হয়েছে, তা মানব-প্রজাতির সামগ্রিক বিপদ ডেকে 
আনছে। অথচ সাধারণ শ্রমজীবী মানুষের প্রজাতিগত অস্তিত্ব ও সাংস্কৃতির অগ্রগতিতে 
ইউরেনিয়ামের কোনও প্রয়োজন নেই। “বিচ্ছিন্নতা”র অবসানে মানব-প্রজাতি ও প্রকৃতি আজ 
যে বৈরিতামূলক বিরোধের মুখোমুখি দীড়িয়ে আছে, তারও অবসান হবে। 

শিল্প সৃষ্টি ও সৌন্দর্যতত্তের আলোচনায় মার্কসীয় বিচ্ছিন্নতা'র তত্ব নতুন দিক খুলে 
দিয়েছে। সে-সম্পর্কেও দীর্ঘ আলোচনার অবকাশ রয়েছে। 









বহ্আনে আলোচিত এবং বহুকাল ধরে আলোচিত 
সাহিত্যে বাস্তবতা" বিষয়টি সম্পর্কে সত্যিই নতুন 
করে আর কিই-বা বলবার আছে। জীবন ছাড়িয়ে যেমন 
কোনো মানবীয় অভিজ্ঞতা হওয়া সম্ভব নয় বলে নির্দেশ 
করেছিলেন জীবনানন্দ তেমনই বাস্তব উপাদানবিহীন 
কোনো মানবিক কল্পনাও যে সম্ভব নয় সে-কথা একান্তই 
তর্কাতীত। 
ভাষা-শিল্পে বাস্তবতার দাবি যতটা জোরালো ততটা 
যেন নয় ভিন্নতর গ্িল্পমাধ্যমের ক্ষেত্রে । আধুনিক চিত্রকলা 
সম্পর্কে তো কোনো প্রশ্নই ওঠে না, প্রাচীন কালেও ছবি 
নি। নৃত্যশিল্পের বা সঙ্গীতশিলের কাছে আমাদের 
বাস্তবতাজনিত কোনো দাবিই নেই যেন। আর ভাষা- 
শিল্পেও কথাসাহিত্যই যেন আমাদের কাছে সেই বাস্তবতার 
প্রকৃত আধার- কবিতা নয়। 
হয়তো এটাই কারণ যে কথাসাহিত্যের উৎসলগ্নে ছিল 
অভিজ্ঞতাকে পুনঃবর্ণনা করবার ইচ্ছা । অপরপক্ষে নৃত্য ও 
সঙ্গীত, অধিকাংশ ক্ষেত্রেই, জাদুবিদ্যায় ও ম 
অতিপ্রাকৃত শক্তিকে প্রসন্ন করবার প্রঃ । চিত্রকলারও 
প্রাটান ব্যবহার ঘটেছে পৃূজাবিধির অলংকরণ 
রূপে। আবার গুহার গায়ে অভিজ্ঞতার প্রতিরূপায়ণ 
পাওয়া গেছে বর্শাবিদ্ধ পশুর রেখাচিত্র । ফলত, 
প্রতিষ্ঠা পেয়ে এসেছে। আবার রিয়েলিজ্ম্-এর সীমা 
ছাড়ানোর ব্যাপারেও তার অধিকার প্রতিষ্ঠিত হয়েছে 
অনেকদিন। কিন্তু কথাসাহিত্যকে যেন আমরা বস্তুকে ছাড়িয়ে 
যাবার অধিকার সহজে দিতে চাই না। আমাদের মন নানা 
প্রশ্ন তুলে তার প্রতিরোধ করতে চায়। 
কারণটা বোধহয় এখানেই। আগুনজুলা আরণ্য 
সন্ধ্যায় গোষ্ঠী প্রবীণেরা বর্ণনা করত তাদের জীবনের 
অভিজ্ঞতা--দৈনন্দিন ব্যবহার্য ভাষায় । তা মন্ত্র নয়, জাদু 
নয়, ভয়-ভক্তি-শোক-করুণা-উল্লাস-জয়াশা-স্পন্দিত 
আবেগী উচ্চারণ নয়-__তা বাস্তব অভিজ্ঞতা বিনিময়ের 
সহজ ভাষা । তার উদ্দেশ্য কিভাবে এই পৃথিবীতে বাঁচতে 
হবে তারই পারস্পরিক পর্যালোচনা । তাই জীবনের বাস্তব 
সমস্যাবলি, গদ্যভাবা আর কথাসাহিত্য পরস্পর-অচ্ছেদ্য 
সম্পর্কে আবদ্ধ। কথাসাহিত্যের কাছে তাই জীবন- 
বাস্তবের প্রত্যাশাও আমাদের বেশি। 
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অতিপ্রাকৃত সাহিত্য আর রূপকথার জগৎও বোধহয় কোনো ব্যতিক্রম নয়। অতিপ্রাকৃতে 
বিশ্বাসীর কাছে পোড়ো ভিটের পাশের বেলগাছে ব্রহ্ধদৈত্যের বসবাস আর শিশুর মনে 
পক্ষীরাজে চড়া রাজপুত্র সবই বাস্তব। শালগ্রাম শিলা যে ভোগের পরমান্ন গ্রহণ করে তা 
নিয়ে ভক্তের মনে বুকাল কোনো সংশয় ছিল না। মধ্যযুগীয় কথাসাহিত্যে অ-বাস্তবের 
অঙ্গীকার তাই মধ্যযুগীয় জীবন-বাস্তবতারই একটি ছবি যেন। যে-কালে আমরা এই মধ্যযুগীয় 
সংস্কারগুলিকে অ-বাস্তব বলে জেনেছি-_-সেই আধুনিক কালের মনোবিজ্ঞান-চর্চা আমাদের 
নিঃসংশয়ে বুঝিয়ে দিয়েছে যে স্বপ্ন, কল্পনা, দিবাস্বপ্র-__-সব কিছুই মানসিকভাবে বাস্তব। কাজেই 
সাহিত্যে বাস্তবতাকে অস্বীকার করা আমাদের সাধ্যাতীত। আমরা কেবল দেখতে পারি__ 
কিভাবে এই বাস্তবতার বিভিন্ন আকার প্রতিবিষ্বিত হয় কথাসাহিত্যে। 

বিচার-বিশ্লেষণ-সমালোচনা এ-সবই রেনেসীস-উত্তর আধুনিক মনের ফসল। যে-আধুনিকতা 
বাংলার সমাজ ও সাহিত্যকে বদলাতে শুরু করেছে আঠারো শতান্দের একেবারে শেষ ভাগ 
থেকে। ইউরোপে তারও তিনশো বছর আগে থেকে। অবশ্য প্রাক্-রেনেসীস পর্বে গ্রিস, ইতালি 
ও মধ্যপ্রাচ্যে; চীন, জাপান ও ভারতে জ্ঞান-বুদ্ধি-শাস্ত্রচর্চা যথেষ্টই ছিল। কিন্তু ধর্মীয় অনুশাসন 
ও রাজতন্ত্রশাসিত সমাজে জনসাধারণের বাস্তব জীবনের সংকট-সমস্যাকে সেইসব মস্তিষ্ষচর্চার 
আওতায় আনার প্রথা ছিল না। ছিল না কথাসাহিত্য। 

সে-কারণে মধ্যযুগের সাহিত্য বাস্তবতার উপাদানে প্রভৃত সমৃদ্ধ হওয়া সত্তেও বাস্তবতার 
বিশ্লেষণী মানর্দণ্ুটি সেখানে ব্যবহৃত হয় না। বিশ্বাসের ভিত্তিভূমি হয়ে দাড়ায় বাধা । আজকের 
সাহিত্যরসিক কিন্তু মধ্যযুগের বাস্তবতার পুনর্নির্মাণ প্রয়াসে সন্ধান করেন সেই সময়ের সাহিত্যের 
পৃষ্ঠা। চর্যাগীতির তত্বকথার ফাকে ফাকে টিলার উপরে বাধা ঘরে দরিদ্র গৃহস্থের বিলাপটুকু 
তুলে নেন বাস্তবসন্ধানী-_“হাড়িতে নেই ভাত, নিত্য উপোসি থাকি। কবি মুকুন্দের চণ্তীমঙ্গ 
ল কাব্যের কালকেতু উপাখ্যানে দেবীর সাত ঘড়া মোহর প্রদানের গল্প ছেড়ে ফুল্পরার দেখানো 
ঘরের দীওয়ায় আমানি খাবার গর্তটি তার কাছে বিকল্পহীন বাস্তবতার দৃশ্য হয়ে ওঠে। 

ইউরোপীয় সাহিত্য অলৌকিক আলোছায়ার ঘেরাটোপ ছেড়ে যাবার প্রবণতা দেখিয়েছে 
অনেকদিন আগে। চতুর্দশ শতান্দের ইতালিতে বোক্কাচ্চিও এবং ইংল্যাণ্ডে চসার যথাক্রমে 
তাদের গল্প-সংকলন ও কাব্যাকারে গ্রথিত জীবন অভিজ্ঞতার চিত্রমালায় সাধারণ মানুষের 
বাস্তব জীবনকেই প্রাধান্য দিয়েছেন। ধর্মীয় অলৌকিক সেখানে প্রবেশাধিকার পায় নি শুধু 
নয়-_তার প্রতি কটাক্ষ বেশ স্পষ্টুই। বোক্কাচিও তো কখনো কখনো খুবই কঠোর সমালোচক 
হয়ে উঠেছেন ব্যভিচারী চার্চ এবং তার প্রতিনিধিবৃন্দের। ত্রয়োদশ/চতুর্দশ শতাব্দ থেকেই 
ইউরোপের সাধারণ মানুষ যাজকতনস্ত্রশাসিত ব্যবস্থাটিকে আর আত্মার আশ্রয় বলে গ্রহণ 
করছে না--সেই সত্যই উঠে আসে এইসব লেখা থেকে। 

সংস্কৃত সাহিত্যের প্রাচীন গল্পমালা কিন্তু বাস্তব জীবনের চিত্র, চরিত্র ও ঘটনায় পরিপূর্ণ 
হলেও অতিপ্রাকৃত সেখানে মিশে আছে পরতে পরতে। দেবদেবী, সিদ্ধপুরুষ, দৈববাণী, অভিশাপ, 
বরদান, পুনর্জন্ম, মন্ত্রশক্তি, ভবিষ্যৎ-গণনা, যক্ষ, রাক্ষস, অগ্সরা, গন্ধর্বরা সবসময়েই সেখানে 
সহাবস্থান করে মানুষের সঙ্গে। ফলে একালের অর্থে যাকে বলা যেতে পারে বাস্তবের চাপ ও 
আততি-__প্রেশার ও টেনশন-_তা অনুভব করা যায় না সেখানে। প্রাটীন ভারতীয় গল্পে 
দৈবশক্তি ও ব্রান্থাণ্য শক্তির যে স্পর্ধিত প্রতিষ্ঠা তাকে অস্বীকার করবার ক্ষমতা ছিল না 
বর্ণভেদ-শাসিত সমাজ-ব্যবস্থায় চির-অভ্যন্ত জনসাধারণের পক্ষে। ফলে সমাজ-বাস্তবতার 
চিত্রগুলি এই গল্পমালায় এসেছে ; আসে নি তার সুত্রগুলি, আসে নি তার সচল প্রবণতা- 


১৭২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্রবাহের বিরোধী স্বোতসমূহের আবর্তময় জটিলতা । ইউরোপের বোক্কাচ্চিও, চসার বা 
[ ফ্রালের] র্যাবলে-র ক্ষেত্রে এরকম কোনো সমাজ-মানসিকতাগত সংকট দেখা দেয় নি। 
র্যাবলে-র বইটিতে গোর গাতুয়া ও পীতাগ্রুয়েল- ষোড়শ শতকের প্রথমার্ধ) অবশ্য দৈত্যবংশ, 
স্বর্গ-নরক ইত্যাদি অ-বাস্তবের বিবরণ আছে কিন্তু সে-সবই ব্যঙ্গ-কটাক্ষের উদাহরণ হিসেবে 
ব্যবহৃত। আমরা জানি, ব্যঙ্গদৃষ্টিই সেই অমোঘ শিল্প-কৌশল যার সাহায্যে আপাত-অবাস্তব ও 
অতিপ্রাকৃতকে করে তোলা যায় বাস্তবধর্মী শিল্প নির্মাণের উপাদান। 

সাহিত্যে বাস্তবতাগুণের উপস্থিতিজনিত এই দীর্ঘ এতিহ্যের ফলে ইউরোপের কথাসাহিত্য 
প্রথমাবধি বাস্তব-অনুসারী। আঠারো শতকের প্রথমে ড্যানিয়েল ডিফো-র রবিনসন ক্ুসোঁকে 
প্রথম ইংরেজি উপন্যাসের গৌরব দিয়েছেন অনেকেই ।আলেকজাণ্ার সেলকার্ক নামক দ্বীপবন্দি 
এক নাবিকের আত্মকথা থেকেই এই উপন্যাসের উপাদান পেয়েছিলেন ডিফো। কিন্তু রবিনসন 
স্রুসো উপন্যাস হয়ে উঠেছে এই উপাদানের জোরে নয়, উপন্যাস হয়েছে এ কারণেই যে 
ডিফো এখানে তিল তিল করে গড়েছেন এক বাস্তবকে। সমুদ্রঘেরা নির্জন দ্বীপটিকে রবিনসন 
ক্রুসো প্রতিদিন একটু একটু করে বাসযোগ্য করে তোলে। কি নিপুণ, কি অনুপুঙ্খ সেই গড়ে 
তোলা! ঘরের ছাদ, দেয়াল,জানলা কেবল নয়, রবিনসন একে একে বানায় তার জুতো, ছাতা, 
স্ুপের পাত্র, পোশাক টাঙাবার হুক, চর্বি জবালবার বাতিদান, ব্রেকফাস্ট-এর টেবিল। গড়ে ওঠে 
ইংলিশম্যানের “হোম'। খোলা আকাশ, অচেনা প্রকৃতি, অকুল সাগর, অনস্ত নির্জনতায় এক 
অদ্ভুত দেয়ালহীন বন্দিত্ব-_এরই মধ্যে একটি চেনা ঘর, একটি অভ্যস্ত গৃহজীবন গড়ে তোলার 
সযত্ব ব্যাকুলতা-_ এই বাস্তবতার আকাঙক্ষাই রচনাটিকে করে তুলেছে উপন্যাস। বাকৃভঙ্গির 
ডায়রিধর্মী স্বাভাবিকতাও মনে রাখতে হবে। উপাদানে, আকারে ও আকাঙক্ষায়__ রবিনসন 
ক্রুসো আঁকড়ে আছে এক পরিচিত, বাস্তব, সংসার-জীবনকে। 

ওপন্যাসিকের কাছে, বস্তৃত, এই/বাস্তবতার নির্যাসটিকে ছেঁকে নেওয়ার সমস্যাই সবচেয়ে 
প্রাসঙ্গিক। ছোটগল্পকারের সঙ্গে ওপন্যাসিকের একটি মৌল পার্থক্য এখানেই। ছোটগল্পের শেষ 
পরীক্ষা যদি এক্য-প্রতীতির উদ্ভাসনে, উপন্যাসের শেষ বিচার জীবন সত্যের সমগ্রতার প্রতিষ্ঠায়-_ 
তাকেই বলি প্রকৃত অর্থে, মহৎ অর্থে বাস্তব। 

এখানেই সম্মুখীন হই আর একটি সমস্যার। “বাস্তব আর সত্য'--রিয়েলিটি আর 
টুথস্বই যে ঠিক এক নয়__এই উপলব্ধি থেকেই “রিয়েলিটি” শব্দটি একটি বিশিষ্ট শৈল্পিক 
ধারণায় ব্যবহৃত হতে শুরু করে উনিশ শতকের মধ্যভাগে ফ্রান্সে। উনিশ শতকের প্রথমার্ধে 
শিল্প-সাহিত্যে প্রচলিত রোমান্টিকতার স্রোত প্রথম দিক বদল করেছিল ফ্রান্সেই। আমরা বোদল্যের- 
এর নাম সকলেই জানি। কিন্তু “রিয়েলিজ্ম্‌* শব্দটির প্রথম পারিভাষিক প্রয়োগ করেছিলেন 
ফরাসি চিত্রশিল্পী কুর্বে (0০499) ১৮৫৫-য় চিত্রকলার একটি বিশেষ ধরনের কথা বলতে 
গিয়ে। 

তত্বরূপে উপস্থাপিত না হলেও বাস্তবতা বা রিয়েলিজ্ম্-এর উপস্থাপনা সম্পর্কেও 
ওপন্যাসিকদের সচেতনতা দেখা গেছে তার বহুকাল আগে থেকেই। একালের সমালোচকরা 
বিভিন্ন সময়ে উচ্চারণ করেছেন এ-জাতীয় বাফ্য--1২58116 15 2 17109551015 115000- 
515; 4298110 7722105 01616170117 171 01667610 ০01702319, __এমনকি-_২5৪1- 
15) 15 & 00170191101) 01168119/.+২ এসবই প্রতিফলিত হয়েছিল ওপন্যাসিকদের চেতনায়। 
রিয়েলিটি' বলতে বস্তগত অর্থে যে-বাস্তবতাকে বোঝানো হচ্ছে তার অভিজ্ঞতা আপেক্ষিক-_ 
ব্ক্তিভেদে, শ্রেণীভেদে, কাল এবং অবস্থান ভেদে সেই বাস্তবতার চেহারা বিপুল ভাবে 


সাহিত্যে বাস্তবতা ১৭৩ 


পাস্টায়। এই বিশ্লেষণী মনোভঙ্গি ছিল বলেই রবিনসন ক্রুসো-র ঠিক পরে-পরেই জোনাথন 
সুইফটু তার গালিভার-এর ভ্রমণবৃত্তান্তটি সেইভাবে দেখাতে চেয়েছেন। কখনো “গালিভার 
ছোটো মানুষদের দেশে এক বিরাট মানুষ, কখনো বিশালদেহীদের দেশে সে ক্ষুদ্রাতিক্ষুদ্র। অথচ 
গালিভার্স ট্রাভেল্স্‌-এর প্রথম দুটি খণ্ডেই পেরের গুলিতে ততটা নয়) দেখা যায়-__বাস্তবতার 
খুঁটিনাটির অজন্র অনুপ্রবেশ। লিলিপুট এবং ব্রবডিংনাগ-দের দুটি দেশই-__খাওয়া, শোওয়া, 
পরিচ্ছদ, আসবাব, গৃহস্থাপত্য নগর-স্থাপত্য, রাজসভা, সেনাবাহিনী সবকিছু নিয়ে নিখুঁতভাবে 
সুইফট্‌-এর সাম্রাজ্যবাদী স্বদেশকে মূর্ত করেছে। ডিফো যে ইংলিশ' জীবনাচরণকে দেখেছেন 
সানুরাগে, সুইফট তাকেই দেখেছেন তির্যক-কটাক্ষময় নৈর্যক্তিকতায়। 

কিন্ত তারপর আঠারো শতকের দ্বিতীয়ার্ধ জুড়ে এক দীর্ঘ সময় গেছে ইংরেজি উপন্যাসে-_ 
যেখানে সাহিত্যের বাস্তবতা কখনই তার সমাজ পরিবেশ ও চরিত্র-রূপায়ণে সাধারণ বাস্তবতাকে 
পরিহার না করলেও ঘটনা-নির্বাচনে, কাহিনী-রূপায়ণে এবং ভাবা-বিন্যাসে লেখক-মানসিকতার 
অভিক্ষেপণে মনে হয় কিছুটা ইচ্ছাপূরক ধরনের, কিছুটা স্পষ্টভাবে নৈতিক আদর্শ প্রতিষ্ঠায় 
উদ্যত। সে নীতিবাদ ততটা জীবন-নীতি নয় যতটা আঠারো শতকীয় ইংরেজ মধ্যবিত্তের 
গৃহীত নৈতিকতা । তাই রিচার্ডসন, ফিল্ডিং, স্মলেট ও স্টার্নএর উপন্যাসে আমরা বাস্তবের 
উপাদান ও আকার, চরিত্র ও পরিবেশ চিত্রণ পেলেও পাই না বাস্তবতার সেই কামড়-_যাকে 
আগে বলেছি প্রেশার ও টেনশন। এই ধারাই চলে এসেছে ওয়াণ্টার স্কট এবং জেন অস্টেন- 
এর উপন্যাসে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে; বহমান থেকেছে থ্যাকারে, ডিকেন্স, জর্জ এলিয়ট-এর উপন্যাসে । 
রোমান্টিক ও ভিকটোরীয় যুগের ইংল্যাণ্ডের পাঠক সর্বতোভাবে এই 
ৃষ্টিভঙ্গিটি গ্রহণ করেছিলেন। তা প্রকৃত অর্থেই বাস্তব কিন্তু সেখানে আদর্শ-্যায়-নীতির 
বর্ণলেপন প্রায়শই আরোপিত। যেন ব্রাউনিং-এর সেই বিখ্যাত পঙ্ক্তির নিদর্শনই হল জীবন-_ 
40905 11 1715 17685577//5115 08110 510) 05 ৬০01০.” এর মধ্যে যদি একজন কিছুটা 
ব্যতিক্রম থেকে থাকেন তিনি সেই শহরতলী-বাসিনী আত্মস্থ রহস্যময়ী জেন অস্টেন। কখনো 
কখনো তার লেখায় আদর্শের ঘেরাটোপ সরিয়ে মুখ দেখিয়েছে জীবনের অনাবরণ সত্য। 
মৃত্যুর পর প্রকাশিত তার অবহেলিত লেখা লেডি সুজান এদিক থেকে এক স্মরণীয় উপন্যাস। 
ডিফো-র অপরিণত সৃষ্টি মোল ফ্ল্যাণ্ডার্স-কে বাদ দিলে ইংরেজি সাহিত্যে “লেডি সুজান'-ই 
সম্ভবত প্রথম আ্যান্টিহিরোইন। 

এই আদর্শবাদী বাস্তবতার রূপায়ণের বিরুদ্ধেই ফ্রান্সে গড়ে উঠল রিয়েলিজ্ম্‌- এর আন্দোলন। 
ফ্রান্সের কথাসাহিত্যের মধ্যেই নিহিত ছিল এর বীজ। স্তীদাল, বালজাক, জর্জ সাঁদ, ফ্লুবের 
উনিশ শতকের প্রথম ভাগ ও মধ্যভাগে যে ফরাসি উপন্যাসের ভাণ্ডার ভরে তুলেছিলেন 
সেখানে রিয়েলিজ্ম্‌ সম্পর্কে নৈর্বযক্তিক ও অবজেকটিভ দৃষ্টিকোণেরই ছিল প্রাধান্য। ফরাসিরা 
ভিকটোরীয় ভদ্রতাকে আদর্শ বলে মানেনি কোনোদিনই। তেইন যখন ফরাসি ভাষায় ইংরেজি 
সাহিত্যের ইতিহাস লিখলেন উনিশ শতকের সপ্তম দশকে তখন সাহিত্য সৃজনক্রিয়ার মূলে 
একটি যুক্তিবাদী, বস্তুগত পরিমণ্ডলে অস্তিত্বের দিকেই অঙ্গুলিসঙ্কেত করলেন। বিজ্ঞান পরীক্ষিত 
অ-ধিকল্প অবশ্যস্তাবিতায় জন্ম নেয় সাহিত্য-_এমনই বললেন তিনি। স্বাভাবিকভাবেই এরপর 
ফ্রান্সে “রিয়েলিজ্ম্‌" এগিয়ে গেল 'ন্যাচারালিজ্ম-এর দিকে। নির্বিচার ও নিরাসক্তভাবে সব 
কিছু গ্রহণ করবার ধৈজ্ঞানিক-সুলভ বন্তবাদিতাই ন্যাচারালিজ্ম্‌। জোলা ১৮৯০-তে লেখা 
প্রবন্ধে ন্যাচারালিজমূ-কেসমর্থন করলেন জোরালো ভাবে। তার অনেক আগে থেকেই বিষয়টি 
নিয়ে তিনি ভাবছিলেন। ১৮৫৭-তে মাদাম কৌভারি-র একটি প্রশংসাসূচক সমালোচনায় তিনি 


১৭৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্র ও সাহিত্যভাবনা 


এই সর্বাত্মক গ্রহণের ইঙ্গিত দিয়েছিলেন। এই দশকেই বোদল্যের-এর কাব্যে এই ন্যাচারালিজ্ম্‌- 
ধারণার সুন্দরতম প্রকাশ ঘটেছিল। 

উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধ বাংলা উপন্যাসের আবির্ভাবকাল। বাঙালি পাঠক কিন্তু ন্যাচারালিজ্ম্‌ 
নিয়ে ভাবিত ছিল না। লেখকেরাও ছিলেন না। স্কট ও ডিকেন্গস থেকেই প্রধানত বাঙালির 
উপন্যাস-আকাঙক্ষার জন্ম। রিচার্ডসন প্রমুখ ওুপন্যাসিকেরাও কিছু পরিচিত ছিলেন। ফলে 
বাংলা উপন্যাসে বঙ্গিমচন্ত্রীয় বাস্তবতার ধারণাটি থেকেই গেল বেশ কিছুটা রোমান্টিক। আর, 
নীতিবাদী তো বটেই। তার ওপর বাংলার সাহিত্য-এঁতিহ্যে যেহেতু আঠারো শতক পর্যস্তও 
অটুট ছিল ধর্মীয় বিশ্বাসের ভিত-__বাংলা উপন্যান্্ও বঙ্কিমী পর্বে থেকে গেল তার একটু 
চিহ্ৃ। বঙ্কিমচন্দ্রের উপন্যাসগুলিতে জ্যোতিষীর গণনার প্রসঙ্গে, সন্াসীর উপস্থিতিতে তার 
ছাপ রয়েছে। বঙ্কিমচন্দ্রের কিছু আগে যাঁরা উপন্যাস লিখেছেন বাংলায়-_ যেমন প্যারীটাদ 
মিত্র, ভূদেব মুখোপাধ্যায়, স্বর্ণকুমারী দেবী, রমেশচন্দ্র দত্ত, হরপ্রসাদ শান্ত্রী-_ এঁদের লেখায় 
হস্তরেখা-বিচার, জ্যোতিষীর গণনা, সন্ন্যাসীর উপস্থিতি তন্ত্রাচারের ব্যবহার করা হয়েছে অনেক 
সময়েই। অবশ্য এই লেখাগুলির কোনোটিই শিল্পোত্ীর্ণ হয়নি। এই ধারার সর্বাধুনিক নিদর্শন 
বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের দেবযান। আধুনিক পাঠকের কাছে উপন্যাসটি তেমন আস্বাদ্য 
মনে হবে কি না সন্দেহ। 

বাংলা সাহিত্য ন্যাচারালিজম্-এর দ্বারা বোধহয় কখনই তেমনভাবে আকৃষ্ট হয়নি। কচিৎ 
তারাশঙ্কর বন্দোপাধ্যায়ের কোনো কোনো ছোটগল্পে ধারণাটির একটু সাদৃশ্য চোখে পড়ে। 
কিন্তু তারাশঙ্করও যেহেতু মূলত আদর্শবাদী সাহিত্যবাদের একজন-_ হ্চাই পদ্ধতিটি নিজস্ব 
মূল্যে স্থান পায় না তার লেখায়। কিন্তু ন্যাচারালিজম্-এর এক অসামান্য উত্তরসাধক আছেন 
বাংলা সাহিত্যে--তিনি কমলকুমার মজুমদার । ন্যাচারালিজ্ম-এর পদ্ধতির সঙ্গে কমলকুমার 
তার সুগভীর সৌন্দর্য-ধারণার মিশ্রণ ঘটিয়েছেন। ফলে তা ফরাসি ন্যাচারালিজ্ম আর থাকেনি, 
হয়ে উঠেছে.কমলকুমারের নিজস্ব এক দর্শন-প্রত্যয় সিদ্ধ বাক্রীতি। 

ন্যাচারালিজম্‌ কিন্তু রোনো সময়েই কথাসাহিত্যে তেমন সর্বজনগ্রাহ্য হয়নি। শিল্প থেকে 
শিল্পের ম্যাজিকটুকু বাদ দিতে মন চায়নি অনেকেরই । এ একই সময়ে পারনাশিয়ান কবিগোষ্ঠীর 
উপর ন্যাচারালিজম্-এর কিছু প্রভাব পড়েছিল বলে কেউ কেউ মনে করেন, কিন্তু পারনাশিয়ানদের 
রূপের প্রতি পক্ষপাত ন্যাচারালিজ্ম-এর তত্বের সঙ্গে মেলে না। এ সময়েই সিম্বলিজ্ম্‌ 
ফরাসি কবিতার প্রধান প্রবণতা হয়ে উঠেছে যার নিমগ্নতা বাস্তবের মধ্যে রহস্যসন্ধানে। 
মোর্গাসা অবশ্যই অনেকটাই ন্যাচারালিস্ট ছিলেন কিন্তু ছিলেন না অপর দুই সমকালীন ফরাসি 
সাহিত্যিক আলফাস দোদে এবং আনাতোল ফ্রাঁস। 

আমেরিকান কথাসাহিত্যও উনিশ শতকে ন্যাচারালিজম্-এর কথা ভাবেনি । বরং বাস্তবের 
মধ্যে রহস্য-সন্ধানেই এবং বাস্তবকে ছাড়িয়ে অনুপুজ্খ বাস্তব-কে উত্তীর্ণ হয়ে যাওয়া এক 
জীবনসত্যের উপলব্ধিতেই যেন পৌঁছোতে চেয়েছিলেন আমেরিকান কথাসাহিত্যিকেরা। এডগার 
আযালান পো জোর দিয়েছিলেন অদ্ভুত আবহ রচনার উপর। সেই সঙ্গে বার করে এনেছিলেন 
মানব-মনের অপরাধ-ভয়-সংশয় মিশ্রিত জটিল শঙ্কাতুরতা। ডিটেলের কাজে অসম্ভব দক্ষতা 
সত্বেও পো-র গল্পের জটিল দিনানুদিনের বাস্তবতা ফুটিয়ে তোল্ব্রার কাঁজে ব্যবহাত হয়নি। 
তবু তার রচনাকে আন-রিয়েলও বলা চলে না। বাস্তবতার আছে নানা দৃষ্টিকোণ। আছে 
মিনিট সারাটা োরারিউজঠোনানি 

| 


সাহিত্যে বাস্তবতা ১৭৫ 


বিবরণকে বাস্তব থেকে বিচ্যুত না করেও কি ভাবে জীবনসত্যের অনির্বচনীয় ব্যঞ্জনায় 
পৌঁছে দেওয়া যায় তার অন্যতম শ্রেষ্ঠ উদাহরণ উনিশ শতকেই রেখে গেছেন আমেরিকান 
ওপন্যাসিক মেলভিল তার মবি ডিক উপন্যাসে । সুবিশাল শ্বেতবর্পণের অপরাজেয় তিমি- 
মাছটিকে কেন্দ্র করে মানুবের বিজয়-প্রয়াসের চূড়ান্ত সীমা স্পর্শ করা সংঘর্ষের কাহিনীটির স্তরে 
স্তরে জীবনের অনস্ত উপলব্ধি-বৈচিত্র্ের যে বর্ণাভা উদ্ভাসিত হয়েছে তাকে রিয়েলিজম বললে 
প্রায় কিছুই বলা হয় না। এই উপন্যাসে রিয়েলিটি স্পর্শ করেছে ট্ুথ-কে। বাস্তব উত্তীর্ণ হয়েছে 
এক মহিমাময় জীবন-সত্যে। মেলভিল-এর মতো এত বিশদ ও গভীরভাবে না হলেও মার্ক 
টোয়েন-এর হাকল্বেরি ফিন-এ মিসিসিপি নদীটি সেরকমই এক জীবন-সত্যের প্রতীক হয়ে 
দাড়ায়। অনেক উপন্যাসেই অশেষ-আলোডিত সমুদ্র এবং নিত্য-বহতা নদী এইভাবে এক 
প্রতীকিত সত্তা পেয়ে যায়। যেমন সমুদ্রকে অনুভব করি কনরাড বা হেমিংওয়ের উপন্যাসে 
নদীকে পেয়েছি মার্ক টোয়েন, হেরমান হেসে, মিখাইল শলোকভ্‌-এর লেখায়। বাংলা উপন্যাসেও 
ইছামতী, পদ্মা, গঙ্গা কিছুটা এভাবে ব্যবহৃত হয়েছে। তবে বাংলা উপন্যাসে জীবনাকাঙক্ষার 
দুরস্ত বিস্তারের উপলব্ধিই কিছু কম। প্রজন্ম-বাহিত জীবন-চর্যার পার্থকাই তার কারণ। 

উনিশ শতক শেষ হতে হতেই রিয়েলিজ্ম-এর 'ন্যাচারালিজ্ম-সম্মত রূপটি অনেকটাই 
বর্জিত হল উপন্যাস-সাহিত্য থেকে। উনিশ-বিশ শতকের সন্ধিক্ষণ ও বিশ শতকের প্রথম 
ভাগে ইংরেজি উপন্যাসে গল্স্ওয়র্দি, হার্ডি ও কনরাড, জার্মান উপন্যাসে টোমাসমান ও 
হেরমান হেসে বাস্তবতাকে দেখলেন অন্যভাবে। বাস্তবতার বহিরাবরণ রইল কিন্তু উপন্যাসিকদের 
সন্ধেয় হল বাস্তবতার অন্তর-সত্য। রিয়েলিটি থেকে ট্রুথ-এর দিকে যাত্রা। এঁদের প্রত্যেকেরই 
লেখায় বাস্তবতার আকার ও সত্যের উপলব্ধি__ দুই-ই দেখা দিল প্রত্যেকের 
স্বতন্তুতায়। গল্স্ওয়র্দির উপন্যাসে সময় ও সমাজের গতিশীল, বিবর্তনশীল বাস্তবতার সঙ্গে 
ব্যক্তির অস্তিত্বের সংঘাতের মধ্যে দিয়ে এক নৈর্ব্যক্তিক জীবন-সত্যের নিয়ম প্রতিষ্ঠিত হল। 
হার্ভি আঞ্চলিক বাস্তবতার বহিরবয়ব নির্মাণ করে তার অন্তরে মানুষের দুরস্ত প্যাশন ও অমোঘ 
নিয়তির সংঘর্ষের রক্তরেখায় হৃদয়ের সত্যের ছবি আঁকলেন। সমুদ্র-জীবনের বাস্তবতার প্রেক্ষাপটে 
ব্যক্তিমানুষের প্রশ্নসঙ্কুল, দায়িত্ব-সচেওন, স্পর্শকাতর হৃদয় কিভাবে আত্মিক সত্যের ও শাস্তির 
সন্ধানে ফেরে তারই ব্যঞ্জনা কনরাড-এর লেখায়। টেমাসমান আর হেরমান হেসের উপন্যাসসমূহে 
রিয়েলিজ্ম্‌এর পদ্ধতির নিজস্ব কোনো মূল্য আছে বলে তেমন অনুভব করা যায় না। মান- 
এর নায়কেরা জীবনের নানা ঘাটে ও আঘাটায় বিচরণ করে। লোভ, কাম, বিকার, নৈঃসঙ্গবোধ, 
পাপবোধের মধ্যে দিয়ে তাদের প্রাণযাত্রা। এভাবেই মান জীবনের সত্যকে দেখেন। হেসে-র 
অনুভবেও জীবনের অর্থ সন্ধান এক দার্শনিক উপলব্ধিময় চরিতার্থতায় গিয়ে পৌঁছয়। তার 
সিদ্ধার্থ উপন্যাসটির সঙ্গে ভারতীয় পাঠকেরা পরিচিত। কিন্তু হেসে-র বাস্তবতাবোধের ধারণাটি 
সবচেয়ে ভালভাবে বোঝা যাবে তার মহত্তম উপন্যাস কাচের পুঁতির খেলা-তে। সমস্ত উপন্যাসটি 
এক কাল্পনিক ভবিব্যৎ কালে, অনির্দিষ্ট এক স্থানিক পরিমণ্ডলে, এক অদ্ভুত সম্প্রদায়ের মধ্যে 
প্রচলিত পরমাম্চ্য কাচের পুঁতির খেলার প্রতীকের মধ্যে বিন্যস্ত। এই খেলায় বিশ্বের সমস্ত শিল্প 
ও মানসিকতায় অর্জিত মনোসম্পদসমূহ ব্যবহৃত হয়। তবু এ- খেলা প্রতিদিনের জীবন থেকে 
বিচ্ছিন্ন। উপন্যাসের নায়ক শেষ পর্যস্ত অত্যাশ্চর্য রূপময় এবং মেধা-সমুজ্ল কুশলতার 
লীলাভূমি এই খেলার' জগ থেকে নিজেকে ছাড়িয়ে নিয়ে খোলা জীবনের দিকে চলে যায়। 
শিল্পের পরমাশ্চর্য সুন্দর জগৎ-ও পরিত্যজ্য-_ হয়তো.বা কাচখণ্ডের মতোই ভঙ্গুর-_ যদি না 
তা জীবনবাস্তবতার সঙ্গে পা মিলিয়ে চলতে প্ারে-_ এই অত্যন্ত বাস্তব প্রতিপাদ্য বিষয়টিকেই 


১৭৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্রতিষ্ঠা দিয়েছেন হেসে তার কল্প-বাস্তবতার ধরনে নির্মিত উপন্যাসটিতে। রিয়েলিজ্ম্‌-এর 
রীতি এ-উপন্যাসে নেই, কিন্তু রিয়েলিটি-র নির্যাসটি আছে। সমসময়ে এই উপন্যাসগুচ্ছের 
সমাত্তরাল বাংলা উপন্যাস লিখেছিলেন খানিকটা রবীন্দ্রনাথ । কিছুটা কাছাকাছি আসে গোর 
যোগাযোগ ও চতুরঙ্গ । 

বিংশ শতাব্দের প্রথমার্ধ থেকেই রিয়েলিজ্ম-এর বস্তুবাদী চেহারা ভেঙে পড়তে থাকে। 
এর মূলে একদিকে যেমন আছে পাথুরে বাস্তবতার বাঁধা সড়ক ধরে চলতে শিল্পীদের অতৃপ্তি; 
অন্যদিকে আছে ফ্রয়েড, আডলার, যুং-এর মনোবিজ্ঞানের পরীক্ষা ও তার ফলাফলনির্ভর 
অভিঘাত। মনের মধ্যে জলমগ্ন হিমবাহের গোপন 'বিপুলতা, নিয়ন্ত্রণ-বহিরূর্ত আবৃত কামনা 
আর স-গোত্র পূর্বপুরুষদের রক্তধারার মতোই স্বপ্ন-সংস্কার-বাসনার পুঞ্জিত প্রবাহ আমাদের 
হৃদয়কে আমাদের অধীন করে রাখেনি-_এই উপলব্ধির উন্মেষের সঙ্গে সঙ্গে অভিনব এক 
অস্তর্বাস্বতার জগৎ উন্মোচিত হয়ে গেল ওপন্যাসিকদের সামনে । চিত্ততলের গহনতাকে 
করেননি কখনো কিন্তু আলো ফেলেছেন মনের ভেতরে । জন্ম নিয়েছে বু-আলোচিত স্ত্রীম অব 
কনশাসনেস' পদ্ধতি। প্রস্তু, ডরোি রিচার্ডস্ন, জয়েস-এর নাম সকলেরই পরিচিত। ভার্জিনিয়া 
উল্ফ কেবল উপন্যাস লিখে নয়, প্রবন্ধ প্রবন্ধ লিখেও পদ্ধতিটিকে বোঝার ও বোঝবার চেষ্টা 
করেছেন। এই লেখকদের লেখার শৈলী সম্পর্কেও বাঙালি পাঠকের কম বেশি ধারণা আছে। 
কারণ সেই ধূর্জটিপ্রসাদের অস্তঃশীলা আর গোপাল হালদারের একদা থেকেই এঁদের কথা 
আমরা শুনে এসেছি। মাঝে মাঝে কি মনে হয় না-_ন্যাচারালিজ্ম্‌ পদ্ধতির্ূই একটা রূপাত্তরিত 
চেহারা আমরা এই রীতির উপন্যাসে দেখতে পাই! জোলা-র ন্যাচারালিজ্ম্‌ যদি বাস্তবের 
বহিরবয়বের খুঁটিনাটি-কে স্্পাকৃতি করে তাহলে মনঃসমীক্ষণ-রীতি প্রায় একইভাবে দেখায় 
মনের অভ্যন্তরের প্রতিটি স্পন্দন ।ঞ্তবু ঠিক একরকম নয়। অন্তত জয়েস অনেকটাই আলাদা । 
তবে ইউলিসিস ঠিক ক্রীম অব্‌ কনশাসনেস" নভেল হয়েই শেষ হয়ে যায় নি। হতে চেয়েছে 
প্রথম মহাযুদ্ধপরবর্তী ঘর-ভাঙা মানুষের পথে ঘুরে ফেরা-র মহাকাব্য। তাই এই উপন্যাসের 
রূপাবয়বে স্বপ্র, ফ্যান্টাসি, মিথ প্রলাপ ও সংলাপ, পুরাণ ও ডাবলিন সব মিলে মিশে একটি 
আকার পায়। তাকে প্রচলিত অর্থে রিয়েলিজ্ম বলা চলে না কিছুতেই। 

প্রচলিত অর্থে রিয়েলিজ্ম্এর অনুশাসন না ভেঙেই মনস্তাত্বিক বাস্তবতাকে অসামান্য 
সত্যরূপ দিয়েছেন লরেন্স তার উপন্যাসে। বাংলা সাহিত্যে প্রকৃত মনঃসমীক্ষণ রীতির উপন্যাসের 
উদাহরণ প্রায় নেই বলা যায়। ধূর্জটিপ্রসাদের অত্তঃশীলা-র শরীর থেকে বিদেশী গন্ধ কখনই 
মোছেনি। বরং গোপাল হালদার একদা-তে পদ্ধতিটি নিজস্ব প্রয়োগে খানিকটা মৌলিকতা 
এনেছেন। আর লরেন্স-এর পাশে রাখার মতো নাম নিঃসন্দেহেই মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়। একাধিক 
ওপন্যাসেই মনস্তাত্তিক বাস্তবতার চমকপ্রদ বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন তিনি। 

ভার্জিনিয়া উল্‌্ফ্‌ তার একাধিক প্রবন্ধে রশ ওঁপন্যাসিকদের সপ্রশংস উল্লেখ করেছিলেন। 
সম্ভবত ইউরোপীয় কোনো বিশিষ্ট সমালোচক ও সাহিত্যিক সেই প্রথম রুশ কথাসাহিত্যিকদের 
দিলেন প্রাপ্য মর্যাদা। একটি কথাই ঘুরিয়ে ফিরিয়ে বলেছিলেন ভার্জিনিয়া উল্ফ্‌। আরন্ড 
বেনেট্‌ প্রমুখ বাস্তববাদী ওপন্যাসিকদের আংশিকতা দেখিয়ে তিনি মন্তব্য করেছিলেন যে রুশ 
ওপন্যাসিকেরা কাহিনী বা চরিত্রের নিটোল ও বাস্তব রূপ এবং পরিণাম দেখাতে আগ্রহী নন। 
সারা স্পর্শ করতে চান এবং নিংড়ে নিতে চান মানুসের “সোল'-কে। 5০1 শব্দটি বারবার 
ব্যবহার করেন উল্ফ্‌। বস্তুত এই একটি শব্দেই হয়তো উদ্ভাসিত হয়ে ওঠেন উনিশ শতকের 


সাহিত্যে বাস্তবতা ১৭৭, 


তিন রুশ ওঁপন্যাসিক-_ টলস্টয়, টুর্গেনিভ, ডস্টয়েভক্কি। বিশ শতকের তৃতীয় দশকের আগে 
ইউরোপীয় সাহিত্যরসিকেরা রুশ কথাসাহিত্যের বিশালতা ও মহত্ব সম্পর্কে সম্যক উপলব্ধিতে 
পৌঁছোতে পেরেছিলেন বলে মনে হয় না। রুশ উপন্যাসে বাস্তবতার রূপায়ণে এমন এক 
ধরনের সম্পূর্ণতা অনুভব করা যায় যা ইউরোপের অন্যত্র বিরল। সামাজিক অবস্থার চিত্রণে 
তারা সিদ্ধহস্ত, কাহিনী-বয়নে অনায়াস, সব ধরনের চরিত্রকে সর্বাঙ্গীণ স্বাভাবিকতা দিতে 
সুনিপুণ। এই শেষ গুণটিতে টলস্টয়-এর তুলনা নেই। আর ডস্টয়েতক্কি-র কলমে স্বাভাবিকের 
পাশাপাশি একটু অ-স্বাভাবিক চরিত্ররা কিভাবে প্রাণ পায় তা-ও জানা আছে আমাদের সকলেরই। 
তবু এই সব কিছুর মধ্যে দিয়ে রুশ সাহিত্যিকদের লক্ষ্য যেন শেষ পর্যস্ত সেই “সোল'-কে 
বার করে আনারই সাধনা । দৈনন্দিন জীবনের কঠোরতার সঙ্গে প্রাচ্যের আত্মিক সন্ধানের একটা 
রহস্যময় মিশ্রণ যেন ঘটে গিয়েছিল সেখানে। রুশ সমাজ-ব্যবস্থায় উনিশ শতকের একেবারে 
শেষ পর্যস্তই সামস্ততন্ত্রের যে সর্বাত্বকতা ছিল তাতে মানুষের ব্যবহারিক জীবনের স্বাধীন 
বিকাশ ছিল ব্যাহত। মানবাত্মা আশ্রয় খুজেছে নিজেরই মধ্যে, বাচতে চেষ্টা করেছে নিজেকে 
নিংড়ে । এই সমস্ত চালচিত্র এবং প্রাণ-প্রবাহ একত্রে সত্য হয়ে উঠেছে রুশ উপন্যাসে। 

সাহিত্যে বাস্তবতার ধারণায় নতুন করে গুণগত এক মাত্রা সংযোজিত হল বিশ শতকের 
ত্রিশের দশকে । এই সংযোজন ঘটালেন সমাজতন্ত্রবাদী সমালোচকেরা। মার্ঝবাদ যেহেতু বস্তুবাদী 
দর্শন, সাহিত্যের মার্সবাদী বিচারে এই বাস্তবতার বিষয়টি খুবই গুরুত্ব পেয়েছে। মার্স, এঙ্গেল্স্‌ 
এবং তারপর প্লেখানভ ও লেনিন নানা প্রসঙ্গে বাস্তবতা-বিষয়ক মন্তব্য করলেও তারা যেহেতু 
সমগ্রতাও পায়নি। ১৯৩৪ সালেই অবশ্য সমাজতন্ত্রবাদীদের ধারণায় সাহিত্যে বাস্তবতার 
বিষয়টি বেশ স্পষ্ট চেহারা পেয়ে গেছে। (গোর্কি, র্যালফ ফক্স, লুকাচ, কডওয়েল, বোরিস্‌ 
সুচকভ (99০1০), ফিলিপ রাভ (7২1৬) প্রমুখ ইউরোপীয় ও রুশ সাহিত্য 
বহু আলোচনা ও লেখা থেকে সমাজতন্ত্রবাদীদের মতে বাস্তবতার দুটি শ্রেণী-বিভেদের নির্দেশ 
পরিষ্কারভাবে বোঝা যায়। তারা সমালোচনামূলক বাস্তবতা এবং সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা বলে 
দুটি বিভাগ নির্দেশ করেছেন। প্রথমটি হল-_ বাস্তবের রূপ যেমন আছে তাকেই তুলে ধরা। 
এর মধ্যে লেখকের কোনো পক্ষপাত বা নৈর্বযক্তিক মনোভঙ্গি__ যা-ই থাক না কেন মুলগতভাবে 
এই বাস্তবদৃষ্টি সামাজিক স্থিতাবস্থা বজায় রাখতে চায় বলে সমাজতন্ত্রবাদীরা মনে করেন। 
তাবৎ ইউরোপীয় উপন্যাসের বাস্তবতা-চিত্রণকে তালা মোটামুটিভাবে সমালোচনামূলক বাস্তবতা 
বলে ব্যাখ্যা করেছেন। অপরপক্ষে সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা প্রসঙ্গে বারবার বলা হয়েছে দুটি 
কথা। এক, মানুষকে এবং সমাজকে এই বাস্তবতার পদ্ধতি ধরবার চেষ্টা করবে তার দ্বান্দৰিকতা 
এবং বিবর্তনের সূত্র অনুসারী পরিপূর্ণ বিকশিত রূপে অথবা বিকাশোন্মুখ প্রক্রিয়ায় মানুষ বা 
সমাজ কোনো কিছুকেই খণ্ডিতভাবে তা দেখবে না। দুই, সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতায় জনগণের 
সামৃহিক কল্যাণের আদর্শ প্রচারিত হবে। তা হবে আত্তর্জাতিকতাবোধ সম্পন্ন, বৈপ্লবিক এবং 
আশাবাদী। 

এই শ্রেণীভেদ কিন্তু বেশিদিন বজায় রাখা যায়নি। মার্সবাদী সমালোচকেরাই ক্রমে এই 
তত্বের অসম্পূর্ণ তা অনুভব করেন। প্রথমত, ইউরোপের বহু মহৎ উপন্যাসকে এই সংজ্ঞার ছকে 
ফেলে বিচার করা বায় গ্কা। দ্বিতীয়ত, আদর্শ প্রচার এবং আশাবাদ-কে প্রাধান্য দিতে গেলে 
বাস্তবতা তার ধর্ম থেকে বিচ্যুত হয়। সংজ্ঞার্থেই তা বেশ কিছুটা খণ্ডিত এবং লেখকের 
পক্ষপাতস্পৃষ্ট হয়ে পড়ে। তৃতীয়ত, সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার শিল্পরূপ একপেশে, বৈচিত্র্যহীন 
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এবং প্রচারধর্মী হয়ে পড়বার স্ভাবনা প্রবল। সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার আদর্শ যে-লেখকেরা 
এবং সমালোচকরা পুরোপুরি মান্য করতে গেছেন তারা সকলেই সাহিত্য-বিচারে ত্রাস্তির 
সম্মুখীন হয়েছেন। পরবর্তী সমাজতন্ত্রবাদী সমালোচকেরা অনেকটা দূর করতে চেষ্টা করেছেন 
এই ধারণার সীমাবদ্ধতা । তবে ব্যক্তিমানুষকে যে তার সামাজিক প্রেক্ষাপটে, শ্রেণী-সংঘর্ষের 
নিরন্তর প্রবাহের মধ্যে এবং দ্বন্বময় বিকাশশীলতায় সমগ্রভাবে দেখা দরকার-_ এই বক্তব্যের 
মধ্যে বাস্তবতা-ধারণার একটি যথার্থ দিক ধরা পড়ে। সমাজতান্ত্রিক সাহিত্যতত্ববিদরা এই 
সত্যটি তুলে ধরে সাহিত্যে বাস্তবতার বিষয়টিকে একটি সম্পূর্ণতা দান করেছেন। পুঁজিবাদী 
সভ্যতায় ব্যক্তি-মানুষের বিচ্ছিন্নতাবোধ এবং নৈন্নাশ্যগীড়িত নৈঃসঙ্গের চাপে এই সম্পূর্ণতা 
অনেকেরই লেখা থেকে হারিয়ে যাচ্ছিল। প্রতিভীর উজ্জ্বলতা সত্তেও কাফকা বা কামু-র 
উপন্যাসে এই খণ্ডিত বাস্তবের চিত্রই রূপায়িত হয়েছে-_ তা অস্বীকার করা যায় না। 

বিংশ শতাব্দের মধ্যভাগে দীড়িয়ে আমরা দেখেছি-_ সাহিত্যে বাস্তবতার ধারণাটি বহুমুখী 
এবং বহুমাত্রিক। বাস্তবের অনুকরণ বা অনুসরণ মাত্রই সাহিত্যের বাস্তবতা নয়। একদিকে 
মধ্যে দিয়েও ব্যঞ্জিত হতে পারে এক রহস্যের দ্যোতনা। যেমন হয়েছে মেলভিল-এর মবি 
ডিক-এ। তিমি সম্পর্কিত সহস্র খুঁটিনাটি লিপিবদ্ধ করবার পর, তিমি-শিকার সংক্রান্ত সব তথ্য 
বিবৃত করবার পরও সেই অতিকায় এবং অ-ধরা শ্বেত তিমি এক অনস্ত জিজ্ঞাসার মতোই 
পাঠককে আপ্লুত করে দেয় এক অব্যাখ্যাত শক্তির রহস্যময়তার অনুভবে। 

পৃথিবীর ইতিহাসে কোথাও কোথাও এই সময়টিতে বিক্ষুব্ধ বাঁক ভ্লিয়েছে খুব দ্রত। বিশ 
শতকের মধ্যবিন্দুটি পার হয়ে আসার পরও মানব-সভ্যতার শরীরে অসংখ্য ক্ষতের লাঞ্কনা। 
এই ইতিহাস মন্থন করেই যেন আবির্ভূত হয়েছে আজকের যুগের সাহিত্যের নতুন বাস্তবতা। 
সমালোচনার পরিভাষায় যার নামদেওয়া হয়েছে “ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌- _ এন্দ্রজালিক বাস্তবতা । 

কিন্তু “ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌” সম্পর্কিত আলোচনার আগে আমরা প্রায় সম সময়ে স্পষ্ট হয়ে 
ওঠা ফ্রান্সের 'নতুন নভেল' [০৬5৪৪ 7২০1121)) আন্দোলনের কথা একটু বলে নিতে পারি। 
১৯৫৫-৫৬-তে ফ্রান্সের ওপন্যাসিকদের কয়েকজন এই আন্দোলন শুরু করেন। প্রধান লেখক 
ও প্রবন্তা ছিলেন আলা হ্রোব-গ্রিয়ে, নাতালি সারোৎ ও ক্লোদ সি্ম। এই আন্দোলনের মূল 
সূত্রটি বাস্তবতার স্বীকৃতি বা অস্বীকৃতি সংক্রান্ত কোনো ভাবনার সঙ্গে জড়িত নয়। ওপন্যাসিকের 
দৃষ্টিকোণ কী হবে-_এই ছিল তাদের প্রধান প্রন্ন। সর্বজ্ঞ লেখক তার সৃষ্ট চরিত্রদের নিয়ন্ত্রণ 
করবেন--_ এই পদ্ধতি এরা মানতে চাইলেন না, বর্জন করতে চাইলেন উপন্যাসে সার্তঁ প্রমুখ 
লেখকদের দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গি। আর মনস্তাত্বিক বিশ্লেষণের খুঁটিনাটিও তারা মনে করলেন 
উপন্যাসে অ-প্রয়োজন। এক কথায়-__- ফরাসি উপন্যাসে ন্যাচারালিজ্ম্‌ উদ্ভুত যে বহির্বাস্তব, 
মনোবিশ্লেষণ জনিত যে অন্তর্বাস্তব এবং এগজিসটেনশিয়ালিস্টদের দার্শনিক প্রত্যয়সিদ্ধ বাস্তবের 
রূপায়ণ-_এসবই তারা বর্জন করতে চাইলেন। তাদের কাছে প্রধান হয়ে দেখা দিল মানুষ । তার 
ভিতর ও বাহির, স্মৃতি ও সত্তা, তার অভিজ্ঞতা নিংড়ে বার করা অনুভবপ্রবাহ। সেই 
মানুষকেই তারা তুলে ধরলেন প্রত্যক্ষ উপাদানের মতো। কোনো গল্প নির্মাণ তো নয়ই, 
চরিত্রগুলিরও কোনো বিকাশ, বা পরিণতি দানে তাদের আগ্রহ দেখা গেল না। মানুষের 
শ্রেণীচরিত্রকে নয়, সর্বত্রই তার স্বাতন্ত্যচিহিন্ত ব্যক্তিত্ব তাদের কাছে মনোযোগের বিষয় হল। 
অনেক সমালোচক নতুন নভেল" আন্দোলনের ধারায় রচিত উপন্যাসগুলিকে “ডুইট-ইয়োরসেল্ফ্‌ 
বা নিজে তৈরি কর উপন্যাস বলেছেন। অর্থাৎ ওঁপন্যাসিক পাঠকের হাতে তুলে দেবেন 
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কয়েকটি চরিত্র ও আবশ্যিক পরিবেশটুকু। উপন্যাসের প্লটটি তাকে গড়ে নিতেহবে নিজেই। 
বাস্তবতাকে কোনোভাবেই অস্বীকার করা এই নতুন ফরাসি ওঁপন্যাসিকদের উদ্দেশ্য ছিল না। 
আবার উদ্দেশ্য ছিল না বাস্তবতাকে প্রধান করে তোলাও। মানব-চরিত্রের এক ধরনের সমগ্রতাই 
তারা প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছেন কিন্তু যেহেতু ব্যক্তির আত্মার সংকট; তার স্বপ্র, কঙ্গনা, ভ্রান্তি, 
মনের মধ্যে কাল-স্তরের অনবরত মিশ্রণ-_এসবই তারা যথাযথভাবে ধরতে চেয়েছেন-_সে- 
কারণে উপন্যাসে বাস্তবতা প্রতিনির্মাণের চিরাচরিত পদ্ধতিটির অনুসরণ তাঁদের লেখায়' দেখা 
যায় না। 

ফরাসি নতুন নভেল" আন্দোলন এবং লাতিন আমেরিকার “ন্দ্রজালিক বাস্তবতা'-র মধ্যে 
পার্থক্যটি একেবারে মৌলিক। “নতুন নভেল" ধারণায় ব্যক্তি মানুষই একমাত্র লক্ষ্য; ম্যাজিক 
রিয়েলিজ্ম্‌-এ মানুষকে তার দেশজ সমাজ-পটভূমি থেকে বিচ্ছিন্ন করে দেখাই যায় না। 

ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌” যে হঠাৎ একটি বিশেষ সময়ের রচিত সাহিত্যে দেখা গেল তা নয়। 
বেশ কিছুকার ধরে ধীরে ধীরে গড়ে ওঠা একটি বাস্তবতা প্রতিনির্মাণ-পদ্ধতিকে ১৯৫৫-র 
কাছাকাছি সময় থেকে “ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌” নামে আখ্যাত করা শুরু হল লাতিন আমেরিকায় 
এবং ক্রমে সর্বত্রই । 

লাতিন আমেরিকান সাহিত্যের উপাদানগুলি প্রথমাবধি অত্যন্ত মিশ্রিত ধরনের । সেখানকার 
সমাজ গড়ে উঠেছে এক সঙ্কর জনগোষ্ঠীর দ্বারা । দেশীয় আদিবাসী আর স্পেনীয় বিজেতা, 
আফ্রিকা থেকে আনিত দাসেরা, শ্বেত ইউরোপের ওঁপনিবেশিক ও বাণিজ্যিক আগ্রাসনের ফলে 
আগত মানুষজন মিলিয়ে লাতিন আমেরিকার অধিবাসী। বহু প্রাচীন সংস্কার ও বিশ্বাস সেই 
জনগোষ্ঠীতে গৃহীত। অতিপ্রাকৃতে বিশ্বাস জনগোষ্টীর বৃহদংশে প্রত্যক্ষবৎ। মৌখিক গল্প বলার 
রীতি একেবারে সাম্প্রতিক কাল পর্যস্তও অক্ষুপ্ন। লোককথার নায়ক সাধারণভাবেই বিশ্বের 
সর্বত্রই অতিনায়ক সদৃশ। তার ওপর লাতিন আমেরিকায় বিজিত-বিজয়ী সম্পর্ক প্রথম থেকেই 
এত তীক্ষ যে বিজিত জনগোষ্ঠীর মধ্যে প্রচলিত লোককথার নায়ক হয়ে ওঠে তাদের আকাঙ্ক্ষা 
ও স্বপ্নের সম্মিলিত রূপ, সব অসম্ভব সম্ভব করতে পারা বীর নায়ক। পুরাণ, অতিকথা, রূপক 
কাহিনী, জাতীয় বীরগাথা-_এই সব কিছুর সংমিশ্রণে গঠিত লাতিন আমেরিকার সাহিতো 
প্রথম থেকেই ফ্যান্টাসি ও বাস্তবতার একটি অবাধ মিলন লক্ষ করা যায়। এই এঁতিহ্যের 


ভিতের উপরই দাঁড়িয়ে আছে “ম্যাজিক রিয়েলিজম্‌:। 
একাধিক সাহিত্য ধারণার মতোই এই শব্দযুগলও প্রথম ব্যবহৃত হয়েছিল চিত্রকলার 
আলোচনায় । জার্মান কলা-সমালোচক ফ্রানৎস রোহ্‌ (1802 7২০) পোস্ট-এক্সপ্রেশনিস্ট ছবি 


সম্পর্কে শব্দবন্ধটি প্রথম ব্যবহার করেন ১৯২৫ সালে। তার রচনাটির নাম ইংরেজি অনুবাদে-_ 
এ : ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌ : প্রবলেম্স্‌ অভ দ্য নিউয়েস্ট ইউরোপিয়ান 
২, কিন্তু রোহ্‌ এই শব্দগুচ্ছটি বাস্তব ও ফ্যান্টাসি-র মিশ্রণ অর্থে ব্যবহার করেননি। 
ররর নিরব 
এর সমার্থক তার ব্যাখ্যা । সুর-রিয়েলিজম্‌ সম্পর্কে লেখালেখিও এঁ সময়েই শুরু করেছিলেন 
আঁদ্রে ব্রেত। 
প্রথম যে লাতিন আমেরিকান লেখক সাহিত্য বিষয়ে এই অভিধাটি ব্যবহার করেন তিনি 
ভেনেজুয়েলা-র সাহিত্যিক আর্তুরো পিকৃত্রি (1000 ১1০01) ১৯৪৮-এ প্রকাশিত তার 
মেন আত লেটার্স্‌ অফ ভেনেজুয়েলা (77097161257 1725 2 727722%916) গ্রন্থে তিনি 
ভেনেজুয়েলার ছোটগল্প সম্পর্কে আলোচনা করতে গিয়ে কথাটি বলেন। মোটের উপর রোহ 


১৮০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


এর অর্থেই কথাটি ব্যাখ্যা করলেও আর্তুরো জীবনের যথাযথ বাস্তব পরিমণ্ডলের মধ্যে অদ্ভুত 
আপাত অ-বাস্তব বিষয় ও চরিত্র এনে ফেলার ব্যাপারটি সমর্থন করেন এবং তার সাহিত্যিক 
তাৎপর্য স্বীকার করেন। অল্পকাল পরেই কিউবা-র ওঁপন্যাসিক আলেজো কার্পেস্তিয়ের (15০ 
08197661) “মার্ভেলাস রিয়েলিটি” শব্দবন্ধটি ব্যবহার করে উপন্যাসে ফ্যান্টাসি ও মিরাকল্‌- 
এর সংযোজন সমর্থন করেন। আর্তুরো পিকৃত্রি এবং কাপ্পোস্তিয়ের-কে আধুনিক অর্থে সাহিত্যে 
“ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌-এর প্রথম প্রবক্তা বলা যেতে পারে। 

তবে যথার্থভাবে প্রকৃত আধুনিক অর্থটিতে তখনও পোৌঁছোনো যায়নি । একেবারে একালীন 
তাৎপর্যে শব্দবন্ধটির ব্যাখ্যা করলেন ত্যাঞ্জেল ফ্লোরেস(/7861 £1015) তার বিস্তৃত প্রবন্ধ 
'ম্যাজিকাল রিয়েলিজ্ম্‌ ইন স্প্যানিশ আ্যামেরিকান ফিকশন' (১৯৫৫)-এ। জর্জে লুই বহেরঁজ, 
মিগুয়েল এঞ্জেল প্রমুখ ওপন্যাসিকদের রচনা-পদ্ধতি ব্যাখ্যা করে তিনি তার বক্তব্য প্রতিষ্ঠা 
করলেন। হুয়ান রুলফো,, গ্যাব্রিয়েল গার্শিয়া মার্কেজ-এর মতো শক্তিমান ওঁপন্যাসিকদের রচনার 
নিদর্শন থাকায় ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম এখন সাহিত্যে বাস্তবতারই ভিন্ন নাম। 

ম্যাজিক রিয়েলিজম-এর মূল কথাই হল-_ তাতে আপাত অ-বাস্তব কল্পনা বা ফ্যান্টাসি- 
র মিশ্রণ যতই থাক-_ তার লক্ষ্য সম্পূর্ণ বাস্তব। কঠিন, কুৎসিত, শ্বাসরুদ্ধ বাস্তব। লাতিন 
আমেবিকা-র ইতিহাস যে কঠোর অত্যাচারী প্রশাসক ও রক্তবহা বৈপ্লবিক অভ্যুতথান-জনিত 
ধারাবাহিক সংকট-সময়ের মধ্যে দিয়ে গড়ে উঠছে সেই সংকট, সংগ্রাম, নৈরাশ্য, ভয়ঙ্করতাকে 
ফুটিয়ে তোলাই তার উদ্দেশ্য। ভয়ার্ত পরিবেশ, নির্জন ও পরিত্যক্ত প্রান্তর, ভূতুড়ে শহর, 
মৃতের কণ্ঠস্বর, অশরীরীর উপস্থিতির আভাস এসবই মিশে থাকে এই রীতির ইপন্যাসে। সেই 
সঙ্গেই থাকে বাস্তবের নির্মম বিবৃতি ও চিত্রণ, থাকে ব্যক্তির আত্মগত স্তরের অসহায়তা, 
বিভ্রাত্তি এবং মরিয়া প্রয়াসের উদঘাটন। ধরনটা দার্শনিক নয়, সব সময়েই টেনশন-আক্রান্ত। 
ব্যক্তির বিপন্নতাকে প্রধান করে দেখাতে হয় বলে একক চরিত্রের প্রাধান্য পাবার সম্ভাবনা থাকে 
এ-জাতীয় উপন্যাসে । একটি মানুষের ভাবনা-সমগ্রতাকে ঠিকমতো প্রকাশ করবার জন্য লেখক 
ব্যক্তির আত্মগত বা কাল্সনিক সংলাপ, অলৌকিকত্বের অভিজ্ঞতা, স্বপ্র ও দিবাস্বপ্র, অতীত- 
বর্তমান মিশ্রিত হয়ে যাওয়া বিভ্রান্তি, এবং মুকাভিনয়-ভঙ্গি নিয়ে আসেন। 

ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌* শব্দ-বন্ধটি বিশেষভাবে লাতিন আমেরিকার একালের উপন্যাস 
সম্পর্কে প্রযুক্ত হলেও তা কিন্তু ইউরোপীয় সাহিত্যের সমকালীন ধারা থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন 
বলা যায় না। আমরা লক্ষ করেছি যে বিংশ শতাব্দের প্রথম থেকেই ইউরোপীয় উপন্যাস 
প্রথাসিদ্ধ বাস্তবতার চিত্রণ-পদ্ধতি বহুল পরিমাণে বর্জন করেছে। জার্মানিতে টোমাসমান, 
হেরমান হেসে এবং কাফিকা ও গুটার গ্রাস ; ফ্রাল্সে প্রস্ত, আঁদ্রে জীদ, আঁদ্রে মালরো এবং 
সার্্রঃ অতঃপর ফ্রান্সের নতুন নভেল আন্দোলনের পুরোধা-রা; ইংল্যাণ্ডে ভরোথি রিচার্ডসন, 
ফকৃনার-_ যিনি দক্ষিণ আমেরিকার আধা সামস্ততান্ত্রিক অভিজাত শ্রেণীর পতনের বিষয়টিকে 
রচনার উপজীব্য করেছিলেন__ এদের কারোরই লেখায় প্রথাসিদ্ধ বাস্তবতার অনুসরণ নেই। 
সময়-মিশ্রণ সকলের হাতেই স্বাভাবিক হয়ে এসেছে। আপাত অদ্ভুত এবং অলৌকিক-কেও স্থান 
দিতে তারা দ্বিধাবোধ করেন না। ফিউচারিজ্ম্‌ সুর-রিয়েলিজ্ম্‌ এক্সপ্রেশনিজম-_ এই সব 
ততই বিশ শতকের প্রথমার্ধে শিল্পীদের মানসিক এঁতিহ্যতুক্ত হয়ে গেছে। কোথাওই ট্যাডিশনাল 
রিয়েলিজম্‌-কে বিশেষ মূল্য দেওয়া হয়নি। লাতিন আমেরিকার সাহিত্যিকেরা সকলেই ইউরোপীয় 


সাহিত্যে বাস্তবতা ১৮৬ 


আধুনিকতার সঙ্গে পরিচিত। সকলেই প্রায় ইউরোপে উচ্চশিক্ষাপ্রাপ্ত এবং ইংরেজি, ফরাসি, 
জার্মান সাহিত্যের আধুনিক ধারার বিষয়ে ওয়াকিবহাল। এই সম্মিলিত এঁতিহা তাদের হাতে 
একটি বিশিষ্ট রূপ পেয়েছে-_ একথা বলা অন্যায় হবে না। 

কিন্তু ম্যাজিক রিয়েলিজম্-এ একটি অঞ্চলের আঞ্চলিক বিশিষ্টতাগুলি বিশেষভাবে রক্ষিত 
হয়। লাতিন আমেরিকার দেশজ পটভূমিটি জানা ও বোঝা এই মুহূর্তে এই জাতীয় উপন্যাস 
অনুধাবন করবার বিশেষ শর্ত। লাতিন আমেরিকার ভৌগোলিক বৈশিষ্ট্যও লেখকেরা ব্যবহার 
করেছেন। কাল্পনিক কোনো শহরের বর্ণনায় লেখকদের জন্মভূমি বা শৈশবের আবাস ছায়া 
ফেলেছে বারবার। বৈপ্লবিকতা ও প্রতিক্রিয়াশীলতার যে জটিল মিশ্রণ লাতিন আমেরিকা 
উপন্যাসগুলির বাস্তবতা-চিত্রণও তা থেকে মুক্ত নয়। সব মিলিয়ে “ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌” 
সাহিত্যিক বাস্তবতার একটি নতুন চেহারা। ইউরোপের উপন্যাস-এঁতিহ্য থেকে লাতিন আমেরিকার 
সাহিত্য যে নিজেকে কিছুটা সরিয়ে এক স্বতন্ত্র সত্তায় দেখতে চায়-_- সেই বাসনারও অভিপ্রকাশ 
এই ম্যাজিক রিয়েলিজ্ম্‌। 


[08119] 
শুভশ্কর ঘোষ 





স্তববাদ ও প্রকৃতিবাদ সমার্থক কোনো মতবাদ 
নয়। বরং প্রকৃতিবাদ বা( 3801117130৩ 
10510911651 06 162119). 0009 15 2 1000555 2110 
01101 15 0119 177.” এই দুটি মতবাদের 
বিভ্রান্তিকর অনুসন্ধান এখনও অব্যাহত বলেই দামিয়েন 
গ্রান্টের সতর্ক বিশ্লেষণ-__ “1681151)” 0911%959 টিটো 
[1)11095010179 2170 065011095 21) 00]6011৬6, 1186 
8012]1)]2া] 0৫ 006 15217 বি 21018119য)” 00119$ 
নিটো। 12008] [88110500115 ০01 50191706 2110 
095011095 ৫. 17601700 ৬/11101) 51211 00170006 100 
11)6 2(1211)য)110 01 1581. 4৯১07710501 05856 ৫025 
1701 215/299 71810601015 01621 ;162115]া) 15 500101) 
9095 ৪ (9011710116 210 17980012115) 25 এ 


(51700176.” বাস্তববাদ থেকে প্রকৃতিবাদের ভিন্নতা 
বৈজ্ঞানিক নিমিত্তবাদ বা মনোবিজ্ঞানের পরিভাষায় 
নিয়তিবাদের পরিগ্রহণে, যা কিনা প্রকৃতিবাদী লেখককে 
মানুষের নৈতিক বা মানসিক গুণাবলী অপেক্ষা মনস্তা্তিক 
প্রকৃতি নির্ধারণে প্রণোদিত করে। 

এই প্রকৃতিবাদকে কেউ কেউ যথাযথবাদ ৰ পরিবেশবাদ 
বলেও আখ্যা দিয়েছেন। এই অভিধার নিহিতার্থ অস্পষ্ট 
নয়। পরিস্থিতি বা পরিবেশের ফটোগ্রাফি প্রকৃতিবাদের 
বৈশিষ্ট্য। জীবন ও শিল্পের সন্বন্ধ বা দূরত্ব নিয়ে প্রকৃতিবাদী 
ভাবিত নন। হয়তো সচেতন নন। জীবন ও সমাজের 
প্রতিমূর্তি রচনায় প্রকৃতিবাদীর স্বস্তি ও তৃপ্তি। 

সাধারণভাবে বাস্তববাদ, স্বভাবত মনস্তাত্তিক বা 
[95501)01081081 152115যা। (ভুদুুল) ও সামাজিক- 
অর্থনৈতিক বাস্তবতা বা “9০09০010-500177017710 159115])' 
(বাল্জাক) রোমান্টিকতা বা ভাববাদের আতিশয্য-জনিত 
প্রতিক্রিয়ায় সৃষ্ট। অন্যদিকে এই রোমান্টিকতা-বিরোধী 
মানসতা থেকে এবং ডারউইন জীবতত্ব ও বস্ততান্ত্রিক 
জীবনদর্শনের সমীকরণে প্রকৃতিবাদের প্রতিষ্ঠা। তাহলে 
বোঝা গেল “পরিবেশবাদ, বংশগতিতত্ব এবং বৈজ্ঞানিক 
কাছে অসহায়, ব্যক্তিচরিত্রসমূহ “)6101555 [91901101 
01170750109 0110 61117071761”, জড় -বিশ্বের ফাদে 


সে বন্দি, নিয়তিনির্ধারিত তার দেহের দাবি, “পঞ্চভূতের 
ফাদে মানবমন চিরশৃঙ্খলিত। রক্তমাংসের দেহের কামনা, 
আকাঙ্ক্ষা ও তার জড়বিধান মানুষের জীবনে একমাত্র 








































প্রকৃতিবাদ (/77784194] ১৮৩ 


নিয়ন্ত্রণকারী শক্তি।” বাস্তববাদের যে পরিণতি প্রকৃতিবাদে অথবা যে প্রকৃতিবাদ 'পরিণত 
বাস্তবতাবাদ'__ শিল্পসাহিত্যে সেই প্রকৃতিবাদের প্রথম প্রবস্তা দার্শনিক মনোবিজ্ঞানী হিপোলাইট 
টেইন-এর বিশ্লেষণ প্রভাবসঞ্চারী ভূমিকা নিয়েছে; তার মতে মনকে আধ্যাত্মিক রহস্যময়তার 
মোড়কে বাঁধা বলে ধরা যায় না। বরং মানতে হয় ইন্দ্রিয়ানুভূতির প্রভাব মনের ওপর 
ক্রিয়াশীল। টেইনের ধারণা এই মহাবিশ্ব বস্তত একটি :016থ1 78501791719)? * মানুষ, মানুষের 
নৈতিক-জীবন এবং কর্মকাগুসমূহ--এই সব কিছুই বোঝা যেতে পারে কার্য ও কারণের 
সন্বন্ধসূত্রে। এখানে অলৌকিকতার স্থান নেই। এভাবেই গড়ে উঠছে বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গি 
মনোবিজ্ঞানী টেইনের বিশ্লেষণ চিকিংসাবিজ্ঞানী লুকাসের বংশগতিতত্রের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছে। 
সাহিত্যক্ষেত্রে জোলা-র “ [76 25701171011] ০০1” (১৮৮০) শীর্ষক রচনাটি প্রকৃতিবাদের 
ম্যানিফেস্টো হিসেবে গৃহীত হয়েছে, যেখানে তিনি বোঝাতে চান প্রকৃতিবাদী ওপন্যাসিক 
কেবল জগৎ ও জীবনকে পর্যবেক্ষণ করবে না, সমস্ত অনুপুঙ্থের রেকর্ড সংকলন করবে, 
চরিত্রসমূহের রুচি, আবেগ, সংবেদনশীলতা নিয়ে রাসায়নিকের মতো বন্ত্রর কারবারি হবে। 

ফরাসি উপন্যাসক্ষেত্রেই, ১৮৫০. সালে প্রকৃতিবাদের প্রথম প্রকাশ ও প্রতিষ্ঠা। বাস্তববাদী 
আন্দোলনের চূড়ান্ত পরিণতিতেই এই প্রকৃতিবাদের “উদগাতা” হয়তো ফ্লোবেয়ার, কিন্তু তিনি 
যে “রিয়ালিজম” বা বাস্তববাদের 'গুরু” এবিষয়ে সন্দেহ নেই )তার মাদাম বোভারি যেমন 
বিশ্বসাহিত্যে আলোড়ন সৃষ্টি করেছে, অশ্লীলতার দায়ে অভিযুক্ত হয়েছে, অভিযোগ থেকে 
মুক্তও হয়েছে, তেমনি চিস্তাজগতে প্রবল নাড়া দিয়েছে। রোমান্টিকতার প্লাবন যখন অসহ্য ও 
একঘেয়েমিতে বৈচিত্র্যহীন ও ক্লাস্তিকর মনে হয়েছে, তখনই প্রতিবাদী ফসল মাদাম বোভারি- 
র মতন বাস্তববাদী উপন্যাস; যদিও সেখানে সমাজ ও জীবনের প্রেক্ষাপটে তীব্র আশাবাদের 
বিচ্ছুরণ হয়তো লক্ষ করা যায় না, সমকালীন নেপোলিয়নের শ্বৈরশাসনের বিরুদ্ধে জেহাদও 
শোনা যায় না, কিন্তু পাওয়া যায় একধরনের বাস্তবধর্মী নির্মোহ দৃষ্টিভঙ্গি। মানব-ইতিহাসেব 
স্তর বিভাজন সূত্রে শুকরধর্মী” স্তরে ফ্লোবেয়ার এর বেশি অগ্রসর হতে পারেন নি। তাই তার 
কাছ থেকে শোনা গেল-__ 4701121) 1106 15 ৪ 580 9110%/, 01000901901 0519, 1168৬ 
8110 ০01116% : মাদাম বোভারি “ফরাসি উপন্যাসের গতিপথে নিঃ সন্দেহে এক দুঃসাহসিক 
যাত্রাবদল-_ সে যাত্রা অকুণ্ঠ বাস্তবধর্মিতায়” যার চুলচেরা বিশ্লেষণে লাভ করা যায় অবশ্যই 
প্রকৃতিবাদের স্বাদ। 

রকৃতিবাদী উপন্যাসিক হিসেবে জোলা-কে “অথরিটি: গণ্য করা হলেও গঁকুর ভ্রাতৃদ্বয়ের 
সৃষ্টিকর্মে প্রকৃতিবাদী দৃষ্টিভঙ্গিই প্রতিফলিত। প্রকৃতিবাদী লেখক সাধারণভাবে জনসাধারণের 
মৌলিক আশা-আকাঙক্ষা, দাবি, চাহিদা তুলে ধরেন না, বরং অবক্ষয়িত সমাজের ফোটোগ্রাফিতে 
যেন আশ্বস্ত বোধ করেন। এই ধরনের ওঁপন্যাসিন্ব তাদের সৃষ্টিতে গুরুত্ব দেন-__ 
১. 9০90109105109] 2101197 ২. 1208 75/01)01081091 [1755115911017) ৩. 1৬150)005 
91901611150 ৬4011071219] এই কারণে এডমণ্ড গকুরের হাতে জন্ম নেয় 7/07127 
77১ _ প্যারিসের গণিকাজীবন, গণিকাপস্লীর অবিকল প্রতিলিপি। এখানে প্রকৃতিবাদীদের 
প্রত্যাশিত “78710595” ও 409০01761109110)" দুর্লভ নয়। কিন্তু তদতিরিক্ত কিছু পাওয়া 
কঠিন, কেননা এডমণ্ুড গঁকুর ও তার ভাইয়ের বক্তব্যই ছিল-_ “৭116 170%1 1008) $5 
11909 ৮/10]) 009০0106105 172179160 01 56150050 চিতা 10)20075 25 1151019 85 08520 
01) ৬/1110917 0001817161005.” রর 


১৮৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত ও সাহিত্যভাবনা 


টেইনের দর্শনচিস্তা বা লুকাসের বংশগতিততৃই নয়, ডারউইনের জীবতত্ব (01781 ০1 
9190199, ১৮৫৯) বিষয়ক যুগাস্তকারী ব্যাখ্যা ও অগাস্ট কোম্টের এঁহিকতাবাদ (00950৮)5])) 
-এর প্রসারও ফরাসি কথাসাহিত্যে প্রভাবসঞ্চারী হয়েছে, যার ফলশ্রুতি জোলা-র সৃষ্টিকর্ম, 
বিশেষত ২০ খণ্ডে সম্পূর্ণ 7০71207, 14207%271 (১৮৭১-১৮৯৩) উপন্যাসমালা। এখানে 
মানবিক অধিকারে বিশ্বাসী জোলা আধ্যাত্মিক সত্তাকে অস্বীকার করেছেন। অস্বীকার করেননি 
পাশবিকতা' কামনা ও যৌনবুভৃকষা, ম্যাস্ত, সর্বোপরি বেদনা ও আর্তনাদ । 'পজিটিভিস্ট, 
এভলুসনিস্ট ও মেটিরিয়ালিস্ট,-রূপে যেমন জোলারংআত্মঘোষণা ছিল, তেমনি আকাঙা 
ছিল 4০ ০1121018119 । তাই বৈজ্ঞানিক অনুসন্ধান ছিল তার অৰিষ্ট। তথাপি সামগ্রিক অর্থে 
জর্জ লুকাসের তীক্ষ বিশ্লেষণে ধরা পড়ে, প্রকৃতিবাদী “পরীক্ষামূলক' উপন্যাসে জোলা “5010 
থেকে 4079 $7090010 *-এ অবনমিত হয়েছিলেন। মার্কস-এঙ্গেলসের চিন্তাধারায় উদ্ুদ্ধ 
লাফার্গ ও বালজাকের প্রতিতুলনায়, আক্রমণাত্মক ভঙ্গিতে এই সিদ্ধান্তে এসেছেন, বাস্তবতা 
সম্বন্ধে জোলার দৃষ্টিভঙ্গি “76%/50801 [60016 সদৃশ হয়ে গেছে। লুকাস ও লাফার্গের 
সমালোচনার অস্তঃসার অস্বীকার করা না গেলেও এবং জোলা সমালোচিত হলেও তার লেখা 
0577:721 (১৮৮৫) উপন্যাসে তার শিল্পীসত্তার সততাকে প্রশংসা না করে পারা যায় না। 
এই উপন্যাস কয়লাখনির অভ্যস্তরে খনিশ্রমিকদের কীরূপ কর্মধারা, কীভাবে কয়লা কাটা হয়, 
কীভাবে খনির রন্ধপথে জলের অনুপ্রবেশ ঘটে, ধবস নামে, যেমন পুষঙ্থানুপুষ্খ বর্ণিত হয়েছে, 
তেমনি রক্তাক্ত খনিশ্রমিকের ধর্মঘটের পূর্ণাঙ্গ চিত্রায়ণ ঘটেছে। শ্রেণীসমাজে যাশ্স্বাভাবিক, তাই 
প্রতিফলিত হয়েছে সেকালের পটভূমিকায়, পরিস্ফুট হয়েছে একটি রাজনৈতিক প্রগতিবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গি। তিনি ধনবাদী সমাজব্যবস্থার শোষণে পিষ্ট খনিশ্রমিকদের বঞ্চনা ও আর্তনাদের 
অবিকল প্রতিচ্ছবি এঁকেছেন, অগ্নিগর্ভ প্রতিবাদী খনিশ্রমিকদের প্রতিবাদী মিছিলের রুদ্ধশ্বাস 
বিবরণ দিয়েছেন, পাশাপাশি মালিকশ্রেণীর অভ্যন্তরে একটা “মানুষকে খুঁজেছেন। এক্ষেত্রে 
পরিবেশবাদ বা যথাযথবাদ অর্থাৎ আলোচ্য প্রকৃতিবাদের বৈশিষ্ট্যে অদ্বিত উপন্যাসে বাস্তববাদের 
ডাইমেনশন বেড়েছে, তাও অগ্রাহ্য করা যায় না। 

লাফার্গ বা লুকাসের সমালোচনা সত্তেও জোলার উপন্যাসে অন্তর্নিহিত রোমান্টিকতা, যা 
মূলত প্রকৃতিবাদী জোলারই স্ববিরোধিতা, তা তার স্বীকারোক্তিতে সুস্পষ্ট। রোমান্টিকতার বাড়াবাড়ির 
প্রতিক্রিয়ায় বাস্তববাদ এবং সেই সূত্রে প্রকৃতিবাদের আত্মপ্রকাশ, একথা সত্য, কিন্ত প্রকৃতিবাদী 
সাহিত্যেও ক্রান্তিকর একঘেয়েমি দুর্লক্ষ্য নয়। জর্জ লুকাস দেখিয়েছেন, একদিকে পতনোম্মুখ 
ধনতান্ত্রিক সমাজের প্রতিমূর্তি অঙ্কন অপরদিকে তা থেকে শিল্পসম্মত উত্তরণের স্বপ্পে আবিষ্ট 
হওয়া-_ একটি অদ্ভুত রোমান্টিক দ্বৈততায় আক্রান্ত হতে হয়েছে ফরাসি প্রকৃতিবাদী সাহিত্যকে। 

জোলা যেমন প্রকৃতিবাদী সাহিত্যের অগ্রনায়ক তেমনি এই পথের ভ্যানগার্ড বলা যায় 
মোপাসীকে। তার 77%6 ৮%6 (১৮৮৩), 961-477 (১৮৮৫)১ 1286775 /6217 (১৮৮৮), 1071 
০০77716 10 71071 (১৮৮৯) ইত্যাদি উপন্যাস ও দু'শ পীচশটিরও বেশি গল্পে 
অজত্র উপাদান ছড়িয়ে রয়েছে। “স্বোপাজিতি, ব্যাধি ও 15157070155 অভিশপ্ত ব্যক্তিজীবন, 
ফলে নারী সম্পর্কে, সমাজের নানাত্তরের মানুষ সম্পর্কে, জীবনের সর্ববিষয়ে রূঢ় সত্য 
উন্মোচনই ছিল তার লক্ষ্য। তার 8৪1-47%-তে যেমন ফ্রান্সের 'অভিজাত সম্প্রদায়ের নৈতিক 
অধঃপাত' পূর্ণাঙ্গ রূপ পরিগ্রহ করেছে, তেমনি তার য্ত্রণাদগ্ধ হৃদয়ের রক্তাক্ত প্রতিবিস্বন 
ঘটেছে “চর্বির গোলা” (8০৪1 ৫০ 991) গল্পে। তার অসংখ্য গল্পের মধ্যে একটি আনুবীক্ষণিক 


প্রকৃতিবাদ 1৭477047157] ১৮৫ 


প্রক্রিয়ায় চরিত্রের উম্মোচনে বা রূপায়ণে মোপার্সীর প্রকৃতিবাদী ভূমিকা নির্ধারিত হয়ে গেছে। 
তার গল্লে অবলীলায় গণিকাপল্লী, গণিকাজীবন, নীচুতলার সমাজ স্থান পেয়েছে। কিন্তু 
ফ্লোবেয়ার বা জোলার মধ্যে রোমান্টিক মানসতা প্রত্যক্ষ বা প্রচ্ছন্নরূপে যদি বা পাওয়া যায়, 
মোপার্সার মধ্যে তা একান্তই দুর্মভ। 'অবক্ষয়িত নাগরিকতা' ও “মনোব্যাধির আচ্ছন্নতা' 
হয়তো মোপার্সীর গল্পকে প্রকৃতিবাদের অস্তঃসারে নিষিক্ত করে নেয়, তথাপি ছোটগঙ্গে তার 
শিল্পচরিতার্থতা তলস্তয়ের দৃষ্টিতে মুগ্ধতা সঞ্চারিত করেছে। 

ফ্লোবেয়ার, গকুর ভ্রাতৃদয়, জ্রোলা, মোপার্সীই নয়, মার্কিন সাহিত্যেও প্রকৃতিবাদ বিলম্বে 
হলেও বিকাশ ঘটেছে হাযামলিন গ্যারল্যণ্ড, স্টিফেন ক্রেন, ফ্রাঙ্কনরিস এবং জ্যাক লগুন-এর 
এবং সাহিত্যকর্মে জার্মান সাহিত্যে ইমারমান, গুস্তাফ ফ্রিন্টাকের উপন্যাসে কিংবা রুশি বুনিনের 
7172 17821 শীর্ষক ব্যতিক্রমী উপন্যাসে । 

এভাবেই সমাজবিকাশের ধারায় পুরোনো ও নতুন সমাজব্যবস্থার ছন্দে, ব্যবস্থার অন্তর্গত 
শ্রেণীদ্বন্দে, যুদ্ধ ও অর্থনৈতিক সংকটে, মূল্যবোধের রূপাস্তরে, অতীন্দ্রিয়তায় খদ্ধ রোমান্টিক 
রবীন্দ্রসাহিত্যের বিরোধিতায় বাংলা গল্প-উপন্যাসে দখল নিল বাস্তবতা, অনিবার্য সূত্রে প্রকৃতিবাদ, 
যান্ত্রিক-প্রকৃতিবাদ ও বিষণ্ন-বাস্তবতা। “রিয়ালিটির কারিপাউডার' ছড়িয়ে দেওয়া হল সাহিত্যের 
আঙিনায়। গ্রোগ্রোল-পুশকিন-তলল্্য় থেকে গোর্কি যেমন স্বীকৃত হল, তেমনি বালজাক ক্লে 
বেয়ার-জোলা-মোপার্সী সাদরে গৃহীত হল। নুট হামসুনও বাদ গেলেন না। যুদ্ধোত্তর কালের 
অর্থনৈতিক বিপর্যয় ও সমস্যা, আশাহীনতা, জীবন সম্পর্কে প্রচলিত দৃষ্টিভঙ্গির প্রতি বিদ্রোহ 
দ্রুত গ্রাস করতে থাকে প্রকৃতিবাদী সাহিত্য-রচয়িতাদের সৃষ্টিসমূহ। এমিল জোলার ঘোষণাই 
যেন ঘুরে ফিরে বেজে উঠতে থাকে, “115 [76081105108] 1001) 15 75 ৫580 ; ০৬! 0 ৮/1)016 
02178110 19 (12175001760 ৮110) 06 ০0117111601 076 11510105109] 1781.” রচিত 
হতে থাকে-_ বেদে, বিবাহের চেয়ে বড়ো, প্রাচীর ও প্রার্তর (অচিস্ত্যকুমার); রতি ও বিরতি, 
অসাধু সিদ্ধার্থ (জোগদীশ গুপ্ত); এরা ওরা আরও অনেকে, রাত ভো'রে বৃষ্টি (বুদ্ধদেব বসু) 

; কিংবা কারও ভাবনায় তারাশঙ্করের হাঁসুলী বাকের উপকথা; মানিক, বন্দ্যোপাধ্যায়ের 

পদ্মানদীর মাঝি, পুতুল নাচের ইতিকথা বা কোনো সন্ধানী দৃষ্টিতে বিভূতিভূষণের অশনি 

সংকেত; প্রেমেন্ত্র মিত্রের বিকৃত ক্ষুধার ফাদে, সংসার সীমান্তে, অপগত; নারায়ণ গঙ্গে 
পাধ্যায়ের 'টোপ”, হাড়” গল্প বা উপনিবেশ-এর আখ্যান; সমরেশ বসুর প্রজাপতি, বিবর; 
সবেপিরি শৈলজানন্দ মুখোপাধ্যায়ের কয়লাকুঠির গল্পগুলি। শৈলজানন্দর কয়লাকুঠি পাঠে 
জোলা ও তার জার্মিনাল মনে পড়া স্বাভাবিক। 

হীনমননক্কতা, নৈরাশ্য, তিক্ততা, ঘৃণা, নারী-সম্পর্কিত ভাবনার রুপ্রাস্তর, জৈব তাড়না, 


পাপ পা» সস শন 


'পাপের দিকটার চিত্রণ'_ স্ব মিলিয়ে বাংলা সাহিত্যে প্রকৃতিবাদী সাহিত্যের প্রভাব অস্পষ্ট রইল 
না। জোলা প্রমুখের এধরনের প্রভাব রবীন্দ্রনাথ অথবা শরতচন্দ্রের আকার্ডিক্ষত ছিল না। প্রকৃতি 
বা স্বভাবের হুবহু নকল করা 01010590109 হতে পারে, কিন্তু সেকি ছবি? শরৎচন্দ্রের এ প্রশ্ন 


পিউআাগিস সজল স্পিড ভাজার নিলে 


বা জারা হয়েছে, কেননা তিনি মানতেন “4 জিনিসটা 

মা নুষের সৃষ্টি, সে 1305. নয়। রবীন্দ্রনাথ__ শরৎচন্দ্ের বিরোধিতার জন্যই নয়, সাহিত্য 
১১০ দেশবকালপপুরিবেশের কার্যকারণেই এ অবস্থা বেশিদিন বাংলা সাহিত্য বিরাজ 
করেনি। শুধু রাংলা সাহিত্যে নয়, সামগ্রিক অর্থেই প্রকৃতিবাদী সাহিত্য -আন্দোল্‌ন আস্তর্জাতিক 
রত 









মাজতান্ত্রিক বাস্তবতা (9০০19115 £9811911) একটি 
বিশেষ সাহিত্যবিধি। এর উদ্ভব ঘটেছিল বিশ 
শতকের তিনের দশকে সোভিয়েত ইউনিয়ন রাষ্ট্রে। 
“বাস্তবতা'-র যে বিশেষ ধারায় নিন্নবিস্তের দুর্দশাসঙ্কুল 
জীবনের অবিকল উপস্থাপনার পাশে তাদের সংহত 
জীবনসংগ্াম ও সুনিশ্চিত বিজয়ের অঙ্গীকার ঘোষিত 
হয়েছিল, তা-ই “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” নামক বিশেষ 
সাহিত্যবিধির সূচনা করে! সাহিত্যে বাস্তবতা-র যে ধারণা 
প্রচলিত, তার থেকে পৃথক একটি পথের সম্ধান দেওয়াই 
এই শিল্পাদর্শের লক্ষ্য (“বাস্তবতা' (0২০911977) শব্দটি 
দর্শনশান্ত্ে প্রথম ব্যবহৃত হয়) প্লেটোর রিপাবলিক গ্রন্থে 
বাস্তবতার বিষয়টি আলোচিত হয়েছে।(বাস্তবতা” বলতে 
সাধারণভাবে জীবন ও প্রকৃতির যথাযথ ও বিশ্বস্ত 
উপস্থাপনকেই বোঝানো হয়ে থাকে টিকথাসাহিত্য, বিশেষত 
উপন্যাস তার জন্মলগ্ন থেকেই বাস্তবতাকে উপস্থাপিত 
করার প্রবণতা দেখিয়েছে। অষ্টাদশ শতকের ইংরেজ 
ওপন্যাসিকেরা (ডিফো, রিচার্ডসন, ফিল্ডিং, স্টার্ন,অস্টেন 
প্রমুখ) এবং উনিশ শতকে রুশ কথাসাহিত্যিকেরা 
(তুর্গেনেভ, দস্তয়েভূক্কি, ত্লত্য়, চেঁকভ প্রমুখ) 
৮৯৯৮ক৭/ উপন্যাস রচনা করতে থাকেন।(ফরাসি 
সাল এবং ঝুল্জাক-এর দ্বারা চর্চিত 

হত হাসে উদিশ শতকের তা জ নেয় 














সমাজতান্ত্রিক বাস্তবৃতা 
বাস্তবতার এক অন্য উদ্তাস 
সংলাপ সরকার 










ক স্থল 


কুরবে তার চিত্রপ্রদর্শনীর প্রবেশপথের উপর লিখে দেন 
[এ [২০,৪119110+ শব্দটি। ১৮৫৬ থেকে প্রকাশিত হতে 










দীর্ঘায়ু হয়নি কিন্তু সাহিত্যে বাস্তবতার দাবি কোনোদিনই 
নিঃশেষিত হয়নি। পরিবর্তমান সময়ের প্রেক্ষিতে শুধু 
তার প্রকাশভঙ্গির বদল ঘটেছে মাত্র) “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতা" বাস্তবতারই একটি বিশেষ রূপের প্রকাশ। 
“সমাজতান্ত্রিক বাত্তবতা'-র সঙ্গে “সমাজতন্ত্র 
ধারণাটির (5০9০1911517) ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক রয়েছে। 
সমাজতন্ত্রবাদ-এর কোনো সর্বজনগ্রাহ্য সংজ্ঞা নির্ধারণ 
করা দুরূহ ১। এর মূল উদ্দেশ্য হল দারি্র্য দূরীকরণ তথা 
শ্রেণিবৈষম্যের বিনাশসাধন। এর জন্য সর্বাগ্রে প্রয়োজন 
ব্যক্তিগত সম্পত্তির বিলুপ্তি। উৎপাদনে ব্যক্তিগত স্বত্ব 
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থাকবে না। তা হবে সামাজিক এবং রাষ্ট্রীয় কর্তৃতাধীন। সমাজতন্ত্রের প্রবক্তারা মনে করতেন, 
সমাজের সার্বিক উন্নতি শুধুমাত্র আইনগত সাম্য এবং রাজনৈতিক অধিকার লাভ করলেই হয় 
না। এরজন্য প্রয়োজন আর্থিক সমতা। অর্থনীতি এমনভাবে সংগঠিত করতে হবে, যাতে 
সকলের জন্য সমান সুযোগ উন্মুক্ত হয়। 

অতএব “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” বাস্তবের অবিকল প্রতিরূপ নয়। এটি স্পষ্ট করে তুলতে 
চায় প্রতিবন্ধ-অপসরণকারী মানুষের ক্রমবিকাশকে, মানবপ্রগতিকে। মূলত কার্ল মার্কস (১৮১৮- 
১৮৮৩)-এর সমাজতন্ত্র সম্পর্কিত মতবাদের উপর ভিত্তি করে এই সাহিত্যবিধি গড়ে উঠেছে। 
মার্কস বলেছিলেন, মানবসমাজের ইতিহাস হল শ্রেণিসংগ্রামের ইতিহাস। এই সংগ্রামের 
পরিণতিতে সর্বহারা শ্রেণি পুঁজিবাদের পতন ঘটাবে এবং সর্বহারার একনায়কত্ব প্রতিষ্ঠা 
করবে। শ্রমিকবিপ্লব পূর্ণতা পেলে শ্রেণিহীন সমাজ গড়ে উঠবে এবং রাষ্ট্রের বিলুপ্তি ঘটবে। 
সমাজতান্ত্রিক সমাজে নিয়ত ঘটমান বৈপ্লবিক ক্রমবিকাশ যে কার্যকারিতার মধ্য দিয়ে সত্য হয়ে 
ওঠে, তাকেই প্রতিষ্ঠিত করার দায়িত্ব নিয়েছে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'। 

১৯২৪-এ সোভিয়েত ইউনিয়নের জন্ম হয়। সফল রুশ বিপ্লব (১৯১৭)-এর মধ্যে দিয়েই 
সেখানে সমাজতন্ত্র প্রতিষ্ঠিত হয়েছিল। দেশের সমাজতন্ত্রকে গড়ে তোলার প্রশ্নে সাহিত্যিকদের 
দায়বদ্ধতা নিয়ে ভাবনাচিস্তাও শুরু হয়েছিল। ১৯৩০ থেকেই “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” বিষয়টি 
পার্টির বুদ্ধিজীবীদের দ্বারা আলোচিত হতে থাকে। এইসব আলোচনাগুলিকে একটি সংঘবদ্ধ 
ও সার্থক প্রয়াসে রুপান্তরিত করার প্রত্যাশা নিয়ে ১৯৩২ সালের এপ্রিল মাসে গঠিত হয় 
“সোভিয়েত লেখক সংঘ” । বলা হয়, দেশের সমস্ত লেখক এই সঙ্ঘের অন্তর্ভুক্ত হবেন। এঁরা 
বাস্তবতার উপস্থাপন ঘটাবেন সঠিক এঁতিহাসিক দৃষ্টিকোণ থেকে এবং এঁদের অভিপ্রায় চালিত 
হবে ভবিষ্যতের দিকে। তার বৈপ্লবিক বিকাশের স্তরগুলিকে এক নিরস্তর সমগ্রতায় ও কুষ্ঠাহীন 
সদর্থক উপলব্ধির মধ্যে ধারণ করতে প্রবুদ্ধ হবেন এঁরা । ১৯৩২-এ সোভিয়েত সংবাদমাধ্যম 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা" বিষয়টি জনসমক্ষে আনে (11161811718 082515, 1৪১ 23)। 
১৯৩৪ সালের ১৭ অগস্ট “সোভিয়েত লেখক সংঘ'-র প্রথম সম্মেলনে রাষ্ট্রীয় তত্ব রুপে 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তু বতা' গৃহীত হল। সম্মেলনে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র সংজ্ঞা দিতে 
গিয়ে বলা হয় “85 ৪ 176(1)00 21760 21 81৮1776 ৪ 00070] 150600101) 01 152116 11 
115 ০0115081)0 15010010121 ৫5৬০51010177070”২ সম্মেলনে স্বাগত ভাষণ দিয়েছিলেন 

কমিউনিস্ট পার্টির কেন্দ্রীয় কমিটি র সম্পাদক এ. এ. ঝানভ | সভাপতিরূপে মান্সিম 
গোর্কি (১৮৬৮-১৯৩৬) “সোভিয়েত সাহিত্য” শীর্ষক বক্তৃতা দেন। সেই বক্তৃতা থেকেই এই 
সাহিত্যতত্তের লক্ষণগুলি স্পষ্ট হয়। তার মতে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” হল পৃথিবী পুনর্গঠনকারী 
জনগণের “বাস্তবতা'। তা করতে গিয়ে লেখক কেব্ল্ন এঁতিহ্যবাহী বাস্তবতাবাদীদের মতো 
প্রকৃতি ও মানবের নিরীক্ষক" অথবা “জীবনের সমালোচক' মাত্র হবেন না। তার দায়িত্ব হবে 
410 [02101010806 011601009 11) 01) 001851700011018 01 & 119৬/ 116, 17) 1176 [01099995 ০01 
০1181781178 0০ ৬/04101* গোর্কি বলেছিলেন বুর্জোয়াদের মধ্যে দুধরনের লেখক রয়েছেন । 
এঁদের অধিকাংশই নিজেদের শ্রেণির প্রশংসক ও পরিপোবক। কিন্তু স্বল্প কিছুর রচনা জন্ম 
দিয়েছে বিচারী (০10০81) বাস্তবতার। এঁরা নিজেদের শ্রেণির শ্বাসরোধী অবস্থাটি উপলবি 
করেছেন এবং শ্রেণিচ্যুত হবার প্রয়োজনীয়তাও বুঝেছেন। কিন্তু কোনো পথের সন্ধান দিতে 
পারেন নি। কারণ এঁদের মধ্যে সমাজতান্ত্রিক চেতনার স্ফুরণ ঘট্েনি। আসলে প্রতি মুহূর্তের 


১৮৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্রত্যক্ষটাই পরিপূর্ণ বাস্তব নয়। তার আগে থাকে অতীত। পরে ভবিষ্যৎ । গোর্কি বুর্জোয়াদের 
অতীতশ্রীতির সমালোচনা করেন। কিন্ত সঙ্গে সঙ্গে এ-ও বলেন সোভিয়েত লেখকদেরও 
অতীত জানতে হবে। তবে সেই জানাটা হবে মার্কস-লেনিন-স্তালিনের শিক্ষাসম্মত উপায়ে। 
সেই শিক্ষা জানায়, মানবসমাজের ভিত হচ্ছে তার উৎপাদন সম্পর্কসমূহের সামগ্রিক যোগফল, 
অর্থাৎ অর্থনৈতিক ব্যবস্থা । প্রত্যেক উৎপাদন ব্যবস্থাই অস্থায়ী এবং স্তর থেকে স্তরে সংঘর্ষের 
মধ্য দিয়ে তা উন্নততর হয়। এই বিরোধ ও সংঘর্ষগুলিই ইতিহাসকে পরিবর্তিত করে। 
ইতিহাসের বাস্তববাদী ব্যাখ্যা দেখিয়ে দেয় উৎপাদন ব্যবস্থার পরির্তনের মধ্য দিয়েই ইতিহাসের 
অগ্রগমম ঘটে। সমাজ আমূল বদলায়। সাহিত্যিক ও শিশ্পী্ন কাজ হবে ইতিহাসকে এগিয়ে 
দেওয়ার কাজে সাহায্য করা। কারণ অর্থনেতিক বুনিয়াদের উপর ভিত্তি করেই গড়ে ওঠে 
আইনগত, রাজনৈতিক আর নন্দনতাত্ত্িক মতাদর্শ-_ যাদের একসঙ্গে বলা হয় উপরিকাঠামো। 
এই উপরিকাঠামো তার অর্থনৈতিক অবস্থানের উপর নির্ভরশীল ঠিকই, কিন্তু নিষ্ক্রিয় এবং 
উদাসীন নয়। উপরিকাঠামোর কাজ হল অর্থনৈতিক ভিতকে শক্ত করা এবং গতপ্রায় বুনিয়াদের 
বিনাশকে অনিবার্ধ করা। তাই শাসকশ্রেণির বিরুদ্ধে শ্রেণিসংগামের পরেই তাকে স্থায়িত্ব দিতে 
প্রয়োজন সাংস্কৃতিক বিপ্লব__ নতুন যুগের মতাদর্শ । “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” সেই নবযুগের 
শিল্পাদর্শ। আর বুনিয়াদের বিপ্লবী পরিবর্তনসাধনের প্রয়াসের সমাস্তরালেই এই শিল্পাদর্শটি 
প্রযুক্ত হতে পারে। কারণ বুনিয়াদ গঠনের সংগ্রামের সঙ্গে সঙ্গে সংস্কৃতির সংখ্রাম প্রয়োজনীয়, 
সংগ্বামী সংগঠনটিকে শক্তিশালী করে তোলার জন্য। তাই “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা নতুন 
সমাজব্যবস্থা গড়ে তোলার সংগ্রামে এক পরিপূরক সমাজভাবনা। সুতরাং অতীতর্টক ভুলে না 
গিয়ে বৈজ্ঞানিক যুক্তি-বিচারের সাহায্যে লেখক ভবিষ্যতের দিশা দেবেন। এই সবটা নিয়েই 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা । এখানে খগ্ডিত' বর্তমানের কোনো দাম নেই। 

“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র কোনো নির্দিষ্ট সংজ্ঞা নেই। ১৯৩৪-এর সম্মেলনে গোর্কির 
সহকারী বক্তা এবং পার্টির লেনিনীয় প্রচার বিভাগের কার্যনির্বাহী এ আই স্টেটস্কি বলেন, 
“৮০8০0018115 7২621151715 101 50009 561 01 (9015 (81 81619917060 001 (9 11)6 ৮/11021 
[01 1117) (01781 & /011. 01 2 ৬/107১৪ আসলে গোর্কি প্রমুখের দ্বারা এই তত্তের কোনো 
আকস্মিক উত্তভব ঘটেনি। উনিশ শতকের তিনের দশকে ব্রিটেনের চার্টিস্ট আন্দোলন”, সাতের 
দশকে ফ্রান্সের “পারি কমিউন' এর বিপ্লবী কবিদের কাব্যে, বেলিনস্কি, প্লেখানভ, দোব্রোলিউবভ, 
ভরনস্কি প্রমুখ দার্শনিকের রচনায় এবং সর্বহারা সাহিত্যধারা-য় ও বিশ শতকে রাশিয়ার 
প্রোলেট-কাণ্ট আন্দোলনে এই সাহিত্যবিধির বহু প্রবণতা অসংবদ্ধভাবে নিহিত ছিল। “সর্বহারা 
সাহিত্যে বুর্জোয়া সমাজে শ্রমজীবী শ্রেণির দুঃখদুর্দশা এবং তাদের মধ্যে বৈপ্লবিক জয়যাত্রার 
কথা প্রচারের সুরে বলা হত। মার্কসীয় চিন্তাধারায় উদ্বব্ধ এই সাহিত্যিকদের প্রধান কাজ ছিল 
শ্রমিক শ্রেণিকে সংহত করে তাদের মধ্যে বিপ্লবের চেতনা জাগিয়ে তোলা। পরবর্তীকালে 
রাশিয়া যখন গণ্য হতে লাগল সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের পীঠস্থান রূপে, তখনই “সর্বহারা, 
সাহিত্যধারাটিকেই আরও পরিকল্পিতভাবে জীবনের বিস্তৃত বাস্তবতায় রোপণ করে দেওয়া হল 
তত্বের আকারে। বিপ্লবের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে সুন্দর সমাজতান্ত্রিক ভবিষ্যতের স্পষ্ট 
সোপানগুলির আশাবাদে দীপ্ত চিত্রণ এই সাহিত্যবিধির অভীষ্ট। বাঙালি বুদ্ধিজীবী এই তর্তটিকে 
সংজ্ঞায়িত করতে গিয়ে বলেছেন “সমাজতন্ত্রী বাস্তবতা শিল্পীর থেকে দাবী করে বৈপ্লবিক 
বিকাশে বিকাশমান বাস্তবের সত্যভাবে ও এঁতিহাসিকভাবে প্রত্যক্ষ প্রকাশ। তদুপরি সেই 
প্রকাশের সত্যতা ও এঁতিহাসিক পূর্ণতার সঙ্গে চাই শ্রমজীবী মানুষকে সমাজতন্ত্রী চেতনায় 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাস্তবতার এক অন্য উদ্তাস ১৮৯ 


শিক্ষাদানের ও মতাদর্শগত রূপান্তরের দায়িত্ব পালন।”* এর লক্ষণগুলি ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
বলা হয়েছে “এক, মানুষকে এবং সমাজকে এই বাস্তবতার পদ্ধতি ধরবার চেষ্টা করবে তার 
দ্বান্বিকতা এবং বিবর্তনের সৃত্র অনুযায়ী পরিপূর্ণ বিকশিত রূপে অথবা বিকাশোন্মুখ প্রক্রিয়ায় 
মানুষ বা সমাজ কোনো কিছুকেই খণ্ডিতভাবে তা দেখবে না। দুই, সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতায় 
জনগণের সামূহিক কল্যাণের আদর্শ প্রচারিত হবে। তা হবে আন্তর্জীতিকতাবোধসম্পন্ন, বৈপ্লবিক 
এবং আশাবাদী ।”* এবং “গোর্কির ভাবণটি থেকে সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতার অভিমুখী সাহিত্যের 
আরো যে-সব লক্ষণ পাওয়া যায় তা হল- জীবনের প্রতি বিশ্বস্ততা, আঙ্গিক সম্পর্কে 
পরীক্ষানিরীক্ষার প্রতি অনীহা, ধর্মীয়ি ভাবাবেগ, যৌন বিষয় এবং ব্যক্তিগত অনুভূতির মধ্যে 
মগ্নতার প্রবণতা পরিহার, সমাজের সংঘর্ষ গুলিকে অগ্রসরতার সোপান রূপে দেখানো, সুন্দর 
আশাবাদী ভবিষ্যৎ পৃথিবীর চিত্রাঙ্কন, সামাজিক ক্ষেত্রে এক প্রগতিমূলক বিশ্বাসকে ধরে 
রাখা ।”" সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা-র দার্শনিক ভিত্তিটি দুটি মৌলিক তত্বের উপর ভিত্তি করে 
গড়ে উঠেছে। প্রথমটি দার্শনিক লুডউইগ-ফয়ের বাখ-এর উপর মার্কস-এর 'একাদশ সন্দর্ভ”। 
মার্কস-এর বক্তব্য ছিল 7 দার্শনিকেরা কেবল বিশ্বকে বিভিন্ন উপায়ে ব্যাখ্যা করতে পারেন। 
কিন্তু প্রয়োজনীয় বিষয়টি হল এর পরিবর্তনের উপায় অনুসন্ধান। অর্থাৎ বাস্তবতাকে প্রতিষ্ঠিত 
করতে হবে বৈপ্লবিক ক্রমবিকাশের মধ্য দিয়ে। দ্বিতীয়টি হল লেনিনের 'প্রতিফলনতত্'। 
লেনিন-এর তত্বে বাস্তবতার নৈর্যক্তিক উপস্থাপনে র মাধ্যমে জীবনের সত্য রূপের (16 ৪5 
115) প্রতিফলন ঘটানোর কথা বলা হয়েছে। এই সত্য রূপটিকে ব্যাখ্যা করতে গিয়ে তিনি 
বলেছিলেন, এটি বস্তু পৃথিবীর হুবহু প্রতিফলন নয়। কারণ, মানুষ একটি সক্রিয় কারক-_ 
সে প্রকৃতিকে নিজের সব্র্রিয়তা দ্বারা পরিবর্তিত করার ক্ষমতা ধরে। সেইসঙ্গে একটু একটু 
করে বদলাতে থাকে তার চৈতন্যও। শিল্প তাই ব্যক্তির উপরে বস্তুর প্রভাব শুধু নয়, নয় 
কেবল ব্যক্তিমানসের সর্বশ্রাসী আত্মপ্রকাশ। বস্তু ও ইন্দ্রিয়ের দ্বান্দিক সমন্বয়ে শিল্প ক্রমশ 
সাবয়ব হয়ে ওঠে। তাই “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা" “বাস্তব বলতে কোনো জড় বস্তজগণৎকে 
বোঝায়নি। এর “বাস্তব” অহরহ পরিবর্তনশীল তৎপরতায় ক্রমবিকাশমান। তার উদ্দেশ্য হল 
সাবেক সমাজ বাস্তবের পরিবর্তন ঘটিয়ে জীবনযাত্রার অভীষ্ট রূপদান (74106 ৪83 1 
5180114 ০০)। 

“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র সর্বোত্তম দৃষ্টান্ত রূপে বিবেচিত হয়েছে গোর্কি-র মাদার (১৯০৭) 
উপন্যাসটি । নন্দনতাত্তিক পদ্ধতি হিসেবে তত্তুটি গৃহীত হওয়ার অনেক আগেই এঁটি তার একটি 
ফলিত নিদর্শন। ১৯০৫-এর রুশ বিপ্লবের প্রেক্ষাপটে এর কাহিনি গড়ে উঠেছে। এতে দেখানো 
হয়েছে কেবলমাত্র বৈপ্লবিক শ্রেণিসংগ্রামের পথেই শ্রমিক-কৃষক শ্রেণির দুর্দশা দূর হতে পারে। 
মা পেলাগেয়া নিলভনা ড্লাসভা প্রথমে ছিলেন মাতাল স্বামীর শঙ্কিত স্ত্রী। কিন্তু তার পরে এই 
ঘৃণ্য জীবনধারা ত্যাগ করে তিনি বেছে নিলেন বিপ্লবের পথ। মা-এর এই পুনরুজ্জীবন 
বিপ্লবের অবশ্যস্তাবী জয়যাত্রার ঘোষণা । কার্যত এই পথেই আরও দশ বছর পরে ১৯১৭- 
তে বিপ্লব জয়যুক্ত হয়েছিল। একই দৃষ্টিভঙ্গি নিয়ে লেখা গ্োর্কির অন্য দুটি উপন্যাস্‌ আর্তামানভস 
বিজনেস (১৯২৫) এবং ক্রিম সামঘিন (১৯২৫-৩৬)। অন্যান্য উল্লেখযোগ্য কীর্তিগুলির মধ্যে 
রয়েছে দৃমিত্রি ফুরমানভ-এর চাপায়েভ (১৯২৩) উপন্যাসটি। এটি চাপায়েভ নামক এক 
গেরিলা নেতার বীরত্বব্যপ্রক কাহিনি। ফিওদর গ্লাদকভ-এর দিমেন্ট (১৯২৫) উপন্যাসে 
সমাজতন্ত্রী সোভিয়েতের পুনর্গঠনে র রূপরেখা আভাসিত হয়েছে। বহিরাক্রমণ এবং অস্তর্থাত 
থেমে যাওয়ার পরে লেনিন নতুন অর্থনৈতিক নীতির মাধ্যমে বলশেভিক রাষ্ট্রটিকে পুনরুজ্জীবিত 


০৪2 পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


করে তুলতে চেয়েছিলেন। সেই উদ্যোগেরই কথারূপ হল সিমেন্ট! আলেকজাওার ফালিভ-এর 
দা রুট ৫১৯২৭) উপন্যাসটিতেও প্রাণবস্ত হয়ে উঠেছিল “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা। এর 
'কথাবন্ত সত্য ঘটনাশ্রিত। দূর প্রাচ্ে লাল ফৌজের একটি দল শ্বেত-কসাক ও ভ্াপুনিদের 
দ্বারা অবরুদ্ধ হয়ে পড়ে। কিন্তু মনোবল না হারিয়ে তারা প্রাণপণে সংগ্রাম করে। শেষ পর্যস্ত 
লেভিনসন-এর নেতৃত্বে উনিশজন শত্রুপক্ষের আবেষ্টন ভেদ করতে সক্ষম হয়। এই উনিশটি 
মানুষের বীরতু-দুর্বলতা, আশা-নিরাশাকে বাস্তব দৃষ্টিতে উপস্থাপিত করেছেন ওপন্যাসিক। 
রা রর বারা 
টাস্ক র বিখ্যাত উপন্যাস হাউ দ্য স্টিল 
ওঅজ্‌ টেমপা রূড (১৯৩৫)। শ্রমিকসস্তান অস্ত্রোভৃক্কি ছিলেন যুদ্ধক্ষেত্র- -ফেরৎ দৃষ্টিহীন প্রতিবন্ধী 
যুবক। তার আত্মজীবনীমূলক উপন্যাসটির নায়ক পাভেল কর্চাগিন-ও একজন প্রতিবন্ধী অক্টোবর 
বিপ্লবে আহত এই নায়ক প্রতিবন্ধকতা অতিক্রম করে লেখার কাজ বেছে নেয় এবং তার 
রচনার মধ্য দিয়ে দেশের পুননির্োণে অংশভাক্‌ হয়। কর্চাগিনের মধ্যে সোভিয়েত বিবেক 
সংহত এবং শিল্পিত রূপ ধারণ করেছিল। ভিতরে-বাইরে অস্থিরতা, বিশ্বাসঘাত- বহিরাক্রমণ 
মোকাবিলা করে যেমন মাথা তুলেছিল সমাজতন্ত্রের মহীরুহটি, কর্চাপিনও তেমন অফুরস্ত 
প্রাণশক্তিতে উদ্দীপ্ত। পরিপূর্ণ বিশ্বাসের জোরে শারীরিক ও মানসিক বাধাকে সে অতিক্রম 
করতে সক্ষম হয়। বহুবছর ধরে এই বইটি সোভিয়েতের পুনগঠনে প্রেরণা জুগিয়েছিল। 
উপন্যাস বাদে ভ্লাদিমির মায়াকোভক্কির কাব্য “ভ্রাদিমির ইলিচ লেনিন” এই ধারার অন্যতম 
একটি দৃষ্টাত্ত। | 
সোভিয়েত এবং পূর্ব ইউরোপের শ্লাভ দেশগুলিতে সাহিত্যের পাশাপাশি সঙ্গীত এবং 
চিত্রকলা ক্ষেত্রেও সরকার-অনুমোদিত নন্দনতত্বরূপে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” গৃহীত হয়েছিল। 
অন্যান্য সমকালীনদের মধ্যে ফরাসি কবি-ওপন্যাসিক লুই আরাগ ছিলেন “সমাজতাম্ত্রিক বাস্তবতা" 
র উৎসাহী সমর্থক। ১৯৩৫-এ প্রকাশিত 17০%7%7 76721757716 50080/156 (601 50900191151 
[9211577) বইতে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র প্রতি আরাগ তার সমর্থন জ্ঞাপন করেন। 
শ্রেণিসংগ্রামের মধ্য দিয়ে সর্বহারার জয়লাভের তত্ত্টি প্রকাশিত হয়েছে তার চারখণ্ডের 
উপন্যাস 1.5 74010276761 (১৯৩৩-৪৪)-এ। তীর ছয়পর্বের উপন্যাসমালা 1:65 ০০117171555 
(১৯৪৯-৫১)-এ রয়েছে পাটির অভিভাবকত্বে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা বিকাশের একটি 
তাৎপর্যময় বিশ্লেষণ |্ার্কিন ওপন্যাসিক হাওয়ার্ড ফাস্ট তার ফ্রিডম রোড (১৯৪৪) এবং 
স্পার্টাকাস্‌ (১৯৫১) উপন্যাস দুটিতে মূর্ত করে তুলেছিলেন “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'। ফ্রিভম 
রোড উপন্যাসটিতে দক্ষিণ-আমেরিকার কৃষ্ণজদের স্বাধীনতাসংগ্রাম বর্ণিত হয়েছে। স্রস্টপূর্ব 
প্রথম শতকে রোমান সাম্রাজ্যে সংগঠিত ক্রীতদাস বিদ্রোহ হল স্পার্টাকাস উপন্যাসের বিষয়। 
১৯৫৪ সালে উপন্যাসটি 'স্তালিন পুরস্কার” লাভ করে (ডেনমার্কের লেখক মার্টিন আন্ডারসন 
নেক্সো বিশ্বাস করতেন “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা" হল ফ্যাসিবাদের বিরুদ্ধে সংগ্রামে একটি 
গুরুত্বপূর্ণ আয়ুধ। র সমাজতান্ত্রিক পুনর্গঠনের প্রতি নেক্সোর ছিল গভীর শ্রদ্ধা। 
তার চারখণ্ডের উ পেলে দা কনকারার (১৯০৬-১০), পেলে নামক এক শ্রমিকসম্তানের 
ক্রমবিকাশের কাহিনি। অবশেষে সে একজন বিপ্লবী শ্রমিকনেতায় পরিণত হয় (জার্মান না্যকার 
বে্টপ্ট ব্রেশট তার নাটকগুলিতে সমাজতন্ত্রের জয়লাভকে অনিবার্য করে তুলেছিলেন। এদিক 
থেকে তার উল্লেখযোগ্য নাট্যকীর্তিগুলির মধ্যে রয়েেসেন্ট জন অফ দ্য স্টকইয়ার্ডস ১৯৩১১ 
, মাদার কারেজ ত্যান্ড হার চিলড্রেন, (১৯৪১), দ্য ককেশিয়ান চকসাক্ল (১৯৪৮) 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাস্তবতার এক অন্য উদ্তাস ১১ 


এবং দ্য গুড উওম্যান অফ সেন্টজুয়ান (১৯৪৮)। ব্রাজিলীয় ওউপন্যাসিক জর্জ আমাডো এবং 
বুলগেরীয় কথাকার গিয়গ্গি কারাশ্নলীভভ উদ্ুদ্ধ হয়েছিলেন “সমাজতান্ত্রিক বাস্ত বতা”-র বাণীমন্ত্রে। 
পরবর্তীকালে নানা আলোচনা ও বিতর্কে তত্বটিকে আরও সমৃদ্ধ করেন আনাতোলি লুনাচা রক্থি, 
র্যালফ ফক্স, গিওরগে লুকাচ, ক্রিস্টোফার কড়ওয়েল, বোরিসু সুচকভ, ফিলিপ রাভ, গ্যালভোনো 
ডেল্লা ভোলপে, আর্নস্ট ফিশার প্রমুখ । 

(সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” ছয়টি মূলনীতির উপর নির্মিত হয়েছিল। এগুলি হল 
(১)দলানুগত (69109) ৫২) গণমুখিতা ও জাতীয়তাবোধ (49790109) (৬ বিশুদি 
(7510159111) €৪) নতুন/কৃতসংকল্প নায়ক (905101৮5 77610) ৮৫৮৮ এতিহাসিকতা 
(71510110157) ৬) বৈপ্লবিক রোমান্টিকতা (1২০৮০100107721/ [২017)9180101517) | নতুন 
দিনে র সাহিত্যের মূল্যায়ন করতে গিয়ে লেনিন 'পার্টিনস্ট'-এর উপর গুরুত্ব আরোপ করেন। 
সমাজতান্ত্রিক সমাজ গড়ার প্রশ্নে শিল্পী-সাহিত্যিকদের যে মৌলিক দায় বদ্ধতা-_ তাই হল 
“পার্টিনস্ট'। 'নারোদনস্ট' বোঝাতে চেয়েছে গণমুখী কার্যক্রমের কথা। এর দুটি ভাগ। প্রথমত, 
শিল্পের দায় হল মানবপ্রগতির সঙ্গে অন্বিত গুরুত্বপূর্ণ বার্তাগুলিকে পাঠকের কাছে পৌঁছে 
দেওয়া। দ্বিতীয়ত, সেই কারণেই তাকে শিল্প) হতে হবে জনগণের সঙ্গে সংযোগস্থাপনে 
ইচ্ছুক; সুতরাং শিল্পকে সহজবোধ্য করে তুলতে হবে। এই সমস্ত কার্যকলাপের মধ্য দিয়ে এই 
সাহিত্যততুঁটি এমন এক জাতীয়তাবোধের জন্ম দেবে যা সীমাতিক্রমী আন্তর্জাতিক সাহিত্যান্দোলনে 
পরিণত হবে। “টিপিকালিটি দাবি করে সাহিত্যিক আদর্শ সামাজিক পরিবেশে আদর্শ চরিত্র 
সৃষ্টি করবেন। চরিত্রনির্মাণের এই পরিকল্পনাই জন্ম দিয়েছিল 'নতুন নায়ক'১এ র। “...কর্মী, 
উদ্যোগী, যৌথমঙ্গলে আত্মদানে উন্মুখ, আবার কামনা বাসনায় মানবিকতায় সহজ, সুস্থ, স্বচ্ছন্দ-_ 
অন্যায়ের বিরোধী, অসংযমের বিরোধী, বিকৃতির শক্র-_ এমনকি আত্মাভিমানের ও 
নামগন্ধ যার নেই-_ এমন নায়ক চাই। .....চাই সার্থক নায়ক, সদর্থক বা “পজিটিভ হিরো” " 
১৯৩৪-এর বক্তৃতায় গোর্কি এই নায়ক-এর রূপরেখা দিয়ে বলেন 4৯5 010 [928010811)010 
01 01 10001 ৮/০ 5108110 0110056 1219000, 1. 6. 2 [061501), 0188171560 109 1196 
01090955 011091, ৮110 1] 0 0081701% 15 2111100 ৮/101) 0106 101] 10181)0 01 1700017) 
(9011110119, 2 7091901) ৬/110, 11) 1015 (011), 50 01029111295 1200 01180 1 0900165 
885191 810 [101 [010000001৬০ 1215106 110 1076 19৬1 01 2া। 0111”৯ প্রথম সোভিয়েত 
লেখক সম্মেলনে ঝানভ বলেছিলেন, নতুন সোভিয়েত সাহিত্যের নায়ক সবাই-_ যৌথ খামা রচাষি, 
যুব কমিউনিস্ট, এঞ্জিনিয়র-__ যারা নতুন সমাজতন্ত্রকে গঠন করছে-_ সকলেই। এমন নায়কের 
প্রথম প্রুপদি উদাহরণটি হল গোর্কির মাদার উপন্যাসের পাভেল ফ্রাসভ। অন্যান্য কয়েকটি 
দৃষ্টান্ত হল ফাদিভ-এর দ্য রুট-এর লেভিনসন, অস্ত্রোভৃষ্কির হাউ দ্য স্টিল ওঅজ টেম্পা রড-? 
এর কর্চাগিন, শোলোকভ-এর ভার্জিন সয়েল আপটান্ড-এর দাভিদভ এবং কোয়ায়েট 
ফ্লোজ দ্য ডন-এর মেলেখভ এবং গ্লাদকভ-এর সিমেন্ট উপন্যাসে র গ্লেব সুমালেভ। 

ধতিহাসিকতা, “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য। ইতিহাস কেবল অতীতে 
সংঘটিত ঘটনাবলী মাত্র নয়। ঘটনাগুলি পরস্পরের থেকে বিচ্ছিন্নও নয়। অবিরাম দ্বান্দিকতার 
মধ্যে দিয়ে তা বিকাশমান। এই ইতিহাসের গতি অতীত থেকে বর্তমানের মধ্য দিয়ে সম্ভাব্য 
ভবিষ্যতের দিকে। “সুতরাং এই মুহূর্তে যা দেখছি তার একটি অতীত বা এঁতিহ্য আছে এবং 
একটি অবশ্যভ্তাবী ভবিষ্যৎ আছে-- যা বর্তমানের মতো প্রত্যক্ষ নয়-_ এই প্রত্যক্ষ এবং 
প্রত্যক্ষ সবটা নিয়েই পূর্ণাঙ্গ বাস্তব।”১০ ইতিহাসের গতিতে যে তাৎপর্যমণ্তিত আস্থা জ্াপিত 


১৯২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


হয়েছে, তা 'উরতিহাসিক আশাবাদ'-এর জন্ম দিয়েছে। তাই কোনো পরাজয় এবং ক্ষতিকেই তা 
খণ্ডিতভাবে দেখে না। ইতিহাসের শিক্ষা (দ্োন্দিক ক্রমবিকাশ) ও তাৎপর্যকে গ্রহণ করে এটি 
পরম্পরা ও লোকশ্র্তিকে যথাযথ মর্যাদা দিয়েছে। গোর্কির মতে এই “বাস্তবতা” হল দেশীয় 
তথা বিশ্বসংস্কৃতির প্রকৃষ্ট এঁতিহাগুলির উত্তরাধিকার। “বৈজ্ঞানিক সমাজতন্ত্রবাদ' সমাজ 
পরিবর্তনের যে মূলসূত্র ও নিয়মগুলি র নির্দেশ দেয় সেগুলির সাহায্েই বর্তমান জীবনের 
পরিপ্রেক্ষিতে শিল্পী ফুটিয়ে তোলেন ভবিষ্যতের প্রভা । পুনর্গঠিত পৃথিবীর আশাবাদী চিত্রায়ণ 
রোমান্টিকতার জন্ম দেয়। ঝানভ একেই বলেছেন বৈপ্লবিক রোমান্টিকতা। সাধারণ রোমান্টিকতার 
সঙ্গে এর পার্থক্য নির্দেশ করে তিনি বলেছিলেন : “10100015 ৬/101) 101071211010151) 01 01৫ 
1975, ৮/11101) 00109101602 11017-651510171 1106 2110 10017-305061]1 1191099, 19901118 (116 
158091 2৬/2% [ি0]া) (10 21)02501)15715 2110 00102155101) 01 1881 1116 11000 ৬/0110 01 
80010121) 0762115. 001 11021210010, ৮/1101) 5021105 ৮101) 00101) 0691 ঠাা)19 [01211090 01) 
৪ 170806118115 08515, 08111101 ০০ 17051116 (0 1011791010151, (0810 10 10005 0০ এ 
[07721701019 01 2. 106৬/ 19০, 76৬০1011019 1017)21)001517-১১ অনাগত দিনের এই 
সৃষ্টিশীল ভাষ্য রচনাকেই গোর্কি বলতে চেয়েছিলেন “দ্য থার্ড রিয়ালিটি - দ্য রিয়ালিটি অফ 
দ্য ফিউচার'। এই রোমান্টিকতা কোনো অলীক স্বপ্নের অধরা ভুবনের আশায় বিভোর নয়। 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র অন্যতম ভিত্তি হল এর বৈপ্লবিক এবং সক্রিয় “সমাজতান্ত্রিক 
মানবতা” । কারণ এই “বাস্তবতা” কাজ করে জীবনের পূর্ণ বিকাশের জন্য। তার জন্য প্রয়োজন 
প্রতিটি ব্যক্তিমানুষের অবাধ জীবনযাপনের পূর্ণ অধিকার অর্জন। “সমাজতাস্ত্রিক্র বাস্তবতা' 
প্রতিটি মানুষের এই অবিরাম বিকাশের অধিকারকে পরিপুষ্টি দেয়। মায়াকভূক্কি একে বলেছিলেন 
পরিপূর্ণ মান বতা”। লুকাচ বলেছিলেন “সমাজতান্ত্রিক মানবতা? স্তালিন তাই বলতেন এই 
ধারার সাহিত্যকে আঙ্গিকে জাতীয় হলেও, র্লিষয়ে আস্তর্জাতিক হতে হবে। কারণ সারা বিশ্বের 
নিগৃহীত মানুষের সপক্ষে বলার দায়বদ্ধতা রয়েছে এই শিল্পাদর্শের, “50018115117017721115]া 
(051915 006 1121710110115 06৬০1010186171 01 079 11101107191, 0190 (011 19211291101) 01 
8901) 178071001015, 70121 2110 50110091 1000617019110195, 20 8 01019 17017001) 2000009 
80)0718 [96016 10%/210 0119 907011)67 2110 (9৬/810 189(0016 8170 9001619১২ এই মহৎ 
দায়ভার লেখকদের উপর বর্তেছে বলেই স্তালিন তাদের বলতেন মানবাস্মার স্থপতি [12115111627 
01110171921) 50015] | 
বাঙালি লেখক সমাজতান্ত্রিক রাষ্ট্রের নাগরিক ছিলেন না কোনোদিন। তারা কোনও প্রকৃত 
সমাজতান্ত্রিক বিপ্লবের অংশভাক্‌ও হননি। ইউরোপীয়দের মতো ফ্যাসিবাদী নিপীড়নের চৃড়াস্ত 
পাশবিকতা তাদের প্রত্যক্ষভাবে সহ্য করতে হয়নি । এদেশে ছিল না কোনো “সর্বহারা” সাহিত্যের 
এঁতিহ্য। “সমাজতান্ত্রিক বাস্ত বতা'-র অনুশাসন মেনে সাহিত্যচর্চার বাধ্যবাধকতাও ছিল না 
তাদের। কিন্তু মনে রাখা প্রয়োজন “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” আকস্মিকভাবে উদ্ভূত হয়নি। 
র সাহিত্যতত্ব। বাস্তবেও গোর্কির মাদার লেখা হয়েছিল ১৯৩৪-এর অনেক আগেই-_ 
এমনকী সফল রুশ বিপ্লব (১৯১৭)-এ রও আগে। ভারতীয় সমাজও অদ্যাবধি শ্রেণিবিভক্ত। 
সেখানেও শোষণ একটি চিরকালীন ঘটমান সত্য। অষ্টাদশ শতকে ব্রিটিশ অধিকারে আসার 
পরে দীর্ঘকাল ধরে স্থাণু সামস্ততান্ত্রিক ভারতে শোষণের প্রকৃতি বদলাল কেবল। কারণ ভারত 
তখন পরিণত হয়েছে পুঁজিবাদী ব্রিটেনের উপনিবেশে। সামস্ততন্ত্রের জায়গায় এসেছে নব্য- 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাস্তবতার এক অন্য উদ্ভাস ১৯৩ 


ধনতস্ত্র। উনিশ শতকে নবজিজ্ঞাসায় প্রবুদ্ধ বাঙালি বুদ্ধিজীবী স্থিতাবস্থা ভাঙতে চাননি। 
আবার ওঁপনিবেশিক দেশে ওপনিবেশিক প্রভুত্ব স্বীকার করেও তারা সামাজিক ও অর্থনৈতিক 
অসাম্যের বিষয়ে বিলক্ষণ সচেতন ছিলেন। আস্তর্জাতিক কর্মকাণ্ড সম্পর্কে এঁরা যথেষ্ট 
ওয়াকি বহালও ছিলেন। এর প্রমাণ বহ্কিমচন্দ্রের “সাম্য' ও “বিড়াল প্রবন্ধ। কৃষক-শ্রমিক শ্রেণির 
ুঃখদু্শশা এবং তাদের দাবিদাওয়া নিয়ে উনিশ শতকেই সরব হয়ে ওঠেন “ইয়ং বেঙ্গল' ও 

* সম্প্রদায়। কিন্তু এগুলির সঙ্গে সমাজতান্ত্রিক সচেতনতার কোনো সংস্রব ছিল না। 

শতকের দুইয়ের দশকে বাংলায় রাজনৈতিকভাবে মার্কসবাদ-এর চর্চা শুরু হয়েছিল। 
কিন্ত এ সময় থেকে মার্কসীয় তত্তশাসিত. কোনো সৃজনশীল লেখকগোষ্ঠীর আবির্ভাব ঘটেনি। 
শুরু হয়নি মার্কসীয় নন্দনতত্বের আলোয় শিল্পসাহিত্যের বিচার। পরিচয়” পত্রিকায় সরোজ 
আচার্য লিখেছিলেন “ বলশেভিজম, বলশেভিক বিপ্লব, কমুনিজম এসব বিষয় নিয়ে পড়াশোনা 


মাত্র হানার দারিনগার জড়ান সর ররীরে টেনে আনা দরকার। বুঝিনি বলশেভিক 
বিপ্লব, বলশেভিজ্ম, কমুনিজমের তাৎপর্য তার চেয়ে অনেক বেশি ।”১৩ এই সময়ে ভারতবর্ষে 
মার্কসীয় চেতনাসংক্রাস্ত যে-কোনো রকম সক্রিয়তার মূলেই ছিল আন্তর্জাতিক মননপ্রবাহের 
সঙ্গে সাযুজ্যে পৌছানোর প্রেরণা । তাই রুশ বিপ্লব ১৯১৭)-এর তিন বছরের মধ্যেই তাসখন্দ- 
এ এবং ১৯২৫-এ ভারতের মাটিতে ভারতীয় কমিউনিস্ট পার্টি গঠিত হয়। মিরাট ষড়যন্ত্র 
মামলা (১৯১৯), কৃষকসভা (১৯৩৪) প্রতিষ্ঠা প্রভৃতির মধ্য দিয়ে কমিউনিস্ট পার্টি তার 
পরিচিতি বাড়াতে শুরু করে। 
সুতরাং যে দ্বন্্মূলক বস্তবাদী দর্শন এর মৌল মানক, অতীত ইতিহাসের শিক্ষাকে 
সমকালের জীবন বাস্তবতায় সঞ্চরিত করে যা নিয়োজিত থাকে সংঘাতময় ভবিষ্যৎ জীবনের 
রূপরেখা রূপায়ণে-_- এই পারম্পর্যময় সুপরিকল্পিত সাহিত্য এই সময়পর্বে দইয়ের দশক) 
অবশ্যই রচিত হয়নি। কিন্তু 'নবযুগ” (১৯২০), ধূমকেতু” (১৯২২), “সংহতি” (১৯২৩), 
কল্লোল" (১৯২৩), “বিজলী” (১৯২৪), “লাঙল” (১৯২৫), “গণ বাণী” (১৯২৬) কালিকলম'" 
(১৯২৬) প্রভৃতি পত্রিকায় রুশ বিপ্লব, বলশেভিকবাদ, গোর্কি-লেনিনের জীবনী এবং নিন্নবিত্তের 
প্রতি সহানুভূতিব্যঞ্জক বহু গল্প-কবিতা-প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়েছিল। এই দশকের দ্বিতীয়ার্ধ থেকে 
কেউ কেউ মার্কসীয় নন্দনতত্বের স্বরূপ ব্যাখ্যাতে প্রবৃস্ত হন। এঁদেরই অগ্রণী ভূপেন্দ্রনাথ দত্ত। 
তার প্রবন্ধগুলি ১৯৩২-৩৩-এ “দেশ” ও “আনন্দবাজার পত্রিকা*য় প্রকাশিত হয়েছিল। ১৯৩২- 
এ প্রকাশিত “পরিচয়” পত্রিকা মার্কসবাদীদের সাহিত্য আলোচনার কেন্দ্র হয়ে উঠল। এখানে 
লিখতেন নীরেন্দ্রনাথ রায়, ধূর্জটি প্রসাদ মুখোপাধ্যায়, সুশোভন সরকার, হিরণকুমার সান্যাল, 
হীরেন্দ্রনাথ মুখোপাধ্যায়, বিষু দে প্রমুখ। 
১৯৩৬-এ বিশ্বব্যাপী ফ্যাসিবাদী আগ্রাসনের প্রতিবাদে গঠিত হয় “ভারতীয় প্রগতি লেখক 
ংঘ'। ১৯৩৭-এ এঁরা প্রকাশ করেন প্রগতি" নামক সংকলন। ত্রিশের দশকে “আনন্দবাজার 
পত্রিকা'কে কেন্দ্র করে গড়ে ওঠে মার্কসীয় সাহিত্যচর্চার অন্যতম কেন্দ্র 'অনামীচক্র”। এখানে 
লিখতেন সত্যেন্দ্রনাথ মজুমদা র, তরুণ মিত্র, ্বর্ণকমল ভট্টাচার্য: বিনয় ঘোষ প্রমুখ। ১৯৩৯ 
সালে প্রকাশিত হয় কমিউনিস্টপলার্টি পরিচালিত প্রথম বাংলা পত্রিকা. 'অপ্রণী”।1 । তিনের দশকের 
শেষভাগ থেকেই বাংলা সাহিত্যের সৃজনশীল ধারায় সচেতনভাবে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা, 
প্রয়োগের চেষ্টা করা হচ্ছিল। আন্দোলন এবং. কৃষক জীবনকে ভিত্তি করে মনোরঞ্জন 
হাজরার পলিমাটির ফসল এবং নোঙরহীন নৌকো প্রকাশিত হয়। ১৯৩৯ সাল থেকে ট্রেড- 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-১৩ 


১৯৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ইউনিয়ন নিয়ে লেখা বিশ্ব বিশ্বাসের মজদুর উপন্যাসটি “অগ্রণী'-তে প্রকাশিত হতে থাকে। 
১৯৩৯-এই প্রকাশিত হয় গোপাল হালদারের একদা উপন্যাস। এই উপন্যাসের নায়ক অমিতের 
জীবনপরিক্রমা ইন কোয়েস্ট অফ রিয়ালিটি'। পরবর্তী খণগুলিতে এই “রিয়ালিটি” সে খুঁজে 
পায় সমাজতন্ত্রের মধ্যে। বাংলা কাব্য-কবিতার ক্ষেত্রেও এই সময় থেকেই অরুণ মিত্র, বিমল 
চন্দ্র ঘো়, মণীন্দ্র রায়, সুভার মুখোপাধ্যায়, সমুর সেন, মৃঙ্গলাচরণ চট্টোপাধ্যায়, জ্যোতিরিক্্র 
মৈত্র; চঞ্লকুমার চট্টোপাধ্যায়, বিষ? দে প্রমুখ কৰি প্রত্যক্ষভাবে মার্কসীয় চেতনায় উদ্ব 
প্রগতিমুখী কবিতা লিখতে শুরু করেন। ১৯৩৮-এর 'আন্ন্দবাজার পত্রিকা'-র শারদীয় সংখ্যায় 
প্রকাশিত হয় দীনেশ দাসের “কাস্তে কবিতাটি, যার বিখ্যাত পংক্তিটি হল টাদের শতক আজ 
নহে তো” ' এ যুগের টাদ হল কান্তে। এ একই সংখ্যায় প্রকাশিত হয় সুভাষ মুখোপাধ্যায়ের 
পটীন ১৯৩৭" কবিতাটি-_ যার এক একটি চরণ সাম্যবাদী ঘোষণায় উচ্চক্ঠ-_ “লাল নিশানের 
নিচে উল্লাসী মুক্তির ডাক'। ১৯৩৯-এ “অগ্রণী'-তে অরুণ মিত্র তার 'লাল ইস্তাহার” কবিতায় 
লেখেন 'লাল অক্ষরে লটকানো আছে দ্যাখো নতুন ইস্তাহার”। এমন অনেক শ্রেণিচেতনাময়, 
ফ্যাসিবাদবিরোধী কবিতা রচিত হয়েছিল সমগ্র চারের দশক জুড়েই, যার অস্তঃপ্রেরণা ছিল 
“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা”। 

এই সময় থেকে সমাজতন্ত্রবাদী সাহিত্যের লক্ষ্য নিয়ে বিতর্কের সূত্রপাত হয়। এগুলির 
মধ্যে বুদ্ধদেব বসু-সরোজ দত্ত, সরোজ দত্ত-সমর সেন বিতর্ক ছিল উল্লেখযোগ্য । ১৯৪০-এ 
পার্টি বেআইনি ঘোষিত হলে “অগ্রণী” বন্ধ হয়ে যায়। ১৯৪১ থেকে “অরষ্ঠী' হয়ে ওঠে 
মার্কসবাদী ভাবনাচিস্তার প্রধান মুখপত্র। এই দশকের শুরুতে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র 
সচেতন দৃষ্টিভন্ি নিয়ে সাহিত্য সমালোচনায় নামেন বিনয় ঘোষ। তার শিল্প, সংস্কৃতি, সমাজ 
ও নূতন সাহিত্য সমালোচনা গ্রন্থে তিনি আক্রমণ করেন অতুলচন্ত্র গুপ্ত, মোহিতলাল মজুমদার, 
বুদ্ধদেব বসু, অমিয় চক্রবর্তী প্রমুখের সাহিত্যিক মতাদর্শকে। রবীন্দ্রনাথ, তার মতে ভাববাদী 
বুর্জোয়া মতাদর্শের বিপজ্জনক প্রবক্তা। 

দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ (১৯৩৯-৪৫), মন্বস্তর (১৯৪৩), দাঙ্গা ১৯৪৬), এবং তাতে সোমেন 
চন্দের মৃত্যু ও ১৯৪২-এ 'ফ্যাসিবিরোধী লেখক শিল্পী সঞ্ঘ'-র প্রতিষ্ঠা, পার্টির জনযুদ্ধ নীতি, 
পিপলস-রিলিফ কমিটি (১৯৪৩) ও গণনাট্য সম্ঘ (১৯৪৩)-র প্রতিষ্ঠা, দেশভাগ ও খণ্ডিত 
স্বাধীনতা, ১৯৪৬-এ ভাক-তার ধর্মঘট, "৪৬-৪৭-এ তেভাগা আন্দোলন প্রভৃতি ঘটনার মধ্য 
দিয়ে কমিউনিস্ট পার্টির কার্যকরী ও জনমনসচেতক রূপটি স্পষ্ট হয়ে ওঠে। ২৪ অক্টোবর, 
১৯৪৪-এ অভিনীত হয় “গণনাট্য সম্ঘ'-এর যুগান্তকারী নাটক, বিজন ভট্টাচার্যের নবানন। 
নাটকটিতে মূর্ত হয়েছে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা”। ১৯৪৪-এ গণনাট্যের নাট্যাভিনয় দেখে 
ভারতীয় “গণনাট্য সম্ঘ'-র স্যুভেনিরে ধূর্জটি প্রসাদ মুখোপাধ্যায় লিখেছিলেন “আমাদের সংস্কৃতি 
সম্বন্ধে 59০121151 168119) এতদিন আমার কাছে ধরতাই বুলি ছিল। আজ আর নেই।” 
সি চেতনায় উজ্জীবিত গল্প। এগুলির মধ্যে 
উল্লেখযোগ্য ম্রনিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের হারাণের নাতজামাই”, “ছোট বকুলপুরের যাত্রী”, “টিচার 
এবং শিল্পী” ট্যামেন চন্দের 'দাঙ্গা, ইদুর, আল নান বাগ 
'কুকুর”, থ লাহিড়ীর ১৯৪৩”, প্রবোধ সান্যালের 'অঙ্গার', শাস্তি দেবীর শুকিউ,, 
রূমেশচন্দ্র,স্নের 'সাদা_ঘোড়া৯স্ুমুরেশ বসুর “আদাব' প্রভৃতি । এই সমস্ত গল্পের অধিকাংশেই 
নেই “সমাজতান্ত্রিক "বাস্তবতা", কিন্তু সমকালের সংকট ও সমস্যার পরিপ্রেক্ষিতে অত্যাচার ও 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাভ্তবতার এক অন্য উত্তাস ১৯৫ 


নিগ্রহের প্রকৃত স্বরূপ এবং অগ্নিব্াঁ প্রতিবাদের যে সুর গল্পগুলিতে ধবনিত হয়েছে তা 
সমাজতান্ত্রিক চেতনারই ফল। 

১৯৪৬-এ সোভিয়েত ইউনিয়নে পাটি-বিরোধী সাহিত্য রচনা করার জন্য সাহিত্যিক 
আখমাতোভা ও জশচেক্কোকে বহিষ্কার করা হয়। এই উপলক্ষে ঝানভ যে ভাষণ দেন তার 
মূলকথা হল-_ সমাজতান্ত্রিক সাহিত্য যেহেতু একটি নির্দিষ্ট লক্ষ্যে কাজ করে সুতরাং সেক্ষেত্রে 
সাহিত্যসৃজনের পদ্ধতি ও আদর্শটি পার্টি-নিয়ন্ত্রিত ও নিরদিষ্টমুখী হওয়া উচিত। ঝানভের 
মতামত নিয়ে ফ্রান্সে কমিউনিস্ট লেখকদের মধ্যে দ্বিমত তৈরি হয়। শুরু হয় গারোদি-আরাগ 
বিতর্ক। এই বিতর্কে আরাগ ছিলেন কট্ররপন্থী-_ সমাজতান্ত্রিক সাহিত্য সম্পর্কে ঝানভের 
অবস্থানকে তিনি পুরোপুরি সমর্থন জানান। গারোদি ঝানভের বক্তব্য সমর্থন করেন নি। 
গারোদি-আরার্গর বিতর্ক প্রভাব ফেলে বাঙালি বুদ্ধিজীবীমহলেও। বিষ দে সমর্থন করেন 
গারোদি-কে। আরাগ-র প্রতি আস্থা জ্ঞাপন করেন নীরেন্দ্রনাথ রায়। হীরন্দ্রেনাথ মুখোপাধ্যায়, 
অরুণ মিত্র, সুভাষ মুখোপাধ্যায় বিষ্ঙ দে-র পক্ষে মত দেন। নীরেন্দ্রনাথকে সমর্থন দিয়েছিলেন 
গোপাল হালদার, সরোজ দত্ত, অনিল কারঞ্জিলাল প্রমুখ। 

১৯৪৮ সাল থেকে ১৯৫০-এর মধ্যে প্রকাশিত হয় মার্কসবাদী নামক আটটি সংকলন 
্রন্থ। এর প্রথম, চতুর্থ, পঞ্চম এবং ষষ্ঠ সংকলনে মার্কসীয় মাপকাঠিতে শিল্পসাহিত্যের 
সমালোচনামূলক পাঁচটি প্রবন্ধ প্রকাশিত হয়। এগুলি রচনা করেন বীরেন পাল ও রবীন্দ্র গুপ্ত 
ছদ্মনাম ভবানা সেন, উর্মিলা গুহ ও প্রকাশ রায় ছদ্মনামে প্রদ্যোৎ গুহ এবং নবগোপাল 
বন্দ্যোপাধ্যায় ছদ্মনামে গণেশ বন্দ্যোপাধ্যায়। “বাংলা সাহিত্যের কয়েকটি ধারা” প্রবন্ধে বীরেন 
পাল সমাজতান্ত্রিক সাহিত্যের করণীয়গুলিকে সূত্রাকারে ব্যাখ্যা করেন। এইভাবে বাংলার 
সমাজতান্ত্রিক সাহিত্য প্রাপ্তবয়স্ক হয়ে ওঠে পীচের দশকের মধ্যেই। কিন্তু এত তর্ক-বিতর্ক ও 
আলোচনার মধ্যেও “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা" তত্ুটি নিয়ে কেউ পূর্ণাঙ্গ সুস্পষ্ট আলোচনায় 
নামেননি। “প্রোলেটারীয় সাহিত্য? ভেপেন্দ্রনাথ দত্ত), “সংগ্রামী সাহিত্য” (শাস্তি বসু), “সাম্যতান্ত্রিক 
বস্তবাদ' নোরায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়), প্রগতি সাহিত্য প্রভৃতি অনেক নামেই এই তত্বটির কথা 
বলা হয়েছে। কিন্তু “সমাজতান্ত্রিক বাস্ত বতা'-র ভাষ্য রচনায় প্রবৃত্ত হননি কোনো বাঙালি 
পণ্তিত। যদিও বিভিন্ন প্রবন্ধ-গল্প-উপন্যাস-বিতর্কের মধ্য দিয়ে যে পরিবেশটি সৃষ্টি হয়েছিল, 
তাতে বোঝা যায় এই সময়পর্বেই বাঙালির সাহিত্যচিস্তায় ঘটতে শুরু করেছিল “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতা'-র উদ্ভাস। 

তিনের দশকে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'র তত্্টি গৃহীত হওয়ার পর থেকে অদ্যাবধি 
বাংলা সাহিত্যে এমন প্রবণতাপ্রাণিত বেশ কিছু অনুশীলন ঘটেছে। সবগুলিতেই নিশ্চয় তত্বটি 
প্রকাশের সচেতন অভিপ্রায় ছিল না। কিন্তু এইসব সাহিত্যিকেরা সকলেই ছিলেন সমাজতন্ত্র 
আস্থাশীল । এঁরা মনে করতেন সাহিত্যে কেবলই আত্মগত ভাবপ্রকাশ অথবা নিছক সৌন্দর্যসৃষ্টির 
অভিপ্রায় অর্থহীন। মানুষের অস্তনিহিতি সম্ভাবনাগুলির সর্বোত্তম বিকাশের পথে সহায়ক 
উপাদানগুলির অন্যতম উপাদান হবে সাহিত্য, তাতে প্রয়াস পাবে মানবপ্রগতির অন্তরায়গুলিকে 
অপসারণের আকাঙক্ষা। স্বর্ণকমল ভট্টাচার্য তার অস্তো্টি ১৯৩৭) উপন্যাসে, যেমন মধ্যবিত্ত 
বুদ্ধিজীবীর করণীয়টি সাকার করে তুলেছেন এই দৃষ্টিকোণ থেকেই। কাহিনির শেষে উপন্যাসের 
লেখক-নায়ক তপেশের স্ত্রী-র মৃত্যু হয়। সঙ্গে সঙ্গে তপেশে র কল্পনাপ্রবণ মনটিরও মৃত্যু ঘটে। 
আত্মকাহিনি লেখার চেষ্টায় ইতি টানে তপেশ। স্ত্রী-কে.নিয়ে লেখা অসমাপ্ত বইটিকে আগুনে 
নিক্ষেপ করে মে। “কবি তপেশ মরিতেছে। সম্মুখে পুনর্জন্মি। লিখিবে সে, আবার লিখিবে। 


১৯৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কিন্ত আর ফুল ফসলের গল্প নয়, পলিমাটির রূঢ় সত্য কথা। স্বপ্ন-সুন্দর ভবিষ্যতের বর্তমান 
কঙ্কালে আজ সে একটি প্রয়োজনের পাঁজর।” শ্রেণিগত অভিমানের অস্ত্যেষ্টি ঘটিয়ে কীভাবে 
মধ্যবিস্ত বুদ্ধিজীবী অংশ নেবে শ্রেণিহীন সমাজ গড়ার কাজে-_ তারই সূত্র ধরিয়ে দেওয়ার 
প্রয়াস রয়েছে আলোচ্য উপন্যাসটিতে। 

প্রথম যে বাংলা রচনায় “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র পরিপূর্ণ প্রয়োগ ঘটেছিল, সেটি একটি 
্রয়ী উপন্যাসের (অভ্তঃশীলা, আবর্ত, মোহানা) তৃতীয় ভাগ মোহানা। লেখক ধূর্জটি প্রসাদ 
মুখোপাধ্যায়। প্রকাশকাল ১৯৪৩। “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র ভিত্তি যে এঁতিহাসিক ছন্দ্মূলক 
বস্তবাদ তারই চেতনা-সঞ্জাত প্রজ্ঞায় নির্মিত ছিল ধূর্জন্িপ্রসাদের সাহিত্যাদর্শ : “ভবিষ্যৎকে 
গড়ে তোলা তখনই শক্ত যখন ইতিহাস মানে নিয়তি... ইতিহাসের নিয়ম আবিষ্কার করে 
অন্তত আংশিকভাবে অতিপ্রাকৃত, প্রাকৃতিক ও তথাকথিত সামাজিক নিয়তি র কবল থেকে 
মুক্ত হতে চাই।”১* মোহানা (১৯৪৩) উপন্যাসের কথা বস্তু গড়ে উঠেছে এমনই একটি 
অভিপ্রায় নিয়ে-_ একটি শ্রমিক আন্দোলনকে সামনে রেখে। কিন্তু উপন্যাসটির নায়ক খগেন্দ্রনাথ 
রায় উচ্চশিক্ষিত, বিস্তবান, বিলাসী, যুক্তিসচেতন প্রগাঢ় ভাবনায় বিশ্বাসী অস্তমুখী এক প্রৌঢ় 
যদিও শ্রমিক-মালিক ছন্দ, ধর্মঘটের রূপরেখা, পথ ও পদ্ধতির সমস্যা, নেতৃত্বের সংকট 
প্রভৃতি বিষয় নিয়েই ব্যয়িত হয়েছে উপন্যাসটি র অধিকাংশ পৃষ্ঠা, কিন্তু এর সব কিছুই ঘটানো 
হয়েছে খগেনবাবুর মনের আলোড়ন অথবা পরিবর্তনকে তাৎপর্যময় করে তোলার জন্য। 
তিনটি খগু জুড়ে মননসর্বস্-__ মস্তিষ্ক যাঁর সর্বদেহে পরিব্যাপ্ত-_ এমন একটি মানুষের ক্রমবিকাশ 
সেখানেই লেখকের অভীষ্ট ছিল। প্রথম খণ্ড অভ্তঃশীলা (১৯৩৫)-য় মানুর্টি রীতিমতো 
আত্মবন্দি-_ শুদ্ধ বুদ্ধির মন্থুনে দিশাহারা । বুদ্ধিজীবী চিন্তাপ্রবণ খগেনবাবুর স্ত্রী সাবিত্রীর আত্মহত্যার 
মধ্য দিয়ে -কাহিনির সৃত্রপাত। বিপত্বীক খগেনবাবু সাবিত্রীর বন্ধু রমলার সঙ্গে ঘনিষ্ঠ হন। 
রমলা বিবাহিত, কিন্তু স্বামীর দুর্ব্যবহারে শ্বীতশ্রদ্ধ হয়ে দাম্পত্য ত্যাণ করেছে। আবর্ত (১৯৩৫) 
-তে খগেনবাবু ও রমলার দৈহিক মিলনের পথটি প্রশস্ত হয়। একইসঙ্গে রমলার কামনামুখর 
ঘনিষ্ঠতায় খগেনবাবুর অবচেতনায় বিতৃষ্তার বোধ জেগে উঠতে থাকে। 

মোহনা উপন্যাসের শুরুতে দেখা যায় বিয়ে না করে এই যুগল নিবিড় বিলাসিতায় গা 
ভাসান। এতদিন তারা প্রথাগত সমাজ-সংক্কারকে উপেক্ষা করেছিলেন। কিন্তু অক্ষয় ইঞ্জিনিয়ারের 
কুৎসিত ইঙ্গিতে তাদের কার্যকলাপের অসামাজিকতা উন্মোচিত হল। রমলার ব্যর্থ সস্তানসম্ভাবনা, 
মাতৃত্বের আকুল কামনার মধ্যে দিয়ে খগেন বাবুকে বেঁধে ফেলার প্রয়াস, সাময়িক বন্ধ্যাত্ব 
কারণে তাতে অক্ষমতা প্রভৃতি ঘটনায় উভয়ের মধ্যে বিরোধ ঘনিয়ে ওঠে । রমলাকে অবলম্বন 
করে নিজের অনিকেত সম্তার আত্মবিলোপী নিরাময়ের যে স্বপ্ন খগেনবাবু দেখেছিলেন তা পূর্ণ 
হল না। ব্যক্তিগত সম্পর্কগুলি আসলে মুক্তির স্তর নয়, তা যেন “সাপ-মই খেলার ধাপ?। 
রমলা সংক্রান্ত অচরিতার্থতাই তাকে ব্যক্তিম্বাতন্ত্যের অর্থহীনতা দেখিয়ে দিল-_-“.....সভ্যতা 
সর্বসাধারণের কাজ, বৈদগ্ধ্য সভ্যতার ফল, ব্যক্তিগত জীবনের সফলতা-নিম্ষলতা তাই, 
সার্বজনীন জীবনের গাঁটছড়ায় বাঁধা।” পারস্পরিক সঙ্গ যখন অসহনীয় হয়ে উঠল তখন 
কাশী ত্যাগ করে খগেন বাবুরা দেশ ভ্রমণে বেরোলেন। লখনউ স্টেশনে ধর্মঘটি টাঙ্গা ও 
এক্কাওয়ালাদের সমাবেশ দেখতে পেয়ে খগেনবাবু আগ্রহী হয়ে উঠলেন। এই প্রথম খগেন বাবু 
সাময়িকভাবে তার শ্রেণিগত অবস্থান ভুলে সংগ্রামী জনতার ভিড়ে মিশে গেলেন। তারপর 
মতো মনে হল। অপর একটি চরিত্রের মধ্যে দিয়েও সাকার হয়ে উঠেছে উন্মথিত সংগ্ামকে 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাস্তবতার এক অন্য উদ্তাস ১৯৭ 


বাস্তবায়িত করে তোলার আদর্শ । সে হল সফীক। ধর্মঘটি শ্রমিকদের বিক্ষোভের মাত্রাকে 
কিছুতেই জুড়োতে দিতে চায় না সফীক : “এগিয়ে চলুক বিরোধ, বেঁচে থাক জিদ, তাকে 
জুড়ুতে দেওয়া ইতিহাসের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা ।” সমাজবিকাশের ব্রমঅগ্রগতিকে নিরস্তর 
করে তোলার পথে সফীক অক্রাস্ত সেনানী। এই ইতিবাচক উপলনব্ধি, বিপ্লবের আলোকোজ্জ্বল 
সংবেদনা সঞ্ীবিত করতে পারে খগেন বাবুকেও। মোহানা উপন্যাসের “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা 
এই ব্যাপারটিকেই মূর্ত করে তুলেছে। বুদ্ধিসর্বস্ব খগেনবাবু চিন্তার জগৎ থেকে বেরিয়ে এসে 
নিজেকে জড়িয়ে ফেলেন মেথর সমস্যায়, টাঙ্গা-একাওয়ালাদের প্রতিবাদে, মিল মজুরদের 
হরতালে । আবার সফীকের তাত্ক্ষণিক ব্যর্থতাও তিনি চোখের সামনে দেখেন। কিন্তু সফীক 
তাকে বোঝায় বিপ্লব কখনও থামে না। “এটি টিলে হয়, ঝুলে পড়ে, বেতালা বেসুরো হয়”। 
কিন্তু স্তব্ধ হয় না কখনও । অতিক্রমশীল মানুষ দ্বিগুণ উৎসাহে প্রতিবন্ধ অপসারিত করে। 
উপন্যাস শেষ হয় খগেন বাবুর উত্তরণের ইঙ্গিত রেখে। শুধু সফীকের উদ্ধারের জন্য সর্বাঙ্গীণ 
প্রচেষ্টার মধ্য দিয়েই নয়, রমলাকে লেখা চিঠিখানি ছিঁড়ে ফেলার মধ্যেও স্পষ্ট হয়-_ তার 
শ্রেণিগত অবস্থানটি মুছে ফেলতে তিনি কত তৎপর। সফীকের জামিনের ব্যবস্থা করতে 
খগেনবাবু মোটরে রওনা হন। এখন অস্তরে তার অবচেতনার বুদ্বুদ নয়, অনুভবে তার সংহত 
জনতার হার্দিক উষ্ণতা : “অ-মানুষিক বুকের স্পন্দন কানে আসে শুন্যতা ভেদ করে....ট্যাক্সি 
জোরে চলে....রাস্তার পাশে একটা মোটর দাঁড়িয়ে....লোক নেই.....কোথায় গেল ওরা......এই 
ত মাঠটা ভরে গেল মানুষের প্রেমে, বন্ধুত্বে” খগেনবাবুর এই যাত্রা তাকে পৌঁছে দেবে 
“ব্যক্তি” থেকে পুরুষে” “বুদ্ধি থেকে 'রোধি'তে-_ এই উজ্জ্বল সম্ভাবনার মধ্যেই “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতা, প্রতিষ্ঠিত হয়েছে মোহানা উপন্যাসে । তাছাড়া “সমাজতাস্ত্রিক বাস্তবতা'-য় আঙ্গিক 
নিয়ে পরীক্ষায় যে অনীহা লক্ষিত হয় তা-ও এখানে দেখি। তাই অস্তঃশীলা থেকে আবর্ত হয়ে 
মোহানা-য় পৌঁছতে ঘটে চেতনাপ্রবাহ রীতির ক্রমিক বিলুপ্তি। প্রথম খণ্ডে ঘটনা প্রায় ছিলই 
না। ছিল টুকরো টুকরো চিন্তার মধ্য দিয়ে চৈতন্যে নির্মিত অস্তর্বাস্তবকে ধরবার প্রয়াস। তৃতীয় 
খণ্ডেচিস্তা রয়েছে, কিন্ত অবচেতনা নেই। ঘটনা রয়েছে এবং তা নির্দিষ্ট লক্ষ্যাভিমুখী। লেখক- 
কথিত 'স্ট্রিম অফ কনশাসনেস" নয়, বরং “রোমান্টিক' প্রভাব থেকে “কংক্রীট'-এর দিকে 
জে লেখকের অভীষ্ট লক্ষণগুলির কোনওটিই “সমাজতান্ত্রিক বাস্ত বতা'-কে অস্বীকার করেনি। 
(বিজন ভট্টাচার্যের নবান্ন (১৯৪৪) নাটকটির মধ্যেও মূর্ত হয়ে উঠেছিল “সমাজতান্ত্রিক 
বাতা টর্াতি মানুষের মধ্যে সুপ্ত সংগ্রামী উদ্দীপনাকেই জাগাতে চেয়েছে নাটকটি। 
পার্টিকর্মী ঘুধিষ্ঠির যা পারেনি, সময় ও পরিস্থিতির চাপে সেই কাজটি স্বতঃস্ফুর্তভাবে সম্ভব 

হয়েছে। ক্রমে ক্রমে নিজেদেরই অভিজ্ঞতায় মানুষ বুঝেছে মন্বস্তর মানুষেরই তৈরি। কুঞ্জ, চারু 
দত্তের মুখের উপর বলেছে “জানি জানি, ওপরের দিকে হাত দ্যাখাবে, তা জানি। তা সে 
বিশ্বাস ভেঙে গেছে, ওতে আর ভয় করিনে।” নাটক শৈষ হয় প্রতিকার খুঁজে ফেরা দুর্মর 
আশার মধ্য দিয়ে। আমিনপুরের লোকজন শহরের নারকীয় অভিজ্ঞতা ভুলে আবার ফিরে 
আসে গ্রামে। নতুন করে বাঁচার আশায় জোট বাঁধে। প্রত্যেকের জমিতে সকলে মিলে 'গাঁতায় 
খেটে" নতুন ধান তুলে দেওয়ার শপথ নেয়। ভবিষ্যৎ আকালের মোকাবিলায় তৈরি করে 

ধর্মগোলা'। অফুরান আশাবাদ দৃপ্ত পথপ্রদর্শনে এই নাটকের বাস্তবতা সমাজতান্ত্রিক। 
গোপাল হালদারের ত্রয়ী উপন্যাস একদা, অন্যদিন, আর একদিন) তিন ও চারের দশকের 
স্বতন্ত্র তিনটি দিনের বর্ণনা । নায়ক অমিত তিনের দশকের সুশিক্ষিত রাজনীতিমনস্ক যুবকদের 
প্রতিনিধি। সে জীবনের গভীরতর তাৎপর্ষের অন্বেষী। প্রথম দুটি পর্ব একদা ও অন্যদিন-এ 


১৯৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অস্পষ্ট থাকেনি সাম্যবাদী আদর্শের অনুসরণ। একদা-তে অমিতের চিন্তাভাবনা, অনুষঙ্গবাহী 
স্মৃতিচিত্র যে তাৎপর্যময় সমগ্রতা গড়ে নিতে চায়-_তা হল পরিপূর্ণ আত্মবিকাশ, “ইনটেন্স 
লিভিং'-এর আকাংক্ষা। আত্মকেন্দ্রিকতায় অভ্যত্ত, অগভীর ভাবনা তৃপ্ত মধ্যবিত্ত বুদ্ধিজীবীদের 
দেখে অমিত ক্লাস্ত। সংশয়ী হলেও সে জীবনবিমুখ নয়। নিজেকে সে মনে করে তীর্থযাত্রী। 
এই যাত্রা “ছোট আমি” থেকে “বড় আমি'-র দিকে। রূপান্তরিত জনজীবনের অস্তহীনতায় 
নিজেকে মিশিয়ে দেবার অভীন্সা নিয়ে অমিত গ্রেপ্তার হয়। অন্যদিন উপন্যাসে ছয় বছরের 
জেলজীবনে শেব করে অমিত বাড়ি ফেরে। সঙ্গে নিয়ে আসে বন্দিজীবনের অনুভূতিলব্ধ 
সমীক্ষা । এটি তার মতে প্রধানতম গুরুগৃহ' থেকে বিশ্বের বিশালতম বিদ্যালয়ে" প্রবেশ। 
স্বরচিত ভাবনার গণ্ডি অতিক্রম করে কর্মজীবনে সক্রিয় অংশগ্রহণের প্রয়াস অন্যদিন-এ। এই 
উপন্যাসের শেষে অমিত তার ঘরে কাটায় একটি বিনিদ্র রাত্রি। কৃতসংকল্প চিত্তে আলোড়িত 
অমিত নিজেকে নতুন করে রচনা করার শপথ নেয়। শুরু হয় আর একদিন উপন্যাস। এই 
উপন্যাসেই সংশয়াতীত ভাবে প্রতিষ্ঠিত হয় “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা”। এই পর্বে ইতিহাসের 
ছাত্র” আবার “ইতিহাসের অস্ত্র অমিতকে স্বাগত জানায় ক্ষমাহীন বন্ধুর পথ। মহাজীবনের 
ইতিহাসের সেই অনাগত দিনটিকে, যা মানবমুক্তির দিকে ব্রমঅগ্রসরমান। 

নারায়ণ গঙ্গোপাধ্যায়ের মন্দ্রমুখর (১৯৪৬) উপন্যাসটিতেও “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” র 
প্রকাশ ঘটেছে। এই উপন্যাসের পটভূমি সমকালীন যুদ্ধ ও স্বাধীনতার আকাক্ষক্ষায় স্পন্দিত 
উত্তরবঙ্গের মহকুমা শহর। ভারত-ছাড়ো আন্দোলনের ঢেউ ছড়িয়ে পড়ে প্রত্তীত্তে। দেশজোড়া 
এই গণ-আন্দোলনের ঢেউ গ্রামগুলিতেও পৌঁছোয়। জোতদার-মহাজনদের অত্যাচারের বিরুদ্ধে 
সংঘবদ্ধ হয় খালি গা, নেংটি-পড়া, ধুলো মাখা হাজারে হাজারে মানুষ....ইতিহাসের অমোঘ 
নিয়মে আজকের বন্দি আগামীকালের সেনানায়ক। এঁতিহাসিক নিয়মে উত্তৃত বিক্ষোভকে 
সুনির্দিষ্ট গণসংগ্রামে রূপান্তরিত করার জন্যে এক যুবকের আবির্ভাব ঘটে। হাসপাতালের 
লেডি-ডাক্তার এডিথের পূর্বপরিচিত এই যুবক বিপ্লব-সংগঠনের প্রস্তুতি নেয়। এখানেই উপন্যাসটি 
শেষ হলেও যুবকের বক্তব্যে প্রাণ পেয়েছে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র প্রত্যয়দৃপ্ত অবয়ব : 
“্বপ্ন তো দেখি না রেখা। যা অনিবার্য তাকেই দেখি। বাঁধ যখন ভেঙেছে তখন তাকে 
ঠেকাবার সাধ্য কারও নেই।......প্রভাস চুপ করল। রেখা চুপ করে রইল। প্রভাসের সমস্ত 
মুখখানা জুলছে দীপশিখার মতো । উজ্জ্বল দীর্ঘদেহে অনাগত সার্থক দিনের যেন আনন্দময় 
প্রতিচ্ছবি এসে পড়েছে।” 

১৯৩৮ সাল থেকে মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় মার্কস বাদ-সম্পর্কিত পড়াশোনা শুরু করেছিলেন।১ 
তখন থেকেই তিনি বুঝতে পারছিলেন একটি মানুষের চিত্ততলের ব্যবচ্ছেদ অথবা আপাত 
বাস্তবতায় একটি মানুষের দুঃখদুর্দশাকে বিচ্ছিন্নভাবে না দেখে তাকে শ্রেণিসংঘর্ষের নিরস্তর 
ধারাবাহিকতায় রাজনৈতিক-অর্থনৈতিক পারিপার্থিকতায় বিচার করতে হবে : “সমাজজীবনে 
কি আছে আর কি নেই, কি এসেছে আর কি আসছে এটা উপলব্ধি করে দীনতা ও অসম্পূর্ণতা 
থেকে মুক্ত করে জীবনকে পূর্ণতার দিকে এগিয়ে নিয়ে যাবার জন্য সংগ্রামে প্রেরণা জাগবে__ 
সাহিত্যের মাধ্যমে এ সংগ্রাম চালাতে হলে ওই সমাজজীবনটির কি আছে আর কি নেই, কি 
এসেছে আর কি আসছে সেটাও উপলব্ধি করতেই হবে সাহিত্যিককে।”১৬ তার একাধিক 
রচনায় সমাজতাস্ত্িক আদর্শের অনুস রণ কমবেশি স্পষ্ট। এই প্রসঙ্গে তার “হারাণের নাতজামাই' 
গল্প এবং চিহ উপন্যাসটি স্মরণীয় । 'হারাণের নাতজামাই' গল্পটিতে তে-ভাগা শেখানো শহুরে 


সমাজতাপ্তিক বাস্তবতা ; বাস্তবতার এক অন্য উদ্তাস ১৯৯ 


কৃষক নেতাকে পাকড়াও করতে গিয়ে পুলিশ প্রথমদিন যতটা প্রতিরোধের মুখে পড়ে তা দিনে 
দিনে বেড়ে ওঠে অকল্পনীয়ভাবে। একটি কৃষক পরিবারকে লাঞ্কিত করে তাদের ধরে নিয়ে 
যেতে গিয়ে হতবাক পুলিশ দেখে জনতা অশেষ হয়ে পথ আটকে দীড়িয়ে। এই পরিবারের 
অশিক্ষিত কন্রী পুথি পড়ে বিপ্লবের দীক্ষা নেয়নি কম্মিনকালেও। কিন্তু অন্তরের আলোয় যে 
চেতনার প্রদীপখানি সে-জ্বালিয়েছিল, তার থেকে নিজেদের প্রজুলিত করে নিল অগুনতি 
সা বাস্তবতায় জনতাসমুদ্রের ব্যাপ্ত প্রতিরোধে প্রত্যক্ষ হয়ে ওঠে প্রত্যয়দৃপ্ত 
আগামী। 

চিহ (১৯৪৭) উপন্যাসের কাহিনি একটি বাস্তব ঘটনাকে আশ্রয় করে গড়ে উঠেছে। 
১৯৪৬-এর রসিদ আলি দিবস উপলক্ষে ছাত্র-যুবকদের মিছিলে পুলিশী নিপীড়ন হল সেই 
ঘটনা। উপন্যাসের প্রায় প্রতিটি চরিত্রই বিপ্লবের নাতিচঞ্চল সুগভীর উজ্জীবনের প্রশাস্ত স্পর্শ 
অনুভব করতে পেরেছে। গ্রামের ছেলে গণেশ প্রতিবাদী ছাত্রদের সুশৃঙ্খল অবস্থান দেখে অবাক 
হয়ে গেছে। স্কুলের ছাত্র রজত জানে পুলিশ তাদের উত্তেজিত করে তুলতে চাইবে। প্ররোচিত 
করবে দাঙ্গা বাধাতে। সুতরাং আন্দোলনে অংশ নিতে হবে শান্ত হয়ে। শুধু মিছিলের মধ্যে নয়, 
সর্বত্রই এই অনাগত অবশ্যস্তাবীকে বোধনের জন্যে প্রতীক্ষাচঞ্চল শোষণজর্জর মানুষ নতুন 
করে বীচার স্বপ্ন দেখে। যুদ্ধের বাজারে চাকরি চলে গেছে যার, তার পরিবারও এতটুকু 
ঘাবড়ায় না : “সব ঠিক হয়ে যাবে, আমরা সব ঠিক করে নেব এই ভাব সকলের ।” চিহ, 
উপন্যাসে বিভিন্ন চরিত্রের মনে জমে ওঠা প্রতিরোধী ভাবনা এক ব্যাপক গণসংগ্রামের জোয়ার 
রচনা করেছে। কারণ চরিত্রায়ণের মাধ্যমে লেখক প্রকৃতপক্ষে আগামী দিনের বলিষ্ঠ দুর্বার 
সত্যসন্ধ মুসুক্ষু মানবসম্প্রদায়ের ছবি এঁকেছেন। প্রত্যেকের দৃষ্টিভঙ্গিতে স্বাতন্ত্য থাকতে পারে 
কিন্ত জাগ্রত জনকল্লোলের ধবনি এরা যেন সকলেই শুনতে পেয়েছে।”১৭ যুগের সমবায়ে 
একক ব্যর্থতা-হতাশাগুলিকে তুচ্ছ, অকিঞ্চিৎকর মনে হয়। আবদুলের স্বীকারোক্তি আমি তো 
একা নই" রসুলকে উদ্দীপ্ত করে। তার ডানহাতে গুলি লাগে । অবিরল রক্তপাতে ফ্যাকাশে হয়ে 
এলেও সে বিচলিত হয় না। বরং ব্যক্তিগত নিম্ষলতা-অভিমানকে সমষ্টির সঙ্গে মিশিয়ে 
দেওয়ার প্রয়োজনীয়তা উপলব্ধি করে। মধ্যরাত্রে আহত রসুলকে দেখে আর্তনাদ করলেও শক্ত 
হতে দ্বিধা করে না আমিনা। কারণ “ছেলেটা আজাদির জন্য অনায়াসে মরতে পারে.....টের 
পাবার পর যেন আমিনার মনের এই জোরটা হু হু করে বেড়ে গেছে।” “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্ত বতা'-র শিল্পতত্তে ব্যক্তিমন হয়ে ওঠে সমষ্টির প্রতিরূপ। বৈভবে-গৌরবে, অভাবিত 
সাফল্যে, চমকপ্রদ কার্যকারিতায় উজ্জ্বল নায়কত্বের স্থান এখানে নেই। জীবনগঠনের সদর্থক 
সাধারণ সত্যটিকে উপলব্ধিতে এনে এটি আপামর মানুষকে প্রগতিবিরোধী ক্ষতিকর শক্তিগুলির 
বিরুদ্ধে লড়াই করতে উৎসাহ দেয়। চিহ উপন্যাসটিত্তও জনগণই নায়ক। অর্থনৈতিক অবস্থা 
ও প্রবণতার ভিন্নতা সত্তেও প্রত্যেকের পথ শেষপর্যস্ত মিছিলে এসেই শেষ হয়েছে। দুর্দিনে 
চাকরিটা ধরে রাখতে হরতালের দিনে আরও তাড়াতাড়ি অফিস যাওয়া প্রয়োজন-_ অনস্তর 
এই ভীরু অজুহাত শেষপর্যস্ত ধবসে গেছে বিপরীত ভাবনার গণমুখী তাগিদে : “সবাই যা 
করে তাই করাই ভাল”। গণেশ, পুলিশের গুলি খেয়ে মরে যেতে যেতে প্রশ্ন করেছিল “ওরা 
এগোবে না?” অজয়ের স্বগতোক্তিতে যেন তার উত্তর খুঁজে পেয়েছে সেই ব্যাহতমানবাত্মা 
“আমরা এগিয়েছি, ঠেকাতে পারেনি, আমরা এগিয়েছি।” দৈহিক মৃত্যুর অব্যবহিত আগেই 
পুনরুজ্জীবিত হয়ে উঠেছিল গণেশের বাসনালীন শুদ্ধ বিপ্লবী চেতনা। উপন্যাসের শেষে 


২০০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


গণেশের বাবা যাদব শুনতে পেল সেই নির্বাধ মুক্তির অবারিত প্রতিধবনি। তার মনে হল 
“বাঘ যেন ডাক দিচ্ছে মনের আনন্দে।” চিহ্ন উপন্যাসটিতে সংহত হয়ে আছে সেই সীমাতিক্রমী 
উজ্জীবনের প্রতীতি, যা যুগান্তরের সূচনা করে। 

সাবিত্রী রায়ের উপন্যাসে সচেতনভাবে মানুষের বিপ্লবী নিয়তিকে প্রতিষ্ঠিত করার প্রয়াস 
লক্ষ করা যায়। ইতিহাসের নির্দিষ্ট সময়খগুকে বেছে নিয়ে তিনি প্রায়ই দেখাতে চেয়েছেন-_ 
অভিমুখে। এদিক থেকে তার উল্লেখযোগ্য উপন্যাসগুলি হল সৃজন (১৯৪৭) ত্রিহ্রোতা (১৯৪৮), 
স্বরলিপি (১৯৫২), পাকা ধানের গান (১৯৫৬, "৫৭, ১৫৮), মেঘনা পদ্মা (১৯৬৪-৬৫), 
সমুদ্বের ঢেউ (১৯৬৬, '৬৭, *৬৮) প্রভৃতি । “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা" কার্যকরী ভূমিকা নিয়েছে 
গুণময় মান্না-র উপন্যাসেও। এইদিক থেকে গুরুত্বপূর্ণ তার লখীন্দর দিগার (১৯৫০) উপন্যাসটি। 
এর কাহিনি ১৯৪৮-৪৯ সালে মেদিনীপুরে সংঘটিত কৃষক আন্দোলনের প্রেক্ষাপটে রচিত। 
লখীন্দর একজন বয়স্ক চাষি। ধর্মভীরু এবং সরলপ্রাণ। নিজের শ্রেণিশক্র সম্পর্কে একটা 
আবছা ধারণা তার আছে। কিন্তু প্রতিকারের পথটা জানা নেই। এক কৃষক নেতার কথায় সে 
সাম্যবাদ সম্পর্কে পড়াশোনা শুরু করে। ধীরে ধীরে চক্ষুম্মান হয় সে। মাঠে কাজ করতে করতে 
গল্প করে সে “বুঝলে কিনা ভাই, এই সমাজের রন্ধ্ে রন্ধে গলদ, হ্যা। যত দুঃখ সব এই 
সমাজের অবস্থার জন্য।” গোর্কি-র মাদার উপন্যাসের মা পুলিশের হাতে ধরা পড়ার পরে 
বলেছিলেন-_ তার পুনরুজ্জীবিত আত্মাটির মৃত্যু হবে না কখনও। পুনরুজ্জীবিত লখীন্দরও 
কৃষকসভায় বক্তৃতা দিয়ে 'অস্তরীণ-আদেশ” ভঙ্গ করেছে। পুলিশি অত্যাচার এবং গ্রেপ্তারের 
ভয় তাকে নিরস্ত করতে পারেনি। উপন্যাসের শেষে দেখা যায় বিনিদ্র রাতে লখীন্দর গ্রেপ্তারের 
জন্য প্রতীক্ষারত। তার বিপ্লবী বিবেকের উষ্ণতায় অভিভূত কৃষক-নেতা গোবিন্দ তাকে প্রণাম 
করে বলেছে “আমাদের শক্তি যে অপর্টুজেয় তা আগে বুদ্ধি দিয়ে জেনেছিলুম, আজ হৃদয় 
দিয়ে অনুভব করছি।” আসন্প্রভাত শুকতারার দিকে তাকিয়ে লখীন্দর ঠায় বসে অনেকক্ষণ 
ধরে কাদল। ওর সারা শরীর কেঁপে কেঁপে উঠছে, আর, এত আনন্দও আছে পৃথি বীতে।” 
এই আনন্দ সংগ্রামী জনগণের ভাগ্যের সঙ্গে নিজের ভাগ্যকে জড়িয়ে দেখার আনন্দ__ যে 
সংগ্রামের পরিণামে আছে পৃথিবীব্যাপী মুক্ত মানুষ। এই সদর্থক প্রদীপ্ত উপলব্ধির মধ্যেই 
স্ফুট বাক হয়ে উঠেছে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা, । 

নিন্নবর্গের মানুষের জীবনসংগ্রামকে তার কথাকৃতির পাথেয় করে তুলতে গিয়ে মহাশ্বেতা 
দেবী তার রচনায় কখনও ব্যবহার করেছেন “সমাজতান্ত্রিক বাস্ত বতা”-র অভিজ্ঞানটি। যদিও 
তত্ত্টি সচেতনভাবে প্রতিপাদনের প্রয়াস তিনি করেছেন বলে মনে হয় না। “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতা'-র একটি অন্যতম উপাদান হল বৈপ্লবিক রোমান্টিকতা। লোককথার সহায়তায় এই 
উপাদান তিনি নিপুণভাবে ব্যবহার করেছেন অরণ্টের অধিকার (১৯৭৭) এবং চোটি মুণ্ড 
এবং তার তীর (১৯৮০) উপন্যাস দুটিতে । চোট্রীর মায়াবী তীরের প্রেরণা সেখানে শানিত 
করে তোলে হাজার তীরের ফলা। যেমন করে বীরসার রক্তে কলরব তোলে চুটুয়া আর নাগু। 
তার হয়ে কথা বলে সমগ্র 'কৃষ্ ভারত । আর সেই কারণেই দৈহিক মৃত্যু হলেও বীরসা তথা 
উলগুলান চিরকাল বেঁচে থাকে। লেখিকা দেখান হেরে গিয়েও আদিবাসীরাই জেতে। কারণ 
শাসকের ইতিহাস বিজেতার নাম রেকর্ড করে রাখে। মানুষের ইতিহাস কিন্তু ধরে রাখে অন্য 
নাম-_“বিজিতের নাম মানুষের রক্তে-বঞ্চনায়-খিদেয়-দারিদ্রযে-শোষণে ধান চারার মতো 
বোনা থাকে।” 


সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা : বাস্তবতার এক অন্য উদ্তাস ২০১ 


“সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা'-র শৈল্পিক তাৎপর্য প্রশ্নাতীত নয়। এই তত্তের প্রয়োগ ঘটেছে 
এমন অনেক রচনাই বৈচিত্র্যহীন এবং প্রচারধর্মী হয়ে উঠতে পারে। সেক্ষেত্রে সমালোচকের 
সঠিকভাবেই মনে হতে পারে “.....তাহলে কি শিল্প-সাহিত্য ্বধর্মভরষ্ট হয় না? শিল্পী-সাহিত্যিকও 
কি স্বাতন্ত্য হারিয়ে বিশেষ মতাদর্শে কমিটেড হয়ে পড়েন না?”১৮ নারোদনস্ট অনেক সময় 
হয়ে দাড়িয়েছে সংশোধন বাদীদের সেফটিভালভ যা শিল্পীর কাছ থেকে দাবি করে পার্টির প্রতি 
প্রশ্নহীন আনুগত্য । স্তালিন-এর সময় প্রবল হয়ে উঠেছিল “বৈপ্লবিক রোমান্টিকতা'। এটি জন্ম 
দিয়েছিল একাধিক ছাচে ঢালা নতুন নায়ক' : “7950 25 17151017165 01217) 082 0001 4৯ 
25 17006190 01) ১০০0. 9, ৮/1)101) ৬/25 17) 111) [100910 01) 00909 0....৮১৯ 
এইভাবে চারের দশকের সোভিয়েত সাহিত্যেই 'নতুন নায়ক'-এর ধারণাটি ক্রমশ অনুকরণসর্ব্ 
এবং একঘেয়ে হয়ে উঠেছিল। তাছাড়া “এক এক সাহিত্যকর্তা ক্ষমতা পেয়ে এই সাহিত্যনীতির 
যে ব্যাখ্যা করেন তাতে মনে হয় পার্টির তখনকার রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি মতো যা লেখা হয়, 
তাই “সমাজতন্ত্রী বাস্তবতা" অন্য সব অগ্রাহ্য”২ তাছাড়া এই মতের আদর্শ ও আশাবাদকে 
প্রাধান্য দিলে বাস্তবতা তার ধর্ম থেকে বিচ্যুত হতে পারে। অপর সমালোচক বলেছেন 
“শ্রমিকশ্রেণি ও তার রাষ্ট্র আদর্শ বলে ধরে নিলে (839816), এবং শুধু সেই শ্রেণি ও রাষ্ট্রের 
রূপ প্রতিফলিত করার আহান জানালে, তাতে যে অনুকরণ (7176515) ফুটে উঠবে তাতে 
স্বভাবতই বাস্তবকে প্রতিফলিত করা যাবে না। প্রলেতারিয়েতের মধ্যেই শুধু আদর্শ মান 
রয়েছে-_ এই আদর্শ মান ধরে শিল্প রচনার ভাবনার মধ্যে প্লেটোর আদর্শ জগৎ, প্লেটোর 
আইডিয়ার জগতের ভাববাদের চোরাবালিতে শিল্পী-সাহিত্যিককে পড়তে হতে পারে ।”২১ 

স্তালিনের মৃত্যুর (০৫.০৩.১৯৫৩) পরের বছর “সোভিয়েত লেখক সংঘ'-র দ্বিতীয় 
সম্মেলন আহৃত হয় এবং সেখানে পার্টির কঠোর নিয়ন্ত্রণ সমালোচিত হয়। ছয়ের দশকে 
নিকিতা ক্ুশ্চভ-এর সময় থেকে শিল্পীদের স্বাধীনতার প্রশ্নটির বিবেচিত হতে থাকে। কর্তৃত্বের 
বরফ গলতে শুরু করলে গর্বাচভ প্রবর্তিত 'গ্লাসনস্ত্' সমস্ত নিয়ন্ত্রণের অবসান ঘোষণা করে 
এবং স্বাধীন প্রকাশনা সংস্থা কাজ করতে শুরু করে। সাবেক সোভিয়েত ইউনিয়ন বিলুপ্ত হবার 
আগে পর্যস্ত সোভিয়েতের স্বীকৃত সাহিত্যতত্বরূপে “সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা” অস্তিত্ব বজায় 
রেখেছিল। বর্তমানে এই তত্ুটির প্রাসঙ্গিকতা কিন্তু লোপ পায়নি। ভুবনীকরণের ব্যাপকতায় 
তথাকথিত সমাজতস্ত্রবাদীরাও যখন উদারনৈতিক অর্থনীতির প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করতে 
বাধ্য হচ্ছে এবং এড়াতে পারছে না বিপণন ও বিনোদনের মার তখনই “সমাজতান্ত্রিক 
বাস্তবতা" নতুন তাৎপর্ষে ধরা দিতে পারে। কারণ এখনও ধনতাস্ত্রিক ও সাম্রাজ্য বাদী নিষ্পেষণে 
নিপীড়িত মানুষের, ভোগবাদের কাছে নিঃশেষিত-মূল্য মানুষের পথপ্রদর্শক হয়ে উঠতে পারে 
রান নালিসসাতী রা বালা রা 
রয়েছে তারই মধ্যে নিহিত। 
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হালদার গোপাল, রুশ সাহিত্যের রাপরেখা, এ মুখাজী আযাণ্ড কোং কলকাতা, ১৯৬৬, পৃষ্ঠা 
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, চক্রবর্তী সুমিতা, সাহিত্যে বাস্তবতা, মুক্তাক্ষর, কলকাতা ১৯৯২, পৃষ্ঠা-৩১ 
, চক্র বর্তী সুমিতা, ব্রিশ-চল্লিশ দশকের বাঙালি কবি, নন্দনতত জিজ্ঞাসা, তরুণ মুখোপাধ্যায় 


সম্পাদিত, পুস্তক বিপণি, কলকাতা, ১৯৯৪, পৃষ্ঠা-২৭ৎ 


, হালদার গোপাল, রুশ সাহিত্যের রূপরেখা, এ মুখার্জী আ্যাণ্ড কোং, কলকাতা, ১৯৬৬, পৃষ্ঠা- 
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ভট্টাচার্য হীরেন, সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা, সমাজতান্ত্িক বাভবতা ও অন্যান্য প্রবন্ধ, গণমন 
প্রকাশন, কলকাতা, ১৯৮৭, -৩৩ 
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00110 4১1৬]. 117 ৬1. 10101) 4 ১৬. 001059, 191511779৬05 701010112, 100100170011191, 0151 
90151 12/0/19172416, ৬০1 24, 5০৬5 [21)151110109019 [00001151712 10050, 105০0৬%, 
[1110 9010101), 1976, [0 --- 245 


১৩. দ্রষ্টব্য : দাশ ধনঞ্জয়, বাংলার সংস্কৃতিতে মারক্সবাদী চেতনার ধারা, অনুষ্টুপ, কলকাতা, ১৯৯২, 


১৪. 


৯৫. 


৯৬. 


১৭, 


১৮, 


১৪, 


পৃষ্ঠা-১২ 

মুখোপাধ্যায় ধূর্জটিপ্রসাদ, অথকাব্য জিজ্ঞাসা, বক্তব্য, বিদ্যোদয় লাইব্রেরি, কলকাতা, ১৯৫৭, 
পৃষ্ঠা-২২৮ 

“বমেনবাবু বলেন ১৯৩৮ সাল থেকেই তার হাতে বুখারিনের এঁতিহাসিক বস্ত্ববাদ গ্রন্থখানি 
দেখে মানিক মার্কসবাদ সম্বন্ধে আগ্রহী হন এবং তারপর ল্যিয়েনটিয়েভে র মাক্সীয় অর্থনীতি গ্রন্থ 
পাঠ করে উৎসাহী হয়ে ওঠেন।”-_ মিত্র সরোজমোহন, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের জীবন ও 
সাহিত্য, গ্রস্থালয়, কলকাতা, ১৯৮২, পৃষ্ঠা-৫৪ 

বন্দ্যোপাধ্যায় মানিক, সাহিত্য করার আগে, লেখকের কথা, নিউ এজ পাবলিশার্স প্রাইভেট 
লিমিটেড, কলকাতা, ১৯৫৭, পৃষ্ঠা-১৫ 

বসু নিতাই, মানিক বন্দ্োপাধ্যায়ের সমাজজিজ্ঞাসা, দে বুক স্টোর, কলকাতা, ১৯৭৮, পৃষ্ঠা- 
১৬৪ 

মুখেপাধ্যায় বিমলকুমার, সাহিত) বিবেক, দেজ পাবলিশিং, কলকাতা, ২০০৬, 
পৃষ্ঠা-১৭৩. 

০18110169101110, 1116 5০৮16111061 15101) 25 711%01, পাও [01010151001 00710980 
77655, 017113£0 & 1,070, 1981, 0. 27 


. হালদার গোপাল, সোভিয়েত রুশ সাহিত্য : সমাজতন্ত্রী বাস্তবতার হেরফের, রুশ সাহিত্যের 


রূপরেখা, এ মুখাজী আ্যাশ্ড কোং কলকাতা, ১৯৬৬, পৃষ্ঠা-৩৫৬ 


. ঘোষ সুজিত, মার্সবাদী সমালোচনাতত্ত্র : উত্তরকাল, আকাদেমি পত্রিকা, পশ্চিমবঙ্গ বাংলা 


আকাদেমি, কলকাতা, নভেম্বর ১৯৯৭, পৃষ্ঠা-১৭০ 







































ম্যাজিক রিয়ালিজম বা জাদু বাস্তবতা বা কুহকী 
বাস্তবতা বহু আলোচিত একটি কনসেপ্ট, বহু 
নন্দিত ও নিন্দিত, এর ব্যবহার দেখং তে সত, 
শিল্পকলায়, চলচ্চিত্রে। এই জাদু বাস্তবতা এক কথায় 
কাকে বলে, তা বলা শক্ত, কারণ এর প্রয়োগগত 
বিভিন্নতা। কথাটা লেখক এবং সমালোচক উভয়ের 
ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য। কেউ (লেখকবা সমালোচক) হয়তো 
এর ব্যবহার করলেন কোনো একটি বিশেষ ক্ষেত্রে কিন্তু 
অন্যক্ষেত্রে ঠিক একইরকম ভাবে ব্যবহার সংগত না-ও 
মনে হতে পারে। তবে, নামটিতে রয়েছে দুটি শব্দ__ 
জাদু এবং বাস্তবতা, যা বস্তুত বিপরীতধর্মী উপাদান, 
তাদের জোর করে একত্রিত করার প্রয়াস আছে। বেশির 
ভাগ আলোচক জানাচ্ছেন জাদু বাস্তবতা সংজ্ঞাযিত করা 
কঠিন, যদিও কেউ কেউ তা করেওছেন। 

সংজ্ঞার দরকার নেই, বৈশিষ্ট্যগুলি ধীরে ধীরে 
সৃত্রায়িত হবে, কিন্তু তার আগে জাদু বাস্তবতা এই 
আখ্যার পূর্ব ইতিহাসটুকু জেনে নিলে সুবিধে হবে। এই 
আখ্যাটি সম্ভবত জার্মান 14272150797" £90/1577%5 থেকে 
এসেছে, তারপর এটি ডাচ ভাষায় অনুদিত হয় 
/472/507-759/1576, এই পথ বেয়ে স্পেনীয় 725/15710 
7102100 এবং ইংরেজি” 1718510 1681191)' ব্যাপারটা 
চালু হয়ে গেছে। কেউ বলেন স্পেনীয় 1০ 7691 
7172৮711050 থেকে অনুদিত হয়ে গড়ে ওঠে ইংরেজি 
[11216110105 15811917 এবং 77916110105 16811, পরে 
স্পেনীয় /622175710 77125100 থেকে গড়ে ওঠে ইংরেজি 
[0851081 1981157 এবং কচিৎ 7785100 168119 কথা 
দু'টি। প্রতিবারই অনুবাদের ক্ষেত্রে আখ্যা এবং উৎসের 
সম্পর্ক অস্পষ্ট হয়ে যায়, বিভ্রান্তি জন্ম নেয়। জার্মান 
1492150797 1392/15/7%5 আখ্যাটি তৈরি করা হয় 
১৯২০-র দশকে জার্মানি- তে ভাইমার রিপাবলিক-এর 
চিত্রকলা সুত্রে, যে চিত্রে আপাত বাস্তবের অন্তরালে 
জীবন রহস্যকে ধরার প্রয়াস ছিল। এই ১৯১৯-_-২৩ 
সময়। কাইজার পালিয়েছে, বাম ডান বিপ্রবী দলগুলো 
যুদ্ধ করছে, হিটলার-এরংজাতীয় সমাজতন্ত্রী জার্মান শ্রমিক 
দলও এই যুদ্ধে লিপ্ত হয়েছে। আর জার্মীনি-তে চূড়ান্ত 
অর্থনৈতিক দুরবস্থা, কারণ যুদ্ধে জার্মানি-র পরাজয়! ব্যাপক 





জাদু বাস্তবতা 
বাস্তবতার ভিন্ন স্বর 
রবিন পাল 


২০৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


মদ্রন্ফীতি, বিচ্ছিন্নতাবাদী ও বিপ্লবী কার্যকলাপে তৈরি হয়েছে জাতীয় সঙ্কট, কোয়ালিশন 
সরকার তা প্রশমিত করতে ব্যর্থ। জার্মানির অবস্থান ইউরোপের মূল ভূখণ্ড ০০ 
পুরোনো পৃথিবী ভাঙছে, ভবিষ্যৎ কোন্দিকে বলা যাচ্ছে না, দেশময় কোনোক্রমে বেঁচে থাকার 
[616 বাড়ছে। এই পরিস্থিতিতে শিল্পীরা সুভদ্র বস্তুগত বিচার ও 
প্রকাশবাদী (চ2%1015551017150) মানবিকতা এবং যুক্তিবিচারে আস্থা রাখতে না পেরে ছ্বিধান্িত, 
শঙ্কিত। এই অবস্থায় জার্মান শিল্প সমালোচক ফ্রাঞ্চ রো ভাইমার প্রজাতস্ত্ের শিল্প আন্দোলনের 
আলোচনা সুরে প্রকাশবাদী আন্দোলনের সঙ্গে, ভ্যান গখ ও পরাবাস্তববাদী শিল্পের ভিন্নতা প্রদর্শন 
করতে গিয়ে জাদু বাস্তবতার বাইশটি বৈশিষ্ট্যের কথা বঙ্গেন এবং পরাবাস্তববাদের সঙ্গে জাদু 
বাস্তববাদের সম্পর্ক ও স্বাতন্ত্ের কথাও তুলে ধরেন । জাদু বাস্তবের লক্ষ্য বস্তজগৎ। বস্তুজগতে 
মানুষ ও অন্য প্রাণীর প্রকৃত অস্তিত্ব, পরাবাস্তবের লক্ষ্যও হয়তো এক, কিন্তু প্রকাশ অনেক বেশি 
বুদ্ধিগত, মনস্তত্বগত। তবে রো বললেন জাদু বাস্তববাদী চিত্রে কংক্রিট অবজেক্ট-এর রহস্য 
তুলে ধরতে হবে বস্ত্ুসম্মতভাবে । তিনি ফ্রয়েড এবং যুং-তত্তে উৎসাহী হতে বললেন শিল্পীদের। 
এই গোলমেলে পরিস্থিতির কারণ হল জাদু বাস্তব ও পরাবাস্তব একই সময়ে গড়ে ওঠে, দুয়ের 
মধ্যে কিছুটা মিলও আছে। কিউবা-র জাদু বাস্তববাদী ওপন্যাসিক আলেহো কাপেস্তিয়ের রো-র 
চিন্তাও পরাবাস্তববাদীদের ছারা অনুপ্রাণিত। জাদু বাস্তববাদী চিত্র আন্দোলন জার্মানিতেই সীমাবদ্ধ 
থাকেনি, প্রভাব ছড়িয়েছে ফ্রান্স, হল্যান্ড, ইতালি, নিউ ইয়র্কে-এও। রো-র এ-সংক্রান্ত চিত্ত 
ইতালীয় লেখক মাসসিমো বোন টেমপেল্লি (১৮৭৮--১৯৬০)-কে ভীষণ ভাবে প্রভাবিত 
করে, যদিও একসময় ইনি ফ্যাসিবাদেও আকৃষ্ট হন। এঁর লেখা অবশ্য অনেক বেঙ্গি ফ্যানটাসি- 
ঘেঁষা, পরাবাস্তব-ঘেঁষা, তবে জাদু বাস্তব লেখালিখির গোড়াকার কথাসূত্রে তার নামোল্লেখ 
করা হয়। রো-র যে-বইতে জাদু বাস্তববাদের আলোচনা ছিল তার কয়েকটি অধ্যায় স্পেনীয় 
ভাষায় অনুবাদ করেন ফেব্নান্দো ভেলা, এঝ তা মাদ্রিদ থেকে প্রকাশিত হয়। এই বইটি লাতিন 
আমেরিকা-য় ছড়িয়ে পড়ে ব্যাপক ভাবে, মিগুয়েল আ্যাঞ্জেল আস্তরিয়াস এবং হোর্গে লুই 
বোরহেস বইটির গুরুত্ব স্বীকার করেন, এবং অনেক ইউরোপীয় বইয়ের অনুবাদ লাতিন 
আমেরিকার পাঠকদের কাছে তুলে ধরেন। তৃতীয় গুরুত্বপূর্ণ ব্যাপার ফরাসি-রুশ-কিউবান 
আলেহো কাপেস্তিয়ের এবং ভেনেজুয়েলান আর্তুরো উস্লার-পিয়েত্রি-র ভূমিকা। বিশ ও ত্রিশের 
দশকে প্যারিস-এ বাসকালীন তারা দুজনই ইউরোপীয় শিল্প আন্দোলনগুলির দ্বারা যথেষ্ট 
প্রভাবিত হন। কার্পেস্তিয়ের ইউরোপ থেকে কিউবা ফিরে, হাইতি ঘুরে এসে এক স্পষ্ট লাতিন 
আমেরিকান জাদু বাস্তববাদের উপরে জোর দেন, গড়ে তোলেন এক নতুন আখ্যা-_-19 
799115710 7722৮1110591 তিনি এই নতুন আখ্যা মারফত বিভিন্ন সাংস্কৃতিক পদ্ধতির, 
অভিজ্ঞতার নানাত্বকে মিশিয়ে এক অনন্য আবহনির্মাণে, লাতিন আমেরিকা-র বাস্তবতার 
স্বাতন্ত্য প্রকাশে বিকল্প দৃষ্টিভঙ্গির উপর জোর দেন। কার্পেস্তিয়ের-কেই লাতিন আমেরিকান জাদু 
বাস্তবতার প্রবক্তা বলা হয়ে থাকে। তিনি প্রথমে তার বক্তব্যকে রূপ দিলেন ভেনেজুয়েলা-র 
2] [৪010191” পত্রিকায় একটি প্রবন্ধে, তারপর বিস্তারে গেলেন ১৯৪৯-এ প্রকাশিত 77 
+2/170 ০6 6545 7177০ শীর্ষক উপন্যাসের প্রস্তাবনায়। এই রচনাটিতে তিনি রো-র 
জাদুবাত্তব-সংক্রান্ত বক্তব্যকে শীতল কৃত্রিম এবং ক্লান্তিকর ভান বলে নিজ বৈশিষ্ট্যকে উপস্থাপিত 
করলেন, বললেন সম্ভব অসম্ভাব্যতার একত্র অবস্থান এবং অবিশ্বাস্য মিশ্রণ যা জাদুবাস্তবতায় 
থাকে তা লাতিন আমেরিকা-র ইতিহাস, ভূগোল, বিভিন্ন সম্প্রদায় ও রাজনীতির সহাবস্থান 
থেকেই স্বভাবত উঠে আসতে পারে। আর একজন গল্পলেখক আর্তুরো উসলার-পিয়েত্রি 


জাদু বাস্তবতা : বাস্তবতার ভিন্ন স্বর ২০৫ 


ভেনেজুয়েলার কিছু গল্পকারকে প্রেরণা দিলেও তিনি অনেকটাই রো-প্রবর্তিত মতবাদ প্রকাশবাদ 
পরবর্তী জাদু বাস্তবের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট-_ এই বক্তব্যকে সমর্থন করেন। তিনি মনে করতেন এই 
জাদু বাস্তবতা “ভানগার্দিয়া” আধুনিক নিরীক্ষণ প্রবণতার ফলশ্রুতি। তবে উসলার পিয়েত্রি 
কার্পেস্তিয়ের-এর ব্যক্ত চিন্তা থেকে দূরে, লাতিন আমেরিকা-র বাইরে সুপরিচিত নন। অন্য 
দিকে জাদুবাস্তববাদী লেখককুলের শিরোমণি গাব্রিয়েল গার্সিয়া মার্কেজ কাপে্তিয়ের-কথিত 
চিন্তার অনুগামী। 

ত্যাঞ্জেল ফ্লোরেস তার ১৯৫৫-তে প্রকাশিত প্রবন্ধে 1/451091 [২681157 কথাটি ব্যবহার 
করার পক্ষপাতী ছিলেন এবং তিনি হোর্গে লুই বোহেস-কেই প্রথম ম্যাজিক রিয়ালিস্ট লেখক 
বলতে চান। তিনি উসলার-পিয়েত্রি ও কাপ্পেস্তিয়েরকে লাতিন আমেরিকা-য় জাদুবাস্তবের 
প্রবর্তকের সম্মান না দিয়ে বলতে চান জাদু বাস্তববাদ স্পেনীয় ভাষার সাহিত্যের রোমান্টিক 
রিয়ালিস্ট এঁতিহ্যের পাশাপাশি ইউরোপীয় সাহিত্যের ধারানুসরণ। ফ্লোরেস-এর মতে লাতিন 
আমেরিকা-র জাদু বাস্তববাদের প্রেরণা জুগিয়েছিলেন ষোড়শ শতাব্দীর মিগুয়েল দে সাভেদ্রা 
সেরভান্তেস ও বিংশ শতাব্দীর চেক-অস্ট্রিয়ান লেখক ফ্রাঞ্জ কাফকার লেখা, সামান্যত রো-র 
রচনা, আর চিত্রে ইতালীয় চিত্রকর জিওর্জিয়ো দে চিরিক। ফ্লোরেস বলতে চান, লাতিন 
আমেরিকান জাদু বাস্তবতা ইউরোপীয় সাহিত্য-প্রভাবিত, বোহেস এর যথার্থ উদাহরণ। স্পেন- 
এ থাকার সময় বোহে্স উন্ট্রাইসমো আন্দোলনের দ্বারা প্রভাবিত হন এবং এই আন্দোলন- 
অনুসারী ন্যুনতম কাব্যপ্রকরণে কবিতা রচনা, অলংকার ও সেন্টিমেন্টবর্জিত সংযোগরহিত 
মেটাফর প্রয়োগ প্রভৃতি আনতে চেয়েছিলেন লাতিন আমেরিকা-র সাহিত্যে। তিনি কাফকা-র 
দ্বারাও যথেষ্ট প্রভাবিত হন, কাফকা-র বেশ কিছু লেখা স্প্যানিশ-এ অনুবাদও করেন। তার 
5) 2715 770/7017/0 7 10 71278 (১৯৩২৩) প্রবন্ধটিও এ-সৃত্রে উল্লেখ্য । ফ্লোরেস-এর প্রবন্ধটি 
প্রকাশের পর জাদু বাস্তববাদ নিয়ে নতুন করে ভাবনাচিস্তা শুরু হয়, ১৯৫৯-তে। কিউবা-র 
বিপ্লবের সাফল্যের পর লাতিন আমেরিকান সাহিত্যে জাদু বাস্তববাদ নিয়ে প্রাবন্ধিক ও 
লেখকদের মধ্যে ভাবনাচিস্তা ব্যাপকভাবে শুরু হয়। অনেক লেখক জাদু বাস্তববাদী গল্প- 
উপন্যাস রচনায় প্রবৃত্ত হন, তার সঙ্গে ইউরোপীয় আধুনিক সাহিত্যশৈলীও মেশাতে থাকেন। 
গার্সিয়া মার্কেজ যেমন বলেছিলেন তার কথাসাহিতো কাফকা ও জয়েস-এর প্রভাব আছে, 
ফকনার-এর কাছেও তিনি ঝণ স্বীকার করেছেন। লাতিন আমেরিকান, জাদুবাস্তববাদী লেখক 
হিসেবে কার্পেস্তিয়ের এবং বিশেষ করে গার্সিয়া মার্কেজ আন্তর্জাতিক খ্যাতি ও স্বীকৃতি পাবার 
পর লোকের একটা ভুল ধারণা হয়েছে যে জাদু বাস্তববাদ মানেই লাতিন আমেরিকান ধারণা । 
তা কিন্তু নয়__ এই জাদু বাস্তববাদ আছে ভারত, কানাডা, আফ্রিকা, যুক্তরাষ্ট্র প্রভৃতি দেশের 
কথাসাহিত্যিকদের রচনায়। সালমন রাশদি, টনি মরিসন, আনা কাস্তিল্লো, মিলান কুন্দেরা, ভি. 
এম. থমাস প্রভৃতির লেখাতেও জাদু বাস্তবতার উপস্থিতি লক্ষণীর।। 

যেহেতু জাদু বাস্তববাদ আখ্যাটি বিতর্কিত, এর ইতিহাস জটিল, তাই এর সঙ্গে বাস্তববাদ, 
পরাবাস্তববাদ, রূপক, ফ্যানটাসি-র সম্পর্ক নিয়ে কিছু কথা বলা দরকার। জাদু বাস্তববাদ 
আখ্যার “জাদু” কথাটির নানা ব্যাখ্যা হয়েছে। জাদু বলতে বুঝি অ-সাধারণ সংঘটন, ভৌতিক 
বা বিজ্ঞান ব্যাখ্যাতীত কোনো ঘটনা। কিন্তু জাদু বাস্তববাদে জাদু কথাটি জীবনরহস্য অর্থেই 
আসে, ভূতের আবির্ভাব লোকজনের অদৃশ্য হয়ে যাওয়া, অলৌকিক ব্যাপার, অ-সাধারণ 
ক্ষমতা, অদ্ভুত আবহ, এ-সবই আনা হয় কিন্তু ঝাস্তবকে বোঝানোর জন্য। জাদুর খেলা, 
জাদুকরের কারসাজি-_ জাদু বাস্তবের সঙ্গে এর সম্পর্ক নেই। অন্যদিকে কাকে বলে বাস্তব তা 


২০৬ পাশ্গত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নিয়ে তর্ক চলছে আরিস্টল-এর কাল থেকে, অষ্টাদশ শতাব্দীর এমনকি উনবিংশ শতাব্দীর 
মাঝখানেও। আয়ান ওয়াট বলেন আধুনিক বাস্তববাদের উৎসে আছে দেকার্ত ও লক-এর 
চিন্তাভাবনা । বাস্তববাদ কথাসাহিত্যের ক্ষেত্রে জরুরি ব্যাপার । আর বাত্তববাদের সূত্রে আসে 
পরাবাস্তববাদের কথা। জাদু বাস্তব এবং পরাবাস্তব এ-দুটোই সাহিত্য ও শিল্পের আন্দোলন কিন্তু 
পরাবাস্তব বাস্তব সাহিত্যের প্রতি খড়গহস্ত, কারণ তা বুর্জোয়া সমাজের ধারণা, কিন্তু জাদুবাস্তব 
বাস্তবকে অবজ্ঞা করে না। পরাবাস্তবের কারবার বাস্তবতারহিত মানব-অস্তিত্ব নিয়ে যতটা, 
বস্তজগৎ নিয়ে ততটা নয়। পরাবাস্তব কল্পনা ও মন নিয়ে আগ্রহী, অন্তজীবন, মানবমনস্তত্বকে 
আনতে চায় শিল্পে। কিন্ত অ-সাধারণ, জাদু বাস্তববাদে, তা, কচিৎ আসে স্বপ্ন বা মনস্তত্বগত 
অভিজ্ঞতা মারফত, বরং এখানে জাদু ঘটানো হয় স্পর্শ যোগ্য, বস্তুসত্য নিয়েই। পরাবাস্তব 
সংজ্ঞায়িত হয়েছিল, তার ম্যানিফেস্টো বার করেছিলেন ব্রেত, কিন্তু জাদুবাস্তব চর্চাকারীরা 
সংজ্ঞা দেননি, ম্যানিফেস্টো বার করেননি। জাদুবাস্তব আলোচনা সুত্রে এসে পড়ে ফ্যানটাসি-র 
কথা। ভুল করে জাদুবাস্তববাদী সাহিত্যকে ফ্যানটাসি-ও বলেছেন কেউ কেউ। কিন্তু তা ঠিক 
নয়। রাশদি-র মতো কাফকা-র রচনা নিয়েও এই গণ্ডগোল, কিন্তু আলোচকরা অনেকেই 
বলেছেন কাফকা-র রচনা রূপক ধাঁচের (81159011০), গালিভারস ট্র্যাভেলস্‌, যেমন। রাশদি-র 
অনেক লেখাতেও রাজনৈতিক ব্যাপার-সাপারকে রূপক ধাঁচে উপস্থাপন আছে। মিডনাইটস্‌ 
চিলড্রেন যেমন স্বাধীনতা-পরবর্তী ভারতবর্ষের ত্রিশ বছরের রূপক-আখ্যান। তবে রাশদির 
লেখায় জাদুবাস্তব-এর ঝৌকও আছে। 

পাঠকসমাজে একটা ভুল ধারণা আছে যে, জাদুবাস্তবতার একমাত্র ভূমি লাতির্ন আমেরিকা। 
কথাটা অসত্য, যদিও লাতিন আমেরিকাই জাদুবাস্তবতা বিকাশের উপযুক্ত ভূমি বলে অনেকে 
মনে করেন। জাদুবাস্তব উপন্যাসে থাকে গ্রামীণ আবহ, অথবা রাজনৈতিক শক্তিকেন্দ্র, আর 
থাকে এক কাল্পনিক অঞ্চল। গার্সিয়া মার্কেজ-এর অনেকউপন্যাসে আছে মাকোন্দো নামে একটা 
বানানো নগর, যা কোলোনিয়ার ক্যারাবিয়ান উপকূলে অবস্থিত। টনি মরিসন-ও গ্রামীণ আবহ, 
ছোট্ট নগর বেছেছেন। তবে, যে-সব রাজনৈতিকতা-ভাবিত লেখক এ-ধরনের উপন্যাসে ব্রতী 
তারা বেছেছেন বড়ো বড়ো শহর, যেখানে আছে রাজনৈতিক ও সামাজিক টেনশন। সালমন 
রাশদি-র উপন্যাসে আছে লন্ডন, মুম্বাই, নিউ ইয়র্ক-এর প্রশস্ত নাগরিক এলাকা। তাছাড়া জাদু 
বাস্তব উপন্যাস চিত্রিত হয় রাজনৈতিক ক্ষমতা-বঞ্চিত মানুষজনের পরিপ্রেক্ষিত থেকে, গল্প 
তৈরি হয় রাজনৈতিকক্ষমতাবঞ্চিত প্রান্তিক মানুষ ও প্রভাববিস্তারী সমাজ নিয়ে, উত্তর- 
ওপনিবেশিক দেশের মানুষ পূর্বতন শাসকদের বিরুদ্ধে লড়ছে__ এসব নিয়ে। 

এবার লাতিন আমেরিকা-র জাদু বাস্তব ওপন্যাসিকদের সম্পর্কে পরিচয়ের একটা রূপরেখা 
উপস্থিত করা যাক। এখানে মনে রাখা যায় যে এইসব লেখকরা নানা দেশের সঙ্গে যোগ 
রাখতেন, নানা দেশ ঘুরতেন। গার্সিয়া মার্কেজ-এর যুগাস্তকারী উপন্যাস একশত বৎসরের 
নিঃসঙ্গতা লেখা হয় ১৯৬৭-তে মেক্সিকো-য়, ১৯৭০-এ আর্জেস্তিনা-য় প্রকাশিত হয়। প্রকাশের 
আগেই উপন্যাসটি পড়েছেন মেক্সিকো-র লেখক কার্লোস ফুয়েস্তেস এবং কিউবান হুলিয়ো 
কোর্তাজার। পেরু-র লেখক মারিও ভার্গাস য়োশা বই লিখলেন গার্সিয়া মার্কেজ-কে নিয়ে। 
আলেহো কাপেস্তিয়ের ইউরোপীয় এবং লাতিন আমেরিকান জাদুবাস্তবতার পার্থক্য নির্দেশ 
করেছিলেন। তার মতে প্রথমটিতে আছে ক্লাস্তিকর ভান, যার সঙ্গে সাংস্কৃতিক প্রসঙ্গের জাদুময় 
যোগ নেই, আর ইউরোপ জাদু বলতে বোঝে রূপকথা, মিথ, সেখানে ন্যারেটিভ করণকৌশল 
আছে, সাংস্কৃতিক বিশ্বাস নেই। ১৯৫৯-এ কিউবার বিপ্লবের সাফল্যের কালে এসবে ব্যস্ত 


জাদু বাস্তবতা : বাস্তবতার ভিন্ন স্বর ২০৭ 


কার্পেস্তিয়ের এর দশ বছর আগেই লিখেছিলেন বিখ্যাত জাদুবাস্তব উপন্যাস-_ এই মর্তের 
রাজত্ব। সেখানে প্রস্তাব*'ঘ তিনি বলেন এ-এক নতুন জাদু বাস্তবতা, যা একান্তভাবে লাতিন 
আমেরিকা-র, এখানেই প্রাসঙ্গিক। হাইতি-র পটভূমিতে রচিত এ-উপন্যাসে ১৮০০ সালের দাস 
বিদ্রোহের কখা বলতে গিয়ে তিনি আফ্রিকান আমেরিকান সংস্কৃতি ও বিশ্বাস চর্চার, বিশেষ 
করে ভূড়ু সংস্কৃতির কথা আনেন, চরিত্রেরা ইচ্ছেমতো আকার বদলাতে পারে আর মৃত্যুকালে 
উড়ে যেতে পারে। কেন্দ্রীয় চরিত্র তি নোয়েল ভুড়ু সংস্কৃতি বিষয়ে কিছুটা সংশয়ী, তবু তাকে 
মাকান্দাল আফ্রিকান মিথলজি শেখায় যাতে সে দাস বিদ্বোহে শক্তিমান হতে পারে। এ 
উপন্যাসে যে মিশ্র সংস্কৃতির কথা আছে, যেটা লাতিন আমেরিকা-র সত্তার অন্তর্গত, সেটাই 
এখানে সংস্কৃতি-সত্তা প্রকাশে জাদু বাস্তবকে উপন্যাসের যোগ্য করে তোলে। স্থানীয় দেবতা 
'কেজা কোট্ল' মায়া ও আজটেক সংস্কৃতি ও বিশ্বাসের প্রতিমূর্তি, যার মধ্যে এই দেশের নানা 
সংস্কৃতির সমন্বয় ঘটেছে। স্থাপত্যের বারোক রীতিকে তিনি উপন্যাসের শৈলী করে নেন। 
এইভাবে ইউরাপীয় সংস্কৃতি স্বীকার ও বর্জনের জটিল পথ বেয়ে চলেন কার্পেস্তিয়ের। 

এই ভারসাম্য রচনার জটিলতর প্রয়াস ছিল গুয়াতেমালা-র ওপন্যাসিক মিগুয়েল ত্যাঞ্জেল 
আস্তরিয়াস-এর, যাঁর জাদু বাস্তব, ইউরোপীয় প্রকাশবাদ-পরবত্তী ফর্মের কাছাকাছি, কিন্তু বিষয় 
মায়া মিথলজি, গুয়াতেমালা-র দেশি লোকজনের উপর ওঁপনিবেশিক পীড়ন। তার যোমব্রে 
দে মাইজ বা ভুণ্রী মজুর (১৯৪৯) গ্রন্থে মায়া সভ্যতার পোপোল-ভূ পবিত্র পাঞ্জিকা নির্ভর করে 
সনাতনি দেশজ রীতিতে গল্প বলা হয়েছে। এখানে কালানুক্রমিক ঘটনাধারার পরিবর্তে 
সম্পর্কবিহীন গল্পমালা যা পাঠকের মনে গড়ে তোলে পুরো একটা গল্প আর চরিত্রগুলোর 
চারপাশে মায়া মিথলজির উষ্ণ চাপ। এখানে জাদু বাস্তব হল ইউরোপায় দৃষ্টিকোণ থেকে 
পরস্পর অভিঘাতে আসা সাংস্কৃতিক প্রসঙ্গ, যা আবার মায়া সভ্যতা-প্রভাবিত। যেমন-_ প্লট 
কাঠামোয়-_বৃষ্টিনারী, ভুট্টাজননীর উল্লেখে মায়া মিথ-এর আভা। একসময় জাদুবাস্তববাদী 
উপন্যাস এবং নব্য উপন্যাস এ-দুয়ের নিকট সম্পর্ক গড়ে উঠল লাতিন আমেরিকা-য়। গাব্রিয়েলা 
গার্সিয়া মার্কেজ-র কথা ধরা যাক। তার একশো বছরের নিঃসঙ্গতা-য় (১৯৬৭) আছে নিরীক্ষা, 
রাজনৈতিক ও সামাজিক উদ্দেশ্য প্রবণতা, বিশেষত লোকসাহিত্য ব্যবহার মারফত, আর আছে 
সাধারণ মানুষ । কার্পেস্তিয়ের-এর রচনা মুখ্যত বাস্তবপন্থী, সেখানে কিছু জাদু ঘটনা বিস্ময়সহ 
উপস্থিত, যেমন এক দাস বিদ্রোহী তার হত্যাকারীর কাছ থেকে উড়ে পালাচ্ছে, দাসের 
সঙ্গীসাথিরা দেখে খুশি হচ্ছে। কিন্তু গার্সিয়া মার্কেজের উপন্যাসটির আবহ স্মৃতি রোমস্থনের 
আর তাতে আছে মাঝে মধ্যে জাদু ঘটনা-_ লেজসহ শিশুর জন্ম, যেন রোজ তা ঘটে। একশো 
বছরের নিঃসঙ্গতা এক পরিবারের ইতিহাস, যাতে স্মৃতি রোম্থনে উঠে আসে মনোরম অদ্ভুতত্ব 
ও আতঙ্ক। এখানে বয়ানের আড়ালে আছে সহত্র দিনের যুদ্ধের মতো দেশজ অশান্তি, সরকারি 
নিষ্টুরতা (লা ভিওলেন্সিয়া, ১৯৪৮-৫৮), আর শুধু কীপৈস্তিয়ের-সুলভ সাংস্কৃতিক বিচিত্রতা 
দেখানো নয়, সেখানে এসেছে কোলোম্বিয়ার মানসিক ক্ষত, বিভ্রান্তি, নিপীড়নের আতিশয্য। 
র ভয়াবহ অতীত ও বর্তমান প্রভাব ফেলেছে জাদু বাস্তববাদে। তা ছাড়া শুধু সাংস্কৃতিক মিশ্রণ 
দেখানোই নয়, নিজ সংস্কৃতি প্র্নঙ্গকে গার্সিয়া মার্কেজ মূল্য দিতে গিয়ে তার ঠাকুমার মুখে মুখে 
গল্প বলার রীতিকে ব্যবহার করেন। লেখকের শৈশব অতিবাহনের কালের ভূতুড়ে বাড়ি, নানা 
কুসংস্কারের বাতাবরণ জাদুবাস্তববাদের যোগ্য পরিবেশ গড়ে তোলে, আসে মধ্যযুগ থেকে 
বর্তমান কাল পর্যস্ত আফ্রিকান ও হিম্পানি সংস্কৃতির সমন্বয়। তার শৈশবস্থান হয়ে ওঠে 


২০৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উপন্যাসের মাকোন্দো, যা আরও কয়েকটি উপন্যাসে আছে। তার উপন্যাসে নস্টালজিয়া এবং 
খেয়ালিপনার আড়ালে রাজনৈতিক অভিঘাত গুরুত্ব হারায় বলে গার্সিয়া মার্কেজ সমালোচিত 
হলেও, অনেকে মনে করেন অপ্রত্যক্ষ রাজনৈতিক প্রতিরোধের শক্তিশালী ফর্ম হিসাবে 
জাদুবাস্তবতার সম্ভাবনা অনেক বেশি। তা ছাড়া সংঘবদ্ধ ধর্মের কথাবার্তার বদলে গার্সিয়া 
মার্কেজ ব্যবহার করেছেন লোকসাহিত্য, যাতে পাত্তা-না-পাওয়া মানুষের স্বর ধৃত হয়। রাজনৈতিক 
কথাবার্তা বলার জন্যই জাদুবাস্তবতার কৌশল তার একাধিক লেখায় দেখা যায়। 

ইসাবেল আইয়েন্দে জাদুবাস্তববাদী মহিলা ওঁপন্যাসিক হিসেবে স্বীকৃতি পান তার ভূতেদের 
বাড়ি ১৯৮২) উপন্যাসের জন্য, যাতে গার্সিঁয়া মার্কেজণএর শৈলী অনুসৃত, অনুভবের ভিন্ন 
মাত্রাও ছিল। সদৃশ শৈলী-_ ডিটেলে মনোযোগ এবং কখনও নস্টালজিয়া-য়। ভুতুড়ে বা়ি 
এবং একশো বছরের নিঃসঙ্গতা দুটোই পারিবারিক সাগা, দুটোতেই এক প্রজন্ম থেকে অন্য 
প্রজন্মে একই নামের ব্যবহার, জাদু গল্পমালা থাকলেও, প্রথম উপন্যাসটির শুরুতেই ভূত 
প্রেত, অ-সাধারণ ঘটনা, উন্ত্রিয়াতীত অনুভব, আতিশয্য (ক্লারার কুকুর অতিকায়, কুকুর ও 
ঘোটকীজাত বলে ব্যাখ্যা দেওয়া হয়) থাকলেও একটি অধ্যায়ে আইয়েন্দে সরকারি নিপীড়নের 
ভয়াবহ আতঙ্ককে বাস্তববাদী ন্যারেটিভ-এর ধাঁচে উপস্থিত করেন, তখন ভৌতিকতার 
পরিবর্তে মিলিটারি শাসনের তীব্রতা, জনসংগ্রামের প্রচার বড়ো হয়ে ওঠে । অবশ্য আল্বা 
নান্সী নারী তার ঠাকুমার ডায়েরি থেকে প্রজন্ম পরিবর্তন এবং রাজনৈতিক মৃল্যায়নকে 
উপস্থিত করছে-_ এই কৌশলটাও ব্যবহাত। 

এবার নজর দেওয়া যাক ইংরেজি-ভাষী জগতে। ১৯৭০-এর দশকে কানাডা, পশ্চিম 
আফ্রিকা, আমেরিকা-য় এই ধাঁচের উপন্যাস লেখা শুরু হয়, ছড়িয়ে যায় অন্যত্র। সুপরিচিত 
লেখক সালমন রাশদি, যার রচনাশৈলীতে পরাবাস্তববাদী এবং লাতিন আমেরিকার মিথ- 
প্রাণিত জাদু বাস্তবরীতির মিশ্রণ ছিল। ধ্রাশদি এ-ব্যাপারে গার্সিয়া মার্কেজ, গুন্টার গ্রাস, 
বুলাগাকভ-এর প্রভাবের কথা স্বীকার করেছেন। আ্যাঞ্জেলা কার্টার আশি ও নব্বই দশকের নারী 
ওঁপন্যাসিক জাদুবাস্তব রীতিতে যে-সব উপন্যাস লেখেন (যেমন-_- বিজ্ঞ ছেলেমেয়েরা, ১৯৯১) 
তাতে শেকসপিরীয় কমেডি, বাখতিন-এর তত্বের অভিঘাত ছিল। ইংরেজিতে যাঁরা 
জাদুবাস্তববাদী রীতিতে উপন্যাস লিখছেন তারা প্রায় সকলেই ব্রিটিশ ওপনিবেশিকতা-বিরোধী, 
আর তাদের রচনায় রাজনৈতিকভাবনা মুখ্য হয়ে ওঠে। ভারতীয় ইংরেজি ভাষার এই ধারার 
লেখক অমিতাভ ঘোষ ও অরুন্ধতী রায়। এই সূত্রে আমরা কানাভা-র রবার্ট ক্রোয়েচ্‌, জ্যাক 
হজিন্স, মাইকেল অনডাট্জে, আফ্রিকার বেন ওক্রি, আমোস টুটুয়োলা, আন্দ্রে ব্রিষ্ক, টনি 
মরিসন, প্রভৃতির নাম উল্লেখ করতে পারি। 

118961 /1]7 3০975 বলতে চান অধিকাংশ জাদুবাত্তববাদী লেখককে বলা যায় উত্তর- 
ওঁপনিবেশিক। (84221091150/1571, 0. 95) যদিও উত্তর-ওপনিবেশিক বললেই জাদু বাস্তববাদী 
বোঝায় না। বাওয়ার্স-এর মতো 16116) 7০961111-ও এ-বিষয়ে একমত পোষণ করেন। 
(০০091987101 270 12051 00/077101 1.7/27012/76 :74727071 14507170750. 235) এ 
ব্যাপারে প্রণিধানযোগ্য আলোচনা করেছেন 915761 916710, তীর মতে জাদু বাস্তব তিনভাবে 
উত্তর-ওঁপনিবেশিক ব্যাপারকে প্রকাশ করতে পারে। (ক) ন্যারেটিভ স্ট্রাকচার-এর দুটো দিক 
থাকায় জাদু বাস্তববাদী রচনা উত্তর-ওুঁপনিবেশিক প্রসঙ্গকে উপনিবেশকারী এবং উপনিবিষ্ট-_ 
এই দুয়ের দৃষ্টিকোণ থেকে উপস্থিত করতে পারে এবং তা ন্যারেটিভ কাঠামো এবং থিম দুদিক 
থেকেই। (খ) জাদুবাস্তববাদী রচনা এমন ক্ষেত্রে এমন একটা টেক্সট উপস্থিত করতে পারে যা 


জাদু বাস্তবতা : বাত্তবভার ভিন্ন স্বর ২০৯ 


প্রতিনিধিত্ব করণের (উপনিবেশকারী, উপনিবিষ্ট) টেনশন এবং ফাক উন্মোচন করে দিতে 
পারে। (গ) উপনিঝিষ্টের দৃষ্টিকোণ থেকে হারিয়ে যাওয়া মানুষের টুকরো কথা, স্বর অথবা 
অন্তর্গত ইতিহাসকে পুনরুদ্ধার করে সাংস্কৃতিক প্রতিনিধিত্ব করণের মধ্যকার ফাককে পুরণের 
প্রচেষ্টা চালাতে পারে । [18810 [৪৪119 89 1১091 00121181 [0190010156 প্রবন্ধ, 1,019 72110109017 


7218018 ও ৬০110 13. 12115 সম্পাদিত 1৫227091 182211571 : 1/760707 /1150/)7 00711715701), 
1988] 


শ্লেমন জাদুবাস্তববাদী উত্তর-ওপনিবেশিক রচনা হিসেবে কানাডিয়ান লেখক 180 179575- 
এর পৃথিবী আবিষ্কার (১৯৭৭) এবং 7২০১৪ ছ0951501-এর কাকেরা কি বলেছিল উপন্যাস 
দুটির কথা উল্লেখ ও আলোচনা করেন। দক্ষিণ আফ্রিকা-র লেখক /১7076 71171-এর জাদু 
বাস্তববাদী উপন্যাস শয়তানের উপত্যকা (১৯৯৯) এবং বালুকা কল্পনা (১৯৬৬) লেখা হয়েছে 
উত্তর-ওঁপনিবেশিক, উত্তর-আ্যাপারথায়েড, বঞ্চিতের ও আফ্রিকান পুরুষ__ এদের দৃষ্টিকোণ 
থেকে। 110179] 7089;-ও অনুরূপ প্রবণতা লক্ষ করেছেন ক্যারিবিয়ান কোনো কোনো 
লেখকের মধ্যে । যেমশ-__ ৬/115017 10715 এর ময়ূরের প্রাসাদ, ১৯৯৮। 

জাদু বাস্তববাদের প্রয়োগে শুধু বড়োদের কথাসাহিত্যেই নয়, শিশুসাহিত্য, চলচ্চিত্র, 
চিত্রকলার ক্ষেত্রেও দেখা গেছে। ইংরেজ লেখিকা 201) ব59911-এর পাঁচটি বাচ্চা এবং এইটি 
এবং ফিনিক্স ও কাপে্ট ১৯৭৯)-কে উদাহরণ হিসেবে ধরা যেতে পারে। তুলনায় আধুনিক 
উদাহরণ ইংরেজ 1/10781 900৫-এর প্যাডিংটন নামে এক ভালুক (২০০১) এবং আমেরিকান 
7. 3. ৬/119-এর ছোট্ট স্টুয়ার্ট ১৯৬৯)। এসব লেখায় আছে বর্ণিত প্রাণীদের মধ্যে মানব 
শিশুর বৈশিষ্ট্য, প্রাণীদের আটপৌরে আচরণের মধ্যে ভিন্ন দৃষ্টিকোণ থেকে অনন্যতা আবিষ্কার । 
মেরি নর্টন তার 'চ3601709 ৪10 81007790101 গল্পে জাদু শক্তিময় বড়োদের দ্বারা অবহেলিত 
শিশু চরিত্রদের একরেঁয়ে জীবন থেকে বার আনতে চেয়েছেন। সাধারণত চলচ্চিত্রে জাদুবাস্তব 
উপেক্ষিত কিন্তু অনালোচিত নয়। ফ্রেডারিক জেমসন-এর 0৮ 712210 720/1577 177 15117 
(১৯৮৬) এ-প্রসঙ্গে দ্রষ্টব্য । /১1001150 489 ১৯৯২ সালে 1৪017 69001৬51-এর উপন্যাস 
0077০ 42%0 12976 07700019165 (চকলেটের জন্য জল) অবলম্বনে ওই নামেরই চলচ্চিত্র 
নির্মাণ করেছেন। এ-ছাড়া ঢ180. 08৪-র “এ এক বিস্ময়কর জীবন” (১৯৪৬), 9115 
102০-এর “জন মালকোভিচ হয়ে উঠে (১৯৯৯), 9180 910911178-এর “দেবদূতদের শহর' 
(১৯৯৭), ৬/177) ড/০70575-এর ইচ্ছার ডানা” ১৯৮৭), [২০12 1%10107-এর “ছোট্ট 
স্ট্য়ার্ট” (১৯৯৯) প্রভৃতির নাম করা যেতে পারে। ইচ্ছার ডানা” চলচ্চিত্রটিতে আদ্যস্ত 
জাদুবাস্তববাদী দৃষ্টিকোণ আছে। 788915 /া]া 30৬/515 মন্তব্য করেছেন যে এইসব চলচ্চিত্র 
কিছু দার্শনিক প্রশ্ন (যেমন- ঈশ্বরের অস্তিত্ব, ভাগ্যের ভূমিকা, আত্ম সম্পর্কে ধারণা) তুলে 
ধরে, নিছকবিনোদনের থেকে এগুলো মাঝে মাঝে বঙ্জে হয়ে ওঠে। (পূর্বোক্ত 2. 114-115)। 
জাদুবাস্তবতার ধারণাটা প্রথম উঠেছিল চিত্রপ্রদর্শনী উপলক্ষে । সুতরাং চিত্রকলার জগতে এর 
প্রকাশ স্বাভাবিক। প্রথম বিশ্বযুদ্ধের আতঙ্ক, ভাইমার রিপাবলিক-এর গগুগোল ছাড়াও. 
জাদুবাস্তববাদী চিত্রকরদের প্রভাবিত করেছিল ইতালীয় শিল্পী জিওর্জিয়ো দে চিরিকো-র চিত্রাবলি। 
পরে প্রভাব এসেছে উত্তর 'আমেরিকা-র চিত্রকরদের কাছ থেকে। জাদুবাস্তববাদী কয়েকটি 
উল্লেখযোগ্য চিত্রের উল্লেখ করি-_ 16, 001৬1115-এর “10 10111705 1:0810 [51200 
(১৯৬৫) 4000 [01%-এর ৬1201) 99116: 1? (১৯২০), 1$50010115 (১৯২৭) 0101810 
[0০ 01)171০0-র “1176 61016201016 1095 (১৯১৪)১ 080192 01092-এর “0189 18৬ 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত_-১৪ 


২১০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


(১৯২১), 5080 1102190-এর “5811 58102) 11011178 (১৯৩০), “6)//011 
740৮19? (১৯৩৯), 17106 191110-এর ৭172 1%/0 71085. (১৯৩৯), “0179 91010 
0010072১৯৪৪), “7156 ০911710102, ১৯৪৬), 4১195800051 7919001-এর 45011 1,16ি 
[1, (১৯৯৬), 06016 5011100শ্এর 41800508109 17 0176 98৬৪1191) 701550 (১৯৩৩) 
ইত্যাদি । প্রথ্মাত উপন্যাসিক কার্লোস ফুয়েত্তেস-এর মতে [1058 78110 হচ্ছেন জাদু বাস্তববাদী 
চিত্রকরদের মধ্যে সবচেয়ে চোখে পড়ার মতো শিল্পী। সাহিত্যের মতো, জাদুবাস্তববাদী চিত্রকলারও 
প্রধান জায়গাটা হল- লাতিন আমেরিকা । 
এবার উত্থাপন করা যাক বাংলাদেশ ও পশ্চিমবঙ্গে জাদু বাস্তবতার চর্চার কথা । কেউ কেউ 
বলেছেন শহীদুল জহিরের জীবন ও রাজনৈতিক বাস্তবতা ৫১৯৮৭) বাংলাদেশে এই ধারার 
প্রথম সার্থক উপন্যাস। এর বিষয়-__ বাংলাদেশের মুক্তিযুদ্ধ। নাসরীন জাহান চন্দ্রের প্রথম কলা 
(১৯৯৪) উপন্যাসে জাদু বাস্তবতার বৈশিষ্ট্য কিছু কিছু আনতে সচেষ্ট হলেও চন্দ্রলেখার জাদু 
বিস্তার (১৯৯৫)-এ এই রীতির সার্থক পরিচয় আছে। তার সোনালী মুখোশ এবং উড়ে যায় 
নিশিপক্ষী (১৯৯৯)-তেও এই রীতির অবলম্বন আছে। চন্দ্রলেখার জাদুবিভ্তার-এ রূপকথার 
আবহে নির্মাণ করেন দেশজ সমাজব্যবস্থাকে, চকিতে এরশাদ-পরবর্তী বাংলাদেশকে । নিশি 
নাম্নী নারীকে কেন্দ্রে রেখে দুটি গল্প গড়ে ওঠে। আখতারুজ্জামান ইলিয়াস-এর খোয়াব নামা 
(১৯৯৬) জাদু বাস্তবতার উজ্জ্বলতম দৃষ্টান্ত। এখানে আছে অতীত ইতিহাসের নানা অভিঘাত-_ 
সন্ন্যাসী বিদ্রোহ থেকে তেভাগা কিংবা আরও সাম্প্রতিক অনেক প্রসঙ্গ__ সঙ্গে রহস্যময়তা, 
অতিবাস্তব দৃশ্য নির্মাণ, যৌনতা, দারিদ্র্য ও ক্ষুধা প্রসঙ্গকে করে তোলে তীব্র সঙ্গে চকিত 
সময় বদলের নৈপুণ্য, আকস্মিকতা, আতঙ্ক ও অব্যাখ্যেয় উপাদান। নাসরীন জাহান অনেকটা 
ইউরোপীয়, আখতারুজামান বরং লাতিন আমেরিকান জাদুবাস্তবের কথা মনে পড়িয়ে দেয়। 
পশ্চিমবাংলায় এ ধরনটি ব্যাপকতা পায় আশির দশকে, বামপন্থী আন্দোলন পর্যুদস্ত, জরুরি 
অবস্থার বাক্নিয়ন্ত্রণ প্রভৃতির পর। মহাশ্বেতা দেবীর- _টেরাডাকটিল পুরণ সহায় ও পিরথ৷ 
(১৯৮৭) জাদু বাস্তবতা লক্ষণাক্রাত্ত বাংলা উপন্যাসের বিশিষ্ট নিদর্শন। মিথ, অলৌকিকত্ব 
(পাথরের চলাফেরায় বিশ্বাস, সূর্য দেবতা) ইত্যাদির সাহায্যে আদিবাসী সম্প্রদায়ের একালীন 
বিপন্নতা বুঝতে ও বোঝাতে চেয়েছেন লেখিকা । কিন্নর রায় এক আধা গ্রামের পটে 
সাম্প্রদায়িক সংকট, ওসামা বিন লাদেন-এর পুকুর পাড়ে এসে জেহাদের ডাক, বুনো 
বেড়ালের উকিলে রূপাস্তর, বোমা বৃক্ষের আবির্ভাব দেখান স্বপ্ন পুরাণ (২০০২) উপন্যাসে । 
তার ধুলি চন্দন (২০০৫) উপন্যাসের দুই হাতি জঙ্গলে আত্মগোপন করে থাকা নকশাল 
নেতাদের সঙ্গে কথা বলে। এখানে আছে ব্যঙ্গমা ব্যঙ্গমী, লোকগল্স-কথন পাখি, ডানাওলা 
সাপ, যারা দেশভাগের যন্ত্রণা, ঝাড়খণ্ড ও নকশাল আন্দোলনের ঝিলিক দিয়ে যায়। দেবর্ষি 
সারোগী তার পাঁচ পুরুষ-এর একটি জীর্ণ অট্টালিকা ও প্রদীপ হাতে বৃদ্ধার বিচরণের মধ্য 
দিয়ে প্রজন্ম রূপাস্তরের কথা বলেন। তার ভ্রমণসঙ্গী ঈশ্বর ২০০৫)-এ এক উন্মাদ ঈশ্বরের 
সঙ্গী হয়ে বার্লিন, কলকাতার জাতীয় গ্রন্থাগার ও অন্যত্র ঘুরে বেড়ায়, প্রসঙ্গত আসে 
কলম্বাস-পূর্ব সভ্যতা, মিথিক্যাল হুরাকান, প্লেটো ইত্যাদির কথা। অধ্যায়ের নামগুডলোও 
বিচিত্র-_ “সৃজন”, স্বাধীনতা", “বিভ্রম" ইত্যাদি। রমানাথ রায়ের কাকন (২০০১) উপন্যাসের 
যুবতী কাকন হাসি ভুলে গেছে, তাকে হাসাতে সচেষ্ট দু ভাই, অর্ধমানব অর্ধপক্ষী গরুড়, 
আর তাকে বিয়ে করতে আগ্রহী যুবক প্রধানমন্ত্রী পর্যস্ত। শেষে কাকন গরুড়ের সঙ্গে উড়ে 
যায় স্বর্গের দিকে আর জেগে ওঠে হাসি। 


জাদু বাস্তবতার কয়েকটি আঙ্গিকগত বৈশিষ্ট্য উল্লেখ করা যাক। এ ধরনের রচনায় 
থাকবে-_€ক) বাস্তব, ফ্যানটাসি, উদ্ভটের মিশ্রণ বা পাশাপাশি অবস্থান। (খ) চকিত সময় 
বদলের নৈপুণ্য । (গ) ন্যারেটিভ বা প্লটের বিভিন্ন অংশ একত্র পাকানো বা গোলকরধাধার প্লট। 
(ঘ) স্বপ্ন, মিথ, রূপকথা গল্পের নানাপ্রকার ব্যবহার। (৩) প্রকাশবাদী ও পরাবাস্তববাদী বর্ণনা । 
(চ) রহস্যময় পাগ্ডত্য। (ছ) অবাক বা সহসা চমকের উপাদান। জে) আতঙ্কময় ও অব্যাখেয়ের 
উপস্থিতি-_-ইত্যাদি। (10101107722) 07 /,7127270 75777527710 1,11272/7) 72015. 4. 
0720, 2 522) আর একজন বলছেন-_- ঝে) এখানে থাকবে ফ্যানটাসি ও অশিল্পিত 
ইন্রিয়গ্রাহ্য বাস্তব, সমাজবাস্তবের সমন্বয়, উদ্দেশ্য সেই সত্যসন্ধান যা প্রাত্যহিকতার আড়ালে 
থাকে। (৪) লেখক প্রকৃতিতে, মানব আচরণে সন্ধান করে চলেন এক লুকোনো ক্ষমতা/শক্তি, 
বাস্তব এখানে ভাঙা, আর এই রদবদলের মধ্য থেকে প্রয়োজনীয় সত্যের কাছে পৌঁছে যান 
পাঠক। (ট) জাদু বাস্তববাদী রচনায় চাবি-ঘটনার কেন্দ্রীয় কোনো কার্যকারণগত, মনস্তত্বগত 
ব্যাখ্যা থাকে না। (5) জাদু বাস্তববাদী পরিপার্থের বাস্তবকে অনুসরণ না করে তার আড়াল 
থেকে বেরুতে থাকা রহস্যকে ধরতে চায়। (17270 /22/1577, 1017 1৬161191) 1.1) এবং 
(ড) সাধারণত এ-ধরনের রচনায় থাকে এক মহাকাব্যিক মাত্রা । (5) এই রচনার প্রবণতাই হল 
এঁতিহাসিক, নৈতিক প্রেক্ষণ থেকে অতীতের সঙ্গে সংঘাতে নামা। (ণ) অনেক সময় থাকে 
এক কাল্পনিক নগর, সমাজ, আর আখ্যানে ফুটে উঠতে থাকে এখানের মানুষের চূড়ান্ত ভাগ্য। 
(ওই, 0. 20) (তে) জাদু বাস্তববাদী সাহিত্য পরাবাস্তববাদী, ফ্যানটাসিমুখ্য সাহিত্য নয়, এর 

আলাদা। 

এবার জাদু বাস্তববাদিতার কিছু উদাহরণ পেশ কথা যাক। (১) একশো বছরের নিঃসঙ্গতা 
উপন্যাসে গার্সিয়া মার্কেজ বেদেদের যে বর্ণনা দিয়েছেন তা যথেষ্ট ইন্ত্রিয়পর জাদু বাস্তব-_ 
“এরা নতুন বেদে, জোয়ান মেয়ে পুরুষের দল, কেবল নিজেদের ভাষাতেই কথা বলতে পারে 
তারা, তেলতেলে গতর আর পটু হাতের চমৎকার নমুনা; তাদের গান বাদ্য রাস্তা জুড়ে বপন 
করে দেয় হৈ হুল্লোড় ভরা উল্লাসের এক আতঙ্ক, সঙ্গে আরিআ্যা ইতালির আঠারো শতকীয় 
একক সঙ্গীত) আওড়াতে থাকা হাজারো রঙের কাকাতুয়া, আর খগ্জনীর আওয়াজের তালে 
তালে একশোটা সোনার ডিমপাড়া এক মুরগি, মন-পড়ুয়া এক শেখানো-পড়ানো বানর, নানান 
কাজের এক অস্ত্র যা দিয়ে একই সঙ্গে বোতাম সেলানো আর জ্বর কমানো যায়, মানুষের বাজে 
স্মৃতি ভুলিয়ে দেয়ার এক যন্ত্র. ৷” [জি. এইচ. হাবীব-এর অনুবাদ, পৃ. ২৭] 

(২) “কাজেই তার স্বামীর ক্ষ্যাপাটে চিস্তাভাবনার ধকল যতবার উরসুলার ওপর এসে 
পড়তো ততবারই সে এক লাফে তিনশো বছর পুরোনো নিয়তিতে ফিরে যেয়ে গাল পাড়তে 
থাকতো সেই দিনটাকে যেদিন স্যার ফ্রান্সিস ড্রেক হানা দিয়েছিল রিয়োহাচায়।” [ একই 
উপন্যাস, একই অনুবাদ, পৃ. ৩০]। 

(৩) জোসে আর্কাদিয়ো বুয়েন দিয়া-র ভুত খুন করে প্রুদেনসিও আগিলার-কে। 

(৪) শিশু আমারাস্তার ঝুড়ি আপনা আপনিই সারা ঘর ঘুরে বেড়ায়। 

(৫) নিদ্রাহীন প্লেগ জর্জরিত করে গুয়াজিরো ইগ্ডিয়ানদের সম্প্রদায়কে। 

(৬) গির্জাকৃত্যের সময় এক বালক ফাদার নিকানর রেইনাকে এক কাপ ঘন বাম্প ওঠা 
চকলেট দেয় এবং এটা পান করে রেইনা চোখ বোজে ও মাটি থেকে ছয় ইঞ্চি উপরে উঠে যায়। 

€৭) ওরেলিয়ানোর বন্ধু আলভারো মাকান্দো ত্যাগ করে, এক চিরস্তন টিকিট কিনে এমন 
এক ট্রেনে ওঠে যার ভ্রমণ শেষ হয় না। 


২১২ পাশ্চাত্য, সাহিগ্ঞতৰ ও. দাযিত্যভাবনা 


(৮) কলেরার সময় প্রেম উপন্যাসে ড. জুভেনাল উরবিলো-র এক তোতাপাখি আছে যে 
ফরাসি, স্প্যানিশ, লাতিন ভাষায় কথা বলতে পারে, ফরাসি ক্যাবারে গায়ক ইেৎ গিলবারট 
ও ত্যারিস্টাইড ক্রয়ান্ট এর গান গাইতে পারে মেয়েলি গলায়, সেন্ট ম্যাথুর গসপেল ও যোগ 
বিয়োগ গুণ ভাগ জানে। 

(৯) কুলপতির বসন্ত উপন্যাসের অত্যাচারী শাসক সমুদ্র বেচে দেয়, হাংপিণ্ডের রক্ত 
টুকরো টুকরো করে বেচে দেয় আমেরিকা-কে। 

(১০) ইসাবেল আইয়েন্দে-র ভূতপ্রেতের ঘর বাড়ি উপন্যাসে আমরা পাই তুয়েবার বাড়ির 
কথা, এখানে অতীতের প্রেত জীবিতের সঙ্গে ঘোরে, ম্রশে। চরিত্রগুলো অস্বাভাবিক শারীরিক 
ও প্রেতসুলভ গুণে পূর্ণ-_- রোসে ও আলবা-র আছে সবুজ চুল, ক্লারা-র আছে মিস্টিক ক্ষমতা, 
সে ভবিষ্যৎ বলে দিতে পারে, প্রেতদের সঙ্গে যোগ রাখে আবার ঢাকনা না খোলা পিয়ানো 
বাজাতে এবং মনের শক্তিতে জিনিসপত্র এদিক-ওদিক সরাতে পারে! 

(১১) “বন্দুকের গুলিতে ফুটো গলা তার (মুনসি বয়তুল্লা শাহ) আর পুরট হলো না। 
মরার পর সেই গলায় জড়ানো শেকল আর ছাইভস্ম মাথা গতর নিয়ে মাছের নকশা আঁকা 
লোহার পান্টি হাতে সে উঠে বসলো কাৎলাহার বিলের উত্তর সিথানে পাকুড় গাছের মাথায়। 
সেই তখন থেকে দিনের বেলা রোদের মধ্যে রোদ হয়ে সে ছড়িয়ে থাকে সারাটা বিল জুড়ে । 
আর রাতভর বিল শাসন করে ওই পাকুড় গাছের ওপর থেকেই।” [খোয়াবনামা-_ 
আখতারুজামান ইলিয়াস ] 

(১২) কিন্নর রায়ের ধুলিচন্দন উপন্যাসে জমিদার বাড়ির দুই হাতির সঙ্গে আত্মগোপনরত 
দুই নকশালের কথাবার্তায় এই দলের নগরকেন্দ্রিক গেরিলা আক্রমণের সীমাবদ্ধতা, আন্দোলনের 
মধ্যবিত্তের আধিক্য, ইত্যাদি কথোপকথন আছে। 

জাদুবাস্তব রীতির ভবিষ্যৎ কি? 8122816 4) 8০%/৩5 তার বইতে একটি অধ্যায় 
রেখেছেন যাতে এই রীতির বিপক্ষে কিছু বক্তব্য ও কিছু রীতি বদলের পরিচয় আছে। একথা 
অনস্বীকার্য বিংশ শতাব্দীর কয়েক দশক জুড়ে এই রীতি হয়ে পড়েছিল “5০ ৮৩ 911077810, 
আর এবার মেক্সিকো-তে বেশ কিছু লেখক এই রীতির বিরুদ্ধে সোচ্চার হয়েছেন, অন্য-রকমে 
লিখতে চাইছেন। সত্যিকারের অক্টা যাঁরা তারাই প্রচল পথ ভাঙবেন, নতুন পথ গড়বেন__ 
এটাই স্বাভাবিক। 


ক্রোচ্ আধুনিক কালের একজন বড় দার্শনিক। 
এ আলোচনার সুবিধার গন্য পাশ্চাত্য দার্শনিক 
সমাজকে মোটামুটিভাবে দুই সম্প্রদায়ে ভাগ করা যাইতে 
পারে-_ভাববাদী 0068115) ও বস্তুবাদী (২521190)। 
প্রথম শ্রেণীর দার্শনিকদের মধ্যে আধুনিককালে সবচেয়ে 
প্রখ্যাত নাম বোধ হয় হেগেলের। হেগেলের কথা প্রারস্তেই 
উল্লেখ করা প্রয়োজন, কারণ ক্রোচের চিন্তার উপর হেগেল 
খুব প্রভাব বিস্তার করিয়াছিলেন। অনেকে তাহাকে 
হেগেলপন্থী বলিয়া সংজ্ঞিত করিয়াছেন। কিন্ত এইরূপ 
বর্ণনা একদেশদর্শী হইবে এবং কেহ কেহ বলেন, 
হেগেলের পথে ক্রোচের দর্শনের বিচার করিলে সেই 
বিচারে ভুল হইবে। তাহার একখানি গ্রন্থের নাম : “হেগেল 
দর্শনে যাহা প্রাণবন্ত এবং যাহা অবলুপ্ত' (77781 15 
11715 277 71721 5 02260 177 15524 5 
1৮/78/0507) | এই নামকরণ হইতেই বোঝা 

যে, হেগেলের দ্বারা প্রভাবিত হইলেও তিনি ঠিক 
হেগেলপস্থী নহেন। হেগেলকে অনুসরণ করিয়া ক্রোচে 
চৈতন্যের কর্মময়তায় বিশ্বাস করেন। কিন্তু হোগেল দর্শন 
ও আর্টের মধ্যে তুলনা করিয়া দর্শনের শ্রেষ্ঠত্ব প্রমাণ 
করিতে চেষ্টা করিয়াছিলেন, এমন কি আর্টের সম্ভাব্য 


কথা স্মরণ করিলেই মনে হইবে যে বের্গস, উইলিয়াম 
জেমস্‌, বার্টাগড রাসেল প্রভৃতি তাহার অপেক্ষা অনেক 


* ক্রোচের মূল ইতালীয় রচনার সঙ্গে আমার পরিচয় নাই। 
তাহার প্রধান প্রধান রচনা সবই ইংরেজিতে অনুদিত হইয়াছে। 
আমি সেই সকল অনুবাদ অবলম্বন করিয়াই ক্রোচের শিল্প 
ও সাহিত্য- চিন্তার বিশ্লেষণ ও বিচারে প্রবৃত্ত হইয়াছি। মাঝে 
মাঝে যে সব ইংরেজি শব্দ ব্যবহৃত হইয়াছে তাহারা উল্লিখিত 
অনুবাদগ্রস্থ হইতে নেওয়া এঁৰং তাহাদিগকেই মূল বলিয়া 
ধরিতে হইবে । এই সকল পারিভাষিক শব্দের যে বাংলা 
প্রতিশব্দ দেওয়া হইয়াছে তাহাদের নির্বাচনের দায়িত্ব আমার। 





বেনেদেত্তো ক্রোচে 
(১৮৬৬-১৯৫২)* 
সুবোধচন্দ্র সেনগুপ্ত 


২১৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বেশি প্রভাবশালী। রাসেল তাহার বহুল প্রচারিত £/15/97 2 72527 7/0/2//-গ্র্থে 
তাহার নামোল্লেখই করেন নাই। ক্রোচের প্রাধান্য নন্দনতত্তবে এবং তাহার অগণিত রচনার 
মধ্যে ঈস্থেটিক গ্রহই যে শীর্ষস্থানীয় সেই বিষয়ে মতদ্বৈধ নাই। এই গ্রন্থের ইংরেজি 
অনুবাদক ক্রোচেকে ঈস্থেটিক শাস্ত্রের আবিষ্কারক কলম্বস বলিয়া অভিহিত করিয়াছেন। 
ইহা অত্যুক্তি, কিন্তু ভিত্তিহীন অত্যুক্তি নয়। আমার মনে হয় আ্যারিস্টটলের পোয়েটিকস- 
গ্রন্থের পর ইউরোপীয় নন্দনশান্ত্রে এইরূপ স্মারবান্‌ রচনার পরিচয় পাওয়া যায় না। এই 
কথাটাই জনৈক রসবেস্তা অন্যভাবে আমাকে বলিয়াছিলেন। ১৯৫২ সালে ক্রোচে যখন 
লোকাস্তরিত হইলেন, তখন তিনি মন্তব্য করিয়াছিক্প্ন, “ভাবিলে অবাক্‌ হইতে হয় যে 
ক্রোচে আমাদের শতাব্দীরই লোক ছিলেন। সাহিত্যালোচনার সময় এই বিভ্রম সঞ্চারিত হয় 
যে, তিনি প্লেটো ও আযরিস্টটলের সমসাময়িক। 


২. 
দার্শনিকদের মধ্যে অনেকেই সমস্ত বৈচিত্র্য এক সুত্রে গাঁথিয়া জগত্প্রপঞ্চের ব্যাখ্যা করেন। 
বিশেষ করিয়া ভাববাদী দার্শনিকরা এই চেষ্টা করিয়াছেন। ক্রোচের দর্শনকে বলা যাইতে পারে, 
আযাব্সল্যুট আইডিয়ালিজম্‌ বা সার্বিক ভাববাদ ; কাজেই তিনিও যে এই পথের পথিক হইবেন 
তাহা ধরিয়াই লইয়া যাইতে পারে। কিন্তু আশ্চর্যের বিষয় এই যে, ঈস্থেটিক বা নন্দনতত্ব- 
আলোচনায় ক্রোচের প্রধান কৃতিত্ব পৃথকীকরণ ; যে প্রতিভার বলে কবি ও শিশ্সী সৃষ্টি করেন 
তিনি তাহাকে অন্য সকল শক্তি ও বৃত্তি হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়া দেখিয়াছেন। কাব্য ও শিল্পের 
রূপ ও বিষয়বস্তু ঠিক কি তাহা অপেক্ষা ইহা ঠিক কি নয় সেই লক্ষণ নির্ণয়ই তাহার প্রধান 
অবদান। এই শাস্ত্রে তাহার পন্থা আলোচনা খুব সূন্স্ন অথচ স্পষ্ট, মার্জিত ; ইহা পরিচ্চ্ছিন্ন 
বলিয়াই পরিচ্ছন্ন। তাহার পঙ্থা অনুসরণ করিয়াই একটি দৃষ্টান্তের সাহায্যে তাহার মতবাদ 
ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিব। ৫ 

বাঙ্গালী পাঠকমাত্রই রবীন্দ্রনাথের 'সোনার তরী” কবিতার সঙ্গে পরিচিত আছেন। নীচে 
তাহার স্তবক উদ্ধৃত করিতেছি : 

গগনে গরজে মেঘ, ঘন বরষা। 

কূলে একা বসে আছি, নাহি ভরসা। 
রাশি রাশি ভারা ভারা ধান-কাটা হল সারা, 
ভরা নদী ক্ষুরধারা খরপরশা। 

কাটিতে কাটিতে ধান এল বরষা ।। 
একখানি ছোটো খেত, আমি একেলা, 
চারিদিকে বাকা জল করিছে খেলা। 
পরপারে দেখি আঁকা তরুছায়ামসীমাথা। 
গ্রামখানি মেঘে ঢাকা প্রভাত বেলা। 

এ পারেতে ছোটো খেত, আমি একেলা ॥ 

-_ এই কবিতাটি যে খুব ভাল কবিতা তাহা এখন সকলেই স্বীকার করেন। কিন্তু ইহার 
তাৎপর্য ও কাব্যসৌন্দর্য লইয়া বিতর্ক হইয়াছে এবং দেই বিতর্কের এখনও পরিসমাপ্তি হয় 
নাই। এই কবিতার মধ্যে কি আছে, তাহার পূর্বে বলিতে হইবে ইহার মধ্যে কি নাই। 

(ক) প্রথম কথা, ইহা বাস্তব জীবনের ছবি নহে। বহুদিন পূর্বে দ্বিজেন্দ্রলাল রায় আপত্তি 
তুলিয়াছিলেন, বর্ষাকালে ধান কাটা হয় না; যে ক্ষেতের চার দিকে জল তাহা চর, চরে ধান 
হয় না এবং বর্ষাকালে তাহা জলে ডুবিয়া যায়। তরুছায়ামসী-মাখা গ্রামখানির চিত্রও স্ববিরোধী, 


বেনেদেত্ো প্রোচে ২১৫ 


কারণ মেঘেঢাকা গ্রামে তরুর ছায়া হয় না, আর ওপার হইতে তাহা দেখাও যাইবে না। 

দ্বিজেন্্রলালের আপত্তি সত্তেও ইহা উৎকৃষ্ট কবিতা অথচ দ্বিজেন্দ্রলালের আপত্তিও অখপগুনীয়। 

ইহা স্পষ্ট যে, কবি যাহা লিখিয়াছেন তাহা কোন বাস্তব ঘটনার বিবরণ নহে, সুতরাং ইহা 

রত দা লারা সি নয়, কারণ বাস্তবে এইরূপ ব্যাপার 
নয়। 

(খ) কবি যাহা লিখিয়াছেন তাহা দর্শনও নয়। অনেকে এই কবিতার দার্শনিক ব্যাখ্যা 
দিয়াছেন, কবি নিজেই ইহার মর্মার্থ বুঝাইতে চাহিয়াছেন এবং তাহার সেই ব্যাখ্যাও দর্শনধেঁষা। 
কিন্তু প্রথমেই মনে রাখিতে হইবে, তত্তুকথা প্রমাণের অপেক্ষা রাখে, অথচ কাব্য প্রমাণশাস্ত্ 
নহে। যদি তত্বকথা বলাই কাব্যের উদ্দেশ্য হইত, তবে কবি কাব্যের কুহেলিকাচ্ছন্ন রাজ্য 
ছাড়িয়া যুক্তিতর্কের রাজপথ ধরিতেন। যদি বলা যায় যে, গুঢ় তত্বকথাকে সুন্দর সাজে সজ্জিত 
করাই কাব্যের কাজ, তাহা হইলে প্রশ্ন থাকিয়া যাইবে, কাব্যের কাব্যত্ব কোথায়-_- তত্বকথায় 
না বাহিরের আভরণে, যদি তত্বকথায় কাব্যত্ব থাকিত, তাহা হইলে বলা যাইতে পারে যুক্তি 
তর্কের দ্বারা অপ্রমাণিত তত্বুকথার মূল্য সামান্যই। আর যদি বহিরঙ্গর আভরণই সৌন্দর্যের 
উৎস হয়, তাহা হইলে আমাদের প্রাথমিক প্রতিজ্ঞাই সমর্থিত হইল- _ কাব্য তত্তুকথা বা দর্শন 
নহে। আলোচ্য কবিতাটি সম্পর্কে বলা যাইতে পারে, ইহাকে তত্তকথার বাহন মনে করা হইয়াছে 
বলিয়াই প্রধানত ইহার বিরুদ্ধে অস্পষ্টতার অভিযোগ আনা হইয়াছে। 

(গ) যদি বলা হয় যে, কাব্যের ছবিগুলি কোন গুহাহিত, রহস্যময় ভাবের দ্যোতক তাহা 
হইলেও ঠিক হইবে না। ক্রোচের মতে রূপের আড়ালে কোন রূপক থাকিতে পারে না। আমার 
জনৈক ক্রোচেপন্থী অধ্যাপক বলিতেন, “1115 99১90810601 8 7006] 15 116 70067) 10561 | 
যাহারা কাব্যের 5%10119 বা রূপকাশ্রিত ব্যাখ্যা দেন, তাহারা বস্তৃত কাব্যকে বিজ্ঞানের 
সামিল করিয়া দেখেন। জ্যামিতিতে ও অন্যান্য বিজ্ঞানে কোন কিছু বুঝাইতে হইলে ছবির 
প্রয়োগ করা হয়। একটি ছবি-_ যেমন কোন ব্রিভুজ-_ ব্রিভুজত্ব প্রভৃতি 567078| বা সামান্য 
তত্তের প্রতীক। কিন্তু কাব্যে ব্যক্তির ছবি ও নৈর্বযক্তিক তত্ব অন্যোন্যাশ্রয়। 

(ঘ) কেহ কেহ কাব্যের মিষ্টিক ব্যাখ্যা দিয়া বলেন, কাব্য রহস্যময়, অনির্বচনীয়, 
অবাঙ্মানসগোচর। শব্দ তাহার আভাস দিতে পারে, কিন্তু তাহাকে প্রকাশ করিতে পারে না। 
রবীন্দ্রনাথও এইরূপ মত প্রকাশ করিয়াছেন। কিন্তু শ্রেষ্ঠ আলংকারিক আনন্দবর্ধন ঠাট্টা করিয়া 
বলিয়াছেন যে, অস্তত “অনির্বচনীয়” শব্দের দ্বারা রস বাচ্য। রবীন্দ্রনাথও অজত্র রচনার 
সাহায্যে কাব্যের অনির্বচনীয়তার ব্যাখ্যা দিয়াছেন। কথিত আছে, চল্লিশ ভল্যুমে মিষ্টিক কার্লাইল 
নীরবতার বাণী প্রচার করিয়াছেন! ক্রোচের মতে, মিষ্টিকরা প্রকৃতপক্ষে ভাষার শক্তিতে 
অবিশ্বাসী, তাহারা কর্মবাদী, নৈঃশব্দ্যের প্রবক্তা । তাই তাহারা কাব্যসমালোচনায় অনধিকারী, 
কারণ কাব্যের প্রাণ ভাষা, ভাষার শক্তিতে বিশ্বাস রাখেন বলিয়াই কবি কাব্য রচনায় প্রবৃত্ত 
হন। 

(ও) শিল্প ও কাব্যের সঙ্গে কর্মজগতের সম্পর্ক নাই বলিয়া ইহারা নীতিশিক্ষা দেয় না। 
আমেরিকায় টমকাকার কুটীর -উপন্যাস দাসব্যবসায় উৎসাদিত করিতে সাহায্য করিয়াছিল 
এবং আমাদের দেশে বিপ্রপীরা আনন্দমঠ হইতে প্রেরণা পাইয়াছিলেন। পুরাকাল হইতে 
নীতিশিক্ষার জন্য সাহিত্য রচিত হইয়াছে এবং সর্বকালে পাঠক-সম্প্রদায় সাহিত্যে নীতির 
সন্ধান করিয়াছে। কিস্ত-__রবীন্দ্রনাথের ভাষায়-_ব্বাব্য ও শিল্পের সঙ্গে প্রয়োজনের জগতের 
কোন সম্পর্ক নাই। ক্রোচের মতে, দর্শন ও আর্ত জ্ঞানার্জনী বৃত্তি ক্রিয়াশীল, কর্মজগৎ 


২১৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্র ও সাহিত্যভাবলা 


জ্ঞানের উপরে নির্ভর করে, কিন্তু জ্ঞানার্জনী বৃত্তি তত্বজগতের বা থিওরির বাহিরে দৃষ্টি 
দেয় না। 

(চে) আর্ট এক ধরনের জ্ঞান, কিন্তু তাহা বিজ্ঞান নহে। বিজ্ঞান বস্তজগৎকে বিচ্ছিন্ন করিয়া 
বিশেষ দৃষ্টিকোণ হইতে তাহার সূত্র রচনা করে। ইহার পদ্ধতি হইল ব্যবচ্ছেদ ও বিশ্লেষণের 
পদ্ধতি। তাই স্থুল পদার্থ লইয়া কারবার করিলেও এবং ব্যবহারিক জীবনে বৈজ্ঞানিক তথ্যের 
বহুল প্রয়োগ থাকিলেও বিজ্ঞান অবচ্ছিন্ন বা আ্যাবষ্টরক্ট অর্থাৎ আংশিকতাদোদুষ্ট। শিল্প ও কাব্য 
কংক্রীট ; ইহাদের প্রধান গুণ সমগ্রতা ও স্বয়ংসম্পূর্ণতা। 

(ছ) আর্ট বিজ্ঞান নয়, দর্শন নয়, নীতিশান্ত্র নয়, তষ্টৰ কি ইহা খেয়ালী কল্সনার স্বচ্ছন্দ 
বিলাস? কিন্ত তাহাও ঠিক নয়। খেয়ালী কল্পনা (&্িঃ/০%) বৈচিত্র্যের সন্ধানে ছবির পর ছবি 
আঁকিয়া যায়, সেই ছবিগুলি হাল্কা মেঘের মতো উড়িয়া বেড়ায়। কিন্তু আর্টের প্রধান গুণ 
সংসক্তি; ইহার বিভিন্ন অংশ দৃঢ় বন্ধনে বদ্ধ। আর্ট কল্পনার লীলা হইতে পারে, কিন্তু কল্পনার 
খেলা নয়। আলোচ্য কবিতা কতকগুলি ছবির সমষ্টি, কিন্তু তাহাদের দৃঢ় সংসক্তিও 
অনস্বীকার্য 

(জ) সাহিত্য ও শিল্প আনন্দবিধানের জন্য সৃষ্ট হয়, এই মত সাধারণ্যে প্রচলিত হইয়াছে 
এবং আমাদের দেশে রবীন্দ্রনাথের রচনায় এই মত খুব জোরাল অভিব্যক্তি পাইয়াছে। যে 
কোন শিল্পকর্ম হইতে আমরা আনন্দ পাই, কিন্তু আনন্দ শিল্পসৃষ্টির বা রসোপলব্ধির অনুষঙ্গমাত্র, 
তাহার সংজ্ঞা নহে। যদি তাহা হইত, তাহা হইলে যাহা কিছু আনন্দ দান করিত তাহাই শিক্গের 
লক্ষণাক্রাত্ত ইইত। কর্মী কর্মে আনন্দ পান, বৈজ্ঞানিক বিজ্ঞানে আনন্দ পান, খেলৌয়াড় ও দর্শক 
খেলিয়া ও খেলা দেখিয়া চমৎকৃত হন, মাতা পুত্রলাভ করিয়া আনন্দ পান। এইসব আনন্দের 
সঙ্গে কাব্যানন্দের কোন মৌলিক সাদৃশ্য নাই। সুতরাং আনন্দরূপম্‌ যদ্বিভাতি বলিলে আর্টের 
সংজ্ঞা দেওয়া হইবে না। 7 : 

(ঝ) সচরাচর বলা হইয়া থাকে, কাব্য ও শিল্প ভাবের বা অনুভূতির প্রকাশ, কিন্তু একটু 
চিন্তা করিয়া দেখিলেই দেখা যাইবে যে, ইহাও ঠিক নয়। যাহার ধান অপরে লইয়া গিয়াছে, 
যে নির্জন চরে পরিত্যক্ত হইয়াছে, সে হা ছতাশ করে, ছন্দোবদ্ধ ভাষায় প্রকৃতির রূপ বর্ণনা 
করে না। কামমোহিত ক্রৌঞ্চ চীৎকার করিয়া প্রিয়বিয়োগব্যথা প্রকাশ করিয়া থাকিবে, অনুষ্টুপ 
ছন্দে কাব্য রচনা করে না। আনন্দবর্ধন বলিয়াছেন যে, বাল্মীকির কাব্যে শোক শ্লোকত্ব প্রাপ্ত 
হইয়াছে, শোক প্রকাশিত হইয়াছে এমন কথা বলেন নাই। একটি বিশেষ বা উপচরিত অর্থেই 
বলা যাইতে পারে, আর্ট ভাবের অভিব্যক্তি 


৩. 

এই উপচরিত অর্থের মধ্যেই ক্রোচের নন্দনতত্বের বৈশিষ্ট্য নিহিত আছে। ক্রোচে ঈস্থেটিককে 
বলিয়াছেন অভিব্যক্তিতত্্ (5016705 0? 8%31655107) এবং তিনি বলিয়াছেন ঈস্থেটিক . 
বা 117581500 বা ভাষাতত্বের মধ্যে কোন পার্থক্য নাই। আমাদের মনে যখন অনুভূতি বা 
সংবেদন (561758001) সঞ্চারিত হয় তখন সেগুলি থাকে অস্পষ্ট এবং আমরা তাহাদের 
দ্বারা নিপীড়িত, অভিভূত, আচ্ছন্ন বোধ করি। এই অবস্থায় আমাদের চৈতন্য থাকে নিন্তরিয়, 
কিন্ত সে পরিপূর্ণরূপে জাগ্রত হইয়া এই অস্ফুট, এলোমেলো অনুভব ও সংবেদনের বন্ধন 
হইতে মুক্ত হইয়া তাহাদিগকে সংহত করে এবং স্পষ্ট রাপ দান করে। ক্রোচের মতে ইহাই 
অভিব্যক্তি বা 65791655101 ; ক্রোচের দর্শনে ইহার পারিভাষিক নাম ইন্টুইশন বা প্রতীতি, 
কারণ এই প্রক্রিয়া জ্ঞানাত্মিকা। আমাদের প্রাচ্য সাহিত্যচিস্তায়ও ইহার অনুরূপ পরিকল্পনা 


বেনেদেন্তো ক্রোচে ২১৭ 


আছে। অভিনব গুপ্ত প্রভৃতি বলেন, আমাদের চৈতন্য মানা অবাস্তর বস্তুতে আবৃত থাকে; 
কবি সেই আবরণ উলম্মোচিত করিয়া চৈতন্যের স্বরূপ উদ্ঘাটন করেন। তাই রসগ্রতীতিকে 
তাহারা বলিয়াছেন “ভগ্নাবরণা চিৎ।। 

আইডিয়ালিষ্ট দার্শনিকদের মতো ক্রোচে চৈতন্যকে একমাত্র সত্য বলিয়া স্বীকার করিয়া 
লইয়াছেন। কিন্তু তিনি ইহার মধ্যে চারটি সুনির্দিষ্ট কক্ষ্যা দেখিতে পাইয়াছেন। ইহাদের পার্থকানির্ণয়ই 
তাহার মতবাদের গোড়ার কথা; এইজন্য অনেকে তাহার দর্শনের নাম দিয়াছেন 701:119301019 
9 01501705 বা স্বতন্ত্রতাবাদ। চৈতন্যের ক্রিয়াকে মোটামুটিভাবে দুই ভাগে বিভক্ত করা 
যাইতে পারে__ জ্ঞানযোগ ও কর্মযোগ। কর্ম জ্ঞানের উপর নির্ভরশীল; আমরা অনেক সময় 
এমন সব কর্মচঞ্চল লোক দেখি যাহারা কোন কিছু চিস্তা না করিয়া কর্মে বাপাইয়া পড়ে । কিন্তু 
এইসব হঠকারী ব্যক্তিও সাময়িক ভাবনার উপর নির্ভর করিয়াই কর্মে প্রবৃত্ত হয়। তাহাদের চিন্তা 
সুশৃঙ্খল নয়, কিন্তু চিন্তার অভাবে কোন কর্ম হয় না। অনেক সময় দেখা যায় যে, খুব ধীর 
স্থির, চিস্তাশীল লোক হঠাৎ এমন কাজ করিয়া ফেলে যাহার সঙ্গে তাহাদের চিস্তাধারার সংযোগ 
নাই ; তাহারা নিজেরাই বলিবে, না ভাবিয়া তাহারা হঠাৎ এই কাজ করিয়া ফেলিয়াছে। কিন্তু 
আকম্মিক কাজের অন্তরালে আকম্মিক চিন্তা থাকে। এমনও হইতে পারে যে এই চিস্তা মনের 
কোণে আত্মগোপন করিয়া ছিল, হঠাৎ কর্মে রূপান্তরিত হইয়াছে। 

কর্মযোগের কথা ছাড়িয়া দিয়া জ্ঞানযোগের কথা বলা যাক্‌, কারণ ক্রোচের মতে কবিপ্রতিভা 
জ্ঞানার্জনী বৃত্তি। চৈতন্য যে শক্তির দ্বারা অস্পষ্ট, হালকা মেঘের মতো সঞ্চরণশীল, বিক্ষিপ্ত, 
বিশৃঙ্খল অনুভব ও সংবেদন ইহার বিষয়বস্তু, সেই হিসাবে ইহা স্কুল, কংক্রীট ; ইহা বহুকে 
সংহত করিয়া সমগ্রতা দান করে, সেই হিসাবেও ইহা কংক্রীট। ইউরোপীয় নন্দনতত্তের একটা 
বড় সমস্যা বিষয়বস্তু (০0715) এবং রূপের বা ফর্মের দ্বন্ধ ও সমন্বয়। ভ্রেচে এই সমস্যার 
এক সরল সমাধান দিয়াছেন। অস্পষ্ট, রূপহীন অনুভব ও সংবেদন না থাকিলে চৈতন্য কীসের 
প্রতীতি লাভ করিবে? কিন্তু ইহারা যখন রূপের অন্তর্গত হইল তখন ইহাদের আর কোন স্বাতস্ত্য 
রহিল না। সুতরাং 90-ই সর্বময় প্রভু, কিন্ত বিষয়বস্ত না থাকিলে যে চৈতন্য ঠি দান 
করে তাহা ক্রিয়াশীল হইবে না। বিষয়বস্তুর মধ্য দিয়াই রূপ রূপত্ব লাভ করে। তাই শিল্পে 
বিষয়বস্ত্ব (০0115) ও রূপ (0) অভিন্ন। 

অনুভূতি ও সংবেদন (5075801) প্রভৃতির রূপদানই শিল্প; এই অর্থেই কবির ইন্টুইশনকে 
অভিব্যক্তি বলা যাইতে পারে। এই অভিব্যক্তি আর ব্যবহারিক জীবনের ভাবপ্রকাশ এক বস্তু 
নহে।-প্রিয়জনের বিয়োগে অনেকেই আচ্ছন্ন, অভিভূত হন; মাতা সম্তানের শোকে উন্মাদিনী হন, 
যেস্ত্রী স্বেচ্ছায় সহমরণে গিয়াছেন বাল্মীকি ক্রৌঞ্চনিধনে তাহা অপেক্ষা বেশি শোক পহয়াছিলেন 
এমন কথা কেহ বলিবে না। পার্থক্য এই যে, কবি অনুভূতির দ্বারা আচ্ছন্ন হন না, তাহার 
চৈতন্য অনুভূতির উপর স্বীয় কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠা করিয়া ইহাকে রূপ দিতে পারেন। সেই রূপের 
মধ্যে অনুভূতি এমন ভাবে মিশিয়া মিলাইয়া যায় যে তাহাকে আর পৃথক্‌ করিয়া দেখা যায় 
না। রূপের অস্তরালে রূপের কোন বিষয়বস্তু আছে এমন মনে হয় না। কবি ম্যালার্মের শিল্পী 
বন্ধু দুঃখ করিয়া বলিয়াছিলেন যে, তাহার মনে খুব ভাল ভাল ভাবের সঞ্চার হয়, কিন্তু সেই 
সকল আইডিয়া তিনি ভাধঘান্ম, প্রকাশ করিতে পারেন না। তদুত্তরে ম্যালার্মে লিখিয়াছিলেন, কাব্য 
শব্দের দ্বারা লিখিত হয়, ভাবের দ্বারা নয়। ম্যালার্মের উত্তর অর্ধসত্য। কাব্য শব্দের দ্বারাও 
লিখিত হয় না। ভাব যখন ভাষার মধ্যে মিশিয়া যাইয়া সংহত রূপ লাভ করে তখনই কাব্যের 


সৃষ্টি হয়। . | 


২১৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ম্যালার্মের বন্ধু ছিলেন শিকল্পী। তিনি ভাষার দৈন্যের জন্য আক্ষেপ করিয়াছিলেন। সেই 
আক্ষেপও অনর্থক কারণ ভাষা হইল একই সঙ্গে শিল্পের দেহ ও প্রাণ। তাহা অর্থবহ শব্দও 
ইইতে পারে, বা অন্য কিছুও হইতে পারে-_ অর্থহীন শব্দ (সঙ্গীত), রংতুলি (চিত্রশিল্প), 
মৃত্তিকা ও পাথর (ভাক্কর্য) ইত্যাদি। আযারিস্টটল ও তৎপরবর্তী লেখকেরা এইসব মালমশলাকে 
শিল্পসৃষ্টির বাহন বা উপায় বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন, আমাদের দেশের আলংকারিকেরা 
কাব্যের দেহ ও আত্মার মধ্যে পার্থক্য করিয়াছেন। কিন্তু ক্রোচের নন্দনতত্তে শিল্পে উপায় ও 
উপেয়, দেহ ও আত্মার মধ্যে কোন পার্থক্যের স্থান নাই। অস্পষ্ট অনুভব ও ভাবনা না থাকিলে 
রূপের অভ্যাগমের কোন অবকাশ থাকে না আর অস্ফুট ভাখনা মূর্তি গ্রহণ করিয়াই চৈতন্যলোকে 
প্রবেশ করে। কাব্যের দেহ ও আত্মা, ভাষা ও ভাব-_ এই যে সম্বন্ধকারক ও যষ্ঠী বিভক্তির 
প্রয়োগ সকল দেশ ও সকল কালে করা হইয়াছে, ক্রোচে ইহাকে নস্যাৎ করিয়া দিয়াছেন। 
নন্দনতত্বের আলোচনায় ইহা তাহার প্রধান কৃতিত্ব। কাব্য কোন কিছুর প্রকাশ করে না, দীপশিখা 
ও আলোক একই বস্ত। 


৪. 
প্রতীতি কংক্রীট, প্রাণবান্‌ মূর্তি ; অর্থাৎ ইহা রূপবিশিষ্ট, একক ব্যক্তিত্বসমন্বিত, ইন্জরিয়গ্রাহ্য, 
সমগ্র। ইহার মধ্যে হয়ত নানা ভাব ও ভাবনা একত্রিত হইয়াছে, কিন্তু এক্যবোধের প্রেরণায় 
তাহাদের বিচ্ছিন্নতা লুপ্ত হইয়া গিয়াছে। এই নিবিড় সংসক্তি ও সর্বব্যাপী সমগ্রতার জন্য 
বিচার ও সমালোচনার সাহায্যে ইহার স্বরূপ নির্দেশ করা কাব্যের অনুবাদ ক্লুরার মতোই 
কঠিন। রসপ্রতীতি যখন জাগ্রত হয় তখন পর্যস্ত বিচারবুদ্ধি সুপ্ত থাকে। এক মূর্ত প্রতীতির 
সঙ্গে আর এক মূর্ত প্রতীতির মধ্যে সম্বন্ধ নির্দেশ করিতে যাইয়াই বুদ্ধিবৃত্তি উন্মেষিত হয়; 
ইহার স্থান চৈতন্যলোকের দ্বিতীয় কক্ষ্যায়। এইবার ইহার লক্ষণ বিচার করা যাক্‌। যেহেতু 
ইহা বহু ব্যক্তির মধ্যে একটি লক্ষণ উিত্তি করিয়া সম্পর্ক নির্দেশ করে সেইজন্যই ইহা 
আ্যাবস্ট্রাক্ট, অবচ্ছিন্ন, অমূর্ত আইডিয়া, ইহার কোন রূপ নাই। ইহা একটি মানসিক ধারণা 
বা কনসেপ্ট (০016900)1 এই কনসেপ্ট একটি সামান্য লক্ষণ; ইহা বহু ব্যক্তির সকলের 
মধ্যে আছে, আবার অন্য বহু ব্যক্তির মধ্যে নাই। যেমন, যদি বলি দেবদত্ত অমর নহে, তাহা 
হইলে বুঝিতে হইবে দেবদত্তের মধ্যে এমন একটি লক্ষণ আছে যাহা তাহাকে মরণশীল 
প্রাণিজগতের সামিল করে এবং দেবতাদের মতো অমর শ্রেণী হইতে তাহার পার্থক্য সুচিত 
করে। ইহার মধ্যে দেবদত্তের সমগ্র ব্যক্তিত্বকে পাওয়া যায় না, তাহার শ্রেণীগত লক্ষণের 
ধারণা করা যায়। এইজন্যই ইহা 2996801 0171%51521, অবচ্ছিন্ন ও সর্বসাধারণ প্রযোজ্য 
সামান্য লক্ষণ, ব্যক্তিস্বরূপ নহে। 

ইন্টুইশন বা প্রতীতি শুধু রূপ সৃষ্টি করে, সত্যাসত্য বিচার করে না, বাস্তব-অবাস্তবের ধার 
ধারে না। সেই বিচারের ভার বুদ্ধির উপর, যে বুদ্ধি বিশ্লেষণ করে, প্রমাণ করে, সাধারণ 
সূত্রের আবিষ্কার করে। ইন্টুইশন বা রূপসৃষ্টির মধ্যে বুদ্ধিবৃত্তির অনুপ্রবেশের কোন স্থান নাই, 
কিন্তু বহু ইন্টুইশনকে একত্র করিয়া পরীক্ষা করিয়াই বুদ্ধিবৃত্তি সাধারণ সূত্র বাহির করে। ইহা 
সত্য যে প্লেটো হইতে আরম্ভ করিয়া বেস পর্যস্ত বহু দার্শনিকের রচনায় কাব্যশক্তির পরিচয় 
পাওয়া যায়, কিন্তু মনে রাখিতে হইবে তাহাদের মতবাদের সার্থকতার বিচার হইবে যুক্তিতর্কের 
মানদণ্ডে। কবিকল্পনার প্রাচুর্য একটা উপারি পাওনা মাত্র, অনেক ক্ষেত্রে তর্ককে ভারাক্রান্ত ও 
সিদ্ধান্তকে ঝাপসা করে বলিয়া এই কবিয়ানা দার্শনিকের অপরাধ বলিয়াও গণ্য হয়। দর্শন 
ইন্টুইশনের উপর প্রতিষ্ঠিত হইলেও দর্শনে কাব্যের অনুপ্রবেশ সচরাচর দৃষ্ট হয় না এবং ইহাকে 


বেনেদেস্তো ব্রেশচে ২১৯ 


সহজে বিচ্ছিন্ন করা যায়। কিন্তু কাব্যের মধ্যে দীর্শনিক মতবাদ ওতপ্রোতভাবে জড়িত থাকে। 
লুক্রেসিউসের কাব্যকে এপিকিউরাসের দার্শনিক মতের ছন্দোময় রূপান্তর বলিয়া মনে হয়, 
দাস্তের কাব্যে ক্যাথলিক তত্তকথা, বিশেষ করিয়া সেন্ট টমাস তআ্যাকুইনাসের মতবাদ জীবন্ত 
হইয়া উঠিয়াছে। আমাদের দেশে বহ্কিমচন্দ্রের আনন্দমঠ, সীতারাম, দেবীচৌধুরানী-তে প্রচারই 
মুখ্য, রবীন্দ্রনাথের গোরা, ঘরে বাইরে তর্কবহুল উপনাস। রবীন্দ্রনাথ বলিয়াছেন, এই সমস্ত 
গ্রন্থে দেখিতে হইবে তর্ক জায়গা পাইয়াছে, না জায়গা জুড়িয়াছে। কথাটা অস্পষ্ট এবং এইভাবে 
দেখিতে গেলে আসল প্রশ্নটা এড়াইয়া যাওয়া হইবে। হ্যামলেট, কিং লীয়র প্রভৃতি নাটকের 
জীবনজিজ্ঞাসা বাদ দিলে উহাদের মধ্যে হানাহানি, মারামারি ছাড়া আর কিছুই থাকিবে না, 
ইবসেন ও বার্ণার্ড শ'য়ের নাটকে সমস্যার আলোচনাই প্রাণ, তাহারা শুধুমাত্র জায়গা পাইয়াছে 
বলিলে এইসব রচনার মূল্যায়ন হইবে না। খুব খোলাখুলিভাবে না ইইলেও, সমস্ত কাব্যসাহিত্যই 
জীবনবেদের দ্বারা অনুপ্রাণিত এবং তাহাকে বাদ দিয়া অথবা ছোট করিয়া দেখিলে সাহিত্যের 
পরিচয়ই বিদ্মিত হইবে। অথচ জীবনজিজ্ঞাসাকে প্রাধান্য দিলে সাহিত্য দর্শনেরই অঙ্গীভূত 
হইবে, তাহার স্বাতন্ত্য থাকিবে না; আবার ইহা দর্শনের মর্যাদাও পাইতে পারে না, কারণ 
সাহিত্য প্রমাণশান্ত্র নহে। 

এই সমস্যার ব্রোচে যে সমাধান দিয়াছেন তাহা ক্রটিমুক্ত না হইলেও প্রণিধানযোগ্য। তিনি 
মনে করেন, সাহিত্যে যে সকল দার্শনিক তথ্য থাকে তাহা প্রাথমিক অনুভব, সংবেদনের পর্যায়ে 
পরিণত হয়, তাহাদের দার্শনিক তাৎপর্য আচ্ছাদিত হইয়া যায় এবং তাহারা সৃষ্ট চরিত্রের অঙ্গ 
হইয়া যায়। সমগ্র গ্রন্থটির মধ্যেও একটি বিশেষ ভাব বা অনুভূতি রূপ লাভ করে এবং সেই 
অর্থে সমস্ত রকমের সাহিত্য-_ এবং প্রসারিত অর্থে সমস্ত শিল্পকর্মই এক একটি লিরিক। 
ব্রেচে মনে করেন, 2075 ৮1701515019 ৮0101) 0616171111795 1076 00911 ০01 06 
7915” সমগ্র বস্তুর দ্বারা অংশের গুণাগুণ নির্ধারিত হইবে। যেহেতু হ্যামলেট বা ডিভাইনা 
কমেডিয়া সাহিত্য অর্থাৎ রূপসৃষ্টি বা প্রতীতি, সেইজন্য ইহার ভিতরকার সব কিছুই-_ তত্ব, 
ইতিহাস, অনুভূতি-_ এই বৈশিষ্ট্যের দ্বারা প্রভাবিত হইবে। শুধু প্রভাবিত বলিলে কম বলা 
হইবে, এইসব উপদান রূপেরই অঙ্গ হইবে। 

কয়েকটি দৃষ্টাস্তের সাহায্যে কথাটা আরও স্পষ্ট করা যাইতে পারে। পৃথিবীতে বহু সুন্দর 
বস্তু আছে, বহু কুৎসিত বন্তুও আছে। আমাদের মনে সৌন্দর্য ও কুশ্রীতার ধারণা বা কন্সেপ্টও 
আছে; এই কনসেপ্ট অমূর্ত, সাধারণ লক্ষণ, আবার সৌন্দর্যবিশিষ্ট সুন্দর বস্ত এবং কুশ্রীতার 
প্রতিমূর্তি কুৎসিত বস্তও আছে। আমরা এমন বন্তুরও ধারণা করিতে পারি, যাহার প্রতিরূপ 
বাস্তব জীবনে নাই। যেমন খাঁটি জ্যামিতিক সরল রেখা বাস্তবে সম্ভবে না, অথচ আমরা 
ত্রিভূজত্বের ধারণা করিয়া থাকি। শিল্পজগতে বাস্তব-অবাস্তব, সত্যাসত্যের প্রশ্ন অবান্তর, আবার 
শিল্প ও সাহিত্য অলীক কাল্সনিক সৃষ্টি এমন কথাও বলা চলিবে না। অলীক ও বাস্তব-_ তথা 
সুন্দর ও কুৎসিত-_ এই বিরোধই আর্টের জগতে নাই। ইহা শুধু রূপ সৃষ্টি করে, ইহাই তাহার 
একমাত্র পরিচয়। এই জগতে ম্যাকবেথ এবং ডাইনীবুড়ি ও ব্যাংকোর প্রেতাত্মা সমান সত্য 
এবং ইয়াগো ও ডেসডিমোনা সমান সুন্দর; ইয়াগো ডেসডিমোনা অপেক্ষা বেশি সুন্দর, কারণ 
বেশি জটিল ও বিস্তৃত. 

জ্ঞানজগতে চৈতন্যের যে দুই কক্ষ্যা আছে, তাহার একটি প্রতীতি ছেন্টুইশন) বা একের 
উপলব্ধি, তাহা সৃষ্টি করে শিল্প, সঙ্গীত, সাহিত্য । আর দ্বিতীয় কক্ষ্যায় থাকে বুদ্ধি, যাহা এককে 
বহুর সঙ্গে যুক্ত করিয়া সাধারণ সূত্র রচনা করে। ইহা ছাড়া কোন তৃতীয় কক্ষ্যা নাই। তবে 


২২০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এই কক্ক্যার মধ্য পথে রহিয়াছে ইতিহাস যেখানে উভয় বৃত্তিই ক্রিয়াশীল। ইতিহাস ব্যক্তির 
কাহিনী ও চিত্র-_ অশোক, আলেকজাণ্ডার, রেনেসীস, ফরাসী বিপ্লব ইত্যাদি। এইজন্য ইহা 
কংক্রীট, রাপময়। আমরা ইতিহাসের নিয়ম, সুত্র প্রভৃতি আবিষ্কার করি, কিন্ত সেইসব সুত্র 
একেবারেই আপেক্ষিক, তাহাদের কোন দার্শনিক মূল্য নাই। তবে এক দিক দিয়া ইতিহাস 
দর্শনের পর্যায়ে পড়ে। ইহার নাম ইতি + হ + আস) হইতেই বুঝিতে পারা যায় যে ইহা 
বাস্তবের কাহিনী, যাহা ঘটিয়াছে তাহার বিবরণ। ইহার মধ্যে যে সকল বিচ্ছিন্ন, স্বয়ংসম্পূর্ণ 
ব্যক্তির চিত্র পাওয়া যায় তাহারা সবাই এক সামান্য সত্য বা সর্বব্যাপী দার্শনিক সত্যের 
অস্তর্ভুক্ত-_ ইহারা ঘটমান জগতের অঙ্গ। এই সত্যাসত, বাস্তব-অবাস্তব বোধের সঙ্গে আর্টের 
সম্পর্ক নাই।* 
৫. 

ক্রোচে ভাববাদী (1098119) দার্শনিক। সুতরাং তিনি বস্ত্ুজগতের স্বতন্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার 
করেন। তাহার মতে বস্তজগৎ চৈতন্যেরই রচনা (০0790000107) এবং এইখানে চৈতন্যের 
ব্যবহারিক বৃত্তি ক্রিয়াশীল হইয়া থাকে। এইখানেও চৈতন্যের দুইটি-_তৃতীয় ও চতুর্থ-_ বক্ষ্যা 
আছে। ব্যবহারিক জগতে চৈতন্য প্রথমে ব্যক্তিগত স্বার্থবুদ্ধির দ্বারা প্রণোদিত হয়; ইহার নাম 
দেওয়া যাইতে পারে ইকনমিক কর্ম। ইহার পরে আসে নৈতিক চেতনা যাহা বহুর স্বার্থচেতনার 
মধ্যে সমন্বয় করিয়া সার্বজনীন মঙ্গলের সন্ধান করে। ইহাদের সঙ্গে সন্বন্ধ ইন্টুইশন বা 
প্রতীতির সঙ্গে বিচারবুদ্ধির সম্বন্ধের অনুরূপ। উভয়ত্র বিশেষ হইতে নির্বিশেষে, জ্যক্তি হইতে 
সাধারণ্যে আরোহণ করিতে হয়। ব্যক্তির স্বীয় স্বার্থজড়িত কর্মচেতনা হইতে সর্বার্থসাধিকতা 
কর্মচেতনা বা নীতিবোধের উত্তব হয়। সকলের মধ্যে আমিও আছি, সুতরাং সকলের 
্বার্থসংরক্ষণের মধ্যেই আমার ব্যক্তিগত স্বার্থ বিলীন হইয়া পরিপূর্ণতা লাভ করিবে। এই 
বোধের মধ্যেই চিত্তের পরিপূর্ণ স্ফুর্তি বা স্বাধীনতা । জ্ঞান না হইলে কর্মচেতনার উদ্তব হইতে 
পারে না; জগৎকে জানার পরই তো তাহার পরিবর্তন সাধন করিবার প্রবৃত্তি জাগ্রত হইতে 
পারে। কিন্তু শুধু জানার মধ্যে কর্মপ্রবৃত্তি নাও থাকিতে পারে। 

চৈতন্যের প্রথম কক্ষ্যায় থাকে শিল্পসৃষ্টির প্রবৃত্তি এবং শেষের কক্ষ্যায় থাকে নীতিবোধ। 
সুতরাং ইহাদের মধ্যে-_ মূলত জ্ঞানার্জনী ও কর্মৈষণার মধ্যে-_ দুস্তর ব্যবধান। সেইজন্যই 
শিল্পকর্ম সম্পূর্ণরূপে নীতিবোধের এক্তিয়ারের বাহিরে। শিল্প ও সাহিত্য হইতে আমরা আনন্দ 
পাইতে পারি, ইহা আমাদের মঙ্গলবুদ্ধিকে জাগ্রত করিতে পারে অথবা আমাদিগকে পাপের পথে 
অগ্রসর করিতে পারে। কিন্তু ইহা রসবোধের অনুষঙ্গ মাত্র, তাহার স্বরূপের সঙ্গে এই সকল 
ব্যাপারের কোন সম্পর্ক নাই। এই সকল আলোচনা রূপলোকে ব্যবহারিক জীবনের অনধিকার 
প্রবেশের পরিচয় দেয়। 


* ব্রেণচে এই মত ঈস্থেটিক গ্রন্থে প্রচার করিয়াছিলেন। পরে এই মতের কিঞিৎ পরিবর্তন করিয়া 
ইতিহাসকে দর্শনের অঙ্গীভূত করেন। তাহার পরবর্তী মতে, প্রত্যেকে 1080770% বা সিদ্ধাস্তই 
ব্যক্তিবিশেষ সম্পর্কে সিদ্ধাস্ত বলিয়া নির্দেশিত হয়; এইভাবে দেখিতে গেলে দর্শন ও ইতিহাস অভিন্ন 
হইয়া পড়ে। এই মতের বিস্তারিত আলোচনা এইখানে অপ্রাসঙ্গিক হইবে বলিয়া তাহার মধ্যে প্রবেশ 
করিলাম না। এই প্রসঙ্গে ক্রেচের দর্শনের যে বিবরণ দিলাম তাহাও খুব সংক্ষেপিত, তবে আশা করি 
বিকৃত নয়। এই সকল প্রশ্নের বিশদ আলোচনার জন্য ক্রোচের লজিক-গ্রন্থ দ্রষ্টব্য। 


বেনেদেত্তো ক্রোচে ২৯২৯ 


ক্রোচের মতে, অন্য এক ভাবেও বাহিরের বস্তজগৎ শিল্পালোচনায় অনধিকার প্রবেশ 
করিয়াছে এবং ক্রোচেদর্শনের ইহাই সর্বাপেক্ষা বিতর্কিত বিষয়। ব্রেণচে মনে করেন শিল্পীর 
চেতনায় যখন কোন ভাব ও ভাবনা রূপ গ্রহণ করিল তখনই শিল্পকর্ম পরিসমাপ্ত হইল ; সেই 
শিল্প বাহিরের কোন উপকরণ বা মালমশলা ছাড়াই কবির চিত্তে প্রতিভাসিত হয়। ইহার পর 
শিল্পী কোন কোন সৃষ্টিকে বাহিরের জগতে প্রকাশ করিতে ইচ্ছা করিতে পারেন। এখান 
ব্যবহারিক জগতের প্রেরণা আসিয়া পড়িল এবং বাস্তব জগতে যে উপকরণ গ্রহণযোগ্য হইবে, 
যাহা তাহার পক্ষে বেশি উপযোগী হইবে এইরূপ উপকরণ গ্রহণ করিয়া চৈতন্যে যে বিশুদ্ধ 
রূপ জাগ্রত হইয়াছিল তাহাকে তিনি বাহিরে প্রকাশ করেন। যে কাব্য তিনি এখন রচনা করেন 
তাহা অংশত ইন্টুইশনের প্রতিরূপ, অংশত ব্যবহারিক জগতের উদ্দেশ্য প্রণোদিত এবং ব্যবহারিক 
জগতের উপকরণের দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। 

ক্রোচের এই মত বিতর্কসংকুল এবং সহজবোধ্য নয়। কিন্তু মূল বক্তব্যের যে কতকগুলি 
উপসিদ্ধান্ত আছ তাহা খুব তাৎপর্যপূর্ণ । আযরিস্টটলের আমল হইতে প্রকাশের উপকরণকে 
আমরা প্রাধান্য দিয়াছি বলিয়া শিল্প-সমালোচনায় টেকনিকের চর্চা অনেকখানি জায়গা জুড়িয়া 
আছে। কোন্‌ শিল্প কি ভাবপ্রকাশের উপযোগী, কোন্‌ শিল্পের বৈশিষ্ট্য কি, কোন্‌ শিল্পের শক্তির 
সীমা কোথায়___ লেসিং প্রভৃতির সমালোচনায় এই সকল প্রশ্ন খুব বড় হইয়া দেখা দিয়াছে। 
অনেক সময় টেকনিকের প্রতি অত্যধিক মনোযোগ দেওয়ার ফলে আমাদের রসবোধ আচ্ছন্ন 
হইয়া পড়িয়াছে। ক্রোচের নন্দনতত্তের ফলশ্রতি এই যে, টেকনিক শিল্পে তাহার যথাযোগ্য 
স্থান পাইয়াছে।'তিনি মনে করেন যে, টেকনিক শিল্পের উপকরণাশ্রিত বহিঃ প্রকাশের ব্যাপার, 
ইহার মধ্যে বিশুদ্ধ শিল্পসৃষ্টির সঙ্গে ব্যবহারিক বস্তুজগতের মিশ্রণ হইয়াছে। কিন্তু মনে রাখিতে 
হইবে যে টেকনিক প্রতিভাকে নিয়ন্ত্রিত করিবে না। ক্রোচে যে একটি সিদ্ধান্ত দিয়াছেন তাহার 
বিস্তারিত ব্যাখ্যা দিলে কথাটা আরও স্পষ্ট হইবে। ইউরোপীয় রঙ্গমঞ্চ প্রথমে বালকদের দ্বারা 
স্্রীভৃমিকা অভিনীত হইত। “ব্যাকরণ-বিভীষিকা” সত্বেও ইহাদিগকে বলা যাইতে পারে “বালক 
অভিনেত্রী” । ক্রমে মেয়েরাই মেয়েদের ভূমিকায় অবতীর্ণ হইতে আরম্ভ করিল এবং ইহার ফলে 
নাটকের বিষয়বস্তু ও প্রকাশভঙ্গিমায়ও খুব পরিবর্তন আসিয়া গেল।.এই পরিবর্তন টেকনিকের 
ব্যাপার। ইহার সঙ্গে প্রতিভার সম্পর্ক গৌণ, পরোক্ষ । শেক্সপীয়রের নাটকের কথা স্মরণ 
করিলেই দেখা যাইবে প্রতিভা কেমন করিয়া টেকনিকের দ্বারা সীমিত না হইয়া তাহার উপর 
আধিপত্য বিস্তার করে। শেক্সপীয়রের আমলে মেয়েদের ভূমিকায় ছেলেরা নামিত ; এই 
'টেকনিকের শেক্সপীয়র যে সদ্যবহার করিয়াছেন তাহার পরিচয় পাওয়া যায় জুলিয়া, রোজালিশড, 
ভায়ওলা, পোরশিয়া, ইমোজেন প্রভৃতি চরিত্রে এবং তাহাদের কাহিনীতে । কিন্তু এ. সি. ব্র্যাড্লী 
স্মরণ করাইয়া দিয়াছেন যে, শুধু যদি শেক্সপীয়রের নায়িকাদের নাম করা যায়-_ ক্যাথারিনা, 
বিয়াত্রিচি, হেলেনা, ইসাবেলা, ওফেলিয়া, ডেসডিমোনা, লেডি ম্যাকৃবেথ, লীয়রের 'তিন কন্যা, 
পারডিটা, মিরাণ্া, ক্রিওপ্যাট্রা-_ তাহা হইলেই বোঝা যাইবে যে এই টেকনিক শেক্সপীয়রের 
প্রতিভার বাহন হইয়াছে, তাহাকে ব্যাহত করিতে পারে নাই। ক্রিওপ্যাট্রার একটি উক্তির মধ্যেই 
শেক্সপীয়রের প্রতিভার এই বৈশিষ্ট্য মুদ্রিত হইয়াছে। সীজারের কাছে আত্মসমর্পণ করিলে 
তাহার যে চরম লাঞ্ধনা,হইবে মৃত্যুপথযাত্রী ক্লিওপ্যাট্রা তাহার বর্ণনা দিয়াছে এইভাবে : 

1 51791| 566 
501176 57%02/0712 015010808 6০) 105 215811155 
17 06 0090076 01 ৪ ৮11016. 


২২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


শিল্পের যে বহিঃপ্রকাশ হয় তাহার মধ্যে বাস্তবজীবনের উপাদান ও উপকরণ প্রবেশ করে 
এবং এই বহিঃপ্রকাশিত শিল্পের রীতিনীতি সম্পর্কে কতকগুলি নিয়ম ও সূত্র রচিত হইয়া 
থাকে। এই সকল সূত্র বা নিয়মের উপযোগিতা আছে, কিন্তু বাস্তব অভিজ্রতাপ্রসূত বলিয়াই 
ইহারা দার্শনিক সূত্রের মতো চূড়ান্ত বা সর্বব্যাপী নয়; অভিজ্ঞতার পরিবর্তনের সঙ্গেই ইহাদের 
পরিধি সীমিত বা পরিবর্তিত হইবে। দৃষ্টাস্তস্বরূপ আযরিস্টটলের [)710155-এর কথা বলা যাইতে 
পারে। গ্রীক নাটকে স্থান ও কালকে লীমিত করার প্রয়োজন বা সার্থকতা ছিল। এই টেকনিককে 
সর্বব্যাপী করিতে যাইয়াই শিল্পী ও সমালোচকেরা নানা গোলযোগে পড়িয়াছেন। ক্রোচে এই 
জাতীয় টেকনিক বা আঙ্গিক-আশ্রিত নিয়মকানুনকে বলিয়ী্ছেন 0960০-০0170615 বা মেকি 
সূত্র। টেকনিকের সংকীর্ণতা প্রমাণ করা ক্রোচের অন্যতম প্রধান অবদান। 

এই সকল মেকি সুত্রের উপযোগিতা আছে, কিন্তু সে খুব সীমিত ক্ষেত্রে। অন্যান্য 
শিল্পের কথা বাদ দিয়া শুধু সাহিত্যের কথাই ধরা যাইতে পারে। উপায়, উপকরণ ও 
উদ্দেশ্যকে ভিত্তি করিয়া সাহিত্যের অনস্ত শ্রেণীবিভাগ করা হইয়াছে এবং প্রত্যেক শ্রেণী, 
উপশ্রেণী ও ইহাদের অঙ্গপ্রত্যঙ্গ সম্বন্ধে এত সূত্র রচনা করা হইয়াছে, এত আইন জারি করা 
হইয়াছে যে তাহার কাছে নক্ষত্রপুঞ্জের অস্যখ্যতাও হার মানিবে। পোলোনিয়াসের জবানীতে 
শেক্সপীয়র এই অর্থহীন, অনস্ত শ্রেণীবিভাগের উপর অবিস্মরণীয় বিদ্রুপ বর্ষণ করিয়াছেন : 
“8260, ০01)60, 11501, 10851018], 1085101721-001)1021, 11151011021-25101-21, 
0201081-17151011081, 0851081-00101021-10150011081-08560181, 5০2176 11101102016, 0? 
7০] 0111171060....1 যে কোন সার্থক কাব্যই অনন্য; নিজেই নিজের শ্রেণী এবং শ্রেণীর 
কোন সংজ্ঞাই খুব আলাদাভাবেও সকল সাহিত্যকর্মের উপর প্রযোজ্য হইবে না। আযারিস্টটল 
শ্রেণী-বিভাগের উপর খুব জোর দিয়াছেন; তাহার পোয়েটিক্স গ্রন্থের মূল বিষয় ট্র্যাজেডি। 
ট্যাজেডি দুঃখের গুরুগস্ভীর কাহিনী এবং তাহা বিয়োগাস্ত হওয়া উচিত। আযারিস্টটল ঈদিপাসের 
কাহিনীর ট্র্যাজিক তাৎপর্যের উপর খুব জোর দিয়াছেন এবং আমরা নিঃসন্দেহে মানিয়া 
লইতে পারি যে সফোক্লিসের ঈদিপাস নাটকদ্বয় বিষাদাস্ত ও বিয়োগাস্ত। কিন্তু তিনি 
ইউরিপিদিসের 11771297716 17 ?7%/5-কেও ট্যাজেডি বলিয়াছেন, যদিও ইহা মিলনাত্ত। 
কিন্ত ইহাকে কমেডি বলিয়া আ্যারিষ্টফেনিসের নাটকের সামিল করা কি সঙ্গত হইবে? 
বাংলাসাহিত্যে চন্দ্রগুপ্ত-কে কি বলিবেন? কমেডি? তাহা হইলে ইহা প্রায়শ্চিত, ব্র্যহস্পর্শ 
প্রভৃতির পর্যায়ে পড়িবে । আধুনিক ইউরোপীয় সাহিতো 7716 07০77) 07107৫, 140177 
০০%৫৫ ট্যাজেডি বলিয়া স্বীকৃত ও আদৃত হইয়াছে, কিন্তু শেখভ ও ব্রেখ্ট নিজ নিজ 
নাটককে কমেডি বলিয়াই মনে করিতেন। 

বাস্তবিক পক্ষে, ক্রোচের মতে, ট্র্যাজিক, কমিক, উদাত্ত (58117)6) প্রভৃতি মেকি ধারণা বা 
আধা-কন্সেপ্ট সম্পর্কে যত সন্তর্পণেই সংজ্ঞা রচনা করি না কেন, সেই সকল সংজ্ঞায় অব্যাপ্তি 
বা অতিব্যাপ্তি দোষ হইবেই। যত ব্যাপক সংজ্ঞাই করি না কেন কোন শ্রেষ্ঠ রচনাকেই তাহার 
দ্বারা উপলব্ধি করা যাইবে না এবং প্রত্যেক মৌলিক রচনার অভ্যাগমেই সেই সংজ্ঞার সংশোধন 
করিতে হইবে। ঈষৎ পরিহাসের সহিত ক্রোচে মন্তব্য করিয়াছেন, ট্র্যাজিক, কমিক প্রভৃতি হইল 
সেই বস্তু, সংজ্ঞাকারীরা তাহাদের সংজ্ঞার দ্বারা যে-সকল বস্তুকে বুঝাইয়াছেন বা বুঝাইবেন। 
ইহার অর্থ এই যে, কংক্রীট শিল্পজগতে সংজ্ঞা অর্থহীন, কারণ রূপ সূত্র নহে। 

চরিত্রের সংজ্ঞা সম্বন্ধেও সেই একই আপত্তি প্রযোজ্য। প্রত্যেক চরিত্রের মধ্যেই স্থীয় স্বীয় 
বৈশিষ্ট্যই প্রাধান্য পাইয়াছে, তাহাকে সূত্রের মধ্যে আনিতে চাহিলে, তাহার বৈশিষ্ট্য আচ্ছন্ন 


বেনেদেত্তো ক্রোচে ২২৩ 


হইয়া যাইবে। আ্যারিস্টটল নির্দেশ দিয়াছিলেন যে, ট্যাজেডির নায়ক মোটামুটিভাবে ভাল মানুষ 
হইবে; রামচন্দ্রের প্রতি লক্ষ্য রাখিয়া আমাদের দেশের আলংকারিকেরা মহাকাব্যের নায়ক 
ধীরোদাত্ত হইবে এইরূপ নির্দেশ দিয়াছেন। কিন্তু ম্যাকবেথকে ভাল মানুষও বলা যায় না, 
ধীরোদাত্তও বলা যায় না। আাকিলিসের মধ্যে উদান্ততা থাকিলেও ধৈর্যগুণ আছে এমন কথা 
বলা যায় না। সাহিত্যের অন্যতম শ্রেষ্ঠ চরিত্র ডন্কুইক্সোটকে শ্রেণীবাচক কনসেপ্ট বা সূত্রের 
সাহায্যে ব্যাখা করিবার চেষ্টা করা হইয়াছে। কেহ বলেন, ডন্কুইক্সোট বাস্তব সম্পর্কে অলীক 
ধারণার প্রতিরূপ, কেহ বলেন এই চরিত্রের মূলীভূত আইডিয়া গৌরবলাভের আকাঙক্ষা। কিন্তু 
ব্রেণচে বলেন, এই দুই আইডিয়ার প্রতিরূপ হিসাবে এমন অনেক লোকের কল্পনা করা যায় 
যাহারা ডন্‌ কুইক্সোট নয়, যাহাদের সঙ্গে ডন্‌ কুইক্সোটের কোন সাদৃশ্যই নাই। প্রকৃতপক্ষে, 
ডন্‌ কুইক্সোট একমাত্র ডন্‌ কুইক্সোট সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি! 

ফল কথা এই যে, কাব্য ও শিল্প ব্যক্তির রূপ সৃষ্টি করে, তাহার একমাত্র লক্ষণ 11015101811 
বা প্রাতিস্বিকতা, অনন্যত্ব। ইহার মধ্যে বুদ্ধিবৃত্তির অনুপ্রবেশ সম্ভব নয়, বাস্তবজগতের সঙ্গেও 
ইহার সম্পর্ক নাই। বুদ্ধির জগতের তর্ক বা সিদ্ধান্ত ইহার মধ্যে প্রবেশ করিলে তাহাদের 
বৈশিষ্ট্য পরিত্যাগ করিয়া প্রাথমিক অনুভূতির মতো নিছক উপকরণ হিসাবেই প্রবেশ করিবে। 
বহির্জগতে প্রকাশের সময় বস্তজগতের উপকরণ ও নিয়মশৃঙ্খলা ইহাকে খানিকটা আচ্ছন্ন করে, 
কিন্ত তাহার মধ্যে ইহার রূপসর্বস্ব অনন্যতা স্বে মহিন্নি প্রতিষ্ঠিত। 
৬. 
ক্রোচের নন্দনতত্তের সঙ্গে আমাদের দেশের রসবাদ ও ধ্বনিবাদের সাদৃশ্য আছে এবং এই 
সাদৃশ্যের উপর ভিত্তি করিয়া অতুলচন্দ্র গুপ্ত তাহার পরমাশ্চর্য গ্রন্থ কাব্য-জিজ্ঞাসা রচনা 
করিয়াছেন। এই দুই মতবাদের মধ্যে সাদৃশ্যও পার্থক্য দুইই আছে। এই সাদৃশ্য আর পার্থকোর 
উল্লেখ করিয়া অন্য প্রসঙ্গের অবতারণা করিব। 

ইহাদের মধ্যে প্রধান সাদৃশ্য সাহিত্য ও শিল্পের অন্যফলনিরপেক্ষতা ও রূপসর্বস্বতা। 
ক্রোচে যাহাকে বলিয়াছেন অভিব্যক্তি, আনন্দবর্ধন ও অভিনব গুপ্ত তাহারই নাম দিয়াছেন 
রসপ্রতীতি বা রসের আস্বাদ্যমানতা। উভয় মতবাদেই, কাব্য শান্ত্রইতিহাসাদি হইতে পৃথক এবং 
ইহা অন্যফলনিরপেক্ষ। উভয় মতবাদেই, কবিপ্রতিভা চৈতন্যকে প্রত্যক্ষ করে, সুতরাং ইহা 
জ্ানাত্মিকা। অভিনব বলিয়াছেন, চৈতন্য যে সকল অবাস্তর বস্তুতে আচ্ছন্ন থাকে, কবিপ্রতিভা 
তাহাদিগকে অপসারিত করিয়া চৈতন্যকে স্বন্বরূপে উপলব্ধি করিতে চেষ্টা করে। এইজন্যই 
রসোপলন্ি ব্রক্মান্বাদ-সহোদর। ক্রোচে বলিয়াছেন, বুদ্ধি-_ যাহা শান্ত্রাদি রচনা করে-_ এবং 
কর্মপ্রবৃত্তি-_ যাহা ব্যবহারিক জগতে ক্রিয়াশীল-_ ইহারা চৈতন্যকে অধিকার করিবার পূর্বে 
চৈতন্য যে বিশুদ্ধ রূপ সৃষ্টি করে বা দর্শন করে তাহাই অভিব্যক্তি বা আর্ট। 

এই পৌর্বাপর্ষের মধ্যেই এই দুই মতবাদের পার্থক্য সূচিত হইয়াছে। ক্রোচের মতে, রসপ্রতীতি 
থাকে চৈতন্যের প্রথম কক্ষ্যায়, প্রথমে চৈতন্য স্বীয় অনুভব, সংবেদন (58758101011) প্রভৃতিকে 
স্বসংবিদের মধ্যে প্রত্যক্ষ করে___ এই প্রত্যক্ধীকরণের অপর নাম (6:2533107) বা অভিব্যক্তি। 
ধ্বনিবাদীরা রসবিগার করিয়াছেন অর্থের মাধ্যমে । শব্দার্থের প্রথম কক্ষ্যায় অভিধা, অর্থাৎ 
শব্দের প্রাথমিক অর্থ, দ্বিতীক্স কক্ষ্যায় থাকে তাৎপর্যবৃত্তি যাহা এক শব্দকে অন্য শব্দের সঙ্গে 
অন্বিত করে, তৃতীয় বক্ষ্যা ইইল লক্ষণার অধিকার, সেখানে প্রাথমিক অর্থ বাধিত হওয়ায় 
অন্য এক অর্থের উদ্ভুব হয়, আর শেষ কক্ষ্যায় থাকে ব্যঞ্জনা যাহা রস ধ্বনিত করে। প্রথম 
তিনটিতে এক পর্যায়ে ফেলিয়া শব্দার্থের দুইটি শ্রেণী স্বীকার করা যাইতে পারে-_- অভিধা ও 


২২৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতস্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ব্ঞনা। অভিধা শান্তর ইতিহাসাদি ও ব্যবহারিক জীবনের ভাষা, আর কাব্যের ভাষা ব্যপ্ননা। 
অভিধাকে গৌণ করিয়াই ব্যঞ্জিত অর্থ আক্ষিপ্ত হয়, এই পরিভাষায় ক্রোচের মত হইবে যে, 
অভিধার অভ্যাগমের পুবেই ব্যঞ্জনার কার্য সমাপ্ত হইয়া যায় এবং ব্যঞ্জনাকে ভিত্তি করিয়া বুদ্ধি 
অভিধায় উপনীত হয়। আর ভারতীয় রসশান্ত্রীরা বলেন, শান্ত্রইতিহাসাদির অভিহিত অর্থের 
পরে কাব্যপ্রতীতির ব্যঙ্গ অর্থ প্রতিভাসিত হয়। ভারতীয় মতে ব্যঞ্নার ভিত্তি অভিধা আর 
ক্রোচের মতে অভিধার ভিত্তি ব্যঞ্রনা। 

অভিধা ও ব্যঞ্জনার মধ্যে কি সম্পর্ক, কেমন করিয়া অভিধা গৌণ হইয়া ব্যঙ্গ অর্থকে 
আক্ষিপ্ত করে তাহা ধ্বনিবাদীরা স্পষ্ট করেন নাই। আম্নন্দবর্ধন বলিয়াছেন, অভিধা ব্যঞ্জনার 
ভিত্তিভূমি, ব্যঞ্জনালাভের উপায়; পদের অর্থের দ্বারা যেমন বাক্যের অর্থ পাওয়া যায়, 
দীপশিখার সাহায্যে যেমন আলোক পাওয়া যায়, তেমনি অভিধার মাধ্যমে ব্যঞ্জনায় উপনীত 
হওয়া যায়। ইহা উপমা সমাবেশ, যুক্তি নহে। শিষ্য অভিনব গুপ্ত এই সমস্যা এড়াইয়া 
গিয়াছেন। রসবাদের এই ক্রটি মৌলিক। ভারতীয় অলংকারশান্ত্রের মূলে আছে রতি প্রভৃতি 
আট বা নয় ভাব, যাহারা রসত্বে নীত হয়। কিন্তু এই ভাবগুলি-_ রতি, হাস, উৎসাহ, 
ক্রোধ, জুগুগ্সা, ভয়, বিস্ময়, শোক, নির্বেদ-_ ইহারা কি প্রাথমিক অস্পষ্ট অনুভূতিমাত্র, না 
বুদ্ধিবৃত্তিসঞ্জাত আইডিয়াও বটে £ ধ্বনিবাদীরা এই প্রশ্নের মধ্যে প্রবেশ করেন নাই বলিয়াই 
ব্যঞ্জনার মধ্যে অভিধার অংশ যাচাই করিতে পারেন নাই। এই দিক দিয়া ব্রোচে অনেক 
বেশি গভীর বিচারে প্রবিষ্ট হইয়াছেন। তিনি প্রতীতি (ইন্ট্ুইশন) ও বিচারবুদ্ধির মধ্যে সূক্ষ্ম 
পার্থক্য করিয়াছেন এবং প্রতীতির মধ্যে বিচারবুদ্ধির তর্ক ও সিদ্ধান্ত কেমন্করিয়া মিশিয়া 
যায় তাহা দেখাইতে চেষ্টা করিয়াছেন। 

কিন্ত এই সুল্ম্ন পার্থক্য করিতে যাইয়া ক্রোচে একটা সমস্যায় পড়িয়াছেন যাহার তিনি 
কোন সমাধান দিতে পারেন নাই। তাহার একটানা নিশ্ছিদ্র নন্দনতত্বের ইহা প্রধান অপূর্ণতা । 
শিল্পের সৃষ্টি হয় শিল্পীর চেতনায়, একাস্ত ব্যক্তিগত উপলব্ধিতে ; অথচ এই যে প্রতীতি যাহার 
প্রধান বৈশিষ্ত্য রূপের অনন্যতা তাহার মধ্যে গৌড়জন আনন্দে পান করে সুধা নিরবধি । কেমন 
করিয়া ব্যক্তির প্রতীতি আপনার ব্যক্তিধর্ম রক্ষা করিয়াও নৈর্যক্তিক সার্বভৌমতা লাভ করে 
ক্রোচে তাহার কোন ব্যাখ্যা দিতে পারেন নাই। এই দিক দিয়া বিচার করিলে ভারতীয় 
অলংকারশান্ত্রের শ্রেষ্ঠত্ব সহজেই প্রমাণিত হয়। ভট্টনায়কের সাধারণীকৃতির উপর ভিত্তি করিয়া 
অভিনব গুপ্ত রসের যে দেশকাল-অনালিঙ্গিত, সার্বভৌম, অ-লৌকিকত্বের ব্যাখ্যা দিয়াছেন 
তাহার তুলনা ইউরোপীয় নন্দনশান্ত্রে কোথাও পাওয়া যায় না। 

আনন্দবর্ধন-অভিনব গুপ্তের ও (ক্রাচের আলোচনায় আর একটি সাদৃশ্য আছে যাহা উভয় 
মতবাদকে সমানভাবে দুষিত, সীমিত করিয়াছে। ধ্বনিবাদীরা মনে করেন যে শব্দ যখন 
অভিহিত অর্থকে গৌণ করিয়া অন্য একটি অর্থকে প্রতীয়মান করিল তখনই ধ্বনির কাজ শেষ 
হইল। দুইটি ধ্বনির মধ্যে বিষয়গত পার্থক্য থাকিতে পারে এবং সেই অনুসারে বস্তুধ্বনি, 
অলংকারধবনি বা রসধ্বনিতে তাহাদিগকে বিভক্ত করা যাইতে পারে। কিন্তু তাহারা দুইটি 
ধ্বনিতে গুণগত পার্থক্যের নির্দেশ দিতে পারেন নাই। সেইজন্য ইহাদের মুখ্য কাজ হইয়াছে 
অগণিত ধ্বনিগণনা করা। এই অনস্ত বালুরাশির মধ্যে রসধারা নিঃশেষে শুকাইয়া গিয়াছে। 
ক্রোচেও একটি ইন্টুইশনের সঙ্গে আর একটি ইন্টুইশনের কোন গুণগত বৈষম্য দেখিতে পান 
নাই। সুতরাং তাহার কাছে একটি ছোট্র লিরিকের দীর্ঘশ্বাস এবং ডিভাইনা কমেডিয়া ও 
কিংলীয়ার-এর বিশ্ববোধ__ ইহাদের মধ্যে প্রভেদ শুধু আয়তনের। ধ্বনিবাদীদের কাব্যবিচার 


বেনেদেত্তো ব্রেগচে ২২৫ 


গণনায় পর্যবসিত হইয়াছে আর ক্রোচে শুধু আয়তন নির্ধারণ ও পরিমাপ করিয়াছেন। উভয় 
এই জাতীয় বিশ্লেষণকে পণ্ডিতের পগুশ্রম বলিয়া মনে হয়। 


৭. 
ক্রোচে আইডিয়ালিষ্ট বা ভাববাদী দার্শনিক। তিনি চৈতন্যকেই একমাত্র সত্য বলিয়া মনে করেন 
এবং চৈতন্যের সর্বব্যাপিতা ও অচলবকর্তৃত্বে বিশ্বাস করেন। কিন্তু তাহার দর্শনের মূল কথা হইল 
চৈতন্যলোকের বিভিন্ন অংশের সীমানির্দেশ, যাহাতে একে অপরের কক্ষ্যায় অনধিকার প্রবেশ 
করিতে না পারে। পূর্বেই বলিয়াছি, কেহ কেহ এই দর্শনের নাম দিয়াছেন 075 [3171195001৬ 
০01 0150110 বা স্বতন্ত্তাবাদ। 

চৈতন্যের বিভিন্ন অংশের সীমারেখা নির্দেশই ক্রোচের নন্দনতত্তের প্রধান কৃতিত্ব, কিন্তু 
ইহাই তাহার মতবাদকে সীমিত, সংকীর্ণ করিয়া দিয়াছে । তিনি বলিয়াছেন, কাব্যের মধ্যে 
দার্শনিক কথা অনেক থাকে বটে, কিন্তু তাহাদের দার্শনিকত্ব একেবারে মুছিয়া যায়। সার্থক 
কাব্যে দার্শনিক তত্ব নিজের বৈশিষ্ট্যকে আচ্ছন্ন করিয়া রূপসৃষ্টির উপাদানরূপে দেখা দেয়। সেই 
অবস্থায় দর্শনের দার্শনিকত্ব লুপ্ত হইয়া যায়, কারণ সমগ্রের দ্বারাই অংশের গুণাগুণ নির্ণীত হয়। 
কিন্তু তিনি ভুলিয়া গিয়াছেন, অংশ ও সমগ্র অন্যোন্যাশ্রিত, সমগ্রের দ্বারা যেমন অংশ 
নিয়ন্ত্রিত হয়, অংশের দ্বারাও তেমনি সমগ্র নিয়ন্ত্রিত হয়, কারণ অংশের বাহিরে সমগ্রের কোন 
অস্তিত্ব নাই। ক্রোচে মনে করেন, শিল্প বিষয়বস্তু নিরপেক্ষ, রূপসর্বন্ব সৃষ্টি। সুতরাং দুইটি সৃষ্টির 
মধ্যে কোন গুণগত পার্থক্য হইতে পারে না, কারণ একই বিষয়ের উপর দুই সৃজনীপ্রতিভা 
নিয়োজিত হইলেই গুণগত তারতম্য হইতে পারিত, একটি রূপকল্প অপর একটি রূপকল্প হইতে 
তীব্রতর হইতে পারিত। কিন্তু তাহা হইলে, শিল্প দর্শনের অঙ্গ হইয়া পড়িত, কারণ দর্শনই 
ত্যাঝস্ট্রান্ট গুণ ও দোষের বিচার করে (০1608 008115্0077)। এইভাবে অগ্রসর হইয়া 
ক্রোচে এক স্ববিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন। তিনি এই বলিয়া আরম্ভ করিয়াছেন যে, 
শিল্পের বৈশিষ্ট্য 107 বা রূপে, বিষয়বস্তু সম্পর্কে সে উদাসীন। তারপর তিনি এই মতও 
প্রকাশ করিয়াছেন যে দুইটি শিল্পকর্মের প্রভেদ করা যাইবে শুধু ইন্টুইশনের ক্ষেত্রের বিস্তৃতি 
দ্বারা অর্থাৎ বিষয়বস্তুর জটিলতা ও আয়তনের পরিমাপের দ্বারা। এইভাবে বিষয়বস্তব একবার 
বর্জিত হইয়া আবার প্রাধান্য পাইয়াছে। 

একই বিষয়বস্তুর সম্পর্কে যে একাধিক ইন্টুইশন রচিত হইতে পারে না, ইহা সত্য নহে। 
রামায়ণ-মহাভারতের কাহিনী লইয়া বহু নাটক উপন্যাস রচিত হইয়াছে। শুধু এক প্রতিহিংসাগ্রহণ 
বিষয়কে আশ্রয় করিয়া এলিজাবেথের যুগে বহু নাটক লিখিত হইয়াছে। সত্য বটে কোন এক 
বিষয়ের একটি নাটকের সঙ্গে আর একটি নাটকের বহু পার্থক্য আছে; একই বিষয়ের দুইটি 
চিত্রে আসমান-জমিন প্রভেদ থাকে। এই প্রভেদ শুধু রূগেন্‌ প্রভেদ নয়, বিষয়বস্তু, দার্শনিক চিন্তা 
ও রূপসৃষ্টির প্রভেদ। সবগুলি উপাদান মিলিয়া যে সমগ্র সৃষ্টি আমাদের কাছে প্রতিভাত হয় 
তাহাই প্রতীতি বা ইন্টুইশন। ইহা রূপময়, রূপসর্বন্ব, কিন্তু নিরাশ্রয়, নিরালম্ব নহে। ইহা 
দীর্শনিক বুদ্ধি ও অন্যান্য উপাদানের অপেক্ষা রাখিয়াই তাহাদের অসংখ্য বন্ধন মাঝেই মুক্তির 
আস্বাদ লাভ করে। এই অপ্ক্ষিত অনপেক্ষাই শিল্প সাহিত্যের প্রাণ প্রসঙ্গান্তরে অভিনব গুপ্ত 
রসব্যাখ্যায় পানক রসের উপমা দিয়াছেন। সুস্বাদু পানীয়ের মধ্যে গুড়মরিচাদি নানা উপাদান 
থাকে, রসিক ব্যক্তি যখন পানীয়ের আস্বাদ করেন, তখন তিনি বিভিন্ন উপকরণের আস্বাদ পান, 
আবার সমগ্র পানীয়ের আম্বাদও পান। 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-১৫ 


২২৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


কবির জীবনচরিত, কবির উপরে তাহার প্রতিবেশের প্রভাব-- ব্যবহারিক জীবনের এইসব 
প্রসঙ্গ সম্পর্কেও অনুরূপ মন্তব্য প্রযোজ্য সত্য বটে, কবির ব্যবহারিক জীবনের সঙ্গে তাহার 
কাব্যজীবনের সোজাসুজি কোন সম্পর্ক নাই, কবিরে পাব না তাহার জীবনচরিতে। কিন্তু 
বৈষ্ঞবকাব্যে রাধার আদর্শায়িত, দেশকাল-অনালিঙ্গিত মূর্তির পরিপূর্ণ উপলব্ধি পাওয়ার জন্য 
রবীন্দ্রনাথ প্রশ্ন করিয়াছিলেন : 
কোথা তুমি পেয়েছিলে এই প্রেমচ্ছবি, 
কোথা তুমি শিখেছিলে এই প্রেমগঞ্জন 
বিরহতাপিত। 
যতটুকু জানি তাহার সঙ্গে তাহার রচনার প্রায় কোন সম্পর্কই নাই। দাস্তের বাস্তবজীবনের বস্তু 
কাব্যের রূপকে প্রভাবিত করিয়াছে, কিন্তু যেখানে ইহা প্রায় সোজাসুজিভাবে প্রকাশ পাইয়াছে 
সেইখানেও ব্যবহারিক জীবনের সংকীর্ণ গণ্ডি অতিক্রম করিয়া রূপলোকে অস্তরিত হইয়াই সে 
প্রকাশ পাইয়াছে। অপর পক্ষে শেক্সপীয়রের প্রায় প্রত্যেকটি চরিত্র আপন ব্যক্তিস্বাতন্ত্যে ভাস্বর 
হইলেও এবং তাহার ব্যবহারিক জীবনের ঘটনা ও ব্যক্তিত্ব তাহার রচনায় প্রত্যক্ষভাবে প্রতিফলিত 
না হইলেও সেই রচনার মধ্যে ভাবশরীরী কবিসত্তার পরিচয় পাওয়া যায়, সেই সত্ত ব্যবহারিক 
জীবন হইতে বিচ্ছিন্ন নয়, যদিও ইহাদের সংযোগসেতু আমাদের কাছে খুব স্পষ্ট নয়। 
ক্রোচে পুরাপুরি আইডিয়ালিষ্ট। তাই নন্দনতত্বে তিনি প্রকাশের উপক্ঘণকে একেবারে 
গৌণ করিয়া দেখিয়াছেন ; তাহার মতে শিল্পের পরিপূর্ণ রূপই চৈতন্যের মধ্যে প্রতিভাত হয়। 
গ্রীক কিংবদস্তীতে আছে দেবরাজ জিউসের শিরোদেশ হইতে অস্ত্রশস্ত্র সুসজ্জিত হইয়াই এথেনা 
আবির্ভূত হইয়াছিলেন, আমাদের কিংবন্দস্তীতে আছে যে পরিপূর্ণ যৌবনা উর্বশী সমুদ্রগর্ভ হইতে 
উথ্িত হইয়াছিলেন। শিল্পীর সৃষ্টি কিন্ত এত সরল নহে। বিশিষ্ট উপকরণ-_ শব্দ, অর্থ, রং, 
মৃত্তিকা, পাথর প্রভৃতি-- অবলম্বন করিয়াই সে রূপ গ্রহণ করে। এই উপকরণ প্রয়োগের মধ্য 
দা রারে রানির গর একটি উপমা আর একটি উপমা আনয়ন করে, একটি 
চরিত্রের প্রভাবে আর একটি চরিত্র বিকশিত বা আচ্ছাদিত হয়, একটি সুর আর একটি সুর 
জাগাইয়া তোলে। নিজের মতের সমর্থনে ক্রোচে মাইকেল এঞ্জেলার একটি উক্তি উদ্ধৃত 
করিয়াছেন, “শিল্পী হাত দিয়া চিত্র আঁকেন না, মস্তিষ্কের দ্বারা আঁকেন। কিন্তু এই শিল্পীর 
সম্পর্কেই আর একটি উক্তিও প্রচলিত আছে যে তিনি পাথরের মধ্যেই মূর্তি দেখিতে পাইতেন 
এবং তিনি শুধু মৃর্তিগুলি বাহির করিয়া আনিতেন। শিল্পীর উপকরণনির্ভরতাকে শিল্পপ্রতিভা 
হইতে বিচ্ছিন্ন করিয়া দেখিয়াছেন বলিয়া ক্রোচে শিল্পের স্বরূপের যে পরিচয় দিয়াছেন তাহা 
খণ্ডিত বলিয়া মনে হয়। 
বন্তজগণকে তুচ্ছ করিয়াছেন বলিয়া এবং শিল্পের রূপকে দার্শনিক বন্ধন হইতে সম্পূর্ণরূপে 
মুক্ত করিতে চাহিয়াছেন বলিয়া ক্রোচের নন্দনতত্তবকে অভ্রান্ত ও সম্পূর্ণ বলিয়া গ্রহণ করা যায় 
না। কিন্তু অন্য কোন নন্দনতাত্বিক শিল্পের অনন্যতা, অনপেক্ষিতত্ব ও রাপসর্বস্তার এমন 
যুক্তিপূর্ণ ব্যাখ্যা দিতে পারেন নাই এবং তিনি রসপ্রতীতিকে শ্রেণীবিভাগের ও টেকনিকের 
দাসত্ব হইতে মুক্ত করিয়াছেন। এই কৃতিত্ব তাহাকে নন্দনতত্বে অমরত্ব দান করিবে। 


ভিন্ন গোষ্ঠীর লেখক, শিল্পী, নাট্য প্রযোজক-_ 


সন্ধান পেয়েছিলেন। তারা হয়তো উপলব্ি করেছিলেন 
যে ক্রোচের শিল্পদর্শন এক পরিপূর্ণভাবে মুক্ত 
শিল্পভাবনার চাহিদাগুলো পূরণ করতে সক্ষম হবে। 
পিরানদেলো (১12706110) ক্রোচের এক ভাবশিষ্য 
যিনি অলীক পৃথিবীকে একমাত্র বাস্তব হিসেবে গড়ে 
তোলার ব্যাপারে যথেষ্ট মুনশিয়ানার পরিচয় দেন এবং 
যিনি মুক্তকণ্ে স্বীকার করেন যে তীর সাহিত্যকর্ম ক্রোচের 
নন্দনতত্তের মূল নীতিগুলির সাথে সামঞ্জস্যপূর্ণ যদিও 
এই দাবি একেবারেই অমূলক যে পিরানদেলো যে ধরনের 
“অভিব্যক্তিবাদী” নাটক রচনা করেছেন তা ক্রোচের 
শিল্পনীতির উজ্জ্বল দৃষ্টাত্ত। এর কারণ ক্রোচের নন্দনতত্তের 
নেই। ক্রোচে যে অর্থে “অভিব্যক্তিবাদ' এই অভিধাটি 
ব্যবহার করেছেন তা কোনো বিশেষ ধরনের শিল্পকলাকে 
বিশেষিত করে না। বরং সমস্ত ধরনের শিল্পকর্মকেই 
সুচিত করে। সেই ব্যাপক দৃষ্টিকোণ থেকে বিচার করলে 
নাটকে পাওয়া যায়, ঠিক তেমনই সোফোর্িস, 
শেক্সপিয়র এবং টেনিসনের লেখার মধ্যেও পাওয়া 
যায়। 

ইতালীয় দার্শনিক ক্রোচের মত অনুসারে দুটি ভিন্ন 
ধরনের বাস্তবের অস্তিত্ব নেই-_ এমন একটি যা 
মানবমনের বাইরে পৃথকভাবে বিরাজ করে এবং আর 
একটি যা মনের মধ্যেই লুকিয়ে থাকে। তিনি মনে করেন 
যে মানবমনের বাইরে কোনো কিছুর অস্তিত্ব নেই যদিও 
নিজস্ব প্রয়োজনে এই মানবমন বাহ্যিক কোনো ধারণা 
পোষণ করে থাকে। 

জ্ঞান দুই প্রকার-_ হয় স্বতলন্ধ বা স্বজ্ঞাত, নয় 
বিচারসাপেক্ষ, যুক্তিগ্রাহ্য। এই জ্ঞান হয় কল্পনাশক্তি 
প্রয়োগে অর্জিত হয়, নতুবা বুদ্ধির প্রয়োগে অধীত হয়। 
এই জ্ঞান থেকে জন্ম 'নেয় বহু বিশিষ্ট চিত্রকল্প অথবা 
একগুচ্ছ ধারণা। একটি জ্ঞান স্বতন্ত্র বস্ত সমূহের এবং 
অপরটি এই বস্তবর্গের আস্তঃসম্পর্কজনিত। বুদ্ধির দ্বারা 





২২৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আমরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হই যে মানুষ এক চিস্তাশক্তিসম্পন্ন জীব। অন্যদিকে, কল্পনাশক্তির 
সাহায্যে আমরা এমন এক জীবের অস্তিত্ব কল্পনা করি যার বৈশিষ্ট্য হল চিন্তাশক্তির প্রকাশ। 

ক্রোচে তার দার্শনিক মতবাদের দ্বারা সহজাত জ্ঞানের সাথে অভিজ্ঞতাজনিত প্রভাব বা 
ইন্ড্রিয়জ সংবেদনশীলতা ও অভিজ্ঞতার সাধারণ উপাদানগুলির পার্থক্য নিরূপণ করেছেন। 
এই সহজাত জ্ঞান যাক্ত্রকতা, সহজাত প্রবৃত্তিচালিত আচরণ ও একতরফা ক্রিয়ার চেয়েও 
আরও বিভিন্ন প্রভাবের সক্রিয় অভিব্যক্তি । ক্রোচে মনে করেন, “58৬৪5 00610010017 01 
[6107956179901011 15, 8150, 95016555101. 71180৮10101) 0095 101 00)800 105811 11) 
8৯001655101 15 1101 1110010101) 01 1610165617086101%, 000 52115810101) 8110 11810711811, 
176 50110 00995 1101 001811) 11001010705 001161%156 (1121) 0 11810119, 1017)170 
95001555106 .”” [42511211045 :50197105 2 450772551077 27714 02712/20/ /1775115410, 
71275181654 05 1900905185 4১151161909 ] 

প্রকৃত সহজাত জ্ঞান বা কল্পমৃর্তি এক ধরনের অভিব্যক্তি প্রকাশেৰ মাধ্যমে নির্দিষ্ট রূপ লাভ 
না করলে তাকে সহজাত জ্ঞান বা কক্পমূর্তির অভিধা প্রদান করা যায় না। সেক্ষেত্রে তা কেবল 
মাত্র ইন্দট্রিয়জ সংবেদনশীলতা বা এক ধরনের সরলীকৃত স্বাভাবিকতার নামাস্তর। মানবাত্মা 
সহজাত জ্ঞান আহরণ করে থাকে বস্তজগতের মধ্যে প্রবেশ করে তার নির্দিষ্ট রূপদান ও 
প্রকাশের মাধ্যমে। 

উদাহরণ স্বরূপ বলা যায়, একজন চিত্রশিল্পী শুধুমাত্র কোনো কিছু অনুভব করে বা কোনো 
কিছু এক ঝলক অবলোকন করেই সেই বিষয়ে সহজাত জ্ঞানের অধিকারী হ্ৃতে পারেন না। 
তা তখনই সম্ভব হয় যখন শিল্পী বস্তুকে পরিপূর্ণভাবে দেখেন, অর্থাৎ তার মনে ওই বস্তুটির 
এক সামগ্রিক প্রকাশ ঘটে, নান্দনিক চেতনার উন্মেষ ঘটে যখন মানবমনের মধ্যে একটি বিশেষ 
রূপ প্রকাশিত হয়/ সৃষ্টি হয়। সেই রূগ্জের নির্যাস হিসেবে আমরা পাই এক সংবেদনশীলতা । 
সহজাত জ্ঞান মানবাত্মার একটি প্রকাশিত ক্রিয়া যা একটি রূপদানে সহায়তা করে। এই বাকস্ুয় 
ক্রিয়াশীলতা ক্রোচের দৃষ্টিতে এক ধরনের মুক্তিদাতা যা কিনা আবেগ ও অনুভূতির বাঁধভাঙা 
জোয়ারকে নিয়ন্ত্রিত করে | এই নিয়ন্ত্রণ মানুষকে তার ব্যক্তিগত ধারণা/প্রভাবের জগৎ থেকে 
মুক্ত করে এবং তাদের এক বস্তুনিষ্ঠ প্রকাশ ঘটায়। 

ক্রোচের দর্শনে শিল্প এক সহজাত জ্ঞান। অন্যভাবে বললে তা মনের মধ্যে সঞ্চিত 
ধারণাগুলির এক স্বতঃস্ফূর্ত প্রকাশ। মনের মধ্যে এই তাৎক্ষণিক উপলন্িগুলি তৈরির প্রক্রিয়া 
সর্বদাই চলতে থাকে। কখনও তা বৌদ্ধিক ধারণার স্তরে উন্নীত হয় অথবা শুধুমাত্র নগ্ন 
সংবেদনশীলতার স্তরেই নিমজ্জিত থাকে। এই তাৎক্ষণিক উপলব্ধিগুলো শিল্পের অভিধা পায় 
তখনই যখন তার সাথে মানবাত্মার মেলবন্ধন ঘটে এবং এক সুষম অভিব্যক্তির জন্ম হয়। 
এই স্তরে মনের মধ্যে জমে থাকা ধারণাগুলো কল্পনার রঙে রঙিন হয়ে ওঠে ও বিস্তার লাভ 
করে। যে সমস্ত সমালোচকেরা জীবনে অর্জিত অভিজ্ঞতা এবং শিল্পমাধ্যমে অর্জিত অভিজ্ঞতার 
মধ্যে পার্থক্য খোঁজেন তাদের সঙ্গে ক্রোচের নন্দনতত্বের কোনো সাদৃশ্য নেই। ক্রোচের দৃষ্টিতে 
এই দুই অভিজ্ঞতার মধ্যে কোনো প্রকারগত ভেদ নেই। যদি কিছু তফাত থাকে তা হল একাস্তই 
পরিমাণগত। যে-কোনো ধরনের জীবনের জলছবি এক শিল্পীর সৃষ্টির উপাদান হিসেবে পরিগণিত 
হতে পারে যখন তিনি তা খুব ভালো করে যাচাই করে নেন। আর এই খুঁটিয়ে দেখাই কিন্তু 
নিখুঁত প্রকাশের মাপকাঠি। ক্রোচে মনে করেন শিল্পী এমন এক মানুষ ধিনি জীবনকে প্রাণোচ্ছল 
দেখেন আর সেই প্রাণোচ্ছলতাকে প্রকাশ করেন সৃষ্টিকর্মের মাধ্যমে । উৎকর্ষ নির্ভর করে 


বেনেদেত্তো প্রোচের নন্দনতাত্তিক সাহিত্যচিস্তা ২২৯ 


কল্পনাশক্তির পূর্ণ ক্রিয়াশীলতায় মনের মধ্যেকার ধারণাগুলিকে এক সজীব অভিব্যক্তি প্রদান 
করার মাধ্যমে । ক্রোচের মতে, সৃজনশীলতার প্রক্রিয়াটি ষ্টার অন্তর্জগতে সম্পাদিত হয়। 
নান্দনিক অভিব্যক্তি সামগ্রিকভাবে অন্তরমূখী। 

এই ধারণাও প্রাসঙ্গিক যে এই সৃষ্টি প্রক্রিয়ার একটি ধাপে শিল্পী তার অভিব্যক্তিকে 
বহির্জগতে উন্মোচিত করতে পারেন । কিন্তু ক্রোচের ধারণা এই বহির্বিশ্বায়নের সঙ্গে শৈল্পিক 
ক্রিয়াকলাপের কোনো প্রত্যক্ষ যোগ নেই। মুক্ত প্রেরণাশক্তির প্রভাবে শিল্পীমন শিল্পের 
উপজীব্য বিষয় ভাবনায় নিমগ্ন হন। তিনি জানেন না তার উৎস কোথায় আর পরিণতিই 
বা কী, তার সাধনা শুধু এই অস্তর্লীন সৃজনশীলতাকে সুন্দরের রসে জারিত করে সৃষ্টিকে 
সফল ও সার্থক করে তোলা। শিল্পের আনন্দ মূলত এক রোমাঞ্চ যা সফল প্রকাশের মাধ্যমে 
শিল্পী মনের মুক্তি ঘটায়। সুন্দর এক সফল শৈল্পিক অভিব্যক্তির অপর নাম। 

ক্রোচে যখন বলেন যে নান্দনিক উৎকর্ষ সাধন আসলে কিছু সঞ্চিত ধারণার সুদীর্ঘ প্রকাশ 
তখন তিনি এমন এক অভিনিবেশের ধারণা দেন যা সম্পূর্ণভাবে শিল্পীর অস্তর্গিতে ঘটে 
থাকে। এর সঙ্গে কোনো বাহ্যিক উচ্চারণ বা লিখিত শব্দের যোগ নেই, নেই ক্যানভাসের 
আঁকিবুঁকি বা রঙের প্রলেপের সাথেও । 

ক্রোচের শিল্পভাবনা বেশ ব্যতিক্রমী, হয়তো বা বৈপ্লবিক। এর কারণ তিনি প্রকাশিত 
বাহ্যিক শিল্পকর্মকে প্রকৃত শিল্পের স্বীকৃতি দেননি। তার কাছে নানা অলংকারযুক্ত কোনো 
সুবক্তৃতা বা সুস্বাদু, অনুপম লিখিত গদ্য বা রঙিন জলছবি এমনকি লাস্যময় বিভঙ্গে অতুলনীয় 
কোনো স্ট্যাচু__সবকিছুই শিল্পীমনের আত্মীকৃত সহজাত-__, তাৎক্ষণিক অনুভূতির প্রকাশের 
জন্য বাহ্যিক উত্তেজক বা প্রেরণাদায়ক উপস্থিতি মাত্র। এই স্পর্শগ্রাহ্য বাহ্যিক অভিব্যক্তিগুলি 
শিল্পীমনের কোণে লুকায়িত বহু মূল্যবান, ব্যতিক্রমী এবং তাৎক্ষণিক অনুভূতিগুলোর সংরক্ষণ 
করে। তারা প্রমাণ করে যে অনুভূতিগুলি হারিয়ে যায়নি, তারা এক বাহ্যিক মাধ্যমে বাঁধা 
পড়েছে। এই বাহ্যিক সৌন্দর্য আসলে শিল্পীচেতনার সেই স্তরকে সংজ্ঞায়িত করে যেখানে সুন্দর 
সহজাত উপলব্িগুলি মনোরাজ্যে বিচরণ করে থাকে। 

ক্রোচের নন্দনতত্বের একটি জায়গায় যুক্তিগ্রাহ্য ব্যাখ্যার অভাব আছে। শিল্পী ছাড়া অন্য 
কোনো শিল্পানুরাগী কীভাবে বাহ্যিক সৌন্দর্যপূর্ণ শিল্পনস্ত অবলোকন করে এক সুন্দর সহজাত 
তাৎক্ষণিক উপলব্ধির আলোয় উজ্জ্বল হয়ে উঠবেন সেই বিষয়ে ক্রোচের ব্যাখ্যা কিছুটা 
কমজোর। তার কাছে এই তাৎক্ষণিক উপলব্ধি বা সহজাত জ্ঞান এক অনন্য ব্যক্তিস্বাতস্ত্যের 
উপর প্রতিষ্ঠিত। কাজেই এর পুনরাবৃত্তি শিল্পী থেকে শিক্পানুরাগীতে সঞ্চারিত হওয়া সম্ভব 
নয়। এই বিভ্রান্তি দূর করার জন্য ক্রোচে কল্পনাশক্তি (77881180101) -কে সর্বশক্তিমান বলে 
অভিমত দেন এবং এই ব্যাখ্যা রসগ্রাহীর মনোজগতে সমমানের সহজাত তাৎক্ষণিক উপলব্ধির 
জন্ম দেবে। শিল্পী এবং শিল্পানুরাগীর ক্ষেত্রে তা সমভাবে প্রযোজ্য। তবু ক্রোচের তত্তে একটি 
দ্বন্দ প্রকট হয়ে থাকে। যদি কল্পনাশক্তি সর্বশক্তিমান হয়ে শিল্পী ছাড়াও বহু মানুষকে প্রভাবিত 
করে প্রকৃত শিল্প ভাবনা বা শিল্পজাত উপলব্ধি সঞ্চারিত করতে পারে সেক্ষেত্রে ক্রোচের আর 
এক প্রধান মতবাদ যা এই শহজাত, তাৎক্ষণিক উপলব্ধিকে একেবারেই ব্যক্তিসাপেক্ষ, অনন্য 
এবং অননুকরণীয় এক ধারণা হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করেছে তার সাথে বর্তমান তর্তুটিকে মেলাব 
কী করে? কীভাবে এক শিল্পসমালোচক শিল্পবস্তুটির স্রমীক্ষা করে শিল্পীর সৃষ্টি-প্রক্রিয়া চলাকালীন 
যে অনন্য সহজাত জ্ঞানের উন্মেষ ঘটেছিল তার আম্বাদ পেতে পারেন? এর ফলে সমালোচককে 


২৩০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত ও সাহিত্যভাবনা 


সবষ্টার সমপর্যায়ে উন্নীত হতে হবে। ক্রোচে এই প্রসঙ্গে বলেছেন_-411 0091 10 1809৫ 
10215 ৮/6 [7015 18155 011156169 (0 1715 15৬91.” [ পূর্বোক্ত ] 

ক্রোচে পরোক্ষভাবে স্বীকার করেছেন এই তাত্তিক বিরোধের জায়গাটি। তিনিও মনে 
করেন যে শিক্পবস্তু অনেক ক্ষেত্রেই শিল্পসমালোচককে যথেষ্ট অনুপ্রাণিত করতে পারে না 
যাতে করে তিনি পরিপূর্ণভাবে নান্দনিক অনুভূতি শিল্পসমালোচনার মাধ্যমে পুনরুদ্ধার করতে 
পারেন। তিনি স্বীকার করেন যে শিল্পসমালোচককে যথেষ্ট জ্ঞানী রসবোদ্ধা এবং কল্পনাশক্তির 
অধিকারী হতে হবে যাতে করে তিনি অষ্টার সৃষ্টিকালীন এতিহাসিক প্রেক্ষাপটকে যথাযথভাবে 
বিশ্লেষণ করে সৃষ্টির উপাদানগুলিকে চিহিন্ত করতে পাঁরেন এবং তাদের ব্যবহারের ধরন ও 
প্রক্রিয়া সম্বন্ধে সম্যকরূপে অবহিত থাকতে পারেন। 

ক্রোচে আমাদের এক মহান সত্যের মুখোমুখি দীড় করিয়েছেন। শিল্প সবসময়েই 
এক ধরনের স্ব-প্রকাশ, সত্তার উন্মোচন। শিল্পের মাধ্যমে শিল্পীর এই সৃষ্টি ক্ষমতার স্বতঃস্ফৃর্ত 
বহিঃপ্রকাশ শিল্পীমনে এক অনাম্বাদিত উল্লাসের জন্ম দেয়। এই উল্লাসের তীব্রতা আরও বেশি 
হয় যখন তা বিপরীত আবেগধর্মী ট্যাজিক শিল্পের অন্তর্নিহিত বেদনাকে শিল্প-মাধ্যমে এক 
গভীর জীবনবোধে উন্নীত করে। 

তবু বিভ্রান্তি থেকে যায় কারণ ক্রলোচের মতে শিল্প” এক স্বতন্ত্র ধারণা যা প্রচলিত 
সংজ্ঞাগুলি থেকে একেবারেই ভিন্ন। তার কাছে এটি শিল্পীর মনোজগতে ক্রিয়াশীল একটি 
প্রক্রিয়া যা বহিরঙ্গের মাধ্যমগুলির রেং, তুলি, লেখনী) উপর কোনোভাবে নির্ভরশীল নয়। 
অন্যান্য সমালোচকেরা যখন শৈল্সিক প্রকাশের কোনো বাহ্যিক মাধ্যমের কথা বলেন তখন 
ক্রোচে এই মাধ্যমকে একেবারে গুরুত্বহীন বলে মনে করেন। তার কাছে সুন্দর শিল্পবস্তু এক 
্রান্ত ধারণা। বস্তুজাত তাৎক্ষণিক উপন্লবি বা জ্ঞান যা সুন্দরের দ্যেতনা বহন করে আনে 
তা-ই শিল্প । এইভাবে শিল্পকে অভিজ্ঞতার বিশুদ্ধ অন্তর্গত নির্মাণ হিসেবে দেখলে তা সমালোচনার 
বৃত্তের বাইরে থেকে যায়, কারণ তার বাহ্যিক রূপটি স্রষ্টার কাছে গুরুত্বহীন নির্মাণ হিসেবে 
পরিগণিত হয়। এই ধরনের শিল্পভাবনায় শিল্পীর সৃষ্টি-প্রক্রিয়ার উপর সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ থাকে 
এবং তা এক নিরষ্কুশ, প্রম্নাতীত আধিপত্যে পরিণত হয়। তাই অপব্যবহারের আশঙ্কাও তৈরি 
মন শিল্পীর সৃষ্টিভাবনা বা সৃষ্টিকর্মের উপাদান যদি যথাযথ মান বা নীতিবোধ 
হয়। 

ক্রোচের নন্দনতত্তে বলা হয় যে শিল্পী কখনও তার সমস্ত অন্তলীনি ধারণাগুলিকে বাহ্যিক 
রূপ দেন না। ক্রোচে বলেন, “৬/৩ 5616০ 70) 076 00৬৫ 06 1708101015.” (পূর্বোক্ত) 
এই বিষয়ে তিনি ম্যাথু আর্নন্ডের সাথে সহমত পোষণ করেন। আর্নন্ডের মতো তিনিও মনে 
করেন বিষয় নির্বাচন একটি অত্যত্ত গুরুত্বপূর্ণ বিষয়। কিন্তু তার এই অভিমত পোষণ করার 
কারণটি একেবারে ভিন্ন। ক্রোচের মতে, শিল্পী যখনই বস্তুজগতের নিরিখে একটি শিল্পকর্মকে 
বহিরাঙ্গিক রূপ দেন তখনই তার সৃষ্টিকে বাস্তববাদী, সমাজবদ্ধ জগতের মানদণ্ডে যাচাই করা 
হয়। এক্ষেত্রে নান্দনিক গুরুত্বের চেয়ে বেশি জরুরি হয়ে পড়ে অর্থনীতি, নীতিনৈতিকতা এবং 
প্রচারিত মতবাদের নিরিখে সৃষ্টিকর্মের অবস্থান। তাই এই সমাজ ব্যবস্থায় শিল্পীর বিষয় নির্বাচন 
অনেকাংশেই নিয়ন্ত্রিত হয় মানবজীবনের আর্থিক স্থিতি এবং নীতি অভিমুখের দ্বারা। ক্রোচের 
দৃষ্টিতে, এই নিকৃষ্ট ব্যবস্থায় অষ্টার স্বাধীনতা একেবারেই খর্ব হয়। শিল্পীকে রাষ্ট্রের অনুশাসন 
ব্যবস্থার ফাদে জড়িয়ে পড়তে হয়। বিদ্রোহী হলে রাষ্ট্রের দমনগীড়ন নীতির শিকারও হতে 
গারেন শিল্পী যেমনটা হয়েছিল শ্বৈরতান্ত্রিক শাসক হিটলার বা মুসোলিনির আমলে। 


বেনেদেতো ত্রেগচের নন্দনতাত্ত্বিক সাহিত্যচিস্তা ২৩১ 


নন্দনতত্বের যে প্রধান নির্মাণটি ক্রোচে করেছেন সেখানে বিস্ময়করভাবে তিনি শিল্পীদের 
মনোভাব ব্যক্ত করেননি। শিল্প-বিষয়ক আলোচনায় তিনি শিল্পমাধ্যমের গুরুত্ব কিছুটা অবহেলা 
করেছেন। শিল্পের মাধ্যমে শিল্পী থেকে শিল্পের গুণগ্রাহীদের যোগাযোগের সেতুটি নিয়ে শব্দ 
খরচ করেননি। মানবমনের উপর শিল্পের প্রত্যক্ষ-অপ্রত্যক্ষ প্রভাব নিয়েও বিশেষ আলোচনা 
করেননি। হুইটম্যান, ইবসেনের মতো অমর শিল্পীরা শিল্পীর ব্যক্তিসত্তার প্রকাশের উপর যথেষ্ট 
গুরুত্ব আরোপ করা সত্তেও ক্রোচে এ-ব্যাপারে একপ্রকার নীরব থেকেছেন। তার ধারণায় কবি 
বা যে-কোনো মাধ্যমের শিল্পী কোনো ভাষায় নিজেকে ব্যক্ত করেন না। কবি বা শিল্পীর বক্তব্য 
এক গভীর গোপন আত্মকথন বই কিছু নয়। 

মিস্‌ এ. ই. পাওয়েল তার সমালোচনামূলক গ্রন্থ 72 18071270 77120) 0 79217) - 
471 159:2771770110) 171 116 1.12%1 0 0০০2 5 :4951/911০ -এ ক্রোচের নান্দনিক অভিব্যক্তি 
তত্তের মধ্যে একটি জটিলতার উল্লেখ করেছেন। তার মতে, ক্রোচের তত্তে শিল্পীর সহজাত 
জ্ঞান তার আপন অভিজ্ঞতার আধারে অর্জিত হয়। কিন্তু শিল্পীসমালোচকের ক্ষেত্রে ওই একই 
সহজাত জ্ঞান অর্জনের লক্ষ্য পূরণ করতে হয় বিপরীত ধর্মী উপাদানের মাধ্যমে-_ যার নাম 
বাহ্যিক স্পর্শগ্রাহ্য শিল্পবন্তু। এখন বস্তুজাত জ্ঞানের প্রকৃতি আর অভিজ্ঞতালন্ধ জ্ঞানের প্রকৃতি 
সম্পূর্ণ এক হওয়া কি সম্ভব? একটি ফটোগ্রাফ এবং একটি তৈলচিত্রের মধ্যে তফাত কী? 
একটি শিল্পকর্ম নয় এবং আর একটি শিল্পসৃষ্টি। এছাড়াও একটি ফটোগ্রাফ মুখাবয়বের একটি 
বিশেষ মুহূর্তের যথাযথ প্রতিফলন ঘটায়। কিন্তু একটি সফল তৈলচিত্র একটি মুখাবয়বের 
চরিত্রকে ধরে ফেলে যা আমরা উপর্যুপরি মুহূর্তের সমাহারে দেখি। ফটোতে দেখি এক নিজী্বি 
তাৎক্ষণিক মুখাবয়বের প্রতিফলন ; আর তৈলচিত্রে দেখি একটি সজীব প্রাণবন্ত মুখাবয়বের 
শৈল্পিক নির্মাণ। ক্রোচের কাছেও শিল্প আদতে একটি চরিত্রায়ণ। কিন্তু তার চরিত্রায়ণের 
ভাবনা বৃহৎ বাহ্যিক জীবনস্নোত থেকে বিচ্ছিন্ন। একেবারেই আত্মগত, শিল্পীর একাস্ত বিষয় 
ভাবনার ফসল হিসেবে প্রতিষ্ঠিত। কিন্তু জীবনকে অস্বীকার করে শিল্পের সংজ্ঞা নির্ধারণ করা 
ব্রেচের নন্দনতত্তের অসম্পূর্ণ তাকেই প্রকটিত করে। 

সবশেষে বলা যায়, ক্রোচের নন্দনতত্বে সুন্দরের ধারণাটি অনেকাংশেই অনালোচিত রয়ে 
গেছে। সুন্দর শুধুমাত্র একটি আলংকারিক উপস্থিতি নয়, বাস্তব দর্শনের গভীরে এর অবাধ 
গতি এবং যে-কোনো শিক্পরসাম্বাদনে যে আনন্দ বা তৃপ্তির সঞ্চার হয় তার মধ্যে এই সুন্দরের 
উপস্থিতি অনিবার্য। ক্রোচে অত্যস্ত ব্যতিক্রমী ব্যক্তিত্ব হিসেবে নিজেকে প্রতিষ্ঠিত করেছেন 
যখন তিনি শিল্পীকে তার নির্বাচিত বিষয়ের উৎকর্ষের প্রশ্নে একেবারেই উদাসীন করে রেখেছেন। 
তিনি মনে করেন যে শিল্পীর মনোজগতে যে-কোনো ধরনের আলোড়ন সৃষ্টিকারী ধারণাই 
প্রকাশের যোগ্য। সেখানে গুণগত উৎকর্ষ বিচারের প্রক্রিয়াটি অপ্রয়োজনীয় । এই একটি প্রসঙ্গে 
বিখ্যাত সাহিত্য সমালোচক ও সাহিত্যনষ্টারা ভিন্নমত পৌষণ করেছেন। আর্নন্ড, গ্যোটে 
কোল্রিজ, দাস্তে, আরিস্টটল এবং আরও অনেক অবিস্মরণীয় অর্টা নির্বাচিত বিষয়ের গুণগত 
মানের বিচারে যথেষ্ট সময় ব্যয় করেছেন। তাই শেষ বিচারে ক্রোচের বাহাজগৎ ব্যতিরেকে 
শিল্পসৃষ্টি প্রক্রিয়ার কল্পনা অনেকাংশেই প্রকৃত সত্যের আংশিক প্রকাশ হয়ে দীঁড়িয়েছে। 
শিল্পসমালোচনার ইতিহাঙ্গে তাই ক্রোচের গ্রহণযোগ্যতা সর্বস্তরে স্বীকৃত হয়নি। যদিও 
অভিব্যক্তিবাদের আলোচনায় ক্রোচের নাম অবধারিতভাবেই উচ্চারিত ও আলোচিত হয়েছে। 
সাহিত্য সমালোচনার উত্তব ও বিবর্তনের প্রেক্ষাপটে ক্রোচের নন্দনতত্বের একটি বিশিষ্ট 
ভূমিকা রয়েছে সাহিত্যের ছাত্রছাত্রীদের কাছে। 


বঁব্তি আবেগের মুক্তি নয় বরং আবেগকে অতিক্রমণ 
এবং কবিতা ব্যক্তিত্বের প্রকাশ নয় ব্যক্তিত্ব থেকে 
পলায়ন১ এই তাৎপর্যবাহী কথা বিংশ শতাব্দীর গোড়ায় 
যিনি বলেছেন তার কবিতাভাবনা জুড়েই আছে 
রোমান্টিকতার বিরোধী ক্লাসিক ঘরানার সচেষ্ট অনুবর্তন। 
আবেগ থেকে বুদ্ধির শাসনে এবং নিশ্চয়তার বিপরীতে 
অনিশ্চয়তা ও বিচ্ছিন্নতার মধ্যেই ব্যক্তিকতা থেকে 
মুক্তির যাত্রা শুরু। একাকী মানুষের যন্ত্রণা ও সংগ্রামের 
নিম্পেষণ থেকে স্ক্ুক্তির উপায় তাই নৈব্যক্তিকতা। 
সুসভ্য উপায়। টি. এস. এলিঅটের কবিতাভাবনায় তাই 
বুদ্ধিবৃত্তি ও নৈর্যক্তিকতার চর্চা। 
জন্মের পর থেকে মানুষ সমাজ-পরিবেশের ভিতর 
থেকে নিজেরই প্রচেষ্টায় গড়ে তোলে ব্যক্তিত্ব 
(0১975017811) | একজনের আচার-আচরণ ভাব-ভাবনা 
ব্যক্তিত্বেরই সুচক যা অন্যজনের চেয়ে ভিন্ন। আর 
ব্যক্তিত্বের ভিন্নতাই ব্যক্তি-স্বাতস্ত্যের সুচক। অন্যদিকে 
নৈর্যক্তিকতার (17719507811) সঙ্গে অনিবার্য যোগ 
তন্ময়ত্ের। মন্ময়ত্ব থেকে সরে গিয়ে কাঁবির ব্যক্তিগত 
আবেগ-অনুভূতি ও অভিজ্ঞতা থেকে বিচ্ছিন্ন হওয়ার 
মধ্যেই আছে রোমান্টিকতার বিরোধ । আমরা অবশ্যই 
মনে রাখবো নৈর্যক্তিকতা বা তন্ময়তার মাত্রাগত ভিন্নতা 
দাঁড়িয়ে থাকে ব্যক্তিত্বাতস্ত্েরই ভিত্তিতে, যা ব্যক্তিত্বেরই 
পরিণত রূপ। 
সময়ের জটিলতায় বিচ্ছিন্ন মানুষ ক্রমশ আত্মমুখীন 
না ওঠার চেষ্টায় এলিঅট ব্যক্তির 'আমি'-কে দু” ভাবে 
ভাগ করছেন-_ একদিকে আছে আত্ম-চিত্তন (5911 
0111010115) অন্যদিকে আছে আত্ম-বীক্ষণ (5০17 
0)991178)। দ্বিতীয় ত্তরটিতে উপনিষদের দ্রষ্টা 
পাখিটির মতো আত্ম-মুক্তি সম্ভব। ভালেরি বলছেন-_ 
10)81 211 000051)0 ৮৮০1৫ 
02 1101)09551016 11 2 2৬619 [10118600 ৮/6 26 
€1701161% [1655910,২ এলিঅট কবির ব্যক্তিসত্তা এবং 
কবিসত্তা দু'টিকেই কাব্যে অনুপস্থিত রাখতে প্রয়াসী। 
কিটসের নেগেটিভ-কেপাবিলিটি ভাবনায় কবির 
সর্বব্যাপ্তিতে নৈরাতম সাধনার কথা পাই। এলিঅট 





টি. এস. এলিঅটের নৈর্বযক্তিকতার কবিতাভাবনা : এঁতিহ্য ও অনুভ্রনম ২৩৩ 


কবিতায় “অলটার ইগো” বা 'মাক্ক' ব্যবহারেই থেমে থাকছেন না, আবেগকে কারুকলার 
(০80) মধ্যে নিমহ্জিত করার কথাও বলছেন। 

আবেগকে প্রাইমারি এবং সেকেণ্ডারি দু”টি মাত্রার সঙ্গে যুক্ত করেছেন কোলরিজ। 
এলিঅট আবেগকে দু'ভাগে ভাগ করছেন__ শিথিল (৬৪৪০৪) এবং যথাযথ বা সুসংহত 
(0:50156)৩। বুদ্ধি এবং অভিজ্ঞতা দ্বারা মার্জিত হয়ে সুসংহত আবেগ সৃজনক্ষম হয়ে ওঠে। 
তাই তাঁর মতে কবিরাও দুই শ্রেণীর-_ বুদ্ধিবৃত্তি-সম্পন্ন (77011500191) এবং ধীশক্তি- 
সম্পন্ন (550৬5) । এজরা পাউগ্ড বুদ্ধিমত্তা এবং প্রজ্ঞা (170511500881 এবং 17105111561765) 
দু'টির ভিন্নতা বোঝাতে আবেগের (91700017) সাহায্য নিয়েছেন। তার মতে আবেগ ছাড়া 
জ্ঞান হয় না, সেই আবেগ হতে পারে সম্মুখবতী (8716701) অথবা সমবরতী (০0100176170)৫। 
জ্ঞানের জন্য আবেগ এবং বুদ্ধি দুই-ই প্রয়োজন। এলিঅট বুদ্ধি এবং ধী দু”টিকে যুক্ত করছেন 
অভিজ্ঞতার (6%90716106) সঙ্গে । অভিজ্ঞতা, তার মতে.....0)9 1555105 01195801776 
810 16016001017, ৮৪1160 1110619305 01 21] 90115, 00108015 2170 2০0109110917065, 5 
৮/৩]] 85 70295101 2110 2৬০10816.”৬ অভিজ্ঞতা এবং তা ব্যক্ত করার সচেতন এবং 
ক্রমাগত প্রচেষ্টা চূড়াত্ত শীর্ষে পৌছোলেই কবিতা হয়। কোলরিজের 'ইমাজিনেশন'-এর 
ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে আই. এ. রিচার্ভস্‌ একটি সুন্দর রূপক ব্যবহার করেছেন : "মা 016 
০1610 01) 1 10৮/ €6115101) 2170 (176 61017061015 216 ৮/০1060 (09%907161 : (017) 11 011 
8 17151)61 15175101) 810 1116 816 7761150 0 ৪110 056৫.”৭ চুড়ান্ত শীর্ষে কারুকলায় 
ব্যক্তিত্বের নিমজ্জন এভাবেই চেয়েছেন এলিঅট। 

এই নিমজ্জনের পথে রয়েছে অনেকগুলি ধাপ। কবির নিরীক্ষা, শ্রম, একাগ্রতা, অনুশীলন, 
এবং নিজেকে প্রস্তুত রাখা “৮511 01190 916 918119৮-এর মতো। পরিপকতা (78611) 
ছাড়া নির্মাণ অসম্ভব। এলিঅট ক্লাসিক বলতে বুঝিয়েছেন এই পরিপক্কতাকে । মনের, আচরণের, 
ভাষার পরিপকতা যথাযথ হলেই হয় ক্লাসিক! “4 0185510 ০৪1. 0111 ০0০০ ৮1189) এ 
০1৬11129010) 15 1086016 3) ৮/1)610 & 191060586 2110 91169180016 216 11200079) 2114 1 
11019 06 016 ৬/011 01811808156 11170.”৯ এই পরিপকতাই সর্বজনীনতার সহায়ক। এবং 
পরিপকতার পেছনে আছে ধী, আছে ধ্যান, তারই প্রতিরূপ হল কারুকলা। 

নৈর্যক্তিকতার পেছনেও আছে পরিপর্ৃতা। কবির প্রতিদিনের চেষ্টা হবে দুটি বিষয়ে-_ 
আত্মত্যাগ (5917-58011506) এবং ব্যক্তিত্ব -বিলোপন (01700101। 01 13615011811)1১০ এর 
জন্য কবিকে হতে হবে অনুঘটকের মতো। সুসংহত অনুভূতি স্বাধীনভাবে একটি নতুন কারুকলায় 
যাতে প্রবেশ করতে পারে তার সহায়ক হবেন কবি। এলিঅট কবিতায় দু" রকম নৈর্যক্তিকতার 
কথা বলছেন-_ -*,১১১১১১০, [181 ৮171011 151181000181 10 0176 11216 91011 01815118], 2170 
0180 ৮1110) 15 10019 810 11016 ৪০11650 ১% 08911210110 81030.৯১ দ্বিতীয় শ্রেণীর 
নৈব্যক্তিকতা হল-__ *........ 016 1১960 ৬/)০0, 04৫ 01100619621) 79615011981 63006716106, 
15 8১1 10 65001955 ৪ 56176121 0001); 19121001718 211 016 1091010012010 06115 ৪১0১1151105 
(017121:5 ০011৪ £910181 557701.১২ অন্যদিকে এঁতিহ্যের ধারায় ব্যক্তির অস্তিত্ব সম্পর্কিত, 
তাই ব্যক্তিত্বের মুক্তি এঁত্তিহ্ের বিস্তারে । 

নৈর্বাক্তিকতা ও কারুকলার পারস্পরিক সম্পর্কের ভাবনা ফরাসি প্রতীকবাদী কবি, 

মেটাফিজিক্যাল কবি, দাস্তে, জেকোবিয়ান যুগের, নাট্যকার গোষ্ঠীর থেকে ধারাবাহিক ভাবে 
এলিঅটে রর্তেছে। তার সঙ্গে যুক্ত হয়েছে সমস্মময়িক ইমেজ-আন্দোলন। নৈর্বযক্তিকতার 


২৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বিস্তারে এলিঅটের উল্লেখযোগ্য আরো দুটি বিষয় হল, এতিহ্য ও ব্যক্তিগত প্রতিভা এবং 
বস্তগত অনুষঙ্গ । 

এজরা পাউণ্ড এতিহ্যকে বলছেন সৌন্দর্য, যা আমাদের শৃঙ্ঘখলে বাধে না অথচ আমরা 
যাকে সংরক্ষণ করি।১৩ এলিঅট বলছেন কবি এঁতিহ্য-বিচ্ছিন্ন কোনো স্বতন্ত্র সত্তা নন। 
কবির সৃষ্টিও এতিহ্যচ্যুত কোনো স্বাধীন জিনিস নয়-_ এঁতিহ্যধারায় সংযোজন মাত্র। কবি 
শুধু তার সমকালকেই জানবেন না, অনুধাবন করবেন সমস্ত সাহিত্যধারা। কবি নিজেকে 
বিস্তৃত করবেন স্থান কালের বিস্তারে। এজরা পাউণ্ডের কবিতাসংগ্রহের ভূমিকায় এলিঅট 
লিখছেন : 17610701015 ৮/10115 01719 109080036 1 (ও 11100955116. ....... 7176 10001) 
৮/10101) 15 20501010619 01151118115 20590101619 10280) 1115, 11] 0106 521756, 4590)6011৮6+, 
৮/10) 170 16186101110 016 ৮0110 10 ৮8101) 1 80109815.” ১৪ মৌলিকতা সম্পর্কিত হয় 
এতিহ্যে__যা পূর্বব্তীদের ধারায় ধীরে ধীরে যৌক্তিক পারম্পর্যে উন্নত হয়, তা অকৃত্রিম 
তাই তা যথার্থ। এঁতিহ্য পরিপকতার মাধ্যমে যথাযথতায় পৌছে দেয়। এবং সেইজন্যই তা 
নৈর্বযক্তিকতার সঙ্গে যুক্ত। 

আবেগ নিমজ্জন ও ব্যক্তিত্বের মুক্তির জন্য কবিতায় কাজে লাগে বস্তুগত অনুষঙ্গ (০৮1০6৮5 
০017010৬6)। :[1811161+ প্রবন্ধে এলিঅট বলছেন : “7176 01115 ৬/2৬ 01 93001959115 
€1)01101) 11) 0115 টাা। 01815 0% [1)0115 217 0৮)6001৬০-০0161801৮6", ৪ 51002101017, 
৪ ০17211) 01 ৬6115 ৬/10101) 51081] 0০ 016 001708112 ০010) [01010012 67100107.১৫ 
ভিতরের আবেগ-অনুভ্তি এবং বাইরের বস্তুগত অনুষঙ্গের একাত্মতাতেই ঘটে সীর্থক কবিতার 
জন্ম। প্রতীকবাদ এবং চিত্রকল্পবাদের ভাবনারই নবতর রূপ বলা যায় এটিকে। বোদলেয়র, 
মালার্মে, ভালেরি, টি. ই. হিউম এবং পাউণ্ডের প্রসঙ্গ তাই ঘুরে ফিরেই আসে এলিঅটের 
লেখায়। | 

আর্থার সাইমনস্-এর 4/189/154 14০/971671 17 1.//072// বইটির প্রভাব এলিঅট 
স্বীকার করেছেন। বোদলেয়ারের উৎকৃষ্ট কারুকলা ও যথাযথ ভাষা ব্যবহার এলিঅটকে সমৃদ্ধ 
করে। অন্যদিকে ভালেরির কবিকে গণিতজ্ঞ ও বৈজ্ঞানিকের সমতুল্য বিবেচনায় তিনি উদ্ুদ্ধ। 
জন ডানের চমক লাগানো উপমা থেকেও তিনি শিক্ষা নিয়েছেন। দাস্তের কাব্যে, ওয়েবস্টারের 
নাটকে এবং বোদলেয়ারের কাব্যে যুগের অবক্ষয় তারা যেভাবে স্বাস্থ্যসম্মত চিত্রকল্পে ও 
কারুকলায় ফুটিয়ে তুলেছেন বিংশ শতাব্দীর গোড়ায় চিত্রকল্প আন্দোলনে তারই পূর্ণতা এবং 
এলিঅটে তারই অনুবর্তন। 

পাউণ্ড বলছেন, :/&া। 117896? 15 0181 ৮/111011 016521005 হা) 110911601081 2170 
61106101781 ০0010919917 গা। 17511) 01 0106.৮১৬ এই সমন্বয়ের জন্য শব্দের মিতব্যয়িতা 
জরুরি। সমস্ত জীবন জুড়ে অজস্র লেখার চেয়ে একটি উৎকৃষ্ট চিত্রকল্প রচনা অনেক ভালো 
কাজ। কবিকে খুব বেশি বর্ণনাত্বক হওয়া চলবে না, কেননা বড় ক্যানভাসে একজন চিত্রকর 
কবির চেয়ে অনেক ভালোভাবে তা করতে পারেন। কবিতায় অলঙ্করণ না থাকালও চলে কিন্তু 
থাকলে সেই অলক্করণ হতে হবে উৎকৃষ্ট। কবিতা হবে সবচেয়ে সুসংহত ও যথাযথ (15156) 
176 5911045 81115015 50160010 11] 11781 106 0165615 016 171266 01115095176, 
96 1019 1815, ০011015 101016610705 85 [7601561 0181. 85 [75015611116 111856 ০91 
115 ০৬৮) 06516, 10806 01 11016616710. 7116 11016 [01501561715 150010 1176 71015 
|850178 ৫10 0018559118019 1015 ৬016 01 2.”১৭ কবিতার কারুকলা প্রসঙ্গে তিনি দু'টি 


টি. এন. এলিঅটের নৈর্বাক্তিকতার কবিতাভাবনা : এ্তিহ্য ও অনুক্রম ২৩৫ 


পদ্ধতির কথা বলেন একটি হল গাছের মতো, ডালপালায় যার বিস্তার। অন্যটি হল ফুলদানিতে 
জল ভরে রাখার মতো সংহত। তরল আবেগকে কঠিন-পাত্র-রূপ আধারে ধরে রাখাই হল 
কারুকলা। ভালো লেখা মানে যথাযথভাবে নিয়ন্ত্রণ। 


টি. ই. হিউম স্বজ্ঞা (0010107) এবং বুদ্ধিমত্তার (61160) সংযোগসূত্রটি ধরতে ঢান। 
বুদ্ধিমত্তা বাইরের বহুস্তরকে বোধগম্য করে আর স্বজ্ঞা স্তরের বহস্তরকে অনুভব করে। বুদ্ধি 
দিয়ে কবিতার অন্বয় এবং তার বিশ্লেষণ ব্যাখ্যা দিয়ে কবিতার অর্থ বোধগম্য হয়। আর স্বজ্ঞায় 
ছোয়া যায় অন্বয়াতীত জগৎ। বুদ্ধি দিয়ে অন্বিত কবিতার সামগ্রিক এঁক্যেই অন্বয়ের অতীত 
ভাবকে ছুঁতে পারে স্বজ্ঞা। কবিতার কারুকলা সম্পর্কে বলছেন €]। 016 56756 076 [০৪ 
৮1059 105917১৮ কোনো ভাব বা অভিজ্ঞতা সকলের মতো কবিকেও নাড়া দিয়ে যায়। 
তারপর কবি সেই ভাবটি পরিস্ফুট করার জন্য নতুন ইমেজ” খোঁজেন। সঠিক শব্দ ও 
পংক্তিসজ্জায় তা নির্মিত হয়। কবি তখন নির্বিচারে ব্যক্তিগত ইচ্ছে এবং পছন্দানুযায়ী শব্দ 
ব্যবহার বা বাক্যাংশ গঠন করতে পারেন না। এ চিত্রকল্পটিই ঠিক করে দেয় কোন শব্দ ঠিক 
কোনখানে বসাতে হবে। কবির এই নিস্ক্রিয়তা কোনো দৈব প্রেরণার কাছে আত্মসমর্পণ নয়, 
বরং কারুকলার মধ্যে ব্যক্তিত্বকে নিমজ্জিত করা। ইমেজ" কবিতার উপকরণ মাত্র নয়, বরং 
স্বজ্ঞা-বাহিত অবশ্যস্তাবী ভাষার সংহত রূপ। 

পাউগু শব্দের তিনরকম বৈশিষ্ট্যের কথা বলছেন। প্রথমত, যে শব্দ অর্থের সঙ্গে সরল 
সম্পর্কে বদ্ধ, যা সহজে বোধগম্য । দ্বিতীয়ত, যে ভাষায় কল্পনা ইমেজ" তৈরি করে, যার 
অনুবাদ দুরূহ নয়। তৃতীয়ত, যে ভাষায় শব্দের মধ্যে চলে বুদ্ধির নৃত্যচাঞ্চল্য। সহজে স্থিররূপে 
এর অর্থ ধরা যায় না, সহজে রূপাস্তরও করা যায় না। এই তৃতীয় শ্রেণীর ভাষা নিয়ে কবিতার 
নির্মাণ। 401581 11021820016 15 51019 121190856 0101560 ৮410. 11621717800 0176 
01017050 [00591015 09166.+১৯ অন্বয়ের অতীত জগৎকে বোঝাতে পরবীকালে পাউগু 
*৬০1৪-এর কথা বলেন। যে ঘূর্ণাবর্তে ভাব স্থিরতা পায় না। এলিঅটের কবিতা বহু প্রসঙ্গ, 
উদ্ধৃতি, মুখচ্ছদ, প্রতীক, চিত্রকল্পের বহু মুখ শেষ পর্যস্ত অন্বয়যুক্ত একটি ভাবকেই ধরে দেয়। 
পাউণ্ডের বহুমুখীনতা এলিঅটে একমুখীন। পরবর্তীকালে আই. এ. রিচার্ডস্‌, এবং এম্পসনে 
আবার বহুমুখীনতার কথা পাই। “দাস্তে” প্রবন্ধে এলিঅট বলছেন : “৬45 119৬5 (0 ০017510৩1 
0) ঠ76 ০01 1010 ৮0101) 0 17800162170 0180006 1611060 10 6%101555 10561 11) 
8116501 ; 270 001 2 ০0111961611 1060, ৪115901 1798105 0162] ৬150121 1779595. 4৯100 
016 15081 1108565 216 51৬01) 170101) 11016 1006151/ 0৬ 178৬1175 & 1716210176- 
৮9 ৫0 11011769010 1010৮/ ৮4181 0081 106211116 15, ০০৫ 11) 00 8৬216171955 01 0116 
17866 ৮/9 11015 9৪ 8৮216 0781 016 [16211111515 11016 (0০.২০ 


“পোয়েটিক ইমেজারি' প্রবন্ধে এলিঅট বলছেন “0171১ ৪ 0811 01 হা) 200001-5 1108661, 
001795 201) 115 16201715. 16 0017169 [ি0]া। 010 ৬/1015 01 1015 96179101৬5 1106, 91706 
৪211 ৫11117000২১ যেগুলি জীবনের সঙ্গে অন্বিত সেগুলি অন্য সমস্ত ঘটনা ও অনুভূতির 
চেয়ে বেশি উল্লেখযোগ্য বলেই তা আবেগের সঙ্গে সংযুক্ত হতে পারে। অবনীন্দ্রনাথ ঠাকুর 
শিল্পতত্বের আলোচনায় ধল্সছেন, "শিশুর জীবনে অনেকখানি পথ অজ্ঞাত, সেখানে কল্পনার 
অবাধ গতি দেখতে পাওয়া যায় এবং প্রত্যেক শিশু এই অজ্ঞাতকে নিজের নিজের চরিত্র ও 
শক্তি অনুসারে নানা বিভিন্ন মূর্তি দিয়ে চলে। বড়*হলে মানুষের অনেক জিনিসকে জানা হয়ে 
যায়-_ স্মৃতি কাজ করতে থাকে তখন তার মলে। ভিন্ন ভিন্ন মানুষ নিজের চরিত্র ও শক্তি 


২৩৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অনুসারে এই স্মৃতি সমস্ত নিয়ে ব্যবহার করতে থাকে এবং এইভাবে কল্পনার সঙ্গে স্মৃতি, স্মৃতির 
সঙ্গে কল্পনার মেলামেশা সম্পন্ন হয় মানুষের রচনায়।২২ কিংবা বলছেন, “অবিদ্যমানকে 
বিদ্যমানের মধ্যে ধরে দিচ্ছে মানুষ, অন্তরকে আনছে বাইরে, বাইরেকে নিয়ে চলেছে অস্তরে, 
এই হল শিল্পরচনার মূল কথা। শিল্প এলো সামনে, পিছনে লুকিয়ে রইলো শিল্পী, এই হল 
শিল্পের সঠিক লক্ষণ।”২৩ এখানেই আছে নৈর্যক্তিকতা। আবার এখানেই আছে ব্যক্তিকতার 
অভিক্ষেপ। ইমেজ গঠনের পদ্ধতি যদি ব্যক্তিক নাও হয়, ব্যক্তিক মনের গঠন অনুযায়ী 
উপাদানের ব্যবহারেই সেগুলি গঠিত হয়। 

কবিতায় কথনভঙ্গির বৈচিত্র্য এতিহ্য ও সমসময়ের ধর সামাজিক ও সাহিত্যিক প্রসঙ্গ, 
উদ্ধৃতি এবং চরিত্রের অভিক্ষেপ, প্রতীক ও চিত্রকল্পের নির্মিতি এসবে এলিঅটের সুনিষ্ঠ প্রচেষ্টা । 
তবু বলা যায় আবেগের এবং ব্যক্তিকতার মুক্তি ঘটাতে নৈর্বযক্তিকতার প্রয়াস কখনো কখনো 
ভার বাড়ায়। বুদ্ধিবৃত্তির অনুশীলনে আবেগের শ্বাসকষ্ট পাঠকের স্বাভাবিক পাঠ-প্রচেষ্টাকেও 
ব্যাহত করে। তবু তার কবিতাভাবনার প্রভাব বিশ শতকের প্রথমার্ধে কবিদের ওপর ব্যাপক 
ও বিস্তৃত। 
২. 
বাংলা কাব্যের জগতে রবীন্দ্রপ্রভাব থেকে মুক্তির চেষ্টা এবং কবিতাভাবনায়__ ভিন্নতা আনার 
মানসিকতা কবিদেরকে পাশ্চাত্যের এলিঅটের কবিতা ও প্রবন্ধের কাছে পৌছে দিল। বাংলা 
কবিতা এবং কবিতাভাবনায় গ্রহণে-বর্জনে প্রশংসা-সমালোচনায় এলিঅট প্রবলভবেই উপস্থিত, 
বিশেষত বিশ শতকের তিরিশের দশকে । এলিঅটের কবিতাভাবনা সব ক্ষেত্রে গ্রহণযোগ্য মনে 
না হলেও প্রবন্ধগুলিতে এলিঅটের নিজস্ব মত প্রকাশের সামর্থ্য ও সাহস সেইসময়ের বহু কবি 
সাধনা করেছিলেন। সেই অসাধারণ শক্তির প্রভাবেই চালিত হয়েছিলেন অনেকে। চল্লিশের 
দশকে কিছুটা মোহভঙ্গ হলেও বিবাদ-বিওর্কের কেন্দ্রভূমিতে থেকেছেন এলিঅট। 'কৃত্তিবাস' 
পত্রিকার বিংশ সংকলনে (১৯৬৫) সুনীল গঙ্গোপাধ্যায় লিখেছেন__ যখন প্রবল আবেগে 
এদেশে বিদেশী দ্রব্য বর্জন চলছিল; তখনই বাংলা সাহিত্যে একটি বিলিতি দ্রব্য অত্যন্ত সমাদরে 
গৃহীত হয়েছিল-_ তা হল টি. এস. এলিঅটের কবিতা। তার কারণ এলিঅট এসেছিলেন 
পাশ্চাত্যের সমস্ত কিছুর সমীকরণ হিসেবে। 

বুদ্ধদেব বসু এই প্রভাব প্রত্যক্ষভাবে অস্বীকার করেন। তবু প্রেরণা ও আবেগনির্ভরতা 
থেকে ক্রমশ প্রকরণনিষ্ঠ হয়ে উঠতে দেখি তাকে। কারুকলায় নৈর্যক্তিকতার কথা না বললেও 
কারুকলা বিষয়ে সচেতনতার কথা বলেন। তাই তাকে বলতে হয় “আমার বিশ্বাস জন্মালো 
যে কবিতা লেখাও একটা কাজ-_ খাটুনির অর্থে, “মাথার ঘাম পায়ে ফেলা”-র অর্থে কাজ-_ 
আর তার জন্য নানা ধরনের প্রস্ুতিরও প্রয়োজন ।”২৪ 

কারুকলায় ব্যক্তিকতা ও আবেগ নিমজ্জনের কঠিন নিগড়ে কবিতাকে বাঁধতে চাননি 
জীবনানন্দ। তিনি অস্তঃপ্রেরণা স্বীকার করেন, এলিঅটের কঠোর নিয়মনিষ্ঠা নয়। তিনি এমন 
কথাও বলেন সম্পূর্ণ জ্ঞাতসারে বিশ্বের অতীত-বর্তমানের কাব্যভুবন সম্পর্কে দীক্ষা গ্রহণ করে 
কবিতা রচনার সচেতন অনুশীলনে তিনি বিশ্বাসী নন।২৫ তবু এলিঅটের এঁতিহ্য ও ব্যক্তিগত 
প্রতিভা বিষয়ে ভাবনার সঙ্গে সাজুয্য পেয়ে যাই। এলিঅট বলছেন-__........016 1১0০1 1050 
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অন্তর্গত যোগ পাই জীবনানন্দে-_ “যে কালে যে সমাজে ও যে বিসারে কবি রয়েছেন এবং 


টি. এস. এলিঅটের নৈর্ব্যাক্তিকতার কবিতাভাবনা : এঁতিহ্য ও অনুক্রম ২৩৭ 


যে সময়ে যে সমাজে যে বিসারে তিনি ছিলেন না কিন্তু তবুও যে জিনিসগুলো রয়ে 
গিয়েছিলো, আছে থাকবে-_ সে সবের অভিজ্ঞতা সম্বন্ধে সৎ কবি তার প্রতিনিয়ত শিক্ষিত 
মনকে আরো বেশি শিক্ষিত করে নিচ্ছেন, যা স্বভাব প্রতিভা বলে মনে হয়েছিল সেটাকে আরো 
স্থির ও বিশুদ্ধ করে।”২৭ 

কবিতাভাবনায় জীবনানন্দ আরো একটি গুরুত্বপূর্ণ কথা বলেছেন, “সুসমাচার-সুলিপি 
এসব অবাস্তর করে “কবিতা নিজের চরিত্রবলে নিজেকে প্রাসঙ্গিক করে তোলে। পূর্বজ 
কবিরা একে মনে করতেন মায়াবল। অতটা সাহস আমার নেই। আমি একে কবিতার 
চরিত্রবল বলে অভিহিত করছি।”২৮ শেলির মতো দিব্য অনুভূতি ও প্রেরণার মধ্যে থেকে 
সমস্ত কার্য-কারণ থামিয়ে হৃদয় মোমের মতো জ্বলে উঠলে যেভাবে কবিতার জন্ম হয় বলে 
তিনি বলেছেন, এখানে সেই স্তর অতিক্রান্ত । টি. ই. হিউম যাকে বলেছিলেন কবিতা নিজেই 
নিজেকে রচনা করে তোলে, জীবনানন্দ কবিতা সৃজনের পূর্ব-নির্মিতি স্তরে তাকেই বলছেন 
কবিতার চরিত্রবল। 

এলিঅটের কবিতাভাবনার প্রভাব যে দু'জন কবি অকপটে স্বীকার করছেন তারা হলেন 
সুধীন্দ্রনাথ দত্ত এবং বিষুঃ দে। এবং অবশ্যই সমর সেন। যীকে কেন্দ্র করে এলিঅট-বিতর্ক 
উজ্জীবিত হয়। প্রথম দু'জন বিবাদ-বিতর্কে নিস্পৃহ থেকে প্রভাব এবং স্বতন্ত্র পথ অন্বেষণ 
করেছেন কবিতাভাবনায়। এলিঅটের প্রবন্ধ অনুবাদও করেছেন। এতিহ্য এবং কারুকলায় 
নৈর্যক্তিকতায় দু'জনেরই অগাধ আস্থা । 

সুধীন্দ্রনাথ নৈর্বযক্তিকতাকে বলেন “নৈরাত্ম"। এঁতিহ্য এবং নৈরাত্ম পারস্পরিক, তার সঙ্গে 
যুক্ত হয় বৈচিত্র্য। কবিতায় এতিহ্যের পুনরুজ্জীবন ঘটলে কবিকে জানার প্রয়োজন হয় না। 
এতিহ্যের উল্লেখ থেকেই কবিতাটির মর্মোদ্ধার সম্ভব। ফলে বাহ্যবস্তরর অভিক্ষেপে কবি- 
ব্যক্তিত্বটি ঢাকা পড়ে যায়। কবিতায় কবির আবেগ অবশ্যস্তাবী কিন্তু সেই আবেগের উচ্ছৃসিত 
প্রকাশ কবিতায় সঙ্গত নয়। আবেগের সংহত ও বুদ্ধিগ্রাহ্য রূপদানই কবির কাজ। তিনি 
প্রেরণায় বিশ্বাসী নন, বিশ্বাসী চিস্তা এবং বুদ্ধিতে | বৈদগ্ধ্য অভিজ্ঞতা-জাত। দার্শনিক বোধ 
যে আত্মসমাহিতি, আত্মবিশ্লেষণ, ও প্রজ্ঞা দান করে তা ক্রমশ ব্যক্তিকতা থেকে বৃহৎ বোধে 
পরিণত হয় তাই সেখানে ব্যক্তিক উচ্ছ্াসের অবকাশ কম। তিনি রবীন্দ্রনাথের খণ স্বীকার 
করেছেন তন্বী ও অকেন্ট্রা কাব্যগ্রন্থের ভূমিকায়। তবে রবীন্দ্রনাথের রোমান্টিক ঘরানা থেকে 
ক্রমশ সরে গেছেন কারুকলার শুদ্ধিতে। সংবর্ত কাব্যের ভূমিকায় জানাচ্ছেন, “.........আমি 
যখন পদ্য লিখতে শিখছিলুম, সে-সময়ে ফারা কবিযশঃপ্রা্থীদের অনুকার্য ছিলেন, তারা ভাবতেন 
সার্থক কাব্যের প্রধান গুণ স্বাচ্ছন্দা; এবং সেই জন্যে উচ্ছবাসসংবরণ যে সাহিত্য সাধনার 
আদ্যকৃত্য, এ-_ কথা বুঝতে বুঝতে আমার অর্ধেক যৌবন কেটে গিয়েছিল ।”২৯ 

কাব্যের মুক্তি” প্রবন্ধে সুধীন্দ্রনাথ এলিঅটের “অনুঘটক'-কে পরিণত করেছেন “ঘটক -এ 
পাত্র-পাত্রীর মিলনেই তার কাজ শেষ। 'নিরবলম্ব নিরপেক্ষতাই তার একমাত্র সম্বল।” ৩০ তার 
কবিতাভাবনায় “আধার আধেয়ের অগ্রগণ্য” । আধার রূপায়ণেই তিনি যত্বশীল। তার কবিতা 
যুক্তিপারস্পর্ষে বাঁধা স্তবক বিন্যাসে ধারাবাহিক। 'তথাপি*, কিস্তু', “অতএব, “অবশ্য”, নতুবা” 
“ফলতঃ', এসব যোজক'"পদ ব্যবহার করে যুক্তি-পারম্পর্য বজায় রেখেছেন। যুক্তি, তর্ক, 
বিশ্লেষণ-__ গদ্যধর্মী সবরকম প্রচেষ্টাই তার কবিতায় পাই। তিনি ধ্রুপদি-নিষ্ঠ বলেই শব্দ, শব্দ- 
বন্ধ, চিত্রকল্পে বক্তব্যকে বাধতে চান। তিনি বলেন-_কাব্যের প্রধান অঙ্গ 1911019 নয়, 
1110511901012117, এবং এতেই বিভিন্ন মনের আত্মীয়তার প্রকাশ ।.......গঠনের পরিচয় কবিতার 


২৩৮ পাশ্চাতা সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পঙ্ক্তি বিষয়ের মধ্যে নাও পরিলক্ষিত হতে পারে; কিন্তু একটা কবিতাকে পুরোপুরি মেনে 
নিলে তার মধ্যে একটা ঠাস বীধুনি থাকা উচিত। গঠন সাম্যবাদী : যে কবিতাগুলি গঠনের 
নিয়ম মেনে চলে, তাদের সকলের ভিতরেই একটা বিশিষ্ট এঁক্য আছে।”৩১ সুধীন্দ্রনাথের 
সংবর্ত এবং দশমী কাব্য পর্যস্ত পৌছে দেখি অনেকগুলি দর্শন-ভাবনা নোস্তিবাদ, ক্ষণবাদ, 
সোহংবাদ, অস্তিত্ববাদ) এবং প্রতীক ও চিত্রকল্প-ভাবনার নৈরাত্ম সিদ্ধির সাধনাকেই তার কাব্যে 
সমন্বিত করতে চেয়েছেন। 
প্রভাবের কথা সর্বসমক্ষে উল্লেখ করেন। তার কবিজীবনেন্ব শুরুতেই এলিঅট সম্পর্কে তিনটি 
প্রবন্ধ লেখেন-_-টমাস স্ট্যার্ণস্‌”, এলিয়ট, '“এলিঅটের মহাপ্রস্থান' যেটি সাহিত্যের ভবিষৎ 
গ্রন্থে 'এলিঅট” নামে প্রকাশিত হয় এবং 'এলিঅট প্রসঙ্গে”। এলিঅটের মাধ্যমেই ইউরোপীয় 
সাহিত্যের মুক্তির চেষ্টা বাংলা সাহিত্যে প্রতিভাত হয় বলে তার বিশ্বাস। এবং এলিঅট তার 
মতে আত্মসচেতনতারই মহাকবি। 

এলিঅটের এতিহ্যমুখীনতা, আত্মসচেতনতা, আবেগমুক্তি, নৈর্বক্তিকতা এবং কারুকলার 
সাধনা বিষু দে গ্রহণ করতে চান। কিন্তু এলিঅটের ধর্মমুখীনতা এবং বিজ্ঞানে নিরৎসাহ ও 
মানবজাতির সর্বজনীনতা ও সাম্য বিষয়ে নীরবতা তার অপছন্দ। “রবীন্দ্রনাথ, ইয়েটস্‌, 
পাউগু' প্রবন্ধেও কারুকলার আলোচনা পাই। রবীন্দ্রনাথ প্রসঙ্গে আলোচনা এঁতিহ্যের সূত্রেই 
ধরতে চেয়েছেন। "ভারতবর্ষের স্পষ্ট অস্পষ্ট এতিহ্যকে নিজের বিশিষ্ট সত্তায় স্বরূপ সন্ধানের 
সঙ্গে সঙ্গে গ্রহণ-বর্জন রূপান্তরের অক্রাস্ত সম্বন্ধ সাধনায় তিনি কিভাবে রচনাঁ করে গেছেন 
আমাদের উত্তরাধিকারের বিরাট ক্ষেত্র এবং তার অনিবার্য সীমাও-__ সে চর্চায় আমাদেরও 
জাগ্রত মনন শ্রম সাপেক্ষ ও অর্জিতব্য।৩২ কিংবা বলছেন__ “এতিহ্যের ভূমি ছাড়া এঁতিহ্যকে 
তথা রাবীন্দ্রিক সীমাকে অর্থাৎ নিজেকে রুপান্তরিত করা যায় না এবং রূপাস্তরিত করতে না 
পারলে রচনার রূপায়ণে স্বকীয় শক্তি বিকাশের উপায় নেই।”৩ মধুসূদন দত্তের কাব্য এবং 
যামিনী রায়ের শিল্পের আলোচনাও “এঁতিহ্য ও ব্যক্তিগত প্রতিভা*র মূল ভাবনায় পরিচালিত। 
তার স্বীকারোক্তি “পাউণ্ড বা এলিঅট বা মার্কিন ফরাসি কবি স্টা জনর্পেস। এঁদের আমি 
উপকৃত ভক্ত। তাদের কবিতায় আমি নন্দিত, তাদের প্রবন্ধাবলীতে শিক্ষিত। এবং তাদের 
বিশেষ কবিধর্মের গুণে সাধ্যমতো অল্পবিস্তর খণগ্রহণ বা প্রভাবের সন্ধানে আমিও ঘুরেছি।”৩৪ 
এলিঅট এবং পাউণ্ডের ভাবাবেগের চেয়ে সচেতন প্রয়াস, এবং কারুকলার পরিশ্রমে বিষুঃ দে 
আকৃষ্ট হন। 

এলিঅটের ব্যক্তিকযন্ত্রণা ইতিহাস ও সমগ্র মানুষের চেতনা একাত্ম হয় সময়ের পটে 
সমগ্র মানবভাবনার অস্তনিহিতি যোগে। কিন্তু ধর্মধবজী ভাবনায় তা প্রতিহত হয়। তাই বিষুঃ 
দে মার্কসবাদী সাহিত্যদর্শনে অগ্রসর হন। তার কারণস্বরূপ বিষুঃ দে বলছেন-_ “এলিঅটের 
সীমাবদ্ধ সার্থকতা ও ব্যর্থতার করুণ নিদর্শনে বুঝলুম এ প্রাচীরের এঁতিহাসিক প্রয়োজনীয়তা, 
তার সীমা, রূপায়ণের দ্বন্দ, অর্থাৎ শিখলুম এ মুক্তিকে ব্যবহার করতে, ধারাবহ করতে ।”৩৫ 
অথবা বলছেন, “অজ্ঞাতসারেই এলিঅটের সমালোচনায় মার্কস অঙ্গীকৃত, তার কাব্যের 
যুক্তিতে সাম্যবাদের আরম্ভ, যদিও হয়তো সে সত্য তিনি জানেন না বা মানেন না।”৩৬ 
তিনি কবিতার বিষয় এবং কারুকলার সাযুজ্য সন্ধানে সচেষ্ট, তিনি কবিতায় মানুষের কথা 
বলার পাশাপাশি কারুকলার ইতিহাসও পরিভ্রমণ করেন। তিনি বলেন কবিতার প্রতিটি অঙ্গ 
বিষয়ে সচেতন হয়ে তারপর তাকে মানুষের গানে পরিণত করতে, এখানেও তিনি খুঁজে 
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পান এলিঅটকে। কারণ নৈর্যক্তিকতা যেখানে ব্যক্তিকতা থেকে দূরবর্তী সেখানেই বৃহতের 
সঙ্গে যোগের সুচনা । তাই সাহিত্য অন্বিত হয় সমাজের সঙ্গে-_নিছক শিল্পগত বিবেচনাতেও 
এই সমাজভঙ্গের দিনে ব্যক্তিবৈশিষ্ট্যে সুস্থ পরিণতি ও ভারসাম্য আনা কঠিন। কারণ 
সমাজের তাল কাটলে ব্যক্তিগত স্বাধীনতার বোধও কেটে যায়। আর এঁ স্বাধীনতার বোধ 
ছাড়া মনের বিকাশ সম্ভব নয়।”৩৭ এলিঅটের কবিতাভাবনার নিহিত বক্তব্যটিকে মার্কস- 
এঙ্গেলসের ভাবনার সঙ্গে অন্বিত করেন-_“তিনিও (এলিঅট) প্রত্যক্ষে এক সৎ কবিশ্বরূপের 
সন্ধানে, পরোক্ষে মার্কস-এঙ্গেলসের জগচ্চিত্রের অনুধাবনে বিশেষ সহায় হয়েছিলেন, তার 
সময়ের অসম্পূর্ণ যন্ত্রণাদীর্ণ পশ্চিমা জগতে ।”৩৮ এভাবেই বিষু দে নৈর্যক্তিকতাকে কারুকলায় 
মেলাতে চেষ্টা করেন সমাজজীবনের সঙ্গে। 

অমিয় চক্রবর্তী এলিঅটের কবিতার ভাববস্ত পছন্দ করেননি, কিন্তু টেকনিক পছন্দ করেছেন। 
'এলিয়টের কবিতা কালোততীর্ণ হওয়ার যোগ্য; তার কবিতার “আভাময় বিন্ময়টুকু উপভোগ্য”, 
“সচেতন শিল্পের এইরকম বিশিষ্ট সুযৌক্তিক অথচ কল্পরঞ্জিত বাক্য, দৃঢ়বদ্ধ গদ্যকাব্যধর্মী 
প্রাঞ্জল এই ছন্দের অস্তলীন তরঙ্গ মনে একটি অপূর্ব নিবিষ্টতা সঞ্চার করে'।৩৯ এই বক্তব্যে 
অমিয় চক্রবর্তী সচেতন শিল্পের সপক্ষেই থেকেছেন। তবে রবীন্দ্রভাবিত কবি এলিঅটের 
নিশ্চয়ই পেয়ে যাই কোনো অন্তলীন ইঙ্গিত। 

সমর সেন নিখিল ভারত প্রগতি লেখক সঙ্ঘের দ্বিতীয় সম্মেলনে যে প্রবন্ধটি পাঠ করেন, 
পরের বছরে সেটি প্রকাশিত হয়। এলিঅটকে প্রগতিশীল এবং আধুনিক ইংরেজি কবিতার 
অগ্রদূত বলা অনেকে মেনে নিতে পারেননি। এই সময়ে সাম্যবাদের বিরোধী মনে করে 
এলিঅটের প্রসঙ্গে বিতর্ক শুরু হয়। এই বিতর্কে একপক্ষে থাকেন সমর সেন, বিষুঃ দে 
অন্যপক্ষে সরোজ দত্ত, প্রদ্যোৎ গুহ প্রমুখ । সমর সেনের কবিতা ও কবিতাভাবনায় এলিঅটের 
গ্রহণযোগ্যতা সুধীন্দ্রনাথ দত্ত এবং বিষুণ দে-র পথ ধ'রে। সমর সেনের কবিতায় এলিঅটায় 
নাগরিক জীবন যন্ত্রণা, চিত্রকল্প ও প্রতীক ব্যবহারে আবেগকে দূরবর্তী রাখার চেষ্টা লক্ষণীয়। 
বাবু-বৃত্তান্ত বইতে তৎকালীন বাংলা কাব্যজগৎ এবং তার প্রবণতার কথা বলেছেন-_ “বাংলার 
অতিবুদ্ধিজীবীদের মধ্যে তখন ইয়েটস, এলিয়ট, পাউগ্ডের প্রচণ্ড প্রভাব, বিশেষ করে এলিয়টের 
কবিতা ও গদ্যরচনাবলীর।...আমার বেশি অনুরাণ ছিল এলিয়টের প্রতি । “7০৪0 15 1701 
৪ (01110 10058 07 1701101)” কথাটি এখনো মনে পড়ে বাংলা কবিতা পড়লে ।'৪০ 
সুধীন্দ্রনাথ দত্তের কবিতা প্রথম দিকে তার মনে হত “কঠিন শব্দের কালোয়াতি' কিন্তু পরে 
তিনি বলছেন-_- “সুধীনবাবুর কাব্য প্রতিভা সম্বন্ধে সচেতন হই-_ তার কাব্যে যুক্তি ও আবেগের 
সমন্বয় ও শৃঙ্খলাবদ্ধ প্রকাশ আমাদের সাহিত্যে দুর্লভি।”৪১ 

কলাকৈবল্য কিংবা আবেগ প্রশমনকে পাশ কাটিয়ে চলিশ-পঞ্চাশ-যাট দশকে কবিতাভাবনার 
বাকবদল ঘটে। কবিতা শুধু কথার কারিকুরি নয়, অথবা কবিতা লেখা কবিতা পাঠে শুধু বুদ্ধির 
খেলা নয়, যোগ থাকে আনন্দের (31685815)। তাই আবেগ থেকে পালানো বা আবেগবান 
মানুষদের থেকে দূরে না গিয়ে কবিদেরকে কখনো বিদেশের নতুন মত অনুসরণ অথবা 
স্বদেশের সাবেক কিংঘা,নতুন পথ অন্বেষণে এগিয়ে যেতে দেখি। বিষয় এবং কারুকলার 
সম্পর্ক বিষয়ে অবশ্যস্তাবী মতভিন্নতাও দেখা যায়। সমাজতান্ত্রিক দায়বদ্ধতা-আত্মজৈবনিকতা-_ 
শুদ্ধতা-__ ক্ষুধার্ত মতবাদ-_ কংক্রিট ও না-কবিতার মতবাদের এতিহ্য পরম্পরায় বাং 
কবিতায় উত্তর-আধুনিকতার ছোঁয়া লাগে। লোকায়ত এঁতিহ্য ও শিকড়সন্ধানে এলিঅটকে 
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অন্বীকারেরও উপায় থাকে না। কারুকলার শ্বাসরোধী চাপ নয়, এঁতিহ্যের গতি ও মুক্তিতে 
কবিতার সুগঠন গুরুত্ব পায়। অমিতাভ গুপ্ত বলেন, “এই মুহূর্তের ভাঙাগড়ায় ব্রেখটু বা 
এলিয়ট যতটা ঘনিষ্ঠ হয়ে রয়েছেন তরুণ কবিদের সঙ্গে, ততটা নিশ্চয়ই নেই সাজানো 
অলঙ্কারের হিসেবী কবিরা-_বোদলেয়ার, রিল্‌্কে, পাউগ্ু বা ইয়েট্স্‌।”৪২ তবে এলিঅটের 
প্রভাব ততটা সুস্পষ্ট নয় উত্তর-আধুনিক বাঙালি কবির কাছে। কারণ, কালগত ব্যবধান ও 
মধ্যবতী সময়ের বিবর্তন ধারা। অমিতাভ গুপ্ত মধ্যবর্তী সময়ের বিবর্তন ধারায় এলিঅটকে 
অস্বীকার করেন না, বলেন, “বাংলা কবিতায় আপাতত এলিয়টের প্রত্যক্ষ সঞ্চার নেই কোনো, 
কিন্তু পরোক্ষে রয়েছে অনেক। রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর থেকে ভাচ্ছরে চক্রবর্তী পর্যস্ত কবিই নানাভাবে 
প্রতিফলিত করেছেন এলিয়টের শৈলীকে, এবং সেই প্রতিফলনের আভা কবিতায় তুলে নিতে 
হলে এলিয়টকে এড়িয়ে যাওয়ার উপায় নেই কোনো উত্তর-আধুনিক কবির ৪৩ এঁতিহ্যকে 
স্বীকার করলে এলিঅটকে এড়িয়ে যাওয়ার তাই কোনো অবকাশ আর থাকে না। 
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এ, পৃ. ১০৪। 
বসু বুদ্ধদেব; কবিতার শক্র ও মিত্র; এম. সি. সরকার আ্যাণ্ড সন্স; কলকাতা; ফেব্রুয়ারি 
১৯৮৪; পৃ. ৫১। 
দাশ জীবনানন্দ ; কবিতার কথা; ভারবি; কলকাতা; জুন ১৯৮১; পৃ. ৭-৮। 
তথ্যসৃত্র-১; ৮৪০০-17. 
তথ্যসূত্র ২৫; “কবিতার আলোচনা”; পৃ. ১০৬। 
কাব্যসংগ্রহ ; সম্পাদনা : দেবীপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায়); “কেন লিখি”; ভারবি; কলকাতা; 
সেপ্টেম্বর ১৯৯৬; পৃ. ৭২১। 

গ্রহ; দে'জ পাবলিশিং; কলকাতা; ডিসেম্বর ১৯৮৪; পৃ. ১৯৪। 
প্রবন্ধ সংগ্রহ; “কাব্যের মুক্তি”; দে'জ পাবলিশিং; কলকাতা; জানুয়ারি ১৯৯৫; পৃ. ২০। 
দেশ; সাহিত্য সংখ্যা; ১৩৭৯, পৃ. ১৫৫। 
দে বিষ; সেকাল থেকে একাল ; “রবীন্দ্রজিজ্ঞাসার গরজে”"”; বিশ্ববাণী; কলকাতা; 
১৯৮০,-পৃ, ৮৩। 
এ; পৃ. ৮১। 
প্রবন্ধ সংগ্রহ ২; “রবীন্দ্রনাথ ও শিল্পসাহিত্যে আধুনিকতার সমস্যা"; দে'জ পাবলিশিং; 
কলকাতা; ১৯৯৮; পৃ.১৫। 
এ; “জনসাধারণের রুচি' ; “এলিঅট প্রসঙ্গে”; পৃ.১৪২। 
এ; পৃ. ১৩৯। 
রুচি ও প্রগতি” ; “বাংলা সাহিত্যে প্রগতি”; প্রবন্ধ সংগ্রহ প্রেথম খণ্ড); দে'জ; কলকাতা; 
এপ্রিল ১৯৯৭; পৃ ১৪। 
সেকাল থেকে একাল; “সাহিত্যের সেকাল থেকে মার্কসীয় কাল”; নভেম্বর ১৯৮০; 
বিশ্ববাণী; কলকাতা; পৃ. ১২। 
সাম্প্রতিক; “এলিয়টের নতুন কবিতা"”: নাভানা; কলকাতা; মে ১৯৬৩; পৃ. ৭৪। 
বাবু বৃত্তান্ত; দে'জ, কলকাতা; এপ্রিল ১৯৯১; পৃ. ২৪। 
এ; পৃ. ২২। 
গুপ্ত অমিতাভ; উত্তর আধুনিক চেতনার ভূমিকা, ত্রিরত্ব প্রকাশন; কলকাতা; সেপ্টেম্বর 
১৯৯২; পৃ. ১৯৫-১৯৬। 


এ; পৃ. ১৯৬। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ১৬ 


সাহিত্যে শিল্পসর্বস্বতার 
ভাবনা 
কুস্তল চট্টোপাধ্যায় 


শি দ্সাহতার মূল্য তথা উপযোগিতা কী এবং 
কিভাবে সেই মূল্//উপযোগিতার বিচার ও নিষ্পত্তি 
করা যাবে তা নিয়ে বিতর্ক আজকের নয়। একটি গল্প/ 
উপন্যাস / গান/ ছবি/ভাকঙ্কর্য কীভাবে ও কতখানি 
আমাদের কাজে লাগে অথবা সামাজিক-রাজনৈতিক- 
অর্থনৈতিক বাস্তবতার সঙ্গে তার কী সম্পর্ক অথবা 
একটি শিল্প/সাহিত্যকর্ম কীভাবে ও কতদূর পর্যস্ত 
আপামর মানুষের সাধারণ যাপিত জীবনকে তুলে ধরে-_ 
এ-সব নানা প্রশ্ন নিয়ে বহু বিতর্ক হয়েছে ও হচ্ছে। 
একটি বই হল একটি বই, একটি গান শোনা মানে 
একটি গান শোনা এবং তার বাইরে ওই বই বা গানের 
আর কোনো গুরুত্ব বা তাৎপর্য থাকে না, এরকম যেমন 
কেউ কেউ মনে করে থাকেন তেমনই আবার মানবজীবন 
ও সমাজ, নীতি-নৈতিকতা-চিত্তন-রূপাস্তরে শিল্প- 
সাহিত্যের সক্রিয় যোগদান তথা ভূমিকার কথাও 
নানাভাবে উচ্চারিত হয়। নিছক আনন্দবিধান ও 
সৌন্দর্যের উপাসনা, নাকি মানুষ ও তার জীবনের প্রতি 
দায়বদ্ধতা, এই দুই পরস্পর প্রতিমুখী দৃষ্টিকোণ ও এ 
দুয়ের মধ্যবর্তী নানা অবস্থান থেকে শিল্প-সাহিত্যের 
উপভোগ ও মূল্যায়ন করা হয়ে থাকে। 

উনিশ শতকের অস্তিমলগ্নে ইংল্যান্ডে শিল্প-সাহিত্য 
রচনা তথা সমালোচনার জগতে 46910175010 1৬০৬০- 
[11 নামে এক আন্দোলনের সুত্রপাত হয় যার পুরোধা 
ছিলেন ৬/৪1161 78061, 05081 ৬/1106, /১111)101 
১%/7)0175, 4. 0. 9৮/111011116,0170651 [)0৮/9017, 
1101761] 10107501. /১016% 36810516% প্রমুখ কবি- 
লেখক শিল্পীবৃন্দ। সৌন্দর্যসৃষ্টি ও আনন্দবিধান ছিল এঁদের 
মতে শিল্প-সাহিত্যের উদ্দেশ্য; কোনো সামাজিক বা 
নৈতিক আদর্শ, নিয়মবিধির শাসন-শৃঙ্খলা মানতে এঁরা 
সম্মত ছিলেন না। শিল্পসর্ব্বতার এই যুগ ছিল শতাব্দীর 
অবসান কাল-_- 41) 06 51901. 

অবশ্য এই রূপ-রস সর্বস্বতার শিল্পভাবনার উদ্ভবকে 
বলা যায় একটি ইউরোপীয় প্রবণতা যার সদর দপ্তর 
ছিল ফ্রাসস। ফরাসি কবি-লেখক থিওফিল গতিয়ে 
(71160101115 088016, 1811-1872) তার 
1474277101521/2 46 1/427117177 (1835) উপন্যাসের 
ভূমিকায় এক শুদ্ধ নন্দনবাদী প্রস্থান চিহিত করেছিলেন 





সাহিত্যে শিল্পসর্বস্বতার ভাবনা ২৪৩ 


যে শিল্পের কোনো উপযোগিতা (8011) নেই। সেই থেকে অপরাপর ফরাসি কবি-লেখকেরা-_ 
যথা বদ্লেয়ার, ফ্লুবেয়ার ও মালার্মে__ শিল্পের জন্য শিল্প-_ ৭" হাঃ 001 1" 2- এই 
শ্লোগানকেই ক্রমে জোরদার করে তোলেন। কার্যত শিল্পী-সাহিত্যিক শিল্পের খাতিরে ব্যক্তিগত 
জীবনকে পুরোপুরি সমর্পণ করবেন এরকম এক দৃষ্টিভঙ্গি ক্রমেই বিশেষ বর্ণময় হয়ে উঠতে 
থাকে। শিল্পীকে দেখা হতে থাকে এমন এক সর্বত্যাগী, পার্থিব জীবন সম্পর্কে সম্পূর্ণ উদাসীন, 
সন্যাসীরূপে যাঁর একমাত্র কর্তব্য সৌন্দর্যের ধর্ম-_ ফ্লুবেয়ারের ভাষায়” 019 1911910]) ০0 
১০৪/--- পালন করা। 

উনিশ শতকের মধ্যভাগে ফরাসি কবিতা ও উপন্যাসে কলাকৈবল্যবাদের এই ঘোষণারও 
এক ইতিহাস খুঁজে পাওয়া যাবে অষ্টাদশ শতকের শেষভাগে জার্মান দার্শনিক প্রবর ইমানুয়েল 
কান্টএর এই তত যে নান্দনিক ভাবনা হল €15170516560”-_ একই সঙ্গে বাস্তব জগৎ 
ও সৌন্দর্যের উপযোগিতা বিষয়ে উদাসীন। কান্ট ছাড়াও উল্লেখ করা যায় ফরাসি 
কলাকৈবল্যবাদীদের সমসাময়িক আমেরিকান কবি-লেখক এডগার আ্যালান পো-র (598 
/১]181। 7০৪, 1809- 1849), যিনি শ্রেষ্ঠ শিল্পকর্ম বলতে বুঝিয়েছিলেন এমন এক কবিতা-_ 
70০61) 7001 568 [00617 ৮/101161) 50161 001 110 [0090105 98108. 

এই সৌন্দর্যবাদী-নন্দনবাদী আন্দোলনের আর একটি পরিচয়ের মাত্রা উল্লেখের 

দাবি রাখে। বদ্লেয়ার-এর বহুখ্যাত 1৫5 //2%/5 ০: 47! কাব্যগ্রন্থের ১৮৬৮ সালের 
সংস্করণে গতিয়ে “নোটিস' নামে যে প্রাকৃকথন যুক্ত করেছিলেন তারই সূত্র ধরে কলাকৈবল্যের 
এই আন্দোলন পরিচিত হল [10581 1990809006-এর অভিধায়। “060০8061709 বলতে 
“অবক্ষয়”; দেশকাল-সমাজ-মূল্যবোধ ইত্যাদি ভারী বিষয় বর্জন করে অবক্ষয়িত সৌন্দর্যের 
সচেতন আরাধনা। প্রাটান রোম ও গ্রিসে শিল্পসাহিত্যের যে গরিমামণ্ডিত বিকাশ, বাইজান- 
টিয়ান যুগপর্বে তার এক অবক্ষয়িত সৌন্দর্য লক্ষ করা গিয়েছিল। উনিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে 
অনুরূপ অবক্ষয়ের নমনীয় সৌন্দর্যে দেখা হয়েছিল ইউরোপীয় সভ্যতা-সংস্কৃতির অস্তাচলগামী 
গরিমাকে। এই 49০801০০:-এর প্রবস্তরা শিল্পকে দেখতে চাইলেন “01০ বা “প্রকৃতির 
পূর্ণ প্রতিস্পর্ধায়-_ সে “প্রকৃতি রোম্যান্টি কদের প্রকৃতি বিশ্বে অথবা সামাজিক আচরণের 
নিরিখে নির্ধারিত মানব প্রকৃতি, যেমনই হোক্‌ না কেন। নীতিনিয়ম, শোভন ও সুভদ্র আচার- 
আচরণ, অর্থাৎ যা-কিছু স্বীকৃত ও সর্বতোমান্য, তাকে সচেতনভাবে বর্জন এবং চলনে বলনে, 
পোশাকে, চিন্তায়, ব্যবহারে উচ্চণ্ড ও উত্তুট কৃত্রিমতা দিয়ে সকল প্রকার মান্যতাকে পর্যুদস্ত 
করা-_মাতাল তরণী'-র কবি আর্তৃর র্যাবো যাকে বলেছিলেন, 416 55510171900 06721126767 
01811 0)6 56565”. যথেচ্ছ মাদকাসক্তি, উচ্ছৃঙ্বল ও আগ্রাসী আচরণ, ভাষা-ভঙ্গির উদ্দামতা 
ও অশিষ্টতা, যৌন উৎকেন্দ্রিকতা__ এ সব কিছুর মাধ্যমে মানুষের স্বাভাবিক জীবনের স্থিতাবস্থাকে 
দৃশ্যত বিপর্যস্ত করে দেওয়া। অবক্ষয়বাদী ধারণার এই যুগক্রান্তি তার চূড়ান্ত সীমা লাভ করেছিল 
]..17₹. 1705910815-এর উপন্যাস 4 768০%5 (28817501016 01810) ১৮৮৪-তে। 

ফরাসি নন্দনবাদী আন্দোলনের ততৃসূত্রগুলি ইংরেজি সাহিত্যে এসে পৌছেছিলো ওয়ালটার 
পেটার-এর মারফৎ-_ এক কষ্টার্জিত কৃত্রিমতা, শৈলীগত সুন্ম্মতা, চমকপ্রদ সংবেদন এবং 
সর্বোপরি নিরঙ্কুশ সৌন্দর্য-সন্ধান। তার 54140165177 11721115107) 01116 116171015527106 
(1873) -এর ভূমিকায় পেটার স্পষ্ট করেছিলেন /6901601019যা৷ -এর সৌন্দর্যবাদী অবস্থান। 
এই বইয়ের :0010105101"-অংশে ঘোষণা করেছিলেন কলাকৈবল্যের মূল স্বীকার্য__ “76 
1০৬৩ ০1 হণ টি 15 ০৮৮1 58165. প্রথাগত ভিক্টোরীয় নৈতিকতা-শাসিত সৌন্দর্য/নন্দন 


২৪৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ভাবনার বিরুদ্ধে এ ছিল এক সামাজিক নৈতিকতা-নিরপেক্ষ সৌন্দর্য-নির্মাণ, উপভোগ ও 
মূল্যায়নের দাবি। কোনো ব্যক্তি/বস্ত/দৃশ্য ইত্যাদির সৌন্দর্যকে বিমূর্ত নৈতিকতা ও চূড়ান্ত 
মূল্যের নিরিখে না দেখে তার মূর্ত বৈশিষ্ট্য দেখতে হবে। আরনল্ড-এর অভিমত যে সকল 
সমালোচনার লক্ষ্য হল “০ 596 016 0৮160 ৪5 11 15611 1 16210 15" খারিজ না হলেও 
পেঁটার-এর কাছে বস্তুকে তার সারবত্তায় দেখার অর্থ হল 01767 ০৬. 11101195310] 45 11 
75811 15”, গান, ছবি, প্রকৃতি জগৎ_ এসব কিছুর যে ছাপ পড়ে আমাদের মনে তার 
ভিত্তিতেই শিল্পের বিচারে প্রয়াসী নন্দনবাদী কবিলেখরু-সমালোচকবৃন্দ। নৈতিক ও বৌদ্ধিক 
প্রসঙ্গ ও প্রশ্ন তাদের কাছে গৌণ। কোনো বস্তু আমার্দের মনে সৌন্দর্য ও আনন্দের যে বিশেষ 
সংবেদন সৃষ্টি করে তার মূল্যায়নই মূল কথা। সমালোচককে সেই কাজটি করতে হবে এবং 
এর জন্য প্রয়োজন এক নির্দিষ্ট মনোভঙ্গি ও সৌন্দর্যের নিদর্শনের দ্বারা গভীরভাবে আলোড়িত 
হবার শক্তি--৪ ০9181) 1000 ০07 19111901200, 1178 [00৬/ ০0? 06112 06011 
[70৬50 ৮% 019 77659106 ০1 6680019] 0৮16005.+ জীবনের “ভীতিপ্রদ সংক্ষিপ্ততা' 
(৪৬মি] 015৬1") মানুষকে তার ইন্দ্রিয়লব্ধ অভিজ্ঞতা নিয়ে তত্ব নির্মাণের সময় ও সুযোগ 
দেয় না। দৃষ্টি-শ্রুতি-স্পর্শ-ঘ্রাণের জগতে প্রতিটি বস্তু এক ব্যক্তির মম্ময় অভিজ্ঞতায় এক এব 
ধরনের ছাপ ফেলে যায়। তাই পেটার-এর মতে ব্যক্তিমানস মূর্ত অভিজ্ঞতার এই জগতের 
এক স্বকীয় স্বপ্ন কারাগারে বন্দি-_-68011 72170 1059175 23 & 5011021 101501001 ]1 105 
০%/) 076800 06৪. 10110. এই সৌন্দর্যবাদী, নন্দনবাদী, মন্ময়, সত্য ও নৈতিকতার বিমূর্ততা 
বর্জিত, ব্যক্তিগত আবেগ-সংবেগ-সংবেদন নির্ভর শিল্প-সাহিত্য ভাবনা ছিল আরনল্ডসহ প্রধান 
যুগক্রান্তির দ্রোহ। পেটার-এর কলমে এই দ্রোহের সারকথাটি ব্যক্ত হয়েছিল কোল্রিজ-এর 
কবিতা-বিষয়ক ১৮৬০-এ ওয়েস্টমিন্স্টার রিভিউ "এর পাতায় প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে-_ 
[0685 17015 ০ 09৬০%৪৫ 60 015 567%1০৪ 01 পা. ১৮৭৪-এর এপ্রিলে ওয়র্ডস্ওয়ার্থকে 
নিয়ে লেখা অন্য একটি প্রবন্ধে কবির কর্তব্য সম্বন্ধে পেটার মন্তব্য করেছিলেন : কবির কাজ 
নীতিবাগীশ রূপে নিজেকে প্রকাশ করা নয়, কবির কাজ হল “০ 81 176 19800 ৪ 
79০911থ1 107) 0 0168516”, আর এই “অদ্ভুত ধরনের আনন্দ হল এক অ-সাধারণ 
'%/150017”-কে পাঠকের কাছে পৌছে দেওয়ার প্রক্রিয়া। কবির কাছ থেকে আমাদের সর্বাধিক 
গুরুত্বপূর্ণ প্রাপ্তি, পেটার-এর কথায়, 1176 5019776 11100121706 06 ০0161101800] 117 
16 ০010001 0: 116. ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ-এর রচনায় 4117085510160 ০017621100180101),-এর 
সার্থকতা, কেবলমাত্র লক্ষ্যে পৌছোনোর পন্থা, অর্থাৎ 4176815 [0 8 9" রূপে নয়, বরং 
এক যথার্থ 60-17-1561 রীপে, পেটার-কে বিশেষ ভাবে মুগ্ধ করেছিল। পেটারের 
শিল্পভাবনায় আনন্দকে এক ভাব-শৃঙ্খলায় পরিণত করার যে তাগিদ লক্ষ করা যায় ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ- 
বিষয়ক আলোচনায় তাই ছিল তার নন্দনবাদী বয়ানের সারবস্ত-_-11781 075 670. 01 [1 
15 1701 8০0101 010 ০0121610101811017-- 0618 25 01501001 0 ৫0110-- 2 0610211) 
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1001811 শিল্পসর্বস্কতার আন্দোলনে উত্তরকালে পেটার-এর অনুগামীদের কিছুটা প্রদর্শনধর্মী, 
অভিনবত্বসন্ধানী ভঙ্গিমার চাপে এই “0150111175০? 01685075:- এর মূল্যবান সারাৎসারটি 
হারিয়ে গিয়েছিল। ছাত্রাবস্থায় তার কৈশোরে পেটার অকৃস্ফোর্ড মুভমেন্ট-এর অন্যতম পুরোধা, 
অকৃস্ফোর্ড বিশ্ববিদ্যালয়ে কবিতার অধ্যাপক, জন কেব্ল্-এর সংস্পর্শে এসেছিলেন। পরে 


সাহিত্যে শিল্পসর্বস্থতার ভাবনা ২৪৫ 


অক্স্ফোর্ডে-এর কুইন্স্‌ কলেজে গিয়ে ক্রমে “7502121) 10%67767-এর ধর্মনৈতিক 
প্রেরণা থেকে সরে গিয়েছিলেন এক সংশয়বাদী অবস্থানে । কিন্তু এই আন্দোলনের প্রভাবেই 
আরাধনা ও আচার-অনুষ্ঠান ইত্যাদির ইন্দ্রিয়ময়তার দিকটির প্রতি তার বিশেষ আকর্ষণ গড়ে 
উঠেছিল যা তাকে শিল্পের উপভোগ ও মূল্যায়নে সৌন্দর্য ও আনন্দের ইন্দড্রিয়-সংবেদন সম্পর্কে 
এক নান্দনিক প্রশ্থানের দিকে চালিত করেছিল । তার উল্লেখযোগ্য রচনা 14715 £%2 11710279277 
(1885) নামক উপন্যাসের নায়ক প্রাচীন রোমের ধর্ম ও সংস্কৃতিতে বেড়ে ওঠা এক যুবক 
যে তার এক খ্রিস্টান বন্ধু কর্নেলিয়াসকে রক্ষা করতে গিয়ে শহিদের মৃত্যু বরণ করে। রোমের 
খ্রিস্টীয় ধর্ম-সংস্কৃতির ক্রমবর্ধমান ক্ষমতার পরিমণ্ডলে ম্যারিয়াস-এর বয়প্রাপ্তি ও এসব কিছুর 
সঙ্গে তার সম্পর্ক খুবই দার্শনিকভাবে বিশ্লেষণ করেছিলেন পেটার তার উপন্যাসে । কর্নেলিয়াস- 
এর উচ্চ আদর্শ বোধ ও দায়বদ্ধতার প্রতি ম্যারিয়াস-এর প্রবল আকর্ষণই কিন্তু ম্যারিয়াসকে 
আত্মবলিদানে উদ্ুদ্ধ করেছিল। ম্যারিয়াস খ্রিস্টধর্ম গ্রহণ না করলেও তার শহিদত্ব ধ্রিস্টের 
আত্মত্যাগের সদৃশ একটি ঘটনা । পেটার এ উপন্যাসে নায়কের আত্মাতসর্গকে খ্রিস্টীয় শহিদত্বের 
ধর্মতাত্তবিক ধারণা থেকে মুক্ত করে এক সাংস্কৃতিক তাগিদ/উপযোগিতা হিসাবে দেখাতে 
চেয়েছিলেন । খ্রিস্টীয় ধর্মতত্ব এবং তার সঙ্গে অবিচ্ছেদ্য শহিদত্বের ধারণা থেকে তার নায়ককে 
মুক্ত করে তত্ত্বকে শিল্প-সংস্কৃতির বিন্যাসে প্রশমিত করতে চেয়েছিলেন পেটার। তার ঘোষিত 
কার্যক্রমই তো ছিল-_ “10625 17015 06 09৬০9690 10 110 501৮1090121. 


১৮৪৮-এ ইংরেজ কবিশিল্পীদের যে ভ্রাতসংঘ “75 [২2101786119 13100)518000+-নামে 
প্রতিষ্ঠা অর্জন করেছিল কবিতা, চিত্রকলা ও ভাক্ষর্যে এক নব্য-রোম্যান্টিকতার রূপময় ও 
বর্ণময় আদর্শের পুনরুজ্জীবনের লক্ষ্যে, স্বল্পমেয়াদি সেই কার্যক্রমের বেশ কিছুটা দীর্ঘস্থায়ী 
প্রভাব উনিশ শতকের অন্তিম লগ্নের নন্দনবাদী আন্দোলনে ছিল এক উল্লেখযোগ্য মাত্রা। এই 
প্রি-র্যাফেলাইট শিল্প-সন্দর্শনের বিলম্বিত ও বিস্তৃত প্রভাবমণ্ডলে বিশেষ স্মরণীয় কবি সুইনবার্ন 
(১৮৩৭-১৯০৯)। সুইনবার্ন ছিলেন পেটার-এর গুণগ্রাহী, যেমন পেটারও তার লেখায় সুইনবার্ন- 
এর কবিতার প্রশংসা করেছিলেন। সুইনবার্ন অবশ্য কোনোভাবেই শিল্প-সৌন্দর্য-নন্দনের কোনো 
তত্ব রচনায় আগ্রহী ছিলেন না। তার প্রধান অবদান এলিজাবেখীয়-_ জ্যাকোবীয় নাটকের 
বিষয়ে তথা তার শতকের কবি-লেখকদের রচনা বিষয়ে আগ্রহ গড়ে তোলা । এ-ছাড়া কবি 
হিসাবে ১৮৬০ ও ১৮৭০-এর দশকে সুইনবার্ন ভিক্টোরীয় ইংল্যান্ডের সামাজিক-নৈতিক 
অনুশাসনের বিপরীতে চিত্র-রূপময়তা, ইন্দ্রিয়ঘনত্ব, গীতিময় গড়ন ও শৈলী ও ছন্দচাতুর্যের 
যে প্রকরণবিলাস তথা কল্পনা ও আবেগের যে আবেশমদির উৎক্রম পাঠকদের দরবারে 
উপস্থাপিত করেছিলেন, অবক্ষয়বাদী-নন্দনবাদী শিল্প আন্দোলনে তারও গুরুত্ব ছিল অনস্বীকার্য 
রোম্যান্টি সিজম্‌-এর অস্থিরতা, উৎকেন্দ্রিকতা, সৌন্দর্যতৃষ এবং ক্ল্যাসিসিজম্-এর প্রকরণ- 
চেতনা, এ দুয়ের দোলাচলে ও ব্যক্তিগত জীবনে তীব্র মাদকাসক্তির কারণে ভিক্টোরীয় যুগের 
এই “10প্রা। (9770916৮কে তার জীবনের শেষ বছরগুলি কাটাতে হয়েছে এক নিঙ্ক্িয়, নিয়ন্ত্রিত 
মান্যতার ঘেরাটোপে। তবু তার সম্পর্কে ভাষ্যকারের মন্তব্যে সুইনবার্ন-এর প্রতিভার সারমর্ম 
কলাকৈবল্যবাদের শিল্প-সাংস্কৃতির ডিসকোর্সে-এ তীর স্থানটি চিহিতত করে-_ “103. ৪3 [২93960 
11206 [01100151) 191010118]15 50179810005, 90011000176 1095 111806 0100£1)0 10015102111% 
38115003815. 116 15 1001 17161619 17610010- 91011 ৮/85 21011515179 11910010--- 116 
15 11817101010 ; 91)6116515 [70510 15 1106 7101510 91010610016 5 5৮/1110201015 (6 17001510 


২৪৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


01 ৪. 91] 0101)950-8 2 1015 [79109016595 816 1101) 2170 ০0701)169%, ৬10) & 5৬/991115 
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উনিশ শতকের অস্তিম পর্বে ইংল্যভ্ড'এর কবি-শিল্পী সমালোচকদের নন্দনবাদী/অবক্ষয়বাদী 
ঝৌকের উৎসে ফরাসি কবি-লেখক যথা গতিয়ে-বদ্লেয়ার-মালার্মে প্রমুখের প্রতিষ্ঠান__ 
বিরোধিতা ও বোহেমিয়ানা তথা সাহিত্যে বুর্জোয়া নৈতিকতার প্রতিস্পর্ধী ভাবভঙ্গি বিশেষ 
সক্রিয় ছিল। পেটার ও সুইনবার্ন ছাড়া নন্দনবাদী এই যুগক্রাস্তির আর এক গুরুত্বপূর্ণ ব্যক্তিত্ 
ছিলেন অস্কার ওয়াইল্ড ১৮৫৪-১৯০০)। তার “176 07010 ৪3 /1050-এ ওয়াইল্ড মন্তব্য 
করেছিলেন, “176 5017916 01 /৮ 2170 005 9011675,011207105 ৪16 80501010619 0150101 
810 96181916. শিল্প বাস্তব জীবনের অনুকৃতি, এই প্রচলিত ধারণাকে খগ্ডন করাই শুধু নয়, 
ওয়াইল্ড “প্রকৃতি বা “খঞ্র01'-কে শিল্পের তুলনায় হীন বলেই মনে করেছিলেন__ *৬/178 
/1019811% 16৬6215 (0 05 15 18101651801 01 065151), 161 00111005 0170011165, 161 
60801017701 17017010109 1191 89010061 01190151160 00170101017. তার “1179 109089 
061/175" নামক ডায়ালগের এই উদ্ধৃত অংশে ও এই রচনার অন্যত্র ওয়াইল্ড-এর শিল্পভাবনা 
তার স্বভাবসিদ্ধ বাক্চাতুর্ষে সোচ্চার__ */1 76৬০1 651095565 81751176 91 105616 11 
185 21) 11091997700171 116, 00051 85 11009111195." প্রকৃতি 08816) তথা জীবনের 
প্রতি বিশ্বস্ততা হল শিল্পের মৃত্যু শিল্প জীবনকে অনুসরণ করে না, বরং জীবনই শিল্পকে 
অনুকরণ করে। শিল্প জীবনের দর্পণ নয়, জীবনই শিল্পের দর্পণ। ওয়াইন্ডের মতে বাস্তবতন্ত 
বা [521151 শিল্পের প্রণালীরূপে ব্যর্থ 19108, 016 0911016 ০1 958806 1005 01010895, 
15 1116 [01701991211 0? 1. এই যে শিল্পকে প্রকৃতির উপরে, খেয়ালি কল্পনা বা [81০%- 
কে সত্য ঘটনা বা £৪০-এর উপরে, শৈলীকে ধারণার উপরে স্থান দেওয়া, অর্থাৎ এতদিনকার 
প্রচলিত তুলনামূলক গুরুত্বের বিন্যার্স বা 1)1011$ 5010001৩,-কে উ্টে দেওয়া, ওয়াইল্ড 
-এর এই কুটাভাস অবয়ববাদী (১00০01121150) ও উত্তর-অবয়ববাদী (7০9-১0000121150) 
স্থানের বীজ ছড়িয়ে দিয়েছিল যুগাবসানের নতুন হাওয়ায়। 

ওয়ালটার পেটার প্রবর্তিত ইমপ্রেশনিস্ট সমালোচনা পদ্ধতির সমর্থনে তার বিচার-বিশ্লেষণ 
তুলে ধরেছিলেন ওয়াইল্ড €179 01010 ৪3 /810151 শীর্ষক ডায়ালগটিতে। নিছক বস্তুনিষ্ঠ 
বিবরণ সমালোচনার উদ্দেশ্য নয়; একজন অভিনেতা যেমন অভিনয়ের সময় নাটকের 
(০১৫-কে তার মতো করে বুঝে নেন এবং [৪%-এর সঙ্গে যুক্ত হয় তার ব্যক্তিত্ব, তেমনই 
সমালোচকের দায়িত্ব । ওয়াইল্ড-এর অভিমত, “....058£ 016 ৬/011 01 811 917111% ৪5 ৪ 
92019 0011 001 ৪.179%/ 0198101.” প্রকৃত সমালোচনা তাই “০১)০0৬৩" নয়, :06811৬৩' 
এবং একজন সৃজনশীল সমালোচকের দৃষ্টিতে সেরা সাহিত্য হল এমন রচনা যা মুক্ত-পরিণাম 
যুক্ত বা 021-6709 এবং যাকে নানাভাবে বহুমাত্রিকতায় পাঠ করা সম্ভব। ওয়াইল্ড-এর 
বিচারে “176 86511)6110 01100 1619015...0909৬1005 7709065 ০1 81 0180108৬600 0116 
71655890 (0 091)61, 2170 1081170 0911616 1 06০0116 0016 2170 5191116, 2170 
96615 1:811151 001 50001) 1109065 25....11216 211 11109110219010179 016, 2170 10 
1751776180101) 0781." ওয়াইল্ড-এর এইসব মস্তৃব্যে সাহিত্য ও তার মূল্যায়ন সম্পর্কে মূলত 
যে দৃষ্টিভঙ্গি লক্ষ করা যায় তাতে উত্তর-আধুনিকতার বার্তা যথেষ্ট স্পষ্ট। 
উনিশ শতকের মধ্যভাগ থেকে ফ্রান্স-এ গতিয়ে ও বদ্লেয়ার-এর হাত ধরে ফরাসি রোম্যান্টিকতার 
যাত্রারস্ত হয়েছিল প্রতীকবাদী তথা 5%1৮0115 শিল্প-সাহিত্যভাবনার অভিমুখে । রোম্যান্টিকদের 


সাহিত্যে শিল্পসর্বস্বতার ভাবনা ২৪৭ 
প্রকৃতি-আরাধনার প্রথা ভেঙে শিল্পকে প্রকৃতির উপরে স্থান দেওয়া, যেমনটা বলেছিলেন 


গতিয়ে :581017 01 18377-এ : “৭৪016 15 50110, ৮/1010010 0011501090151655 01105911, 
৬/1011081 01011911001 09551011...81 19 11016 092100101, 11016 016, [7016 [০0৬/610 
(18171021016. রোম্যান্টিকদের স্বত? স্ফুর্ত প্রেরণার তত্ব তার গুরুত্ব হারালো; কবিতা তথা 
শিল্প হল নির্মাণ, শ্রম-কারিগরি-চাতুর্যের ফলশ্রুতি। বুদ্ধিবৃত্তির তুলনায় আবেগ/হৃদয়বৃত্তির 
প্রাধান্য আর স্বীকৃত বলে গণ্য হল না। শিল্পকে দেখা শুরু হল স্বতন্ত্র দৃষ্টিতে: শিল্পীর প্রাত্যহিক 
যাপিত জীবনের থেকে বিষুক্ত করে। নীতি-নৈতিকতার প্রসঙ্গ থেকে শিল্পকে পৃথক করা হল; 
বরং বদলেয়ার বললেন, 11076 0০9911085 005090 & 71011 811, 116 11925 01711101516 
119 706110 101০6. শিল্পের মূল লক্ষ্য বলে বিবেচিত হল চৌন্দর্যের স্বীকৃতি ও মূল্যায়ন ; 
সামাজিক উপযোগিতার ধারণা খারিজ করে বলা হল যে উপযোগিতাহীন বস্তুই কেবল 
সুন্দর। কবি জীবন থেকে দূরে দীড়িয়ে থাকা, বুর্জোয়া অস্তিত্বের প্রতি বীতশ্রদ্ধ এক ব্যক্তি 
গতিয়ের থেকে আরও কিছুটা এগিয়ে বদ্লেয়ার গোটা পৃথিবীটাকেই দেখলেন একটি শিল্পকর্মরূপে। 
উনিশ শতকের মাঝামাঝি ইংল্যান্ড-এ কবিতা ও চিত্রশিল্পে যে পপ্রি-র্যাফেলাইট; আন্দোলনের 
সূত্রপাত হয়েছিল তার সঙ্গেও যোগ ছিল কিঞ্চিৎ পরব্তী কলাকৈবল্যবাদী/অবক্ষয়বাদী কবি- 
শিল্পীদের। আবার এই প্রি-র্যাফেলাইটদের সৌন্দর্যভাবনার মূলে ছিল রোমান্টিক ইন্ড্রিয়ময়তা ও 
সৌন্দর্যমগ্নতার কবি কীট্স্-এর বহুখ্যাত মন্তব্য 1178৬6109৬6 006 10117010016 01 068 1 
৪11 011095” অথবা “/, 07119 01 96৪0 15 & )0% 00 ৪৬০ হয়তো বাস্তব জীবনযন্ত্রণার 
দহন ও দমন থেকে রূপ-বর্ণস্রাণ-্পর্শ-শ্রুতির এক ইন্ড্রিয়ময় জগতে কবি-শিল্পীর আবেশ ও 
আত্মমগ্রতার এক বিকল্প দিশার বার্তা বহন করেছিল। হয়তো আরও খানিক পিছু হাঁটলে আমরা 
[16 51100017610+5 08127061, */101600” ও ৭58076 09607-এর কবি এডমন্ড স্পেনসার- 
কেও এই স্বপ্নময় ইন্দ্রিয়ময় সৌন্দর্যমগ্নতার পূর্বসূরি বলে চিহিতত করতে পারি। 
শিল্পসর্বস্বতার নন্দনবাদী দৃষ্টিভঙ্গি মোটের উপর ফরাসি তথা ইউরোপীয় 
শিল্প-সাহিত্যে বাস্তববাদ বা রিয়ালিজম-এর প্রভাব-প্রতিপত্তির বিরুদ্ধে এক রোমান্টিকতাবাদী 
প্রতিক্রিয়া। কোনো বিশেষ সামাজিক/নৈতিক উপযোগিতা বা উদ্দেশ্য শিল্পসৃষ্টির কারণ নয় 
এবং তাই তেমন কোনো উপযোগিতা/উদ্দেশ্য শিল্পের উপভোগ ও বিচারে প্রাসঙ্গিক বলে গণ্য 
হবে না। যুক্তি-বুদ্ধি-অনুশাসন-দায়বদ্ধতা থেকে কবি-লেখক -চিত্রকরেরা তাদের শিল্পকে 
সৌন্দর্যসন্ধান ও কল্পনার ইন্দ্রিয়ময় ও আবেগমণ্ডিত জগত, সমাজসিদ্ধ জীবন ও সংস্কৃতির 
বিপরীতে এক নিভূত আবেশ অথবা উৎকেন্দ্রিক বোহেমিয়ানায় চালিত করলেন। 
সৌন্দর্যবাদী/ অবক্ষয়বাদী কবি-লেখক-শিল্পীদের এই অবস্থান বুর্জোয়া সমাজ-সংস্কৃতি-নৈতিকতার 
অন্তর্নিহিত সংকট ও সংশয়ের নানা জিজ্ঞাসায় চিহিন্ত। আধুনিকতাবাদী তথা মডার্নিস্ট 
ডিসকোর্স-এর এক গুরুত্বপূর্ণ ও জটিল আগমনী। আবার এই আলোচনায় আগেই উল্লেখ 
করা হয়েছে সাহিত্যে উত্তর-আধুনিকতার বহুমাত্রিক ডিসকোর্স-এও অবক্ষয়বাদী/নন্দনবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গি নানা ইশারা-ইঙ্গিত রেখে গেছে। স্বাধীনতা-পরবর্তী পঞ্চাশোত্তর কবিতা, গদ্য ও 
চিত্রশিল্পে বিট ও হাংরিদের বিতর্কিত যোগদানও এ-প্রসঙ্গে স্মরণ করা যেতে পারে। 
বর্তমান প্রবন্ধের উপসংহারে আমরা কলাকৈবল্যবাদী শিল্পদৃষ্টির সাধারণ বৈশিষ্ট্//অবস্থানগুলি 
একটি তালিকার আকারে দেখে নিতে পারি__ 
০১) বাস্তববাদ (ছ.81157) ও তার মার্কসবাদী সংস্করণ, মূলত বিপ্লব-পরবতী রুশ 
সাহিত্য/সমালোচনায় উদ্ভাবিত, সমাজতান্ত্রিক বাস্তবতা (9০০181191 [২৪৪11910) জাতীয় প্রবলভাবে 


২৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উপযোগিতাবাদী ও উদ্দেশ্যমূলক শিল্পসাহিত্য ভাবনার বিরুদ্ধে এক প্রতিক্রিয়া এই শিল্পসর্বস্বতার 
তত্ব। 

(২) শিল্প-সাহিত্য জীবনের দর্পণ এবং মানবসমাজের কল্যাণ ও উত্তরণে শিল্পী-সাহিত্যিকের 
প্রত্যক্ষ দায়বদ্ধ ভূমিকা রয়েছে-_ এ জাতীয় সমাজ-বাস্তবতা ও দায়বন্ধতাকে অস্বীকার করে 
কেবলমাত্র শিল্পের রস-শৈলী-প্রকরণের প্রতি দায়বদ্ধ থাকা। 

(৩) শিল্প জীবনকে নয়, জীবন শিল্পকে অনুকরণ করবে। 

(৪) কোনো নীতিকথা প্রচার বা প্রতিষ্ঠা শিল্প-সাহিত্যের উদ্দেশ্য হতে পারে না। তাই শিল্প 
বা ৪ এবং নৈতিকতা বা 1401811-র মধ্যে কোনো সম্পর্ক নেই। কোনো শিল্প তাই অশ্লীল 
বা অনৈতিক বলে বিবেচিত হতে পারে না। 

(৫) শিল্পে জীবনধর্মিতার কোনো প্রন্ম ওঠে না। কোনো শিল্পকর্ম তাই [86 (0 11 কিনা 
সে জিজ্ঞাসা অবাস্তর। 

(৬) শিল্প-সাহিত্যের কোনো উপযোগিতা-নির্ভর মূল্যায়ন অনুচিত ও অসম্ভব। প্রকৃত 
শিল্পের তাই কোনো ব্যবহারিক মূল্য নেই। শিল্পের মূল্য স্বাশ্রয়ী, তার নান্দনিক অভিজ্ঞতার 
মূল্যেই কেবলমাত্র সেই স্বাশ্রয়ী মূল্যের বিচার করা যেতে পারে। 

(৭) শিল্পকর্মের উপভোগ ও মুল্যায়ন অতীত ও ভবিষ্যতের সমস্ত দায় থেকে মুক্ত এবং 
একাস্তভাবে নান্দনিক অভিজ্ঞতার বর্তমান-নির্ভর। 

(৮) শিল্পী বাস্তব জীবনের নিয়ম-নীতি-অনুশাসন থেকে দূরে দীড়িয়ে থাকা একজন ব্যক্তি, 
যার কাছে গোটা পৃথিবীটাই এক শিল্পকর্ম 

(৯) জীবন ও প্রকৃতির ওপরে স্থান শিল্পের; সৌন্দর্য নির্মাণই শিল্পীর মূল কাজ; শিল্প 
যেহেতু নির্মাণ, সুতরাং শিল্প মাত্রেই কৃত্রিম। 

(১০) শিল্পের সমূহ স্বাশ্রয়ী মূল্য নিছিত আছে শিল্পীর জীবন 3 প্রকৃতির যাবতীয় মান্যতা 
অতিক্রমকারী কল্পনার উচ্চ স্বাধীনতায়। 

এই তালিকা আর দীর্ঘায়িত না করে এ আলোচনা শেষ করব কলাকৈবল্যবাদী আলোচক 
ক্লাটন ব্রক-এর বহুপঠিত “৬/18 15 4১1 প্রবন্ধের কয়েকটি প্রাসঙ্গিক উদ্ধৃতি দিয়ে-_ 


(ক) “1 9০0 17101) 118৬6 ৬৪115 811, 6৬০1 91709 01615 185 0661) 2179 210 00: 
105 ০0৮৮) 98106; 561 21৬/253 0169 108৬০ 085 20০0 (01 111615৬2100 16950185, ৬1) 
1069 9109910 ৬2106 11; 2170 2৮61) 110/, 010081) ৮/০ 119৬০ 015006164 11781 115 
10 06 ৮৭16৫ 00115 ০0৮৮7 58166, ৮/০ 216 [0022150 ৮% 012 01500%61%, 8170 50111 
006) 911 (0 11)11910 01 211 11) (9175 01 1096167 

(খ) “1 & ৮011 91 15 5900 (0 116, 105 2090901655 15190177018] ০০: 51101)19 
2551119110, 5017/961)1176 7061001৬6৫ 11717)60161619 2)] ৬210060 01 165 ০৬8 58106, 
৮/101001 1[61801017 10 2119 10110 01 001)07101.” 

(গ) “19010160811 ৪ ৮5011001811 706 00 116, ৬/1101) 0176৬ 11621) 01801 15 2 ৮4011 
01811; 006 15 51111[019 ও ৮/0176 (1) 01 019195 016 516 10 10, 0908056, 11) 00611 
00081700759 215 50111 001960076 01611 20091 6306115110৩ ০01 0175 ৮/011 2170 
0011910611775 105 616০1 07001 11911 0)0016.” 

(ঘ) “10811779105 10011761016 9৪016 001 চিতা ; 011 016 110৬4 551509 [01 
005, 790 7011) 211 11721 1995 0221] 01 ৮11] 102. 48170 ৮46 17900511129 & ৮/011 01 211 
9৬ 115 ১০৬45 01 1৬116, 05 015 55৫07.” 


সাহিত্যে শিল্পসর্বস্বতার ভাবনা ২৪৯ 


সমাজ-বাস্তবতা, বিজ্ঞান-প্রযুক্তি নির্ভর উন্নয়নের ভাবনা ও কার্যক্রম, বৃহৎ শিল্প ও পুঁজির 
প্রসার, মতাদর্শের গুরুভার, প্রতিষ্ঠানসমূহের আধিপত্যবাদী নিয়ন্ত্রণ, যুক্তি-বুদ্ধি উপযোগিতার 
সর্বাত্মক নিরিখে কল্পনার পরিসরকে সংকুচিত করে দেওয়া, ধর্ম-নৈতিকতা-সমাজ বিপ্লব 
ইত্যাদির দায়ভারে শিল্প ও শিল্পীর সৃজনের ছন্দ ও আনন্দকে নানাভাবে ব্যাহত করা-_ এ সব 
কিছুর বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ায় শিল্পের রস-রূপ-শৈলীর স্বাতন্ত্ের এই নন্দনবাদী/অবক্ষয়বাদী 
অবস্থানভূমিটি নানাভাবে কর্ষিত হয়েছে। জীবনবিমুখতা বা পলায়নী মনোবৃত্তির নেতিমূলক 
তক্মা না এঁটে ইতিহাসের প্রেক্ষিতে কলাকৈবল্যবাদের বয়ানগুলি আমাদের আরও সতর্কতার 
সঙ্গে দেখা জরুরি। বাংলা গদ্য ও কবিতার ইতিহাসে শিক্পসর্বস্কতার কোনো সারবান আন্দোলন 
সংঘটিত হয় নি। কোনো কোনো সময়পর্বে সামাজিক ও রাজনৈতিক দায়বদ্ধতার প্রশ্নটি হয়তো 
অতিরিক্ত প্রাধান্য পেয়েছে, যেমন চল্লিশের দশকে কবিতায় ও গদ্য সাহিত্যে-_ অরুণ মিত্র, 
সুভাষ মুখোপাধ্যায়, সুকাস্ত ভট্টাচার্য, দীনেশ দাস, বিষুণ দে, গোপাল হালদার, সতীনাথ 
ভাদুড়ী, সোমেন চন্দ প্রমুখের কলমে । আবার পঞ্চাশের দশকে "শতভিষা” পত্রিকা ও আলোক 
সরকার এবং ষাটের দশকে বিট্নিক কবিদের প্রভাবে ও হাংরি আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত শক্তি 
চট্টোপাধ্যায়, উৎপল কুমার বসু প্রভৃতিরা সেই উচ্চকণ্ঠ সামাজিক দায়বদ্ধতা থেকে সরে 
গেছেন ব্যক্তিগত তথা গোষ্ঠীগত বোহেমিয়ানা ও ভাষা-প্রকরণের উৎকেন্দ্রিকতার অভিমুখে । 
এই সরে যাওয়া কতখানি জীবন-বাস্তবতা থেকে নিছক শিল্প-সাহিত্যের নন্দনবাদী 
সৌন্দর্য/অভিনবত্বের সন্ধান বলা কঠিন। বাংলা উপন্যাসে বঙ্কিম যতখানি শিল্পসৌন্দর্য তথা 
নির্মাণকলার সচেতন রূপকার, শরৎচন্দ্র অবশ্যই ততখানি নন। তারাশঙ্কর ও অনেকাংশে 
মানিক বন্দ্যোপাধ্যায় এবং তারপরে সমরেশ বসু যেভাবে তাদের রচনায় লেখকের সমাজমনস্কতার 
দৃষ্টান্ত তুলে ধরেছেন তেমন অন্যদের লেখায় পাইনা। কী বলবো বিভূতিভূষণ সম্পর্কে? 
সৌন্দর্যবাদী না জীবন-জিজ্ঞাসার কথাকার? 


িসএদিলীরনর 
ইন্দ্রনীল আচার্য 


এজরা পাউণড : 


হিত্য-সমালোচক হিসেবে এজরা পাউন্ডের খ্যাতি 
তাঁর সাতটি গ্রন্থের ওপর ভিত্তি করে গড়ে উঠেছে। 
অবশ্য এখন ওই বইগুলোর কোনো মুদ্রিত সংস্করণ 
পাওয়া যায় না। এবং টি. এস. এলিঅটের অসাধারণ 
প্রবন্ধ সংকলন /757270। £552)/5 (1954) পরবর্তীকালে 
উইলিয়ম কুকৃসন তার প্রবন্ধ সংকলন .99/22/241/056 
(1973)-এ পাউক্ডের গুরুত্বপূর্ণ সমালোচনামূলক 
প্রবন্ধগুলিকে একসাথে গ্রথিত করে প্রকাশ করেন। 
সাহিত্য-সমালোচক হিসেবে পাউন্ডের মুখ্য 
বৈশিষ্ট্যগুলি আলোচনা করতে গেলে তার পরিসর 
অনেক বড়ো হয়ে যাবে। একই সাথে ল্যাটিন সাহিত্য 
এবং লেখকদের নিয়ে অনেক গভীর তথ্যনিষ্ঠ আলোচনার 
প্রয়োজন হয়ে পড়বে। সেখানে দাত্তে, কাাভালকাস্তি, 
আরনট ড্যানিয়েল সহ অনেক “2০9৬৪1081” কবির 
শৈলী নিয়ে পাউন্ডের বক্তব্য আলোচনার দরকার হবে। 
কিন্তু সাহিত্য সমালোচনায় বিবর্তনের ধারায় এজাতীয় 
আলোচনা বহুলাংশে নি-্রয়োজন। তাই আশ্নরা পাউন্ডের 
করব যেখানে তার সমসাময়িক আর এক প্রখ্যাত 
আঙ্ষেরিকান কবি-সমালোচক টি. এস. এলিঅটের সঙ্গে 
একটি তুলনামূলক আলোচনা সম্ভব হয় এবং সেই সঙ্গে 
উভয়ের মধ্যে পারস্পরিক প্রভাবের প্রক্রিয়াটিও বিস্তারিত 
ভাবে তুলে ধরার চেষ্টা করা হবে। 
সাহিত্য সমালোচনার ক্ষেত্রে পাউন্ড অনেক সময়েই 
অঙ্ক, পদার্থবিদ্যা ও রসায়নবিদ্যা থেকে পারিভাষিক 
প্রয়োগ পছন্দ করতেন। তার বিখ্যাত গ্রন্থ 50711 ০ 
/0710/6-এ কবিতা সম্পর্কে তিনি বলেছেন, 
+(200101৮) 15 2 5011 01 11)5001160 178011611120105, 
৮/17101 91৬95 60089010115, 1701 001 8৪105017801 
90765... 001 06 10112) 0170010175.” প্রায় 
এক দশক বাদে এই ধারণাটি টি. এস. এলিঅট গ্রহণ 
করেন তার বিখ্যাত পরিভাষা “০৮1০1৬০ ০01791811৬6" 
উদ্ভাবনের মাধ্যমে । পরবতীকালে £1159206176) 
/)721121/5/5 গ্রশ্থের মুখবন্ধে তিনি স্বীকার করেন যে 
এই শব্দবন্ধটি তার আগে ওয়াশিংটন আযালস্টন ব্যবহার 


সাহিত্যসমালোচনার ধারায় পাউণ্ড ও এলিঅট ২৫১ 


এলিঅট “০৮/০০/৮৩ ০০76191০,-এর ধারণাটিকে সংজ্ঞায়িত করেন এইভাবে-__৪ 56৫ ০ 
0016005 01 510880101), ৪ 01811) 01 6%0103 11101) 917811 ০৩:06 00101801018 
70810100181 100101৮.১৯১৯ সালে প্রকাশিত এলিঅট তার প্রথম প্রবন্ধগসংকলন 776 
5906৫ 7/০০-এর একটি প্রবন্ধ "17801101274 1715 [1016715-এ এই বিখ্যাত সূত্রটি 
ব্যবহার করেন। পাউন্ডের মতোই এলিঅট এখানে একটি “সমুজ্ছবল পুষঙ্থানুপুঙ্খতা'-র ধারণা 
দিয়েছেন। কিন্তু দুজনের ভাবনার মৌলিক পার্থক্য হল এলিঅট তার প্রয়োগের ক্ষেত্র হিসেবে 
শুধু শিল্প-সাহিত্যকেই বেছে নিয়েছেন। আর পাউন্ড তার 76 ০/০5-এর পাঠকের সামনে 
হাজির করেছেন “জীবস্ত' চরিত্র সরডেলো এবং সিগিমোন্ডোকে। এইভাবে তিনি কবিতা ও 
ইতিহাসকে মিলিয়ে দেওয়ার চেষ্টা করেছেন। 

পাউন্ড এবং এলিঅট উভয়েই তাদের সাহিত্যকর্মে বহুল পরিমাণে ধুয়ো (01915000 
ব্যবহার করেছেন। অর্থাৎ বাক্যাংশ এবং চিত্রকল্পের পুনরাবৃত্তি ঘটিয়েছেন বিভিন্ন পরিস্থিতিকে 
একসূত্রে বাধতে এবং সামগ্রিক মুল্যায়ন করতে। এলিঅটের সর্বাপেক্ষা পাউন্ড-প্রভাবিত 
কাব্যগ্রন্থ 71776 77752 /,7% (1922)-এ এরকম অনেক উদাহরণের মধ্যে একটি হল-_ 
[07056 019 7098115 00821 ৮/৫19 1015 ৫৮5." আবার পাউগ্ডের ক্যান্টোস-এর ১১, ১৭ এবং 
২১-এ একটি তাৎপর্যপূর্ণ ধুয়ো হল-_-৭7 019 91901) 0) ০10”. পাউগ্ডের ধুয়োগুলি অবশ্য 
ইতিহাস-ভিত্তিক, প্রতীক-নির্ভর নয়। 

:111051910” বা চিত্রকল্পবাদ পাউন্ডের সাহিত্যসমালোচনায় এক গুরুত্বপূর্ণ সংযোজন। তবে 
যে-সব অতীত কবিদের উদাহরণ তিনি দিয়েছেন এই প্রসঙ্গে সেখানে তাৎপর্যপূর্ণভাবে মিন্ট 
নের উল্লেখ নেই। আসলে পাউন্ডের ঘোর অপছন্দ ছিল মি্টনের বাগাড়ম্বর এবং আলংকারিক 
কাব্যশৈলী। যে মিন্টন-বিরোধিতার ধারা তিনি শুরু করেন তা পরবর্তী কালে এলিঅটের 
সমালোচনায় প্রতিধ্বনিত হয়। 

তার সমালোচনামূলক প্রবন্ধ সংকলন 4 112//05-এ তিনি তার সমসাময়িক কিছু 
লেখক__ যেমন জেমস্‌ জয়েস্‌ এলিঅট এবং উইন্ডাম লুইসের লেখা নিয়েও সাগ্রহে আলোচনা 
করেছেন। 

কাব্যিক উৎকর্ষের উদাহরণ হিসেবে পাউন্ডের স্বভাব ছিল বিশ্বখ্যাত প্রাটান লেখকদের 
লেখার অংশবিশেষ উদ্ধৃত করা। এই ব্যাপারে তার সঙ্গে ম্যাথু আর্নল্ডের “04010560176, 
পদ্ধতির অনেক সাদৃশ্য পরিলক্ষিত হয়। বিশেষত আর্নল্ড ১৮৮০ সালে প্রকাশিত তার বিখ্যাত 
প্রবন্ধ 41105 900৫ 01 2০9210%-তে যে-সব অতীতকালের প্রসিদ্ধ কবিদের উদ্ধৃতি দিয়েছিলেন 
তাদের অনেকের লেখার নমুনা পাউন্ডও পেশ করেছেন। এই ধরনের উদ্ধৃতি ব্যবহারের 
মাধ্যমে আলোকিত পুঙ্থানুপুঙ্ঘতা” (101710085 09111) সৃষ্টির যে প্রয়াস পাউন্ড গ্রহণ করেন 
তার সমর্থন টি. এস. এলিঅটের লেখাতেও পাঙ্য্া যায়। অবশ্য তারা দুজনেই অনেক ক্ষেত্রে 
উদ্ধৃতি দিয়েছেন উৎস উল্লেখ না করেই। এই অভ্যেস তাদের কাব্যগ্রন্থের শীর্ষকের দিকে 
তাকালেই বোঝা যায়-_ “4 [0119 91061700? “খাত ৬০5 10160? প্রভৃতি । অবশ্য এই প্রয়োগের 
ক্ষেত্রে দুজনেই মহাকবি দাস্তের কাছে খ ণী। পাউন্ড ও এলিঅট উভয়েই “01067-এর প্রশংসা 
করেছেন একটি গঠনমুলক ধারণা হিসেবে। কিন্তু উভয়ের কাব্যগ্রন্থে সংস্কৃতির একটি শৃঙ্খলাবদ্ধ 
এবং পর্যায়নুক্রমিক ধারণাকে ভেঙে ফেলার ছবি আঁকা হয়েছে। 

১৯১৪ গ্রিস্টাব্দে পাউভ্ড প্রথম এলিঅট-এর কবিতা “176 [.০৬৪ 50178 ০96 ]. 41760 
787০০ পড়েন। এলিঅট তার কাব্য রচনার প্রেরণা পেয়েছিলেন জুল মাফোর্গ-এর কবিতা 


২৫২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এবং জেকোবিয়ান নাটকের ধারা থেকে। পাউন্ড অবশ্য এই সব ধারার সঙ্গে সম্যকরূপে 
পরিচিত ছিলেন না। তা সত্তেও তিনি এলিঅটের কবিতায় নগরকেন্দ্রিক অ-কাব্যিক চিত্রকল্পের 
ব্যবহার নিয়ে রসগ্রাহী সমালোচনা করতে সমর্থ হন। এলিঅট অবশ্য ১৯১৪ সালে লন্ডনে 
আসার পরে তার কিছু কবিতায় যেমন, %011 176101” এ. 20০1178% পাউন্ডের 
কাব্যশৈলীর ব্যঙ্গাত্মক ও পরিশীলিত স্বরটি উৎক্ষেপ করেছিলেন। এই দুই কবি-সমালোচক 
নিবিড় সংযোগে কাজ করেছেন ১৯২২ সাল পর্যস্ত এমনকি তার পরেও। 

ইমেজিস্ট আন্দোলনের পরে ১৯১৪ সালে আরও একটি আন্দোলনের জোয়ার আসে 
কবিতার ক্ষেত্রে। এই আন্দোলন সাধারণভাবে ৬০710191গ্মামে পরিচিত। ১৯১৪ সনের এই 
আন্দোলনের লেখককুলের মধ্যে উল্লেখযোগ্য হলেন পাউন্ড, এলিঅট, জয়েস এবং লুইস। সে- 
সময় তাদের বয়স ছিল যথাক্রমে ২৯, ২৬, ৩২, এবং ৩০ বছর। ৮ আগস্ট ১৯১৪ সালে যখন 
ইংল্যান্ড জার্মানির বিরুদ্ধে যুদ্ধ ঘোষণা করল সেই সময়ে ইউরোপীয় সভ্যতার এক সামগ্রিক 
পুনরমূল্যায়নের প্রয়োজন তীব্রভাবে অনুভূত হয়েছিল। বিভিন্ন যুগান্তকারী লেখার মধ্যে এই 
পুনরুল্যায়নের প্রয়াস পরিলক্ষিত হয়। এর মধ্যে রয়েছে জয়েসের 0558, এলিঅটের 776 
7255 1,474 এবং পাউন্ডের 762 0277105. 

যুদ্ধের বছরগুলো সমালোচক পাউন্ডের কাছে কর্মবহুল ছিল। /,//677/)/ 15552)/5 সংকলনে 
টি. এস. এলিঅট যে প্রবন্ধগুলি অন্তর্ভুক্ত করেছিলেন তার অর্ধেক প্রবন্ধের রচনাকাল ১৯১৪-_ 
১৯১৮। এই সময় এলিঅট জুল লাফোর্গ নামে এক অল্পপরিচিত ফরাসি সিম্বলিস্ট কবির 
লেখার বিষয় ও শৈলী নিয়ে গভীর মনোনিবেশ করেন এবং তার ফলশ্রুতি হিসেবে পাউত্ 
একটি মননশীল প্রবন্ধ রচনা করেন যার নাম ছিল “[0, 1,200) 2110 50179 5210116.” 
পাউন্ড এলিঅটকে প্রভাবিত করেন কিছু গুরুত্বপূর্ণ লেখা পড়ার জন্যে এবং এলিঅট ফরাসি 
সমালোচক রেমি দ্য গুরর্ম (7২917 5 80001771017) এবং কবি থিওফাইল গোতিয়ে-র 
(11060010116 087067) লেখা পড়ে ফেলেন। এর প্রভাবে এলিঅট কিছু প্রবন্ধ রচনা করেন 
যা তার প্রথম প্রবন্ধ সংকলন 77 5954 770০4-এ অন্তর্ভূক্ত হয়। এ-ছাড়া তাঁর ১৯২০ 
সালে প্রকাশিত সংকলন 1০99%5-এর কিছু কবিতা পাউন্ড-এর গোতিয়ের অনুসরণে “08181, 
বা চৌপদি ছন্দে লেখা হয়। 

মধ্যযুগের সাহিত্য সম্বন্ধে পাউণ্ডের নানা সমালোচনামূলক রচনা আছে। মার্চ ১৯২৮ সনে 
0181, পত্রিকায় প্রকাশিত তার প্রবন্ধ 49016%81157'-এ পাউন্ড ১৫২৭ খ্রিস্টাব্দের আগে 
ইতালীয় সাহিত্যে এক এক্যবদ্ধ সংবেদনশীলতা (011560 51510111) বিরাজ করত এমন 
কথা বলেছেন, বিশেষত দাস্তে এবং গিডোর কবিতায়। এই পর্যবেক্ষণের সঙ্গে এলিঅটের 
0155001811017 06 5617511110” মতবাদের যথেষ্ট সাদৃশ্য রয়েছে। এলিঅট তার প্রবন্ধ “176 
1451210151081 7১০০৩,-এ এই সংবেদনশীলতার অনৈক্য বা বুদ্ধিবৃত্তি ও হৃদয়বৃত্তির অসাযুজ্যের 
কথা বলেছিলেন কবি জন ডন (0০06 ) থেকে জন মিলটন অবধি কাব্যসাহিত্যের ধারা 
বিশ্লেষণ করতে গিয়ে। এলিঅটের *৯4॥ ৬/5৫76548” (1930) কবিতার মতো পাউন্ডও 
তার 4 10721 ০:2৮ 0795 (1930) সংকলনে একটি উজ্জ্বল, দ্যুতিমান পৃথিবীর ধারণাকে 
পুনরুদ্ধার করতে চেয়েছিলেন যেখানে চলমান উদ্যমী ভাবনাগুলি একে অপরকে ছুঁয়ে যায় 
ও সপ্ভীবিত করে। 

১৯২৯ সালে এ65৮/ ০011 1161210 110879” পত্রিকায় পাউন্ড ধারাবাহিকভাবে কিছু 
সমালোচনামূলক প্রবন্ধ লেখেন যার শীর্ষক ছিল “170৬ 10 [২5৪৫ সেখানে ভাবা সম্পর্কে 


সাহিত্যসমালোচনার ধারায় পাউণ্ড ও এলিঅট ২৫৩ 


অলোচনা করতে গিয়ে এক জায়গায় তিনি তিন ধরনের কবিতার উল্লেখ করেন প্রথমটি 
1৬1০1010619 যার অর্থ কবিতা বা সংগীত (08)10)। দ্বিতীয়টি “0১17875000918” যার অর্থ 
দৃশ্যকল্লের সাহায্যে কবিতা সৃষ্টি করা এবং তৃতীয়টি ণ.০৪০7০1৪', যা শব্দ নিয়ে বুদ্ধিদীপ্ত 
দাপাদাপি। এটি এমন এক ধরনের কবিতা যেখানে অতীতের উদ্ধাতি আছে, বিভিন্ন সাহিত্যে 
প্সঙ্গাত্তর আছে এবং গভীর তাৎপর্যপূর্ণ ব্যঞ্জনা রয়েছে। এই তৃতীয় কাব্য কবিতা শ্রষ্টাদের 
মধ্যে তিনি জুল লাফোর্গ এবং টি. এস. এলিঅটকে স্থান দিয়েছেন। 

আধুনিক কালে পাউন্ড সাহিত্য সমালোচনার জগতে এক বিশিষ্ট ব্যক্তিত্ব রূপে সমাদৃত। 
বিভিন্ন ধরনের কবিতার সংজ্ঞা প্রদানের মাধ্যমে এবং পরস্পর সম্বন্ধযুক্ত কিছু কার্যকরী 
ধারণার উদ্ভবের মাধ্যমে তিনি চিরকালীন গ্রহণযোগ্যতা লাভ করেছেন। এই ধারণাগুলির মধ্যে 
রয়েছে 417789০, চিত্রকল্প, “৬0116%7 “ভ্রমিল', এবং 1050ঠ৪]া7” (ভাবলিপি)। অন্যান্য ভাষা 
এবং সংস্কৃতির প্রতি পাউন্ডের গভীর অনুরাগের কারণে বহু অনালোচিত লেখক এবং তাদের 
সাহিত্য কীর্তির ধারাকে পাদপ্রদীপের আলোয় তুলে ধরেছিলেন। তাঁর প্রয়াস ছাড়া এইসব 
লেখক ও ধারাগুলি বিশিষ্ট গবেষণার বস্ত্র হিসেবে অধরা রয়ে যেত। তার সাহিত্য সমালোচনা 
ইউরোপীয় অভিমুখের (£410-06101০) বিপরীতে ছিল এবং তিনি বিশ্বাস করতেন যে সাহিত্য 
সম্যক্রূপে উপলব্ধি করতে হলে তার সঙ্গে চিত্রকলা, সংগীত, অর্থনীতি প্রভৃতি বিষয়ের 
তুলনামূলক পাঠ-প্রয়োজন। ইতালিতে অনেক লেখক-সমালোচক মুক্তকণ্ঠে স্বীকার করেছেন যে 
দাস্তে সম্বন্ধে তাদের ধারণা অনেকাংশে পরিমার্জিত ও পরিবর্ধিত হয়েছে পাউন্ড এবং এলিঅটের 
লেখার মাধ্যমে । সামগ্রিকভাবে সাহিত্য সমালোচনার ধারাকে তারা পুষ্ট করেছেন এক বৃহৎ 
ইউরোপীয় চেতনার আলোকে। সনাতন এঁতিহ্যের অনুসারী হয়ে তারা আধুনিক মনন ও 
প্রতিভাকে তার সাথে যুক্ত করার প্রয়াস চালিয়ে গিয়েছেন। ফলস্বরূপ, তাদের রচনায় এতিহ্য 
ও আধুনিকতার মেলবন্ধন রচিত হয়েছে যা সর্বকালে সাহিত্যচর্চার ক্ষেত্রে এক কাঙ্ক্ষিত 
পরিণতি হিসেবে পরবর্তী লেখক শিল্পীদের অনুপ্রাণিত করেছে। 


টি. এসু. এলিঅট : 

বিংশ শতাব্দীর সাহিত্য সমালোচনার ইতিহাসে এক উজ্জ্বল জ্যোতিষ্ক টি. এস. এলিঅট। 
সনাতনপন্থী সমালোচনার ধারার সঙ্গে ব্ক্তিনৈপুণ্ের সুষম সংমিশ্রণে এক আদর্শ সমালোচনার 
ধারা প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে তিনি ছিলেন এক অগ্রণী ব্যক্তিত্ব। অনেকের মতে আধুনিক সমালোচনার 
ধারায় তিনি শেষ উল্লেখযোগ্য সমালোচক। তার পর থেকে উত্তর-আধুনিকতাবাদী ও উত্তর- 
গঠনতন্ত্রবাদী সমালোচনার বিকাশ ও ব্যাপ্তি ঘটে। 

১৯৪২ সালে প্রকাশিত তার এক প্রবন্ধ “5 140510 01 90960*-এ এলিঅট লিখেছিলেন 
যে তার বিশ্বাস যে-সব কবি কাব্যসমালোচনার জগতে প্রবেশ করেন কবিতা সৃষ্টি প্রসঙ্গে 
সপক্ষে যুক্তি প্রতিষ্ঠা করতে চান। বিশেষত তরুণ কবিরা যে ধারার কবিতা লিখে চলেছেন তার 
যথার্থতা খুঁজতে গিয়ে অনেক সময়েই তারা প্রাচীন সাহিত্যের দ্বারস্থ হন। এই সব কবিরা যখন 
যে-সব মৃত প্রাচীন কবিদের তারা অনুসরণ করেন তাদের প্রশংসাসূচক পর্যালোচনা করেন। 
অন্যদিকে যে-সব প্রাচীন কবির কবিতা সৃষ্টির উদ্দেশ্য তাদের থেকে ভিন্ন সেই লেখকদের 
কিছু আপাত-ত্রটিকে ফুলিয়ে ফাপিয়ে তুলে ধরেন। সোজা কথায় কবিতা লেখার সময়ে এই 


২৫৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নবীন কবিরা একটি বিশেষ ধারার অভিজ্ঞতাকে প্রাধান্য দিয়ে তাকে পাঠকের কাছে অন্রান্ত 
বলে প্রতিষ্ঠা করার প্রয়াস করেন। 

এলিঅটের এই অকপট স্বীকারোক্তি প্রকৃতপক্ষে সমস্ত নান্দনিক তত্্সমূহের সীমাবদ্ধ 
সত্যতাকে সূচিত করে। অবশ্য কাব্যসমালোচনার ক্ষেত্রে এধরনের ব্যক্তিগত বিশ্বাস ও 
অভিজ্ঞতার অনুপ্রবেশ নিয়ে এলিঅট আরও অনেক লেখাই লিখেছেন। তার বিখ্যাত প্রবন্ধ 
“06 0056 01 7060%/ 8170 06 [156 01 011010197,-এর মুখবন্ধে এলিঅট ঘোষণা করেন, 

“৬161 079 010105 26 01761756155 13096, 1 ৮/111-06 505060060 11781 016 1186 

00171760 01611 0110102] 9121017101105 ৮/101) 2. ৬1০৬ 01] 09915 117011 7009010 10198010106.” 
এলিঅটের নিজন্ব সমালোচনা রীতির সঙ্গে এই ঘোষণাটি খুব সামঞ্জস্যপূর্ণ। তার প্রথম দিকের 
লেখাগুলিতে তিনি জন ড্রাইডেন, বেন জনস্ন এবং স্যামুয়েল জনসনের প্রশংসা করেছেন তার 
কারণ তিনি তাদের কাব্যরীতিকে সচেতনভাবে অনুসরণ করেছিলেন। অন্যদিকে রোমান্টিক, 
ভিক্টোরিয়ান ও জর্জিয়ান কবিতার প্রতি তার বীতরাগ প্রকাশ পেয়েছে কারণ তিনি সেই 
কাব্যধারার অনুসারী ছিলেন না। 

ওঁপন্যাসিক হেনরি জেমস-এর মতো এলিঅটের জন্ম হয়েছিল নিউ ইংল্যান্ড মানসিকতার 
পরিবারে পিউরিটান বিশ্বাসের অবক্ষয়ের যুগে। জেম্স-এর মতোই তিনি এই শ্বৈরাচারী 
ধর্মবিশ্বাসের বিরুদ্ধে প্রতিবাদে সোচ্চার হন। যদিও তিনি যা অপছন্দ করতেন তার অনেক 
কিছুই তিনি নিজের মধ্যে আবিষ্কার করেন। এই উপলব্ধি তার গোড়ার কবিতুগুলিতে এক 
প্রচ্ছন্ন হতাশার ছবি ফুটিয়ে তোলে । আর এই হতাশা থেকে মুক্তি পেতে তিনি সমস্ত ব্যক্তিগত 
বিষয়কে কবিতা থেকে বিসর্জন দেন এবং একটি নৈর্যক্তিক মুখোশের মোড়কে তার প্রথমদিকের 
কবিতাগুলোকে বেঁধে ফেলেন। এজন্য ৬1701) 1.5%15-এর মতো সমালোচকেরা তাকে 
অন্তরে অন্তরে এক রোমান্টিক হিসেবে তুলে ধরেছেন এবং তারা মনে করেন যে এলিঅটের 
০১)9001৬৪ ০01180৬-এর তত্ব আসলে রোমান্টিক অভিব্যক্তি তত্তের (91219531৫ 
01601) একটি অন্য রূপ। 

বিংশ শতাব্দীর সাহিত্য সমালোচনার ধারায় এলিঅটের অবস্থান কী তা আলোচনা করা 
প্রয়োজন। এই সময়ের সাহিত্য সমালোচনা মূলত দুটি অভিমুখে প্রবাহিত হয়েছিল। প্রথমত 
অতীত সাহিত্যের পুনর্মল্যায়নের প্রক্রিয়া এবং দ্বিতীয়ত নতুন তাত্তিক ধারণার সৃষ্টি ও সংযোজন। 
এলিঅট প্রথম ধারাটি নিয়ে মূলত ভাবিত ছিলেন যদিও পুনর্মূল্যায়নের মাধ্যমে তিনি নতুন 
ধারণার সংযোজনও ঘটিয়েছিলেন। তার বিখ্যাত প্রথম পর্যায়ের প্রবন্ধ সংকলন 7 570754 
)/০০4-এ তিনি এই দুইয়ের সংমিশ্রণ ঘটিয়েছিলেন। 

আধুনিক সমালোচনার ধারায় বিভিন্ন মতবাদ গোষ্ঠী রয়েছে। মনস্তাত্বিক সমাজবৈজ্ঞানিক 
ও এতিহাসিক মতবাদ-গোষ্ঠী ইতিমধ্যে সুপ্রতিষ্ঠিত | এ ছাড়াও রয়েছে 4177]91595101015110 
011010197)”-এর গোষ্ঠী। এই ইমপ্রেসনিজম্‌ বিংশ শতাব্দীর গোড়ায় /810101 51015 এবং 
1.2. 97178817-এর উদ্যোগে বিশেষ জনপ্রিয়তা অর্জন করে। এলিঅট অবশ্য এই ধারাগুলির 
কোনোটির সঙ্গেই যুক্ত ছিলেন না। 

টি. এস. এলিঅট ও ম্যাথু আর্নন্ডের সাহিত্য সমালোচনা পাশাপাশি রাখলে একটি বিষয় 
স্পষ্টরূপে প্রতিভাত হয়। এলিঅট সমালোচনার ক্ষেত্রে এক বিপ্লবের সূচনা করেন। ১৮৬৫ 
সালে আর্নন্ডের প্রকাশিত 15552)5 71 0/15%-এর পরে কাব্য সমালোচনার জগতে একটি 
সামগ্রিক পুনর্মূ্ল্যায়নের প্রচেষ্টা সেভাবে নজরে পড়েনি। এর ফলে আর্নন্ডের অনেক বিতর্কিত 


সাহিত্যসমালোচনার ধারায় পাউণ্ড ও এলিঅট ২৫৫ 


পর্যবেক্ষণ ১৯২০-র দশকেও গ্রহণযোগ্য ছিল। আসলে আর্নন্ডের পরবর্তী সময়ের প্রধান 
করেছেন। নতুন কোনো প্রশ্ন তুলতে তারা ব্যর্থ হয়েছেন। 

মূলত 17010) এবং 1১০8৫-এর জিজ্ঞাস সমালোচনার হাত ধরে প্রথম বিশ্বযুদ্ধকালীন 
প্রেক্ষাপটে সমালোচনার জগতে এক নতুন দিগস্ত উন্মোচিত হয়। প্রখ্যাত সমালোচক 
48007195561 তাই যথার্থই বলেছেন-__“1706 ৮/5 170 061051150 11716175156 176- 


০১81101720101। 06009 008110 2170 00101 01 [0996% 0011011 016 10011081010) 0019 
১৪০6০ ৬/০০৫ 11) 1920.7, 


এই প্রকাশনার মাধ্যমে এলিঅট ইংরেজি সাহিত্য সমালোচনার মূল ধারার অস্তর্তুক্ত হন। 
এই ধারাটি সাধারণভাবে বেন জনসন এবং ড্রাইডেন থেকে স্যামুয়েল জনসন, কোল্রিজ ও 
ম্যাথু আননল্ড অবধি বিস্তৃত। এলিঅটের কাব্য সমালোচনার ক্ষেত্রে যে প্রত্যয়ী ঘোষণা আমরা 
শুনতে পাই-_ বিশেষত বিশ শতকে জন ডন ও মেটাফিজিক্যাল কবিতার পুনর্মূল্যায়নের 
মাধ্যমে, তার মধ্যে তার নিজের কাব্যরীতিতে মেটাফিজিক্যাল ধারার আত্তীকরণের আভাস 
পাওয়া যায়। তিনি জোর দিয়ে তত্তুকথা বলতে পারেন তার প্রধান কারণ এই যে সেই সব 
তত্তুকে তার কবিতার মাধ্যমে তিনি প্রয়োগ করে থাকেন। 
এলিঅট এবং আর্নন্ডের মধ্যে প্রধান পার্থক্যের জায়গাটি হল এই যে আনল্ড কবিতার 
বিষয়বস্তু নিয়ে যেভাবে বিস্তারিত আলোচনা করেছেন আঙ্গিক নিয়ে তা করেননি । অপর 
পক্ষে এলিঅট কবিতার আঙ্গিকের দিকে বিশেষ দৃষ্টি দিয়েছেন। “৪ 10107” কবিতায় 
তিনি লিখেছেন ₹ 
0019 ০9 076 077, 0176 102006]া) 
021) ৬/0105 01 17010510 16201 
1176 501117555. 
তাই এলিজাবেথীয় নাট্যকারদের ওপর লেখা প্রবন্ধে তিনি নাটকগুলির বিষয়গত পর্যালোচনার 
মধ্যে প্রবেশ করেননি। বরং তিনি অনেক বেশি মনোযোগ দিয়েছেন নাটকগুলির অঙ্গিকগত 
বৈশিষ্ট্যগুলির বিশেষ সমীক্ষায়। এই সমালোচনার ধারণা প্রবর্তন করার বিষয়ে এলিঅটের 
ওপর হিউমের প্রভাব অনস্বীকার্য কারণ হিউমের মতে, কবিতায় বিষয়বস্তুর চেয়ে আঙ্গিক 
বেশি গুরুত্বপূর্ণ। হয়তো এইজন্য ১৯২৮ সালে 716 58069 7/০০৫-এর একটি সংস্করণের 
মুখবন্ধে এলিঅট কবিতার একটি বিশুদ্ধ আঙ্গিক-ভিত্তিক সংজ্ঞা দেন : “......৪০611210 
৮/01৫5 1) 650081161) 81191756101] 2170 6৯০6119110 1116016. 
সারা জীবন ধরে এলিঅট ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদের বিরুদ্ধে তার প্রতিক্রিয়া জানিয়েছেন। বিশেষত 
তার সমকালীন আমেরিকায় তখন ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবাদ অত্যন্ত জনপ্রিয় একটি ধারণা ছিল। 
এ-প্রসঙ্গে এমার্সনের “991611806"-এর ধারণা এবং আর্নন্ডের '83.01181116'-এর ধারণা 
তার কাছে একেবারেই গ্রহণযোগ্য ছিল না। আসলে হিউমের প্রভাবে তিনি সাহিত্য ও ধর্মবিশ্বাসের 
একটি যোগসাধন করেছিলেন যার দ্বারা 01781781 917” বা আদিম পাপের ধারণা মহান 
সাহিত্যবীর্তির সঙ্গে যোগ. করে দেওয়া হয়। মানুষ প্রকৃতপক্ষে পাপী, অধঃপতিত এই ধারণা 
মানুষের অহংবোধকে নাশ করবে ও তার সীমাবদ্ধতাকে স্মরণ করিয়ে দেবে। এর ফলে মানুষ 
শৃঙ্খলা, নিয়ম, রীতি মেনে চলবে। এই শৃঙ্খলাপর্ময়ণতাই সাহিত্য সৃষ্টির প্রেরণা হিসেবে কাজ 
করবে ও শিল্পীকে মুক্তির স্বাদ দেবে। 


২৫৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 
এলিঅটের সাহিত্য সমালোচনার ভিত্তিভূমি তৈরি হয়েছিল তার দুটি উল্লেখযোগ্য নিবন্ধে_ 


“80100 2া)0 016 11101100181 7819110 এবং “7116 £0170010]। 0? 01100191” | এই 
দুটি নিবন্ধে তিনি একটি সজীব পরম্পরার ধারণা দেন এবং সেই সঙ্গে বস্তুনিষ্ঠ সমালোচনার 
আদর্শকে তুলে ধরেন যেখানে বলা হয় সাহিত্যকীর্তিকে গুরুত্ব দিতে হবে, অষ্টাকে নয়। 
এই ধারণাই পরবর্তী কালে ণ৭৪৬/ 000101910” আন্দোলনের মুখ্য প্রতিপাদ্য বিষয় হিসেবে 
গৃহীত হয়। 

72 54024 7০০৫ প্রবন্ধ সংকলনে এলিঅট-এর বহু কেন্দ্রীয় ভাবনা সংকলিত হয়েছে। 
যেমন “76 ৮০76০ 01110” নিবন্ধে এলিঅট সৃষ্টি-কর্ম ও সমালোচনা-কর্মকে পরস্পরের 
পরিপূরক হিসেবে বর্ণনা করেছেন। তার মতে সমালোচক ও অষ্টা একই ব্যক্তি হলে সুবিধে 
হয়। ভালো সমালোচকের মধ্যে ব্যক্তিগত আবেগজনিত অভিজ্ঞতার প্রকাশ ঘটে না। তার 
লেখায় নৈর্বক্তিক আবেগবর্জিত একটি দৃষ্টিকোণের প্রকাশ ঘটে। তাই প্রথম প্রবন্ধ থেকেই 
এলিঅট তার নৈর্যক্তিক তত্ব বা “[17109150178110 0)6017%-র প্রয়োগ ঘটিয়েছিলেন। এই 
প্রশংসা করেছেন তেমনই কোল্রিজ-এর সমালোচনা করেছেন আবেগের আতিশয্যের 
কারণে । 

তাঁর বহু প্রশংসিত প্রবন্ধ +1[1801001 270 076 [1701৬100191 181970-এ এলিঅট তার 
অন্যতম মুখ্য ধারণা অতীতের বর্তমানত্ব বা 45501701655 01076 ৪5 নিয়ে,সুদীর্ঘ রসগ্রাহী 
আলোচনা করেছেন। এই একই বিষয় নিয়ে পনেরো বছর বাদে তিনি 47675477726 0০4 
গ্রন্থে বিস্তৃতভাবে আলোচনা করেন, এই গ্রন্থে তিনি চেষ্টা করেন সমালোচনার এমন একটি 
মানদণ্ড তৈরি করতে যার সাহায্যে সাহিত্য, ধর্ম, রাজনীতি, ব্যবহারবিধি, নৈতিক ও দর্শনের 
মূল্যায়ন করা সম্ভব হয়। অনেকটা বাইবেলের ঢঙে তিনি এই গ্রন্থের উপসংহারে ব্যক্তিত্বের 
বিনাশের প্রয়োজনীয়তার কথা উল্লেখ করেন সাম্য প্রতিষ্ঠার লক্ষ্য মাথায় রেখে। *//7৫ 075 
৮/01৫ 01016 1,010 08116 (01116, 381176 501) 01170817, (11656 161) 1796 19161) 01611 
10015 11000 0161 16210, 2190 [000 016 90)10011719-0109010 01 08611 1190111 0০001 
0)5£ 9০০.” এই উক্তির মধ্যে স্পষ্ট হয় যে, এলিঅটের সাহিত্যসমালোচনা ও 
দুটি প্রত্রিয়াই একটি কেন্দ্রীয় ভাবনার দ্বারা প্রভাবিত যেখানে মানুষের স্বভাবকে তিনি পাপবিদ্ধ 
এবং সীমাবদ্ধ হিসেবে গণ্য করেন। তাই এই সীমায়িত সত্তাকে সাহিত্যের মধ্যে প্রকাশ করাকে 
তিনি তার শিল্পতত্বের বিরোধী প্রক্রিয়া হিসেবে গণ্য করেন। 

অবশ্য এই ধরনের ধারণাগত প্রয়োগের ক্ষেত্রে স্পষ্টতার অভাব রয়েছে এবং তা সাহিত্যের 
সীমা অতিক্রম করে অতীন্দ্রিয়বাদ ও দর্শনের রাজ্যে প্রবেশ করে। এলিঅটের বিশ্বাস ও 
কবিতার আলোচনার ক্ষেত্রে তাকে অনেকখানি অগোছালো মনে হয়। যেমন দাস্তের পর্যালোচনার 
সময় এলিঅট বলেন যে কবির মতবাদ বা জীবনদর্শন তার কবিতার রসাস্বাদনের ক্ষেত্রে 
কোনো ভূমিকা পালন করে না। আবার যখন শেলির কাব্যধারার বিশ্লেষণ করেন তখন 
এলিঅট কবির মতবাদের সমালোচনায় ব্যাপূত হন, বলেন-___451361167 11585, এমনকি 
ব্যক্তি মিলটনের প্রতি তার অনীহা কবি মিলটনের কাব্যসমালোচনাকেও প্রভাবিত করে, হয়তো 
পক্ষপাতদুষ্ট করে। 

সাহিত্যের নান্দনিক স্বাতস্ত্যের ধারণাটি এলিঅট সমর্থন করেন এবং ধর্ম ও দর্শন থেকে 
তার পৃথক অস্তিত্বকে স্বীকার করেন। তবে এর সঙ্গে সঙ্গে তার লক্ষ্য হয় সমালোচনার 


সাহিত্যসমালোচনার খারায় পাউণ্ড ও এলিঅট ২৫৭ 


ক্ষেত্রেও একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ মানদণ্ড প্রস্তুত করা যার সাহায্যে অনুরূপ সাহিত্যকর্মের যথাযথ 
মূল্যায়ন সম্ভব হয়। আবার এই সময় তার ধর্মীয় ও সামাজিক চেতনার উদ্মেষ বিশুদ্ধ 
নান্দনিক চেতনার প্রসারে বাধা হয়ে দীড়ায়। এই বিপরীতমুখী চেতনার দ্বন্দ এড়িয়ে একটি 
সমন্বয়ী দর্শন গড়ে তোলার জন্য বিশের এবং তিরিশের দশকে এলিঅট বিশেষ সচেষ্ট 
ছিলেন। 

সাহিত্যসমালোচক হিসেবে এলিঅট কোনো স্বয়ংসম্পূর্ণ এবং পূর্ণাঙ্গ বিশ্লেষণী দর্শন প্রতিষ্ঠা 
করে যাননি । এমনকি তার অতি পরিচিত কিছু বাক্যাংশ যেমন “০৮)০০০৬৩ ০01779181৬৩, বা 
0151 507900009 8190151167510 90601048100, সেভাবে প্রচার ও প্রসারের উদ্দেশ্যে তিনি 
ব্যবহার করেননি । সাধারণের মনে একটি ভ্রান্ত ধারণা আছে যে এলিঅট বুঝি 1/5151917%5108] 
কবিকুল এবং গৌণ এলিজাবেহীয় নাট্যকারদের অবিমিশ্র প্রশংসা করেছেন। প্রকৃতপক্ষে তিনি 

ংসা ও দোষারোপের প্রক্রিয়াদুটির মধ্যে একটি সুন্দর ভারসাম্য বজায় রেখেছেন। 
এলিঅট-এর সমালোচনাধারার একটি উল্লেখযোগ্য বৈশিষ্ট্য হল নমনীয়তা । কোনো কিছুকেই 
তিনি অনিবার্য হিসেবে গ্রহণ করেন না। বরং সময়ের সঙ্গে অনেক প্রচলিত ধারণার পরিবর্তন 
ও পরিবর্ধনে তিনি বিশ্বাস রাখেন। তার একটি প্রবন্ধ 4917815379681581) 01101015), হি) 
[017%06া) 00 €:09191109--এ তিনি লিখেছেন-_ “11 ৬০]] ৮6 10100009101 100 58 078 
৮/০ 216 2101010511180175 00৮/2105 2. 1181 0081 01 81706151217011195, 2001 ৮/171011 
07515 ৮411] 69 1)001108176৮/ 10 06 9981.” যে-কোনো গ্রন্থ বা লেখক সম্পর্কে তার 
অভিমত অতি সাবধানী এবং অনেক ক্ষেত্রেই সম্ভাব্যতার বেড়াজালে আবদ্ধ। এই সতত 
সংযমী প্রতিক্রিয়া অনেক সময়ে পাঠকের মনে বিরক্তির জন্ম দেয়। 

প্রসিদ্ধ সমালোচক 11161 8131)100% অত্যন্ত দক্ষতার সঙ্গে সাহিত্য সমালোচক হিসেবে 
এলিঅটের সীমাবদ্ধতার কথা তুলে ধরেছেন: “11719 10000009 0111. 21101 85 & 0100 
10050 580181$ ০6 70650 1801) 10 0179 1150017% 01 18515 01191) 11) 016 1815101% 01 
10985......121191 111310%5 011010191) 1101 60 0170 001013111020101) 01 00015 08৫ 00 
0০ ০০-০1১6786155 06178521100. 010161১0০60 ০১1901767০6.” সাহিত্যসমালোচক হিসেবে 
তার এই ভ্রটি হয়তো ত্তাকে ক্রোচের মতো এক নন্দনতত্তের দার্শনিক হিসেবে স্বীকৃতি দেয়নি। 
আবার এই সীমাবদ্ধতা হয়তো তাকে কাব্যরসের এক মহত্তর গুণগ্রাহী হিসেবে প্রতিষ্ঠা দিয়েছে। 

সাহিত্যরস আস্বাদনের ক্ষেত্রে পাঠকের যোগাতার মাপকাঠি নির্ধারণের ক্ষেত্রে এলিঅটের 
ভূমিকা বিংশ শতাব্দীতে আর কোনো সমালোচক এত ব্যাপকভাবে পালন করেননি। ইমপ্রেসনিজম্‌ 
-এর ধারাকে উপেক্ষা করে একটি বিশুদ্ধ বিশ্লেষণাত্মক ধারার উদ্ভাবন ও প্রয়োগের ক্ষেত্রে তার 
অবদান অনস্বীকার্য। যদিও মিলটন শেলি এবং বায়পননের মতো কবিদের ক্ষেত্রে হয়তো 'তিনি 
যথার্থ মূল্যায়নে বিরত থেকেছেন কিন্তু মেটাফিজিক্যাল ও অগাস্টান কবিদের পুনর্বাসনে তিনি 
অগ্রণী ভূমিকা গ্রহণ করেছেন। 

সাহিত্যসমালোচক হিসেবে এলিঅট-এর মুখ্য বৈশিষ্ট্যগুলি প্রকৃতপক্ষে তার কধিসত্তার 
অপরিহার্য বৈশিষ্ট্যগুলির সাথে সমার্থক। তার তত্বগুলির বাস্তব রূপদানের ক্ষেত্র হিসেবে তার 
কবিতাগুলি লেখা হয়েছে। বিখ্যাত এলিয়ট-সমালোচক চ. 0- 74041165567. এই প্রসঙ্গে 
বলেছেন-__1115 ০11010151) 5058011)/ 1110110177805 06 9875 01115 ৮৩156, 17115 1785 
৩158 111385191৩5 17817 8595015 011115 0701051 1601%.? 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-১৭ 


২৫৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এখন প্রন্ন, এলিঅটকে কী ধরনের সমালোচক হিসেবে গণ্য করা হবে? প্রখ্যাত সমালোচক 
[017 0০/৩ [২৪1150]) তাকে ইতিহাসনিষ্ঠ সমালোচক বলেছেন কারণ তিনি সাহিত্য উপলব্ধির 
ক্ষেত্রে ইতিহাস চর্চার প্রয়োগ করেছেন। তার মতে, এলিঅট ড্রাইডেন ও স্যামুয়েল জনসন- 
এর মতোই সমালোচক পণ্ডিত। এলিঅট এমন এক কাব্যচর্চার ধারার অনুসন্ধান করেছেন যা 
ইউরোপীয় কাব্যের ট্র্যাডিশনকে ভিত্তি করে গড়ে উঠেছে। স্বভাবতই ইতিহাসনিষ্ঠ-সমালোচনার 
প্রবণতাই তার লেখায় প্রতিফলিত হয়েছে। তাই [২্1501-এর মতে এলিঅট যে-কোনো 
সাহিত্যকর্মের নান্দনিক গুরুত্ব নিয়ে সেভাবে যত্রশীল নন। তিনি অনেক বেশি মনোযোগী 
সাহিত্যকর্মকে ট্র্যাডিশনের আলোয় বিচার-বিশ্লেষণ কুরার কাজে। 

এতসব সমালোচনার পরেও এলিঅট এক শক্তিশালী সাহিত্য সমালোচক হিসেবে স্বীকৃত 
কারণ সাহিত্য পাঠের ক্ষেত্রে তিনি তুলনামূলক বিচার ধারার সঠিক প্রয়োগ করেছেন। যেমন 
/$. 0. 9%1768015-এর কবিতা বিশ্লেষণের সময় তিনি তার কাব্যধারার অনুসারী অন্যান্য 
কবিদের সাথে তার কবিতার তুলনামূলক আলোচনা করেছেন। তবে কোনো সামগ্রিক সাধারণ 
পর্যবেক্ষণ এলিঅটের সমালোচনায় অনুপস্থিত। বরং অর্ধ-সত্য বা প্রাসঙ্গিক-সত্য নিয়ে তিনি 
সন্তষ্ট থেকেছেন। আর্নন্ডের কাব্যধারার “০08০1196019; পদ্ধতিটি এলিঅট তার তুলনামূলক 
সাহিত্য সমালোচনার মাধ্যমে অনুসরণ করেছেন। র্যান্সমের ভাষায় বলতে হয়, “০ ০71০ 
[19০9605 30 1221811 0% 0176 (60101110016 01 001711081811৬6 00101211011? 

সাহিত্যসমালোচক হিসেবে এলিয়ট কীভাবে আত্মমূল্যায়ন করেছেন তা এ-প্রসঙ্গে অত্যন্ত 
গুরুত্বপূর্ণ। তার একটি উল্লেখযোগ্য প্রবন্ধ “0 010012৩1076 011010-এ তিনি সমালোচকদের 
চারটি শ্রেণি বিভাজন করেছেন। প্রথমে পেশাদার সমালোচককুল যাঁদের কাছে সাহিত্য সমালোচনা 
খ্যাতি অর্জনের সোপানমাত্র। উদাহরণ হিসেবে তিনি 3817065 99৪৬০-এর নাম করেছেন। 
দ্বিতীয় শ্রেণিতে রয়েছেন এমন সমালোঁচকেরা যাঁরা অতীতের বিস্মৃত বা অবহেলিত লেখকদের 
পুনর্মূল্যায়ন করেন ও তাদের সাহিত্যকর্ম সম্বন্ধে পাঠকের আগ্রহ বাড়িয়ে তোলেন। উদাহরণ 
হিসেবে এলিঅট 981119901, ৬/1)1019% এবং 41070 911151 ০০/০)-এর উল্লেখ করেছেন। 
তৃতীয় শ্রেণিতে রয়েছেন বিশুদ্ধ তাত্বিক সমালোচকেরা, যেমন, ৬/. 2. 101, 1. 4. ি1012105, 
৬/1111211) 121100501% এবং [19815 1 সর্বশেষ দলে তিনি অন্তর্ভূক্ত করেছেন সাহিত্যিক 
সমালোচকদের। এই দলে স্যামুয়েল জনসন, কোল্রিজ, ড্রাইডেন, রেসিন্‌ এবং ম্যাথু আর্নন্ডের 
সঙ্গে এলিঅট নিজেকেও স্থান দিয়েছেন। 

সাহিত্যসমালোচক হিসেবে এলিঅটের সার্বিক মূল্যায়নের ক্ষেত্রে তার তিনটি পৃথক স্বরের 
উল্লেখ করা যেতে পারে। প্রথম স্বরটি বিংশ শতাব্দীর বিশের দশকে শোনা যায় যখন কবি 
এবং সমালোচক হিসেবে তিনি এক সমন্বয়ী দৃষ্টিভঙ্গি অর্জন করতে পেরেছিলেন। দ্বিতীয় স্বরটি 
তার সমাজ ও ধর্ম-বিষয়ক আগ্রহী মনোভাবে শ্রত হয়। যদিও এই স্বরটি তার সমালোচক 
সন্তাকে সেভাবে স্বীকৃতি দেয়নি। সর্বশেষ স্বরটি এক ক্লান্ত প্রয়াস তার সৃষ্টির আগ্রহকে নতুন 
জীবনদানের জন্য। যদিও এর মধ্যে সাফল্য সেভাবে পরিলক্ষিত হয়নি। এই তিনটি স্বর 
সমালোচক হিসেবে এলিঅটের বিভিন্ন পর্যায়কে সঠিকভাবে চিহিত করে। 

উপসংহারে উল্লেখ করা যেতে পারে কীভাবে এক প্রখ্যাত এলিঅট-সমালাচক 0০016 
৬/৪5০01)॥ তার সমালোচনামূলক গ্রন্থ 776 /.//6792/ 0//1০5-এ বিংশ শতাব্দীর এই মুখ্য 
সাহিত্য সমালোচকের মূল্যায়ন করেছেন। /৪1507 লিখেছেন, “1101 77805 177811911 
01710101517 1001 01761610, 00৫17 110 51711918 50159. 116 ০016190 102.109৬/ 12119 06 


সাহিত্যসমালোচনার ধারায় পাউণ্ড ও এলিঅট ২৫৯ 


11161011081 [0055101110165, 00170থা760 111 105 10016985108 ০01161101 001 11151011021 
[010065565, 810 ৪1 16810060115 1100101. 01 7061100 0 & 101091 01 0111112171 
11001010175. 1015 1101 00 96 630060190 01081 30 65061 2110 10101655510181 21] 010581/01 
01 [090 970010 ৪110 1115 801016৬7010 10 09 10016 1168119 01255106011) 
0115. 

এক কথায় এলিঅটের সাহিত্যসমালোচনার ধারা এক পরম প্রাপ্তির লক্ষ্যে পৌছোতে 
পেরেছে যখন তার মধ্যে সমালোচক এবং সামাজিক অনুশাসনের প্রবক্তা-_ এই দুই সত্তা 
মিলেমিশে একাকার হয়ে গেছে। 









ংল্যান্ড ও আমেরিকা সংশ্লিষ্ট এক পর্যায়ের কাব্য 
আন্দোলন সূত্রে পাঠকরা ইমেজিসম্‌* বা “চিত্রকল্পবাদ' 
এবং 'ভর্টিসিজম' বা ঘূর্ণাবাদ কথাদুটির সঙ্গে পরিচিত 
হয়। তার পর অনেক রদবদল সাহিত্যে ঘটে গেছে কিন্তু 
এই দুই তত্ত নিয়ে পণ্ডিতদের, পক্ষপাতীদের তর্ক মেটেনি। 
কেউ বলেছেন এসব হল রোমান্টিক আন্দোলনের মতো 
ইংরেজি ভাষা ও. সাহিত্যে এক মৌহুর্তিক বিপ্লব 
(01721017 130981); কবিতায় ভুলভাল কিছু ঘটে যাচ্ছে 
তার অল্প স্বল্প প্রতিক্রিয়া (2.২. 1,68৮15)। টি. এস. 
এলিঅট তার লগুনে কাব্যচর্চাকালীন পাউণ্ু-ঘনিষ্ঠতা 
স্মরণে রেখেও এই আন্দোলনকে “সৃজন অপেক্ষা 
বিচারমুখ্য” হিসেবে অভিহিত করেছেন। হার্বাট রীড, 
যিনি নিজেই লিখেছেন কিছু ইমেজিস্ট কবিতা, মনে 
করেন, 105. 01716191211 770. (অর্থাৎ 171108 
[০০911016) লিখেছেন আমাদের শতাব্দীর একমাত্র 
চিরস্থায়ী কিছু কবিতা, আবার 1776 7017) 21 15574 
[০%7 বইয়ের রচয়িতা 17308] 7০108 মনে করেন 
পাউণ্ড ছাড়া যথার্থ ইমেজিস্ট আর কাউকে বলা যায় 
না, ইতিহাস বিচারে এ-আন্দোলনকে “এক লাল হেরিং 
মাছ' ছাড়া অন্য কোনো গুরুত্ব দিতে তিনি নারাজ। 
অন্যদিকে ইমেজ'-তত্ব নিয়েও মতভেদ আছে । কারো 
মতে ইমেজতত্ত সনাতনী, প্রতীকবাদী নন্দনতত্তের মতোই, 
তবে আধুনিকীকৃত (18170107796), অথবা 
প্রতীকবাদী নন্দনতত্তবের বিরোধিতায় তড়িঘড়ি বাস্তবমুখী 
প্রতিক্রিয়া (01781 10816) । কোনো আলোচক ণ.. 
11011)6 ও 28 80170-এর তর্তের মধ্যে পার্থক্য 
দেখেন,অন্য কারো মতে হিউম-কথিত কথাবার্তার যোগ্য 
উদাহরণ মিলবে পাউণ্ডের কবিতাতেই। এমনকি 
ইমেজিস্ট কবিতা সংকলনে অংশগ্রহণকারীরাও এই 
আন্দোলনের প্রকৃতি ও গুরুত্ব বিষয়ে একমত নন। 
সোজা সাপটা কথায় ইমেজিসম হল ইংল্যাণ্ড এবং 
আমেরিকা সংশ্লিষ্ট ১৯০৯ থেকে ১৯১৭ সাল ব্যাপী 
এক কাব্য আন্দোলন, যা টি.ই. হিউম-কথিত নন্দনতত্ত 
দ্বারা প্রভাবিত, যার অগ্রগণ্য প্রবক্তা ছিলেন পাউণ্ড, 
যিনি এফ. এস. ফ্লিন্ট-এর সঙ্গে একটি ইমেজিস্ট 
ম্যানিফেস্টো লেখেন যেটি ১৯১৩-তে “পোয়েট্রি' নামের 
পত্রিকায় প্রকাশিত হয়। পাউণ্ড ১৯১৪ সালে 1 
















ইমেজিসম ও ভর্টিসিজম : কাব্য আন্দোলন ও তত্বভাবনা ২৬১ 


17121565 নামে প্রথম একটি কবিতাসংকলন প্রকাশ করেন যাতে ফ্রিম্ট, রিচার্ড আলডিংটন, 
হিল্ডা ডুলিটল, ফোর্ড ম্যাডক্স ফোর্ড, জয়েস, আযামি লোয়েল এবং উইলিয়াম কার্লোস উইলিয়ামস্‌- 
এর কবিতা ছিল। ১৯১৪-র পর আ্যামি লোয়েল আন্দোলনের নেতৃত্ব দিতে থাকেন এবং 
901712 1777122151 /20915 এই নামে ১৯১৫, ১৯১৬, ১৯১৭-তে তিনটি সংকলন প্রকাশ 
করেন। 

৪8) 72) এই আন্দোলনকে তিনটি স্পষ্ট পর্বে বিভক্ত করতে চান। বিভাগগুলি হল-__ 
(১) হিউম-এর ১৯০৯ গোষ্ঠীর অস্পষ্ট, দ্রোহমুক্ত কবির দল, যারা বছর জুড়ে তাদের সোহো 
রেস্তোরীর আসরে শুক্ক শক্ত কবিতার কথা বলতেন। (২) পাউণ্ডের অধিকতর উচ্চাশামুখী, 
যুযুধান ১৯১২-র দলবল। €৩) পাউু-পরবর্তী ইমেজিস্টগণ, মোহমুক্ত হয়ে যাদের পাউগ্ু 
/51755155 নাম দেন, আমি সোয়েসের নেতৃত্ব মনে রেখেই। ইয়েটস, এলিঅট, লরেঙ্গ, 
উইলিয়ামস, ওয়ালেশ স্টিভেনস, ফ্রস্ট, ম্যারিয়ান মুর, স্যাণুবর্গ, হার্ট বক্রেন--_ বিংশ শতাব্সীর 

ংলো-আমেরিকান এইসব আধুনিক কবিরা কোনো-না-কোনো সময় এই আন্দোলন স্পর্শ 
করে গেছেন। (11829191] 210 ৬০011101517/৭21217 28010, 14022717571, 120. 1৬] 3190601 
810 1. 11০18110116, 76119011, 1983 ) জাখ্‌ আরও বলেন, ইংরেজি কবিতার এই আন্দোলন, 
অ-ইংরেজ জগতের সমকালীন বেশ কয়েকটি আন্দোলন-__ ভবিষ্যবাদী (00119), অনামাবাদী 
((00870)19), প্রকীশবাদী (21155910115) আন্দোলনের কথা মনে পড়িয়ে দেয়। 

ইমেজিস্ট কবিতার বৈশিষ্ট্যের কথা তোলার আগে আরও কিছু ইতিহাসের কথা বলে 
নেওয়া দরকার, এই সুত্রেই বৈশিষ্ট্য বিবর্তনের কথা উঠবে। ১৯১২-র বসন্তে পাউণ্ুড অনাবিষ্কৃত 
কয়েকজন কবির কবিতা প্রকাশের কথা ভাবছিলেন। তারা হলেন- হিল্ডা ডুলিটল, রিচার্ড 
আযালডিংটন প্রভৃতি, যাদের পাউণ্ড [178515099 আযাখা দেন। হ্যারিয়েট মনরোকে এক চিঠিতে 
নিজের কিছু কবিতা প্রসঙ্গে হা, ০%৪7-612901816 [১০90-10৬/116 07788156 ৪017 কথা 
গুলি ব্যবহার করেন। এরপর [.99 1178815055 কথাটি ওঠে পাউণ্ডের [২109595 (অক্টোবর, 
১৯১২) প্রসঙ্গে যাতে তিনি বলেন ইমেজিস্টরা হিউমের ১৯০৯-এর বিস্মৃত গোষ্ঠীর উত্তরসূরি । 
আসলে হিউমের কাব্যচিন্তাকে পরিচিত করাতে পাউগ্ডের ভূমিকা ছিল। হিউমদের কবিতা ক্লাব 
১৯০৮ থেকেই সমাজ প্রথা পালনের ক্ষেত্রে কিছুটা রক্ষণশীল ছিল, পরে হিউম এই গোষ্ঠী 
ত্যাগ করে ফ্রিন্টের সঙ্গে আর একটি গোষ্ঠীতে যোগ দেন, যাঁরা জাপানি, হিব্রু এবং ফরাসি 
প্রতীকবাদী কবিতা আঙ্গিকের জন্যে পড়তেন, যাতে ইমেজারির প্রধান্য ছিল, যথার্থ ও যোগ্য 
শৈলী সন্ধানের ব্যাপার ছিল। পাউণ্ড এদের সভায় কখনও কখনও থেকেছেন। একবছর পর 
এ গোষ্ঠীর অপমৃত্যু, তারপর ফ্রি স্ট্রিট সন্ধ্যা গোষ্ঠী”, এদের সূত্রেই নামডাঁক হল হিউমের। 
পাউণ্ড তখন তার 1999159 কাব্যের শেষে হিউমের. কিছু কবিতা রেখে দেন এবং ১09০1 
9118555 প্রসঙ্গে কিছু অস্পষ্ট মস্তব্য পেশ করেন। সাউন্ড মনে করতেন হিউম যতটা তাত্বিক 
ততটা সমর্থ কবি নন। যাহোক, এই 1,55 1778515155 হল প্রাথমিক এক ধাপ। ইতিমধ্যে বেরুল 
*পোয়েট্্ি' পত্রিকা-_ পাউন্ড ছিলেন এই পত্রিকার বিদেশী প্রতিনিধি। পাউণু থাকার ফলে, 
রবীন্দ্রনাথ, আযলডিংটন, ডা ডি. প্রমুখের কবিতা পত্রিকার জন্য পাবেন ভেবে মনরো খুশি 
হলেন। 

মনরো “পোয়েট্রি? প্রিকার ১৯১২ নভেম্বর সংখ্যায় ইমেজিসম প্রসঙ্গে কিছু কথা বলতে 
গিয়ে ফরাসি কবিতা, মালার্মে ও তার অনুবতীদ্নের কথা টেনে আনলেন, তাদের সম্পর্কে 
£0671 116115155 কথাটি ব্যবহার করলেন। “পেয়েট্রি*র জানুয়ারি সংখ্যায় পাউণ্ডের মস্তব্য 


২৬২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ছিল এ রকম-_ এখানে তরুণতম কবি গোষ্ঠী যাঁরা তাঁদের মেজাজ দেখে বলা যায় তারা 
[172815659। পাঠকদের অনুরোধে এ-পত্রিকার ১৯১৩, মার্চ সংখ্যায় পাউণ্ডকে লিখতে হল-_ 
4 69৮ [9075 ৮১ &) 11085156", আর ফ্রিন্ট লিখলেন-_ 17881916, যাতে এই গোষ্ঠীর 
লক্ষ্যের কথা বলা হল। ফ্রিন্ট বন্ধুত্বপূর্ণ কিন্তু দূরত্বরাখা মন্তব্যে জানান, ইমেজিস্টরা চান__ 
(ক) বস্তু 01172) তা সে আত্মলীন বা বস্তুনিষ্ঠ যাই হোক তার প্রকাশ সরাসরি হওয়া বাঞ্ছনীয়, 
€খ) উপস্থাপনে অপ্রয়োজনীয় একটিও শব্দ ব্যবহার না করা, গে) লয় (1750711) প্রসঙ্গে বলা 
যায় এরা গীতল বাক্যংশে তা রাখবেন, তবে তালবাদ্য (79 110176) অনুযায়ী নয়। পাউগ্ু 
তার এখানের লেখার ইমেজ" প্রসঙ্গে বললেন-_ এ হল ক্ষণমুহূর্তের বৌদ্ধিক ও অনুভবগত 
জটিলতার প্রকাশ। এর ব্যবহারে চাই মূর্ততা, তবে বিমূর্ততা বিপজ্জনক,কিস্ত ইমেজিস্টদের 
স্বাতন্ত্য কোথায় তা বলা হল না। 'পোয়েট্রি আন্ড ড্রামা" এবং দ্য নিউ ফ্রি ওম্যান” এ-সম্পর্কিত 
বক্তব্যকে তুলে ধরল। এই শেষোক্ত পত্রিকাই হয়ে উঠল ইমেজিস্টদের নিজস্ব পত্রিকা। পাউগ্ু 
এই পত্রিকা এবং অন্য কয়েকটি পত্রিকা সূত্রে অনেক অখ্যাত কবিকে নিয়ে এলেন পাদপ্রদীপের 
আলোয়। এক সময় পাউণ্ড আবহে এসে পড়লেন আ্যামি লাওয়েল যিনি ইমেজিস্ট কবিদের 
সঙ্গে যোগাযোগ রেখে ছিলেন। পূর্বোক্ত “দ্য নিউ ফ্রি ওম্যান* পত্রিকায় এক গুচ্ছ ইমেজিস্ট 
কবিতা প্রকাশ পেল ১৯১৩, সেপ্টেম্বরে । শেষ পর্যস্ত “দ্য গ্লোব' পত্রিকার পৃষ্ঠপোষকতায় 
পাউণ্ডের উদ্যোগে এই পত্রিকাতেই বেরুল অনেকগুলি সমসূত্রের ক'ব৬ 199 1178519669 
: /॥া) 70701089 এই নামে, কিন্তু এই কবিতাগুলি প্রকাশিত হবার পর পরই পাউণ্ড এ- 
ব্যাপারে অনাগ্রহী হয়ে পড়েন, এবং অন্য এক আন্দোলন, কবিতা নয় চিত্রকলা বিষয়ক 
আন্দোলনে উৎসাহী হয়ে ওঠেন। নতুন বন্ধু হলেন পার্শি উইন্ডহ্যাম লিউয়িস এবং হেনরি 
গদিয়ের ব্রজেস্কা। সে সময় চিত্রকর কবিদের মধ্যে ভবিষ্যবাদ নিয়ে আগ্রহ জেগেছে। ভবিষ্যবাদ 
সনাতনী ও প্রথাবদ্ধ শিল্পরীতি ভাঙতে চায়, কিন্তু কেউ কেউ ভবিষ্যবাদে ভরসা পেলেন না। 
তারা অর্থাৎ লিউয়িস,গদিয়ের, হিউম প্রভৃতিরা চাইলেন নতুন এক আন্দোলন, নাম দেওয়া 
হল-_ ৬০০19) যা কবিতা ও চিত্রকলার যৌথ আন্দোলন। পাউগু এবং হুয়েকার এ-বিবয়ে 
নানাস্থানে বক্তৃতা দিতে লাগলেন, একটা হল ভাড়া নেবার কথা হল যেখানে পাঠ ও বক্তৃতা 
হবে, একটা পত্রিকা বার করা হল, নাম হল-_- 81851 উদ্বোধনী চা-পার্টিতে এরা ঠিক করলেন 
সম্পাদকীয় নীতি, আর কাদের বিরুদ্ধে ধ্বংসাত্মক কথা বলা হবে, এবং কাদের প্রশংসা করা 
হবে তা ঠিক হল। প্রথম দুটো সংখ্যায় বিস্ফোরণ ছিল বার্গস, রবীন্দ্রনাথ প্রমুখের প্রতি। 
কৃপাবর্ষণ ছিল ইংরেজি রসিকতা, ফরাসি পর্নোগ্রাফি, ফরাসি নারী, জয়েস প্রভৃতির প্রতি। 
এগারো জনে সই করে ম্যানিফেস্টো বার করলেন, পাউণ্ডের কিছু কবিতা ছিল (যেমন-_ 
58100080101) 01 7110) কিছু সংখ্যায় রেবেকা ওয়েস্টের গল্প, এলিঅটের কবিতা, এপস্টাইনের 
কাজ থাকলেও পত্রিকাটির মেজাজ ছিল তীব্র, আক্রমণাত্মক নিন্নরচির। পাউণ্ড ১৯১৪-য় তার 
লেখায় বলছিলেন ইমেজিসম এবং ভর্টিসিজম সমার্থক। তবে ভর্টিসিজম এর বিরূপ সমালোচনাই 
হয়েছিল বেশি। আযামি লাওয়েল দ্বিতীয়বার লগুনে এসেই ব্যাপার সাপার দেখলেন, ১৯১৪ 
থেকে ১৯১৭-য় লিখলেন-_ আমাদের ছোট্র গোষ্ঠী ভেঙে গেছে, ইমেজিস্ট সংকলন সূত্রে তীব্র 
হিংসা ফেটে পড়েছে, বেচারা এজরা এমন একটা হাস্যকর আন্দোলনে জড়িয়েছে, লোকজনকে 
গাল দিয়ে, অশালীন কবিতা লিখে সে খ্যাতি হারিয়েছে। লাওয়েল লগুনে ফেরার পর পত্রিকার 
জন্য টাকা না দিতে চাওয়া নিয়ে পাউণডের সঙ্গে ঝগড়া হয়, পাউগ্ড লাওয়েলকে বাদ দিয়ে 


ইমেজিসম ও ভার্টিসিজম : কাব্য আন্দোলন ও ততন্তভাবনা ২৬৩ 


আ্যালডিংটনদের নিয়ে একটি কবিতা সংকলন প্রকাশ করতেচাইলেন। আযালডিংটনও এক সময় 
বিরক্ত হয়ে ওঠেন পাউণ্ডের পাগলামিতে। ১৯১৪ থেকে ১৯১৭ -তে ইমেজিসম্‌ আন্দোলন 
চলে লাওয়েল ও তার অনুগামীদের দ্বারা । এখানেও পাউণ্ড তৈরি করেন নানা ঝামেলা, শেষ 
পর্যস্ত লাওয়েল প্রকাশ করলেন 5০16 17712215 7৮০95 নামে একটি সংকলন ১৯১৫-তে। 
এখানে পাউণ্ডের কবিতা ছিল না, আযালডিংটন, এইচ. ডি, ফ্রিন্ট, লাওয়েল, ফ্লেচার ও লরেন্স__ 
এই ছজনের কবিতা ছিল, তবে পাউগু-প্রভাবিত এক দীর্ঘ ভূমিকা ছিল তাতে বলা হল-_ (ক) 
সাধারণ্যে প্রচল ভাষা, উপযুক্ত শব্দ ব্যবহার করা হবে, এবং আলঙ্কারিক শব্দ বর্জিত হবে। (খ) 
নতুন রিদম চাই, নতুন মুডের জন্য। মুক্ত ছন্দে (766 ৬৪15৪) -র ওপর জোর দেওয়া হবে 
না, এটাই একমাত্র মুক্তির পথ নয়। অবশ্য কবি ব্যক্তিত্বের একত্ব মুক্তছন্দে প্রকাশ পায় বেশি 
মাত্রায়। (গ) বিষয় নিবচিনে থাকবে পুরো স্বাধীনতা । আধুনিক জীবনের শৈল্পিক মূল্যে আমরা 
বিশ্বাসী। €ঘে) আমরা ইমেজ উপস্থাপনে চিত্রশিল্পের দ্বারস্থ হব না, আমরা মহাজাগতিক (0০5- 
11০) কাব্যের বিরোধী। (উ) কবিতা হবে কঠিন, স্পষ্ট, কখনই অস্পষ্ট, অনির্দিষ্ট নয়। €চ) 
কবিতার আসল কথা__ মনঃসংযোগ। আমেরিকায় অতি দ্রুত, ইংল্যাণ্ডে একটু ধীরে এই 
কবিতা সংকলনের বক্তব্য জনপ্রিয় হয়ে উঠল । 176 2915 পত্রিকা ইমেজিস্ট সংখ্যা বার 
করল, পরপর আরো দুটো ইমেজিস্ট কবিতার সংকলন বেরুল। ১৯১৭-য় লগুনে ইমেজিস্ট 
কবিতা সম্পাদনার দায়িত্ব এসে পড়ে এইচ. ডি.-র ওপর। বেশ কয়েকটি আমেরিকান পত্রিকা 
এবং প্রকাশনার সঙ্গে যোগ থাকায় লাওয়েল-এর ওপর ইমেজিস্ট কবিতা সংকলনের মুখ্য 
দায়িত্ব এসে পড়ে । তখন শুধু এই সংকলন নয়, আন্দোলন প্রসারে আযলডিংটন বক্তৃতার ব্যবস্থা 
করলেন, ফরাসি দেশেও এই আন্দোলন ছড়িয়ে দেওয়া হল। পাউগু প্রথমে ক্ষিপ্ত হলেও শেষ 
পর্যস্ত ইমেজিস্ট ও ভর্সিসস্ট আন্দোলন যে এক একথা লিখতে লাগলেন নানা পত্রিকায়। 
লক্ষণ ও বৈশিষ্ট্যের দিক থেকে ইমেজিস্ট কবিতার সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলা হয়েছে যে, 
এতে থাকবে 91161 17 006 51101 70061, 90700100160 ০9 0116 51516 111896 01 
70618101701 2110 ৪. 111911]1]) 01 020917065, [01556111176 001 01760 81010161161)51017 09 1186 
192001 21) 0০)6০% 01 5০176 01) 1176 651917781 ৬/0110, 0110 16019111500 11110011021 
1106 70061056060 117) 550517050 20511901 17162101785.” [17177021077 /5/720/0/91722/6 01 
/097/ 2112 08105, 720. ০৮ 4১16 19610117691, 11801711101), 1986 601. 108. 377] 
১৯১৪ থেকে ইমেজিস্ট আন্দোলন শুরু, আযামি লাওয়েলের প্রাধান্য ক্রমবর্ধমান, তাই 
পাউণ্ড শ্লেব করে তৎকালীন আন্দোলনকে “81755151)” ত্যাখ্যা দেন। এই পর্যায়ে তাত্বিক 
ব্যাখ্যানের মুখ্য দায়িত্ব এসে পড়ে আালডিংটনের ওপর। তিনি, পাউণডর মতোই জোর 
দিলেন কবিতার ভাষার ওপর, বললেন চাই যথার্থ শঞ্ধ, কারণ মহান কবিতা মাব্রেই যথার্থ 
শব্দ- নির্ভর, এর ওপর আমরা বেশি জোর দিতে চাই। তিনি কবিতার কাঠিন্যের (18- 
059) কথা বললেন। আরও বললেন, “বিষয়ের সরাসরি ব্যবহারের কথা__ বস্ত ও অনুভবের 
আবহকে কোনো মস্তব্য ছাড়াই তুলে ধরতে হবে।” পঁচিশটি শব্দে নারীর বর্ণনা না করে, 
ইমেজিস্টরা পছন্দ করবেন ত্বাকে একটি ইমেজ-এ ধরতে । পাউণ্ড এবং আযালডিংটন দুজনেই 
দূরে রেখেছিলেন প্রতীকবাদকে। আযামি লাওয়েল-এর মতবাদ বিষয়ে জনৈক সমালোচক 
বলছেন, এ মত নির্দিষ্ট করে ইমেজিসম এর বদলে সার্বজনীন প্ল্যাটফর্মে আগ্রহী করে তুলেছে 
কবিদের । [177%521571, 9121115 1. 00021), 00115915101 01181501718 71955, 1951, 


705. 1790] 


২৬৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যন্তাবনা 


কিছু 1718515 কবিতার উদাহরণ-_ আমরা নিচে সাজিয়ে দিলাম : 
কে) ধ্যান 

যখন আমি সতর্ক হয়ে কুকুরের সন্ধানী স্বভাবের কথা ভাবি 

আমি এই সিদ্ধান্তে আসতে বাধ্য হই 

যে মানুষ শ্রেষ্ঠ প্রাণী। 

যখন আমি মানুষের সন্ধানী স্বভাবের কথা ভাবি, 

বন্ধু, আমি স্বীকার করি, ০০০০ অনুবাদ : অরবিন্দ 

গুহ] 

(খ)ট 0658 

ঘুরিয়ে জাগাও, সাগর তুমি 

ঘুরিয়ে জাগাও সুঁচালো তোমার পাইনগুলো 

আছড়ে দাও বিশাল তোমার পাইনগুলো 

আমাদের ওই পাথর গুলোয় 

সজোরে দাও সবুজ তোমার মোদের ওপর 

ঢেকে ফেলো তোমার জলের পশম দিয়ে। 

[এইচ. ডি. অনুবাদ : প্রাবন্ধিক] 
এই দুটি কবিতার রচয়িতা ইমেজিস্ট আন্দোলনের অংশীদার, প্রখ্যাত কবি ও তাত্তিকু। কবিতাগুলি 
আকারে সংক্ষিপ্ত, রচনায় সাধারণ শব্দ ব্যবহৃত হয়েছে, কোনো বিমূর্ততা নেই, কোনো ব্যাখ্যান 
নেই। দুটিতেই একটি প্রসঙ্গ ঘিরে ভাবনা/কল্পনা আবর্তিত। ইমেজিস্ট কবিতার সার্থক উদাহরণ। 
আলাদা ক'রে ভর্টিসিজম নিয়ে কিছু কথা বলা যেত পারে। আধুনিক ব্রিটিশ শিল্প 

আন্দোলনের প্রকাশ এই ভর্টিসিজম-এ, ব্যাপ্ত বিকাশ ১৯১৩ থেকে ১৯১৫-র মধ্যে, বিখ্যাত 
লেখক, চিত্রশিল্পী উইন্ডহ্যাম লিউয়িস এই আন্দোলনের প্রধান ব্যক্তিত্ব । ১৯১৩ সালের অক্টোবরে 
শিল্প সমালোচক রজের ফ্রাই-এর-সঙ্গে বিবাদের পর তিনি ওমেগা ওয়ার্কশপ থেকে বেরিয়ে 
আসেন, এটি পরিচালিত হত ব্ুম্স্বরি গোষ্ঠীর দ্বারা । লিউয়িসের সঙ্গী হলেন চিত্রকর 115021101 
210175115, 0900)0611 1781011017 এবং 20210 ৬/805৮/0107; ১৯১৪-র মার্চে এঁরা গড়ে 
তোলেন বিদ্রোহী শিল্পকেন্দ্র, যাতে আকৃষ্ট হলেন আরও অনেক শিল্পী, যেমন-__ ভাঙ্কর 18০01 
67955) এবং ইমেজবাদী কয়েকজন কবি-__যারা পোস্ট-ইমপ্রেশনিজমের রক্ষণশীলতা বর্জন 
মাতিসের অলঙ্করণ শিল্প। ৬০/০% কথাটি প্রথম অবশ্য ব্যবহার করেছিলেন পাউণ্ু, লগুনের 
শিক্প বিশ্বে আভা গার্দ মেজাজ বোঝাতে গিয়ে। এই কথাটি লিউয়িসেরও পছন্দ হল, তিনি 
আধুনিক নব্যশিল্লের সংহত প্রাণশক্তি বোঝাতে কথাটি ব্যবহার করতে চাইলেন। ভর্টিসিজম, 
তাই শিল্পে সক্রিয়তা, তাৎপর্য স্থাপনের, প্রয়োজনীয় আন্দোলন সূচনা করার, ব্যক্তি মনের 
প্রাণশক্তি প্রকাশের কথা বলে। ভর্টিসিস্ট চিত্রে এবং ড্রইং-এ পাই তীক্ষ রেখার ব্যবহার, 
কৌণিক বিমূর্ততা, কোনো বিশেষত্ব মনে না রেখে উপস্থাপন, যদিও এই সব চিত্রে আমরা পাব 
আধুনিক যন্ত্রজগতের, কলকারখানার ভূদৃশ্য। কফম্যানের মতে, ভর্টিসিস্টরা অধিকতর প্রাণশক্তি, 
উদ্দীপনা চান শিল্পে. তারা অতীত ও ভবিষ্যৎকে বর্জনের বিপক্ষে, এবং বস্তুচিত্রে বিমূর্ততায় 
আগ্রহী। ইমেজিস্ট এবং ভর্টিসিস্ট দু-দলই ইমোশন ও ইনট্রেলেকট-এর সমন্বয়ে বিশ্বাসী। 
(পূর্বোক্তি, পৃ. ২০০-২০৫) সুতরাং দেখা যাচ্ছে ইমেজিস্ট ও ভর্টিসিস্ট রচনার মধ্যে মিল 


ইমেজিসম ও ভর্টিসিজম : কাব্য আন্দোলন ও তত্তুভাবনা ২৬৫ 


আছে, তফাৎও আছে, অন্তত ছবির ক্ষেত্রে, ছবির নন্দনতত্তে। কতকগুলি উদাহরণের সাহায্যে 
বিষয়টা বোঝা যেতে পারে : 


ছৰি 
জানলা দিয়ে দৃশ্য কুসুম 


কাচের সোরাই,পানপাত্র 
একটি চাবি শয়ান এবং 
অমন শাদা শয্যা । 
[উইলিয়ম কার্লস উইলিয়মস্; অনু. মানস রায়চৌধুরী] 


পশ্চিম বাংলায় বা বাংলাদেশে ইমেজিস্ট বা ভর্টিসিস্ট আন্দোলন সে-ভাবে কোনো প্রভাব 
ফেলতে পারে নি। তবে বিষয় সামীপ্যে দু-একটি উদাহরণ পেশ করা যেতে পারে। 


€ক) 


(খ) 


(গ) 


রঙ্গন সেজেছে ব'লে তাকে কেন বারোমাস সাজতে গুজতে হবে 
শেফালি ঝরেছে ব'লে সারা বছর ঝরে যেতে হবে? 
বসন্ত চলেছে, যাক, শ্রীষ্ম ও বর্ষার একই দাহ, 
জলত্ত আগুন কিংবা ঝরে-পড়া জল একই লাভা, 
যাকে কেউ তাপ বলে, কেউ বলে, শীতল ধাতব, 
[তৈরি হয়েছে কি, ২য় স্তবক/তরুণ সান্যাল] 


আমলকী গাছে ঠেস দিয়ে আছে শীত 
উড়ে গেল তিনটে প্রজাপতি 
একটি কিশোরী তার করমচা রঙের হাত ষেলে দিল বিকেলের দিকে 
সূর্য খুশি হয়ে উঠলেন, 
তার পুনরায় যুবা হতে সাধ হলো। 
[নিসর্গ/সুনীল গঙ্গোপাধ্যায়] 


নদীর জল এসো 
ভস্মে চুল লুটিয়ে এসো 


[ভস্ম ভেঙে উঠে এসো কিশলয়, ঘাস, ২য় ও ওয় স্তবক/জয়া মিত্র] 


২৬৬ 
(ঘ) 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
জানালায় চাদ আজ সত্যি আবির মাখা ছবি। 
ইচ্ছে হয় ফান্ধুনীর গুঁড়ো দিয়ে হৃদয় রাঙাই। 
একটি শিশুর হাত বাড়াতে চেয়ে ও ফিরে অন্য কাজে লোভী 
হয়ে যায়। আমি এক গোল টাকা নিয়ে শত পয়সা ভাঙাই। 
মগ ওটা আর শশ নয়__ বেশ সোনার মুগ ও ভাবা যায়। 


[অমোঘ ফালন্ুন/সপ্য় ভট্টাচার্য] 





হদর্থে তথাকথিত ফ্রয়েডীয় সমালোচনা বা ধ্রুপদি 
সাইকোআ্যানালিটিক সমালোচনার উদ্দেশ্য শিল্পী ও 
শিল্পকর্মের সম্পর্ক আবিষ্কার ও স্বরূপসন্ধান এবং সেই 
সূত্রে স্থাপিত সম্পর্কের বিশ্লেষণ । স্বভাবতই এই সমালোচনা 
দূরকল্লী, এবং “শিল্পী” বলতে রষ্টা ও নির্মাতা__ উভয়কেই 
বোঝানো হচ্ছে এখানে; আর “শিল্পকর্ম” বলতে 
রসসাহিত্য, চিত্রকলা, স্থাপত্য, ভাক্ষর্ধ, সংগীত-_ সবই 
ধরে নিতে হবে। সাহিত্যক্ষেত্রে এই সমালোচনারীতি 
বিশ্লেষণ করে লেখক দ্বারা “আবিষ্কৃত' চরিত্রসমূহ, লেখক- 
ব্যবহৃত ভাষা এবং সেইসব বস্তু যা পরিচিত 'ফ্রয়েডীয় 
বাকৃপ্রতিমা” নামে । এইভাবে ফ্রয়েডীয় প্রণালীতে একটি 
সাহিত্যচরিত্র বিশ্লেষিত হয় জীবন্ত ব্যক্তি হিসেবেই। 
অপরপক্ষে, জাক লাকী (১৯০১-১৯৮১)-নির্দেশিত পদ্ধতি 
অনুযায়ী সাহিত্য বিবেচিত হয় লেখকের “লক্ষণ” হিসেবে। 

আপন সুত্রাদি প্রয়োগ করে সিগমুন্ড ক্রয়েড 0১৮৫৬ 
১৯৩৯) স্বয়ং রচনা করেন মনঃসমীক্ষণ-সংক্রাস্ত চিত্তাকর্ষক 
বিশ্লেষণমূলক প্রবন্ধ । “সাইকোতআ্যানালিসিস” কথাটিও 
ফ্রয়েড-এরই উদ্ভাবন, ১৮৯৬ খ্রিস্টাব্দে। দি ইন্টারপ্রিটেশন 
অফ ড্রিমজ (১৯০০) প্রবন্ধগ্রন্থে তিনি আলোচনা করেন 
ইডিপাস ও হ্যামলেট-এর মতো জটিল চরিত্রের । ফ্রয়েড- 
এর বিবেচনায় হ্যামলেট-এর মনোজাগতিক উৎস 
সোফোর্রেস-এর ইডিপাস রেক্স, অর্থাৎ অবদমিত 
শৈশবকালীন যৌন বাসনা । “মানবসমাজের আবেগময় 
জীবনে অবদমনের যে-যুগব্যাপী অগ্রগতি”-_ এরই মধ্যে 
দিয়ে আমরা বুঝতে পারি কীভাবে এদুটি নাটক, একই 
কীাচামাল ব্যবহার করেছে। ফ্রয়েড-এর বক্তব্য-অনুযায়ী 
ইডিপাস রেক্স-এ “শিশুর অভিলাধী কল্পনা যা সুপ্ত 
থাকে তা-ই আনা হয় বাইরে এবং সেটাই বাস্তবায়িত হয় 
যেমনটি হয়ে থাকে স্বপ্পে। হ্যামলেট-এ তা থাকে 
অবদমিত; এবং-__ ঠিক স্নায়বিক পীড়ার মতোই-__ব্আমরা 
তার অস্তিত্ব সম্পর্কে জানতে পারি দমনজনিত ফলাফল 
থেকে।” অন্যভাবে বলতে গেলে হ্যামলেট-ই বিলিতি 
মঞ্চে প্রথম আধুনিক মনোবিকারগ্রস্ত চরিত্র; সে এমন 
এক চরিত্র যে করতে পুরে যে-কোনো কাজ “শুধুমাত্র 
সেই মানুষটির ওপর প্রতিশোধ নেওয়া ছাড়া যে তার 
পাশে, যে-মানুষটি তারই শৈশবের অবদমিত্‌ বাসনা 








































২৬৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বাস্তবায়িত করে।” এককথায়, হ্যামলেট আমাদের সামনে তুলে ধরে গভীরভাবে অবদ্মিত 
ইডিপাস-এবণাই। ফ্রয়েড-কৃত হ্যামলেট-এর সংক্ষিপ্ত ব্যাখ্যা তুমুলভাবে সমালোচিত হয় 
শেকসপিয়র-বিশেষজ্ঞমহল দ্বারা, কিন্ত তত্সত্তেও এই ব্যাখ্যাটি টিকে যায় নাটকটির অভিনব 
বিশ্লেষণ হিসেবে-_- উভয়বলতার এক চরম দৃষ্টান্ত__ যা মনঃসমীক্ষণ ও সাহিত্যসমালোচনার 
সম্পর্কবিচারে আজও উল্লেখযোগ্য স্থান অধিকার করে রয়েছে। 

দ্য থিম অফ দ্য গ্রিকাসকেটস (১৯১৩)-এ ফ্রয়েড-এর আলোচনার বিষয় দ্য মার্চেন্ট অভ 
ভেনিস ও কিং লিয়র-এর বিভিন্ন দিক, যেমন ব্যাসানিয়ো দ্বারা বেছে নেওয়া পোর্শিয়া-র 
প্রতিচিত্র রাখা ডালাবদ্ধ ঝুড়ি এবং লিয়র ও কর্ডেলিয়া-র মিলন-সাধন। সম ক্যারেকটর-টাইপস 
মেট উইথ ইন সাইকোআ্যানালিটিক ওয়ার্ক (১৯১৫)-এ ফ্রয়েড বিশ্লেষণ করেন লেডি 
ম্যাকবেথ, রিচর্ড দ্য থার্ড এবং ইবসেন-এর রেবেকা ওয়েস্ট-কে [রসমারশল্ম ৫১৮৮৬) 
নাটকের নায়িকা] ডস্টয়েভস্কি-র দ্য ব্রাদরস কারামাজভ (১৮৮০)-এরও বিশ্লেষণ করেন 
ফ্রয়েড এবং ডিলিউশন আন্ড ড্রিম (১৯১৭)-এ ভিলহেল্ম জেনসেন-এর উপন্যাস গ্রাদিভা-র 
বিস্তারিত আলোচনা করেন। পরবর্তীকালে মনঃসমীক্ষক আর্নেস্ট জোনস (১৮৭৯-১৯৫৮) 
পূর্বসূরির হ্যামলেট -বিঞ্লেষণ অনুসরণ করে রচনা করেন হ্যামলেট আযান্ড ইডিপাস (১৯৪৯), 
যা ইডিপাস কমধপ্লেক্স-বিষয়টির গভীরে অনুসন্ধান চালায়। 

ফলিত মনঃসমীক্ষণ এ-সম্পর্কিত সাহিত্যসমালোচনাকে দুটি প্রধান ভাগে বিভক্ত করে : 
প্রথমটিতে বিচার্য মনঃসমীক্ষণগত ধারণার “উদাহরণ” হিসেবে সাহিত্য, এবং দ্বিতীয় ক্ষেত্রে, 
“মনঃসমীক্ষণগত জীবনী'। আর্নেস্ট জোনস-এর হ্যামলেট আ্যান্ড ইডিপাস প্রথম ভাগটির 
উদাহরণ, যেহেতু এই গ্রন্থে ইডিপাস কমপ্লেক্স-এর বৈশ্বিকতাই প্রতিষ্ঠিত। ফ্রয়েড-এর আদি 
পর্যায়ের ব্যাখ্যার বিস্তৃত সমর্থনসূত্রে জোনস, একথা প্রমাণ করতে প্রয়াসী হন যে কীভাবে 
শেকসপিয়র-এর নাটকের আবেদন হ্যামলের্ট-এর ইডিপাস সংঘাত দ্বারা ব্যাখ্যা করা যেতে 
পারে। জোনস-এর নিজের ধারণায় এর পেছনে শেক্সপিয়র-এর আপন অপূর্ণ ইডিপাস 
কমগপ্লেক্স-ই এক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ প্রকাশ লাভ করেছে। এই অচেতন ইডিপাস এবণা ক্রমশ ধ্বনিত 
হয় দর্শকের অচেতন এষণার সঙ্গে; আর সেটাই জোনস-এর মতে, নাটকটির বৈশ্বিক 
আবেদন ও কালোত্ীর্ণতার জন্য দায়ী। জোনস-এর ব্যাখ্যা যদিও বিশিষ্ট কিন্তু একাধিক 
হেত্বাভাসের ওপর প্রতিষ্ঠিত, এবং অনেকাংশে শেকসপিয়র-এর জীবন-সম্পর্কিত 
দূরকল্পনামূলক। হ্যামলেট-এর যে-অপূর্ণ ইডিপাস সংঘাত রয়েছে, একথা দাবি করার আগে 
আমাদের প্রথমে ধরে নিতে হবে যে হ্যামলেট এক “বাস্তব' ব্যক্তি, মঞ্চের ওপর কোনো 
চরিত্র নয়। তাই, জোনস-কে জোর দিতেই হবে শেক্সপিয়র-এর মূল রচনার “আপাতদৃষ্টিতে 
সতা বলে প্রতীয়মানতা”-বিষয়ে এবং অগ্রাহ্য করতেই হবে সেই মূল রচনার সাহিত্যসম্মত 
ও নাটকীয় গুণাবলি। দ্বিতীয়ত, সমালোচককে একথা ধরেই নিতে হবে যে মূলরচনা 
লেখকের কোনো বিশেষ স্নায়বিক গীড়ার নিছক 'লক্ষণ'। 

মনঃসমীক্ষণগত জীবনী-ধারণাটির কেন্দ্রীয় বীজটি এই যে মুলপাঠ লেখকের অচেতনের 
লক্ষণ। এই বিষয়টি আধুনিক পরিভাষায় উল্লিখিত “সাইকোবায়োগ্রাফিকাল' পদ্ধতি বলে, এবং 
এখানে লেখকের অভিপ্রায় ও উদ্দেশ্য সাধন করতে-করতে বা আবিষ্কারের লক্ষ্যে সমালোচক 
দৃষ্টিনিক্ষেপ করেন লেখকের অনুপ্রেরণার পটভূমিতে, তার উদ্দীপনার উন্মেষের আড়ালে, 
যুক্তিবুদ্ধির শিকড়ে। এ-পদ্ধতিটি অসামান্যভাবে প্রকাশিত লিভিংস্টোন লো-রচিত কোলরিজ- 
জীবনী দ্য রোড টু জানাড়-তে (১৯২৭)। কবির ব্যক্তিত্ব ও তার কবিতার মধ্যে সম্পর্ক নিয়ে 


সাইকোআ্যানালিটিক ক্রিটিসিজম বা মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা ২৬৯ 


পরীক্ষা চালান সি. এস. লুইস (১৮৯৮-১৯৬৩) ও ই, এম. ডর্র. টিলিয়ার্ড (১৮৮৯-১৯৬২) 
এবং এ-ব্যাপারটি তারা যৌথভাবে অভিহিত করেন দয প্যর্সোনাল হেরেসি' বলে। ১৯৩৪- 
এ সি. এস. লুইস “দ্য প্যর্সোনাল হেরেসি ইন ক্রিটিসিজম'-শীর্ষক একটি সন্দর্ভ রচনা করেন 
এসেইজ আ্যান্ড স্টাডিজ - এ। সেই আমলে যে-বিশ্বাস প্রচলিত ছিল কাব্যজগতে-_ কবিতা 
কবিরই ব্যক্তিত্বের প্রকাশ আর তেমনটাই হওয়া উচিত-_- তার প্রতি অনাস্থা পোষণ করেন 
তিনি এই সন্দর্ভে। আলোচনা প্রসঙ্গে তিনি টিলিয়ার্ড-রচিত মিলটন-বিষয়ক একটি গ্রন্থের উল্লেখ 
করেন। তার বক্তব্য-অনুযায়ী টিলিয়ার্ড ঘোষণা করেন যে যাবতীয় কাব্য কবিরই মমের 
অবস্থার পরিচায়ক। লুইস-এর সন্দর্ভের “উত্তর' দেন টিলিয়ার্ড, আর-একটি সন্দর্ভে। তার 
প্রত্যুত্তর দেন লুইস। এইভাবে চলতে থাকে। অবশেষে উভয় সমালোচক স্থির করেন যে 
প্রত্যেকেরই তিনটি করে রচনা দু-মলাটবন্দি হয়ে প্রকাশ হবে। ১৯৩৯-এ প্রকাশ হয় দ্য 
প্ার্সেনাল হেরেসি। মতপার্থক্য থাকা সত্তও দুই যথার্থ ধীমান ব্যক্তি কীভাবে যৌথ উদ্যোগে 
সত্য সন্ধান করতে পারেন এই রুচিমান, সুসংস্কৃত, সারবান ও ক্রমাগত উদ্দীপক গ্রন্থটি তার 
এক আদর্শ নমুনা হিসেবে বিবেচিত। 

দ্য লাইফ ত্যান্ড ওয়ার্ক অফ এডগার আলান পো : আ সাইকোলজিকাল ইন্টারপ্রিটেশন 
(১৯৪৯) গ্রন্থের রচয়িতা মারি বোনাপার্ট দাবি করেন যে-কোনো সাহিত্যরচনা কোনো-না- 
কোনো স্বপ্ন বা লক্ষণেরই অনুরূপ । আর তাই একটি সাহিত্যরচনার মধ্যে দেখা যায় লেখকেরই 
মনোবিকারের প্রকাশ। বোনাপার্ট দুটি ঘটনার উল্লেখ করেন যা আযালান পো-র জীবনে স্থায়ী 
ছাপ ফেলে যায়: এক, তার মৃতা জননীর দৃশ্য এবং তৎপরবর্তী অবস্থায় জননীর প্রতি 
মোহাচ্ছন্ন হন তিনি; দুই, কোনো একটি রাত তিনি কাটান যল্ম্নারোগগ্রত্ত এক আত্তমীয়ার সঙ্গে 
একই ঘরে এবং তীব্র কামনা দ্বারা দগ্ধ হন। এই ঘটনা দুটি ঘুরেফিরে আসে পো-র কথাসাহিত্যে, 
যদিও ছন্মবেশে। আর এগুলিই বুঝতে সাহায্য করে পো-র রচনার আড়ালে সদা-ক্রিয়াশীল 
অবদমিত বিকারগ্রস্ত শবকামুকতা। আর্নেস্ট জোনস-এর মতোই, বোনাপার্ট-ও পো-র জীবন 
ও কর্মে চিত্তাকর্ষক অনুসন্ধান চালান, কিন্তু সেইসঙ্গে তিনি কথাসাহিত্যের মূলপাঠ ও লেখকের 
জীবনীকে সরল সমীকরণে ফেলার সমস্যারও মোকাবিলা করেন। এই সমস্যারই মাত্রা বৃদ্ধি 
পায় যখন কোনো সাহিত্যরচনা ও স্বপ্নের মধ্যে সাদৃশ্যের সন্ধান করা হয়। 

“ক্রিয়েটিভ রাইটরস আ্যান্ড ডে-ভ্রিমিং" শীর্ষক সন্দর্ভে ফ্রয়েড দেখান কীভাবে বয়ঃসন্ধিকালীন 
কিশোর-কিশোরী ও প্রাপ্তবয়স্ক নারী-পুরুষের স্বপ্ন শিশুকালের খেলাধুলোর সঙ্গে সম্পর্কিত 
এবং কীভাবে উভয়ই প্রকাশ করে থাকে কাল্পনিক আশা-আকাঙ্ক্ষার পূরণ। আরও কয়েক ধাপ 
এগিয়ে ফ্রয়েড দাবি করেন দিবাস্বপ্ন ও সর্জনশীল সাহিত্যচর্চার মধ্যে সম্পর্ক বিদ্যমান। সর্জনশীল 
সাহিত্যচর্চা লেখকের অচেতন, শৈশবকালীন বাসনা,চরিতার্থ করে তার কল্পজগৎকে ছদ্মবেশে 
প্রকাশের পথ দেখিয়ে। অন্য কথায়, লেখক কল্পনার মাধ্যমে তার সচেতন ও অচ্েতমভাবে 
এখন, একদিকে, লুকিয়ে রাখা বাসনা প্রকাশ করে থাকেন যার ফলে তারা একইসঙ্গে বৃহৎ 
জনমানসের কাছে গ্রহণীয় ও অধিগত হয়৷ এখন, একদিকে, কোনো সাহিত্যরচনা যদি স্বগ্নতুল্য 
হয়, তবে মনঃসমীক্ষণ শ্রাক আদর্শ ব্যাখ্যাকারী পদ্ধতি হতে পারে যা স্বপ্নের মাধ্যমে-_ 
ঘনীভবন, স্থানাস্তরণ, পুনরধায়ন ইত্যাদি দ্বারা-_ রচনাটি বিশ্লেষণ করতে পারে। এমনটাই 
বলেন লিয়োনেল ট্রিলিং (১৯০৫-১৯৭৫), দ্য লিররাল ইম্যাজিনেশন (১৯৫০) গ্র্থের অন্তর্ভুক্ত 
'ফ্রয়েড আ্যান্ড লিটারেচার'-শীর্ষক প্রবন্ধে। আবার, অন্যদিক থেকে দেখলে, সাহিত্যরচনাকে 


২৭০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


যদি দেখা যায় লেখকের অচেতন জগতে প্রবেশপথ হিসেবে, তবে একবার যদি সমালোচক 
চিনে নিতে পারেন লেখকের সুপ্ত স্নায়বিক বিকার, তবে মূলপাঠের মধ্যে লুকিয়ে থাকা যথাযথ 
প্রতীকগুলি সমালোচকের খুঁজে নেওয়া ছাড়া বিশ্লেষণের জন্য আর কিছু করার থাকে না। তার 
বিশ্লেষণ যথার্থ কিনা, তা অনুমোদন করা, সেই বিশ্লেষণ সত্য বলে স্বীকার করা-_ সবই নির্ভর 
করে মূলপাঠে লুকিয়ে-থাকা প্রতীকসমূহ লেখকের অচেতন জগতের সঙ্গে খাপে-খাপে মিলে 
যাচ্ছে কিনা, তার ওপর। এবং অনিবার্ভাবে, সব ক্ষেত্রেই, সমালোচক খুঁজে পান বাঞ্ছিত 
প্রতীকসমষ্টি যা লেখকের ছদ্মবেশী, স্থানাত্তরিত ও অবদমিত বাসনাকুসুমের পরিচায়ক। এইভাবে 
সমালোচকের ব্যাখ্যা হয়ে ওঠে বৃত্তাকার ও স্বয়ংসম্পূর্ণ ।-. 

ফ্রয়েড, জোনস ও বোনাপার্ট আদি পর্যায়ের প্রথম সারির মনঃসমীক্ষক এবং সাহিত্যের 
প্রতি তাদের আগ্রহ শুধুই সেটুকু পর্যস্ত যেটুকু পর্যস্ত সাহিত্যলেখকব্যক্তিটির মনোজগৎ প্রকাশ 
এবং মনঃসমীক্ষণগত ধ্যানধারণা অকাট্য ও বৈধ প্রতিপন্ন করে থাকে। “সাহিত্যরস' বলতে 
আমরা যা বুঝি তার প্রতি কোনো আকর্ষণ বা তার সামান্যতম বিচার করার তাগিদ এঁরা বোধ 
করেন না। এঁদের প্রত্যেকেরই ব্যাখ্যা শেষ পর্যস্ত মূল রচনাটিকে নামিয়ে আনে লেখকের 
অচেতন জগতের বহিঃপ্রকাশ হিসেবে। অবশ্য ফলিত মনঃসমীক্ষণ শুধুই মনঃসমীক্ষকদের 
মধ্যে সীমিত ছিল না। একাধিক উল্লেখযোগ্য সাহিত্যসমালোচক মনঃসমীক্ষণের শরণাপন্ন 
হন একইভাবে। 

যে-দুজন প্রধান বিশ শতকী সমালোচক ফ্রয়েডীয় ভাবনা দ্বারা বিশেষভাবে প্রভাবিত, 
তারা লিয়োনেল ট্রিলিং (পূর্বোললিখিত গ্রন্থ ছাড়াও যার অপর দুটি প্রখ্যাত গ্রন্থ :প্দি অপোজিং 
সেলফ, ১৯৫৫, ও সিনসিয়ারিটি আ্যান্ড অথেনটিসিটি, ১৯৭২) এবং এডমন্ড উইলসন 
(১৮৯৫-১৯৭২), যিনি দি উন্ড ত্যান্ড দ্য বো (১৯৪১) গ্রন্থে অসামান্যভাবে প্রকাশ করেন 
শিল্পীর শৈশব-অভিজ্ঞতাজনিত কোনো ক্ষত -র সঙ্গে তার শিল্পকর্ম ও সৃষ্টিক্ষমতার সম্পর্কের 
কথা। সাহিত্যসমালোচক ডি. এচ. লরেন্স্-ও প্রভাবিত ফ্রয়েড দ্বারা। ফ্রয়েভীয় প্রণালী ও 
সূত্রাদি দ্বারা গভীরভাবে প্রভাবিত আর-এক গুরুত্বপূর্ণ সমালোচক, এরিক এরিকসন 
(১৯০২-১৯৯৪)। ভিয়েনা সাইকোত্যানালিটিক ইন্সটিটিউট-এ শিক্ষাপ্রাপ্ত এরিকসন-কে বলা 
যেতে পারে 'সাইকোবোয়োগ্রাফি'-র অন্যতম পথপ্রদর্শক। জীবনীসাহিত্যের এই রীতিটি প্রায় 
চিকিৎসাশান্ত্রীয় পদ্ধতিতে নিবিড়ভাবে বিচার করে আলোচ্য ব্যক্তির জীবন, এবং গুরুত্ব 
আরোপ করে তার মনস্তাত্বিক ক্রমবিবর্তনে। এর জন্য জীবনীকার প্রয়োগ করেন মনস্তত্ব- 
বিষয়ক জ্ঞান ও সুত্রাবলি। উদাহরণ হিসেবে বলা যায় মার্টিন লুথার-এর যে-জীবনী রচনা 
করেন এরিকসন-_ ইয়ং ম্যান লুথর (১৯৫৮)-__ সেখানে ফ্রয়েড-কৃত আবিষ্কার ও তত্বসমূহ 
তিনি বিশদভাবে ব্যবহার করেন লুথার-এর বয়ঃসদ্ধিকালীন “অস্তিত্বসংকট' বিশ্লেষণকালে। 
সাহিত্যে সাইকোবায়োগ্রাফি-র আরও দুটি উল্লেখযোগ্য দৃষ্টাত্ত : লিয়ন এডেল-রচিত হেনরি 
জেমস (১৯৫৩-১৯৭২) এবং জাস্টিন কাপলান-এর মার্ক টোয়েন আযন্ড হিজ ওয়াল্ড 
(১৯৭৪)। 

সাম্প্রতিক মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনার বৈশিষ্ট্য যথেষ্ট। যেমন, দি আযংজাইটি অয 
ইনক্লুয়েনস (১৯৭৩)-এ হ্যারল্ড ব্লুম এক অতীব মৌলিক ও তর্কসাপেক্ষ তত্ত্ব উপস্থাপন করেন 
ইডিপাস কমপ্লেক্স-ধারণাটি আশ্রয় করে। তিনি এই বক্তব্যই প্রকাশ করেন যে প্রত্যেক কবিই 
(বিশেষভাবে মিলটন থেকে) এক অর্থে “অতি বিলম্বে আগত” এবং 'পূর্ববর্তী কবিদের জন্য 
(বিশেষত যাঁরা মহান কবি) উৎকণ্ঠা দ্বারা পীড়িত। যেমন বলা যেতে পারে জনসাধারণ্যে 


সাইকোত্যানালিটিক ক্রিটিসিজম বা মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা ২৭১ 


পরিগণিত একজন কবি বা কোনো অনুমিত কবি বর্তমানে গড়ে উঠছেন অতীতের মহান 
কবিদের ছায়ার আড়ালে। এই কবিটি সম্পর্কের বিচারে তাদের পুত্র, কিংবা বিশেষ 
একজনের পুত্র বলা যায়, এবং এই সম্পর্কহেতু অবদমিত বোধ করে। ইডিপাস এষণার 
ধারণার মাধ্যমে ব্লুম ইঙ্গিত দেন যে এমনতর 'পুত্র” হয়ে ওঠে পপিতা' কবির প্রতিদ্বন্দ্বী, যিনি 
“লিঙ্গচ্ছেদী পূর্বগামী?। “পুত্র যেহেতু 'পিতা'-র কোনো-কোনো "জনক কবিতা বা কবিতাগুচ্ছ 
দ্বারা প্রভাবিত, তাই সে উভয়বল অনুভূতি বোধ করে, একইসঙ্গে ভালোবাসা ও অনুরাগ 
এবং ঈর্ধা ও ভীতি__ এবং হয়তো কখনও, ঘৃণা। এই ভীতি ও ঘৃণার কারণ “পিতা'- 
র বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা এবং “পিতা'-কে নস্যাৎ করার তাগিদ অনুভব করে সে, সচেষ্ট 
থাকে মৌলিক ও স্বায়ত্তাধীন হতে, তৎপর থাকে আপন “কণ্ঠম্বর" খুঁজতে । আ এু্সারি অয 
লিটররিটার্মস (১৯৫৭)-এ এম. এচ. আব্রামস এই দুর্ভাগ্যজনক অবস্থাটির অতি সংক্ষিপ্ত 
বিশ্লেষণ করেন : 


অনুজ কবি অচেতনভাবে স্বায়ত্তশাসন ও অগ্রাধিকারবোধ টিকিয়ে রাখেন একটি জনক- 
কবিতা 'প্রতিরোধমূলকভাবে" পাঠ করে, এবং তা এমনভাবে করেন যাতে সেই কবিতাটি 
এমনই বিকৃত রূপ নেয় যে তার নিজের পক্ষে সেটি সচেতনভাবে শনাক্ত করা-ও অসম্ভব 
হয়ে পড়ে। এতৎসত্তেও, তিনি সেই বিকৃত জনক-কবিতাটি আপন ব্যর্থ প্রয়াস দ্বারা চূড়াস্ত 
মৌলিক কবিতায় রূপ দিতে তৎপর থাকেন; শ্রেষ্ঠ অর্বাটীন কবির পক্ষে যা সর্বাধিক অর্জন 
করা সম্ভব তা হল এমন এক শক্তিশালী” কবিতা রচনা করা যা “অগ্রবর্তিতা'-র অলীক 
ধারণা প্রকাশ করে-_ অর্থাৎ এমন এক অলীক ধারণা যা বোঝায় যে সেই কবিতাটি সময় 
ও মহত্্-_ উভয়েরই বিচারে জনক-কবিতাটি থেকে এগিয়ে। 


এ-প্রসঙ্গে বুম ছটি বিকৃতকারী প্রক্রিয়ার কথা জানান (তার ভাষায় “রিভিশনারি রেশিয়োজ') 
যারা ক্রিয়াশীল থাকে অগ্রজ কবির রচনা পাঠকালে, এবং সেই প্রতিক্রিয়াগুলি ব্লুম ব্যাখ্যা 
করেন ফ্রয়েড-এর প্রতিরোধকারী পদ্ধতিগুলির আদর্শে। তিনি এই সিদ্ধান্তে আসেন যে একটি 
কবিতাকে কখনওই একান্তভাবে (“প্পোয়েম-ইন-ইটসেলফ"” ) জানা সম্ভব নয় এবং যাবতীয় 
ব্যাখ্যাই শেষ পর্যস্ত “জরুরি ভ্রাস্তপাঠ', সমস্ত পাঠই ভ্রান্তপাঠ হতে বাধ্য। 

দিআআংজাইটি অফ ইনফ্লুয়েনস-এর পর বিভিন্ন কবিতা-সংক্রান্ত বিশদ ব্যাখ্যামূলক অনুসন্ধান 
করেন ব্লুম একাধিক গ্রন্থে: আ ম্যাপ অফ মিসরিডিং (১৯৭৫), কাবালা আ্যান্ড ফ্রিটিসিজম 
(১৯৭৫) ও পোয়েট্রি আন্ড রিপ্রেশন (১৯৭৬)। 

মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনার আর-একটি সম্প্রসারিত রূপ “ইগো-সাইকোলজি” নর্মান 
এন. হল্যান্ড যার আলোচনা করেন দ্য ডায়ানামিকস অফ লিটারেরি রেসপনস্‌ ১৯৬৮) ও 
ফাইভ রিডরস্‌ রিডিং (১৯৭৫)-এ। এই তত্ুটি পাঠক-মুলপাঠ মনস্তত্ব-নির্ভর এবং এইভাবে 
পাঠক ও মূলপাঠের সম্পর্ক বিষয়ে দৃষ্টিনিক্ষেপ বরে। জেফরসন ও রোবি-সম্পাদিত মডান 
লিটারেরি থিয়োরি-তে (১৯৮২) এলিজাবেথ রাইট এ-প্রসঙ্গে বলেন : “হল্যান্ড এটি দেখেন 
লেখক ও পাঠকের মধ্যে নিবিড় সহযোগিতাময় দৃশ্য হিসেবে, যার ওপর ভিত্তি করে তিনি 
প্রতিবেদনশীল নন্দনতত্ত্ প্রতিষ্ঠা করেন।” হল্যান্ড বিশ্লেষণ করেন যে কীভাবে একটি নিদিষ্ট 
পাঠের প্রতি সাড়া দেন গঠক এবং সেই সূত্রে তিনি বলেন যে কীভাবে পাঠক একটি মূলপাঠ 
ব্যবহার করেন অচেতন বাসনা পরিতুষ্ট করতে । আপাতভাবে এই তত্ত হয়তো তেমন অভিনব 
নয়, অভিনব নয় তার প্রায়-নিদানিক পদ্ধতি, কারণ এটা বৌদ্ধিক বিচারে নিরাপদ ধারণাই বলা 
যায় যে বহু পাঠক একটি কাল্পনিক চরিত্রের মধ্যে নিজেদের "শনাক্ত" করতে পারেন সহমর্মিতা 


২৭২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দ্বারা। সম্প্রতি হল্যান্ড অধিকতর গুরুত্ব সহযোগে বলেছেন যে পাঠকই কাজটা করেন, মুলপাঠ 
'নয়'। পঠিকই পুমর্ণির্মাণ করেন চরিব্রের পরিচয়। 

এর থেকে আরও অনেক বেশি সুঙ্ষ্ম ও জটিল পদ্ধতি ও তত্বাদি উপস্থাপন করেন জাক 
লাকা (১৯০১-১৯৮১) ভাষা এবং অচেতনের সঙ্গে ভাষার সম্পর্ক-সংক্রান্ত পরীক্ষা-নিরীক্ষায়, 
মুলত দুটি গ্রে : ইক্রিটস (১৯৭৭) ও ফোর ফাভ্ডামেন্টাল কনসেপ্টস অফ সাইকো-আনালিসিস 
(১৯৭৭)। ইক্রিটস-এ তিনি গ্রন্থনবাদী ও উত্তর-গ্রন্থনবাদী তত্তসমূহের নিরিখে ফ্রয়েড-কে 
পুনর্ব্যাখ্যার প্রয়াসী হন। এই তত্বগুলি এতই জটিল এবং প্রায়শই এমন সঘন ও সংবর্তক গদ্যে 
রচিত যে এখানে সে-বিষয়ে দুটি কথা বলা ছাড়া আর কিছু বলার অবকাশ নেই। লার্কা-র 
মতে (ক) দ্যোতক ও দ্যোতিত মেলে না (যেমনটি দেখি সোস্যুর-এ); দ্যোতক যা কিছু উল্লেখ 
করে তা থেকে 'ভেসে বেড়ায় স্বাধীনভাবে” কারণ দ্যোতক অন্যান্য প্রতীকের প্রতীক (অর্থাৎ 
একটি প্রতীকী ভাষার মাত্রা, যে-ভাষা কখনওই “বাস্তব বা স্থিতিশীলভাবে ভিন্ন কিছুর উল্লেখমূলক 
নয়)। অচেতন স্বপ্রব্যাখ্যা-বিষয়ে এটহি মুলত ফ্রয়েড-এর অবস্থান। “বাস্তব ধারণাটি একসময় 
অপসূৃত হয় এবং যা পড়ে থাকে তা শুধুই প্রতিকল্প”। (খ) দ্যোতককে লাকা সুবিধাজনক স্তরে 
রাখেন সামাজিক ভূমিকাদি নামকরণের নিরিখে । লাকা (ক) এর একটি উদাহরণ দেন এভাবে : 
একটি শিশু যখন প্রতীকী শৃঙ্খলা'-য় প্রবেশ করে তখন সে “দর্পণ স্তর'-এ আত্মপরিচয় পেতে 
সমর্থ হয়, যে-স্তর বা পর্যায়ে নিয়ম ও আইন-ভরা পৃথিবী এবং সামাজিক গোষ্ঠীর ছবিটি স্পষ্ট, 
যে-পৃথিবী বা গোষ্ঠী কোনো-না-কোনোভাবে এক-একটি পিতৃপ্রতিম ব্যক্তিত্বের সঙ্গে সংযুক্ত। 
এই পরিচয় বা আত্মজ্ঞান “নির্মিত” হয় পিতৃতান্ত্রিক প্রতীকী শৃঙ্খলায়। সুতরাং” লাকীাবাদী 
ধারণায় “আমি” শুধুমাত্র হতে পারে দ্যোতক, কারণ তা একটি প্রতীকী জগতের সঙ্গে সম্পর্ক 
স্থাপন করে; তা কখনওই সুস্থির বাস্তবের সঙ্গে সংযুক্ত নয়। 

লার্কা-র বক্তব্য অনুযায়ী ভাষার মর্তে অচেতন গ্রহ্থিতই শুধু.নয়, অচেতন আসলে 
“ভাষারই ফল। ত্কার মতে ভাষার সঙ্গে তাল মিলিয়ে অচেতন মূর্ত হয়ে ওঠে। অপরপক্ষে, 
ফ্রয়েড-এর বক্তব্য অনুযারী ভাষার প্রভাববিস্তারের পূর্বেও ছিল অচেতন । এই প্রসঙ্গে বর্তমান 
রচনার পরবত্তী অংশে কিছুটা বিস্তারিতভাবে আলোচনা করেছি। এখন মূল বিষয়ের সূত্র ধরে 
অন্যান্য বিষয়ে আলোকপাত করা আবশ্যক মনে হয়। তার আগে শুধু এটুকু বলা যেতে পারে 
যে, কলেকটিভ আনকনশ্যাস” ও “আর্কিটাইপ'-সংক্রাস্ত ইয়ুংগীয় মনস্তত এবং ইয়ুংগীয় তত্তাদি 
তুলনায় তার ব্যাপ্তি কম। 

কার্ল ইয়ুং (১৮৭৫-১৯৬১), ফ্য়েড-এর প্রথম পর্বের সহযোগী ও পরে বিরুদ্ধ-মতাবলম্বী-__ 
নিখাদ ফয়েতীয় পদ্ধতি থেকে স্বতন্ত্র ধারায় প্রতিষ্ঠা করেন বিশ্লেষণাত্মক মনঃসমীক্ষণ, যা পরে 
পরিণত হয় “আর্কিটাইপাল"' সমালোচনা হিসেবে । সাধারণভাবে “আর্কিটাইিপ” হল আদিম ও 
মৌলিক রূপ যা ব্যক্তির মনে উপস্থিত থাকে না সচরাচর, কিন্ত সেইখানে থাকে ষা ইয়ুং-এর 
ভাষায় “কলেকটিভ আনকনশ্যাস' যা আন্তর্সাংস্কৃতিক ও আত্তরৈতিহাসিক। এইসব “আর্ষিটাইপ, 
বা সুবিধাপ্রাপ্ত প্রতীকসমূহ, ষেমন আ্যানিমা ও আযানিমাস (নোরীত্ব ও পৌরুষ), পিউয়্যার ও 
সেনেক্স (বার্ধক্য ও যৌবন), এবং প্রতারণা শুধু যে ব্যক্তির অচেতনে ঘুরেফিরে আসে তা নয়, 
আমাদের পুরাণ-উপকথা শু সাহিত্যচরিত্রেও দেখা ধায়। 

আর্কিটাইপাল সমালোচনা-সংক্রান্ত সর্বাধিক প্রভাবস্তায়ী কাজ, এবং সম্ভবত গত পঞ্চাশ 
বছরে ইঙ্গ-মার্কিন দুনিয়ায় এ-বিষয়ে পয়লা নম্বর কীর্তি নরগ্রপ ফ্রাই (১৯১২-১৯৯১)-রচিত 


সাইকোতআ্যানালিটিক ক্রিটিসিজম বা মনঃসর্ীক্ষণগত সমালোচনা ২৭৩ 


আনাটমি অফ ক্রিটিসিজম। “আর্কিটাইপ” ধারণাটি ফ্রাই ব্যবহার করেন সাহিত্য প্রকার ও পদ্থার 
শ্রেণিবিভাজন-সম্পর্কিত নিজস্ব প্রণালীর উন্নতিসাধনে। তার মতে সাহিত্য চারটি “বগীয়পূর্ব' 
আর্কিটাইপ বা বর্ণনাত্মক শ্রেণিতে বিভক্ত : “দ্য মিথস অভ স্প্রিং : কমেডি', “দ্য মিথস অফ 
সামার : রোমান্স” “দ্য মিথস অফ অটাম : ট্র্যাজিডি * ও “দ্য মিথস অফ উইন্টর : আয়রনি 
ত্যান্ড স্যাটায়ার'। এই প্রতিটি মিথস (77)/70$ ; 01. 771)/70। ) ফ্রাই-এর বিচারে চালিত হয় 
এক বিশেষ বর্ণনাত্মক গঠন দ্বারা এবং শেষ পর্যস্ত অচেতন বাসনা পরিতুষ্টির প্রতিনিধিত্ব 
করে। ফ্রাই-এর পর এ বিষয়ে সাম্প্রতিককালে উল্লেখযোগ্য সমালোচনা টেড হিউজ-রচিত 
শেকসপিয়র আন্ড দ্য গডেস অফ কমন্লিট বিইং ১৯৯২)। 

অবশ্য এটুকু বললেই আর্কিটাইপাল বা আদিপ্রতীকী বা আদিরূপী সমালোচনার সব্টুকু 
বোঝা যায় না। মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনার ওপর এর প্রত্যক্ষ প্রভাব না-পড়লেও 
মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনার গতিপ্রকৃতি বুঝতে গেলে আদিপ্রতীকী সমালোচনা আরও কিছু 
ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণ দাবি করে। 

সাহিত্যপ্রসঙ্গে আর্কিটাইপ' বলতে আমরা বুঝে থাকি পুনঃসংঘটনশীল কোনো বস্তু, ব্যক্তি, 
ক্রিয়া, রূপ বা অন্য কোনো পদার্থ যা স্থানিক বা কালিক ভিন্নতা সত্তেও সাহিত্যরচনায় পাওয়া 
যায়। আদিপ্রতীকী সমালোচনার মূলে রয়েছে এই বিশ্বাস যে এক-একটি আলাদা সাহিত্যরচনার 
আকস্মিক বা আপতিক বিশদ বর্ণনার আড়ালে রয়েছে আদিপ্রতীকী বা আদিরূপী নকশা ও 
গঠনবিন্যাস, এবং এইসব সাহিত্যসম্মত আদিপ্রতীক থাকার ফলেই মুলরচনাগুলি অর্জন করতে 
পেরেছে যাবতীয় শক্তি ও গরিমা। 

জিয়ামবাতিস্তা ভিকো, যোহান ভোলফগাং ফন গ্যোয়েটে ও এফ. ভব্র. জে. শেলিং-এর 
রচনার উল্লেখযোগ্য পূর্বদৃষ্টাত্ত যদিও বর্তমান, আদিপ্রতীকী সমালোচনা একাত্তভাবে বিশ শতকী 
ঘটনা । বিশ শতকের দুই অন্যতম প্রধান চিস্তাবিদ দ্বারা এটির বিকাশ ও উন্নতি ঘটেছে, অস্তত 
প্রাথমিকভাবে; স্যর জেমস ফ্রেজার (১৮৫৪-১৯৪১) ও কার্ল গুস্তাফ ইয়ুং পূর্বোলিখিত)। 

ফ্রেজার-এর প্রধান কীর্তি : দ্য গোল্ডেন বাও, ১৮৯০ থেকে ১৯১৫-র মধ্যে যা বারোটি 
খণ্ডে প্রকাশ হয়। এই গ্রন্থে ফ্রেজার পরীক্ষা করেন বিভিন্ন দেশ-কালের বিপুল পরিমাণ 
অতিকথা-_ ক্লাসিকালপূর্ব কাল থেকে আধুনিক কাল পর্যস্ত, অস্ট্রেলিয়া ও এশিয়া থেকে 
ভৃমধ্যসাগরীয় অঞ্চল ও আমেরিকা পর্যস্ত তার বিস্তার-_ এবং তা করতে গিয়ে তিনি প্রয়োগ 
করেন তুলনামূলক প্রণালী, সচেষ্ট থাকেন এদের একান্ত সাদৃশ্যগুলি চিহিত করতে। ফ্রেজার 
ও তার অনুগামীদের কীর্তির সচেতন বা অন্য উদ্দেশ্য ছিল একথা বোঝানো যে স্থানিক ও 
কালিক পার্থক্য যতই থাকুক না কেন, অতিকথা ও আচারানুষ্ঠান অনুসরণ করে পুনঃসংগঠনশীল 
নকশা। ফ্রেজার-এর বীর্তির স্থায়ী আদি প্রয়োগ যী দেখতে পাই সাহিত্যক্ষেত্রে, তা ম্ববই 
কেমব্রিজ-এর ফ্রুপদি সাহিত্যের পণ্ডিতবর্গ কৃত। জেন হ্যারিসন (১৮৫০-১৯২৮), গিলবার্ট মারে 
(১৮৬৬-১৯৫৭), এফ. এম. কর্নফোর্ড (১৮৭৪-১৯৪৩) প্রমুখ চিস্তাবিদের মাধ্যমে আমরা 
দেখতে পাই ফ্রেজর-এর প্রেরণা জাজুল্যমান, যার ফলে গ্রুপদি সাহিত্যরচনা নতুন দৃষ্টিতে 
পঠিত হতে থাকে। এঁরা এব্যাপারে সহমত ছিলেন যে যেমনটি প্রাথমিকভাবে দেখা যায় 
ধতুচক্রে, তেমনভাবেই আখ্যানমূলক অতিকথায় বারংবার বর্ণিত হয় মৃত্যুর ওপর জীবনীশক্তির 
জয়, আর এটাই কাব্য ও নাট্যের মূল কথা। যেমন, কর্নফোর্ড সচৈষ্ট হন থুসিদিদিস-এর 
আখ্যানের অন্তর্গত অতিকথার নকশা খুঁজে বের করতে; বছরের দেবতার তুষ্টিসাধন দ্বারা 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব-১৮ 


২৭৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্তব ও সাহিত্যভাবনা 


কৃষিজমি উর্বরা করার উদ্দেশ্যে যে-আচারানুষ্ঠান__ তারই মধ্যে নিহিত গ্রিক কমেডির উৎস, 
এ-কথা প্রমাণ করার জনা । গিলবার্ট মারে গ্রিক ট্র্যাজিডি -তে (এবং হ্যামলেট-এও) দেবতাদ্রে 
মৃত্যু ও পুনর্জন্ম-বিষয়ক অতিকথার স্বরূপ সন্ধান করেন; এনশেন্ট আর্ট আআন্ড রিচুয়াল 
(১৯১৩) গ্রন্থে জেন হ্যারিসন এ-কথা জোর দিয়ে বলেন যে “শিল্পকলা ও আচারবুষ্ঠানের ... 
রয়েছে একই শিকড়, এবং একটি ছাড়া বোঝা যাবে না আর-একটি। প্রাথমিকভাবে একই 
আবেগ মানুষকে চালনা করে গির্জা ও থিয়েটরে যাবার জন্য।” এখানে আচারানুষ্ঠানকে তিনি 
বুঝতে সচেষ্ট একটি অতিকথার শিল্লিত পুন£সংঘটন হিসেবে! এই পণ্ডিতবর্গ পরিচিত 'কেমত্রিজ 
রিচুয়ালিস্টস' নামে, এবং এঁদের কীর্তির দ্বারা প্রেরণা পান অন্যান্য সমালোচক ও পণ্ডিত, যারা 
ক্রমে উৎসাহ বোধ করেন অতিকথার চরিত্র, আখ্যান ও পরিস্থিতির সাদৃশ্যের আলোকে বিপুল 
পরিমাণ সাহিত্যরচনা বিচার করতে। 

ইয়ুং বলেন যে মানব-অচেতনে দুটি স্তর বিদ্যমান। একটি হল ব্যক্তিগত অচেতন, যার 
আধেয় সংগৃহীত হয় ব্যক্তিটির জীবনব্যাপী অভিজ্ঞতা অর্জনের মাধ্যমে । অপরটি যৌথ অচেতন 
বা কলেকটিভ আনকনশ্যস' (এটিও পূর্বোল্লিখিত), যার আধেয় মানবজাতি উত্তরাধিকারসূত্রে 
পেয়ে থাকে এবং যা সাধারণভাবে বিদ্যমান। এই যৌথ অচেতন গড়ে ওঠে আদিম বা মৌলিক 
ভাব দ্বারা আরও ভালোভাবে বলতে গেলে, গাঠনিক নকশা দ্বারা) যার অস্তিত্ব মানবসমাজের 
প্রথম দিন থেকেই। অবশ্য তারা আমাদের সচেতন মনে সরাসরি লভ্য নয়, এবং তাদের “দেখা 
যায়”, যখন তারা আচ্ছাদিত থাকে সচেতন মন ও সচেতন অভিজ্ঞতালব বস্তুসমূহ দ্বারা । ইয়ুং 
নিজে সর্বাধিক দৃষ্টিনিক্ষেপ করেন আযানিমা ও আযানিমাস-_ এন্দুটি আদিপ্রতীকের ওপর, এবং 
এছাড়া মা, শিশু, আত্ম ও প্রতিবিষ্বের উপর। ভান্ডলুংগেন উত্ড সিমবলে ডের লিবিডে' 
(১৯১১-১৯১২; সাইকোলজি অফ দি আনকনশ্যাস, ১৯১৬) গ্রন্থে ইয়ুং বিশ্লেষণ করেন 
হেনরি ও অডসওয়ার্থ লংফেলো-র “হিয়াওয়াথা'-র; আর-একটি প্রবন্ধে অন দ্য রিলেশন 
অফ ত্যানালিটিকাল সাইকোলজি টু পোয়েটিক আর্ট ১৯২২-এ রচিত এই প্রবন্ধটি পরে 
সংকলিত হয় ১৯২৮-এ প্রকাশিত কনন্রিবিউশনস টু আনালিটিকাল সাইকোলজি গ্রন্থে) তিনি 
বলেন যে এইসব আদিপ্রতীকের ফলপ্রসূ ব্যবহারের মাধ্যমে কবি তার রচনাটি “সাময়িক ও 
ক্ষণকালীনতার উধের্বে চিরকালীন স্তরে” উন্নীত করতে পারেন। ইয়ুং-এর প্রকল্প যদি স্বীকার 
করে নিই তবে ধরে নিতে হয় যে সমালোচনার একটি কাজ হল সাহিত্যরচনায় এইসব 'আদিম 
প্রতী ক'-এর উপস্থিতি আবিষ্কার করা, ফ'ণ। বিশেষ-বিশেষ সাহিত্যরচনার আকম্মিকতা দ্বারা 
আচ্ছাদিত। এইরকম আবিষ্কারের জন্য অনমন্ধান দেখি ইয়ুং-নির্ভর সমালোচনার আদি নমুনাগুলির 
মধে), দেশন। শড বিটি এব অ স্ইগাল প্যাটার্স ইন পোয়োট্রি (১৯৩৪)। তার গ্রন্থটি 
দেখা যেতে পারে ইয়ুং-এর প্রকল্পের বিচার হিসেবে (তার গ্রন্থের সূচনাবাক্যটিই বলে ১৯২২- 
এ রচিত ইয়ুং-এর প্রবন্ধটির কথা), যে-প্রকল্পটি তিনি বোঝেন নৃতাত্বিক অনুসন্ধানের আলোকে। 
বডকিন বলেন যে “আদিপ্রতীকী নকশা'-কথাটি তিনি ব্যবহার করবেন সেই বিষয়টির প্রতি 
ইঙ্গিত করার জনা, যা, গিলবার্ট মারে-র ভাষায়. লাফিয়ে উঠে সাড়া দেয় কোনো প্রাটীন 
বিষয়কে কাব্যে ফলপ্রদরূপে প্রকাশ করার খাতিরে । যে-প্রকল্পটি পরীক্ষাসাপেক্ষ, তা হল কাবো__ 
এবং এখানে আমাদের বিশেষভাবে ধরে নিতে হবে ট্যাজিক কাব্য-_ আমরা চিনে নিতে পারি 
সেইসব কেন্দ্রীয় বিষয় যাদের রয়েছে বিশেষ গঠনবিন্যাস ও নকশা, যা টিকে থাকে যুগে-যুগে 
পরিবর্তনের মধ্যে, এবং যা সেইসব ব্যক্তির আবেগপ্রবণতার বিশেষ কোনো নকশা বা 


সাইকোআ্যানালিটিক ব্রির্টিসিজম বা মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা ২৭৫ 


কাঠামোর সঙ্গে সংযোগস্থাপন করতে পারে, যে-সব বাক্তির মন সেই বিষয় দ্বারা মথিত হয়। 
এরপর কোলরিজ-এর 'রাইম অফ দি এনশেন্ট ম্যারিনর, এ 'আদিপ্রতীকের পুনরন্ম'- প্রসঙ্গে 
বডকিন আলোচনা করেন, আলোচনা করেন “কুবলা খান'-এ স্বর্গনরকের আদি প্রতীক নিয়ে; 
দান্তে-ভার্জিল-উইলিয়ম মরিস-এর কবিতা-প্রসঙ্গে; দাস্তে, গ্োয়েটে ও মিলটন-এর কবিতায় 
'নারীর প্রতিরূপ" নিয়ে; শেলি ও অন্যান্য কবির রচনায় শয়তান, নায়ক ও ঈশ্বারের প্রতিরূপ" 
নিয়ে, এবং পবিত্র ও সমসাময়িক সাহিত্যে নকশা" নিয়ে, যেখানে আলোচনা-প্রসঙ্গে এসে 
পড়েন শেকসপিয়র, ডি. এচ. লরেনস্‌, ভর্জিনিয়া উলফ ও টি. এস. এলিয়ট। বডকিন-এর 
গ্রন্থটি আজও চিস্তা-উদ্রেককারী, যদিও বর্তমানে অনিবার্যভাবে কিঞ্চিৎ সেকেলে মনে হয়, মনে 
হয় কোথাও-কোথাও ব্যাখ্যার অনমনীয়তা রচনাটিকে সীমাবদ্ধ করেছে। এই গ্রন্থটি ইউংশীয় 
আদিপ্রতীকী সমালোচনার প্রথম পর্যায়ের প্রয়াস হিসেবে যে-সব সমালোচনার সম্মুখীন হয়, 
সে-সব সমালোচনাই প্রযোজ্য এই আদিপ্রতীকী সমালোচনার উত্তরসাধকদের ক্ষেত্রেও, যেহেতু 
তাঁরা বহুলাংশে কাল ও বর্গের, সাহিত্য ও এঁতিহাসিক রীতির প্রভেদ অগ্রাহ্য কবেন। এই 
সমালোচনার একটি প্রধান বিপদ এই যে এটি এক-একটি সাহিতারচনার স্বতন্থ্ব জটিলতা এড়িয়ে 
যায় কিংবা সেইসব সাহিত্যরচনার নির্দিষ্ট পাঠের পরিবর্তে নিয়ে আসে ব্যাপ্ত থেকে ব্যাপ্ততর 
সাধারণীকরণ। অবশ্য উইলিয়ম ব্রেক যে-দাবি করেন : 
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-_ আমাদের সময়ে তা উপলব্ধি করতে সাহায্য করে এই ঘরানার চিস্তা। এইসব 
নৃতাত্তিক ও মনস্তাত্বিক আদর্শরূপের ওপর নির্ভর করে (যেগুলির পুষ্টিসাধন করেছেন 
ফ্রেজার ও ইয়ুং ছাড়াও অনেকে) একাধিক কর্মপন্থা বিস্তারিত ও উন্নীত করেছেন যে-সব 
সমালোচক. তারা আলোচনা করেছেন বনু ধরনের সাহিত্যরচনায় আদিপ্রতীকী “মোটিভ'- 
এর উপস্থিতি ও প্রভাব; এইসব আলোচনার অস্তর্ভক্ত আদিপ্রতীকী ব্যক্তিত্ব বা চরিত্র নোয়ক 
: ইউলিসিস-রূপী, খল : দন হুয়ান-রূগা, বিদ্রোহ : বিষাত্রিতে-বূপী, অসহায় কুমারী, জাদুকর 
ইত্যাদি)। আদিপ্রত্তীবকী স্থান (যেমন স্বর্গী উদ্যান, গোলকধাধা, পাতালজগৎ), উদ্ভিদ ও 
প্রাণী (যেমন গোলাপ, সাপ, সিংহ), এবং আদিপ্রতীকী কার্যকলাপ (সন্ধান, প্রায়শ্চিন্তমূলক 
কর্ম, যেমন, উৎসর্গীকৃত হত্যা, পাতাল প্রবেশ, খতুচক্র ইত্যাদি)। বহু গুরুত্বপূর্ণ আদিপ্রতীক 
উদাহরণসহ আলোচিত হয়েছে দিকসিয়নেয়ার দা মিৎ লিতারেয়ার (১৯৮৮, সম্পাদনা : 
পিয়ের ব্রুনেল; কমপ্যানিয়ন ট লিটারেবি মিথস, হিরোজ আন্ড আকিটাইপস, ১৯৯২)। যে- 
সব সাহিতারচনা ও লেখক আদি প্রতীক সমালোচনা দ্বারা আলোকিত হন, তাবা সংখ্যায় 

ও বৈচিক্রে বিপুল । এই তালিকায় বূর়েছেন দাণ্তে, ব্রেক, নোভালিস ও উইলিয়ম 
৫ ইয়েটস থেকে শুরু করে (যাঁদের ক্ষেত্রে এই সমালোচনারীতি সুপ্রযোজা) হেনরি 
জেমস, চার্লস ডিকেনস ও জোসেফ কনরাড* পর্যন্ত (যাঁদের ক্ষেত্রে এই সমালোচনার 
প্রাসঙ্গিকত। সন্দেহাতীত নয়)। 


২৭৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আদিপ্রতীকী সমালোচনার অন্তৃষ্ট প্রণালীবদ্ধ করতে এবং তা সাহিত্য ও সাহিত্যালোচনা- 
বিষয়ক বৃহত প্রণালীতুক্ত করার প্রয়াস নেন নরগ্রপ ফ্রাই (পূর্বোল্লিখিত)। যদিও তিনি নৃতাত্তিক 
ও ইয়ুংগীয় ঘরানা দ্বারা প্রভাবিত, ফ্রাই-এর ধারণায় যে-আদিপ্রতীকী সমালোচনা, তা এই দুটি 
ঘরানার কোনোটি ছারা প্রভাবিত নয়। তার বিশ্বাস সাহিত্যে আদিপ্রতীকসমূহ বস্তত সেই 
গঠনবিন্যাস যা সাহিত্যে সামঙ্স্য প্রদান করতে, তাকে “হয়ে উঠতে” সাহায্য করে, এবং এই 
আদিপ্রতীকসমূহ নিখাদ সাহিত্যব্যাপার। তুলনামূলকভাবে প্রাথমিক পর্যায়ের একটি রচনায় 
(ফিয়ারফুল সিমেটট্রি : আ স্টাডি অফ উইলিয়ম ব্রেক, ১৯৪৭) ফ্রাই ব্যাখ্যা করেন ব্লেক-এর 
কাব্য। তিনি দেখান যে ব্রেক-এর কাব্য গড়ে উঠেছে একক, পুনঃসংঘটিত আদিপ্রতীকী আখ্যান 
(বা অতিকথা) আশ্রয় করে, যা সৃষ্টি, পতন, প্রায়শ্চিত্তকরণ ও রহস্যেদ্ঘাটন-সম্পর্কিত (সেই 
পার্থিব আখ্যান পালটা তর্কের সম্মুখীন হয় চারটি স্থানিক দৃষ্টান্ত দ্বারা-_ এক উদ্ধারপ্রাপ্ত 
রহস্যোদ্ঘাটনমূলক জগৎ, এক অপাপবিদ্ধ প্রকৃতিজগৎ (যা উপলব্ধি করা যায় শুধুমাত্র কল্পনায়), 
স্থানিক ও কালিক বিচারে পতিত ভূদৃশ্য, এবং একটি দানবীয় জগৎ। চূড়াত্ত আদিপ্রতীক হল 
এই চারটি স্তরের মধ্যে দিয়ে নায়কের আবিষ্কারযাত্রার আখ্যান। ফেবলস অফ আইডেনটিটি 
(১৯৬৩) গ্রে এবং আরও সুসংবদ্ধভাবে আনাটমি অফ ক্রিটিসিজম-এ ফ্রাই এই ধারণাগুলির 
উন্নতিসাধন করেন সামগ্রিকভাবে সাহিত্য-বিষয়ক একটি পর্যবেক্ষণমূলক বক্তব্যের দিকে। 
শেষোক্ত বইটিতে একটি “বিতর্কমূলক ভূমিকা'-র পর রয়েছে চারটি প্রবন্ধ : “হিস্টরিকাল 
ক্রিটিসিজম : থিয়োরি অভ মোডস', “এথিকাল ক্রিটিসিজম : থিয়োরি অঁভ সিম্বলস”, 
“আর্কিটাইপাল ক্রিটিসিজম : থিয়োরি অফ মিথস” ও “রেটরিকাল ক্রিটিসিজম : থিয়োরি অয 
জঁরস"। গোটা বিষয়ের ক্ষেত্রে আদি প্রতীকের ধারণার মৌলিক গুরুত্ব অনস্বীকার্য। দি আনাটমি 
অফ ক্রিটিসিজম এমন এক সাহিত্যদর্শন' প্রতিষ্ঠা করতে সাহায্য .করে যেখানে সাহিত্যের 
ইতিহাস দেখা যেতে পারে এক মৌলিক, অতিকথাতুল্য আদিপ্রতীকের বিবর্ধিত আলোচনা 
হিসেবে, আরও চারটি উপায়ের .মাধ্যমে : রোমান্স, অধিক মাত্রায় অনুকরণ, স্বল্প মাত্রায় 
অনুকরণ ও উপহাসমূলক। সাহিত্যকে ফ্রাই বোঝেন এক শৃঙ্খলা হিসেবে যেখানে একদিকে 
চূড়ান্ত রূপ অতিকথা, আর-একদিকে প্রকৃতিবাদ। আদিপ্রতীকের সংজ্ঞার্থ তিনি এইভাবে দেন : 
“একটি প্রতীক যা একটি কবিতাকে সংযুক্ত করে আর-একটির সঙ্গে এবং সেভাবে আমাদের 
সাহিত্য অভিজ্ঞতা সমন্বিত ও সংহত করে। এবং যেহেতু আদিপ্রতীক সংযোগসাধক প্রতীক, 
তাই আদিপ্রতীকী সমালোচনা প্রাথমিকভাবে সাহিত্যকে ধরে নেয় সামাজিক তথ্য হিসেবে এবং 
সংযোগের উপায় হিসেবে। চলিত প্রথা ও ধরন পাঠ করার পর, সে প্রয়াস চালায় কবিতাকে 
সামগ্রিক কাব্যশরীরে একীভূত করতে।” এইভাবে আদিপ্রতীক আবিষ্কার করতে থাকে ফ্রাই- 
এর ধারণায় সাহিত্যশৃঙ্খলা। আ্যানাটমি অফ ক্রিটিসিজম-এর তৃতীয় প্রবন্ধটিতে এ-কথাটি 
সর্বাধিক প্রাঞ্জল, যেখানে তিনি চারটি গাঠনিক আদিপ্রতীক চিহিঘতি করেন ও তাদের তুলনা 
টানেন চারটি খতুর সঙ্গে (পূর্বোলিখিত)। এই প্রতিটি আদিপ্রতীকে তিনি স্পষ্ট পর্যায়সমূহ 
চিহিত করেন এবং দৃষ্টাত্তসহ তাদের উপস্থিতি নির্দেশ করেন সুপ্রচুর সাহিত্যরচনায়। আযানাটমি 
অফ ক্রিটিসিজম যতটা প্রভাববিস্তারী, প্রায় ততোধিক বিতর্কিত একটি গ্রস্থ। আদিপ্রতীকী 
সমালোচনারীতি নিজস্ব ধারায় ফ্রাই প্রয়োগ করেন তার পরবর্তী গ্রন্থগুলিতেও, যেমন 
আ ন্যাচারাল পার্সপেকটিভ : দ্য ডেভেলপমেন্ট অফ শেকসপিয়রিয়ান কমেডি আন্ড রোমান্স 
(১৯৬৫), দ্য রিটর্ণ অফ ইডেন : ফাইভ এসেইজ অন মিলটন'দ এপিকস (১৯৬৫), 
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আস্টাডি অফ ইংলিশ রোমান্টিসিজম (১৯৬৮), স্পিরিটুস মিউনডাই : এসেইজ অন লিটারেচর, 
মিথ আ্যান্ড সোসাইটি (১৯৭৬), দ্য গ্রেট কোড : দ্য বাইব্‌ল ত্যান্ড লিটারেচর (১৯৮২), দ্য 
মিথ অফ ডেলিভারেন্স : রিফ্লেকশনস অন শেকসপিয়রণ্স প্রবলেম কমেডিজ ৫১৯৮৩), এবং 
ওয়ার্ডস উইথ পাওয়ার : বিইং আ সেকেন্ড স্টাডি অফ 'দ্দয বাইবেল ত্যান্ড লিটারেচর' 
(১৯৯০)। আনাটমি অভ ক্রিটিসিজম-এর ওপর ভিত্তি করে উত্তরকালে সাহিত্যসমালোচনার 
অনেক প্রকার সম্প্রসারণ ও বিকাশ ঘটে, এবং জুলিয়া ক্রিস্টেভা (১৯৪১) এই গ্রন্থটির যথার্থ 
প্রশংসা করে বলেন : “বহু ধ্বনির পুনরাবিষ্কার...মা পাশ্চাত্য কল্পনাকে পরিস্ফুট করে” । তার 
বিচারে “ফ্রাই আমাদের প্রদান করেছেন এক ব্যতিক্রমী অভিজ্ঞতা, যা পাণ্ডিত্য ও প্রাজ্ঞতায় 

পরবর্তীকালে আদিপ্রতীকী সমালোচনা -প্রভাবিত জেমস হিলম্যান (১৯২৪) দ্বারা, যিনি 
দর্শন ও সাহিত্যের সমৃদ্ধ এতিহ্যের উপর নির্ভর করে তার চিন্তা প্রতিষ্ঠা করেন। প্লটিনাস, 
প্রক্লাস, মার্সিলিয়ো ফিচিনো, ভিকো, ব্রেক ছাড়াও বিশ শতকী ইসলামি চিস্তাবিদ অঁরি 
করব্যা-র ৫১৯০৩-১৯৭৮) দৃষ্টান্ত তিনি উপস্থাপন করেন আপন রচনায় । হিলম্যান-এর বিচারে 
আদিপ্রতীক কঙ্পনাক্রিয়ারই অবিচ্ছেদ্য অঙ্গ। এই দৃষ্টিকোণ থেকে তিনি রচনা করেন কিছু 
গুরুত্বপূর্ণ গ্রন্থ, যেমন রি-ভিশনিং সাইকোলজি ৫১৯৭৫) ও আকির্টাইপাল সাইকোলজি : আ 
ব্রিফ আকাউন্ট (১৯৮৩)। ১৯৭০-এ হিলম্যান চালু করেন একটি সাময়িকপত্রের নবপর্যায় : 
স্প্রিং: আন আনুয়াল অফ আকিটাইপাল সাইকোলজি তআ্যান্ড ইয়ুংগিয়ান থট, এবং এই 
পত্রিকার পৃষ্ঠাও সমৃদ্ধ হয় তার তাত্বিক সন্দর্ভে। 

সম্প্রতি তুমুল উত্থান ঘটেছে একটি মানবীবাদী সমালোচক ও তত্ববিদ গোষ্ঠীর। এঁরা 
ইয়ুংগীয় আদর্শ রূপ দ্বারা একই সঙ্গে উদ্বুদ্ধ এবং পাশাপাশি ইয়ুং-এর বহু রচনায় যে-পৌরুষ 
পক্ষপাত বর্তমান, তা “সংশোধন” করতে তৎপর। আ্যানিস প্র্যাট ও এসটেলা লটর-এর মতো 
কেউ-কেউ আদিপ্রতীকী সমালোচনার দিশস্ত বিস্তৃত করেছেন চিত্তাকর্ষকভাবে; তার সঙ্গে সম্পর্ক 
খুঁজছেন ভাষা ও লিঙ্গ-সংক্রান্ত প্রন্নের, এবং তা এমনভাবে যার ফলে আদিপ্রতীক প্রসঙ্গে 
ইয়ুংগীয় ধারণা অন্যান্য আধুনিক সাহিত্যতত্ব ও সমালোচনার সঙ্গে সম্পর্কিত করা যায়। 
উইমেন আজ মিথমেকারস (১৯৭৬)-এ লটর চিস্তা-উদ্রেককারী ভঙ্গিমায় দেখান কীভাবে 
চিরাচরিত অতিকথা পরিবর্তিত হচ্ছে আযান সেব্সটন, ডায়ন ওঅক্সি প্রমুখ মার্কিন কবির 
রচনায়। জুডিথ ক্রল-রচিত চ্যাপ্টরস ইন মিথলজি : দ্য পোয়োট্রি অভ সিলভিয়া প্লাথ (১৯৭৬) 
প্রকাশ করে আদিপ্রতীকী সমালোচনারীতির ক্রমবর্ধমান মূল্য, যা অন্যান্য সমালোচনা-পদ্ধতির 
পূর্ণ সচেতনতায় ব্যবহৃত হলে, সারবান হবে। আদিপ্রতীকী সমালোচনাকে বিচ্ছিন্ন অনড় 
সমালোচনাপদ্ধতি করে রাখলে এর উন্নতিসাধন সম্ভব নয়। সাহিত্যসম্মত কল্পনা ও তার ফল 
হৃদয়ঙ্গম করার জন্য আদিপ্রতীকী সমালোচনার গুরুত্ব অস্বীকার করা যায় না। এই সমালোচনারীতি, 
যে-কোনো সমালোচনারীতির মতোই, কোনো চূড়াত্ত ও বিশ্বজনীন উত্তর দিতে সমর্থ নয়, 
যেমনটি ভ্রাস্তিবশত ধরা হয়েছিল প্রথমে । কিন্তু এর প্রণালী ও অস্তর্দ্টি সামগ্রিকভাবে সমালোচনা- 
বিষয়টি বোঝার পক্ষে অবশ্যমান্য। 

দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ-পূর্ববর্তী সাহিত্যসমালোচনা যা মনস্তত্বমূলক তত্াদি-আশ্ররী বা প্রভাবিত, 
তার সঙ্গে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ-পরবর্তী সাহিত্যসমালোচনার (অর্থাৎ যে-সব সাহিত্যসমালোচনা 
গত কয়েক দশকে মনন্তত্মূলক তন্বাদিনির্ভর বা প্রভাবিত) সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য পার্থক্য এই 


7৮ 2 পাশ্চাত্য সাহিক্যাত্ ও অহিষ্যন্চাবনা 


যে-ছিরীয় "ধারাটি প্রথমের মতো নিখাদ মনস্ততুমূলক তত্বসমূহের ওপর নির্ভরশীল নয়। 
উদাহরণ হিসেবে বলা যেতে পারে যে বিশ শতকের দুইয়ের ও তিনের দশকের ফ্রয়েতীয় 
সাহিত্যসমালোচনা সাধারণত উপস্থাপন করে এক ধরনের স্বাতন্ত্াকামী রূপ, এবং ফ্রয়েড ও 
তার অনুগামীবৃন্দ ছাড়া অন্যান্য তাত্তিকের প্রতি কোম্বো আস্থাপোষণ করে না। এর পাশাপাশি, 
আধুনিক সাহিত্যসমালোচক বা তাত্বিক, যিনি বিশেষভাবে নির্ভরশীল জাক লার্কা-র ওপর, 
তিনি বিনির্মাণবাদী ও উত্তর-্রস্থনবাদী তত্বের প্রতি সাধারণভাবে অধিকতর উদার ও 
আগ্রহী। টু 

মনঃসমীক্ষা ও মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা বিষয়ে অতীব উপযোগী ও সামগ্রিক মূল্যায়নকারী 
সন্দর্ভ পাই ই. আযান ক্যাপলান-রচিত সাইকোআ্যানালিসিস ত্যান্ড সিনেমা-র (১৯৯০) ভূমিকায়। 
“ফ্রম প্লেটোস কেভ টু ফ্রয়েড'স স্ত্রীন”শীক সেই রচনায় ক্যাপলান মনঃসমীক্ষার ছটি 
বিভিন্ন দিক নিরূপণ করেন। 

১। “কথাবার্তা*র দ্বারা আরোগ্যসাধন হিসেবে মনঃসমীক্ষা। (এখানে ক্যাপলান প্রক্রিয়াটি 
দুটি ভাগে বিভক্ত করেন : এক, বিশ্লেষণমূলক দৃশ্য; দুই, ক্রয়েড-এর মূল ধারণায় নিহিত 
মানবোন্নতির তত্র") 

২। সাহিত্যমূলক সম্পর্ক, আচার-আচরণ, উদ্দেশ্য এবং মূলপাঠের আপন অস্তিত্বেরই 
ব্যাখা-র জন্য মনঃসমীক্ষা। 

৩। গাঠনিকভাবে মনঃসমীক্ষা এক নান্দনিক আলাপচারিতা । (এখানে ক্যাপল্মুন ইঙ্গিত দেন 
“বর্ণনাত্মক তন্ব'-র প্রতি, এবং এ-কথাও বলেন যে বিশ্লেষক ও বিশ্লেষিতকে দেখা যায় 
উভয়ের মধ্যে আদানপ্রদান দ্বারা “কাহিনি' গড়ে তুলতে, যা ভাষার সাহিত্যসুলভ ব্যবহার 
থেকে আলাদা কিছু নয়)। 

৪। বর্ণনামূলক আলোচনায় মনঃসমীক্ষা-_ যা সাহিত্য বা চলচ্চিত্রের মূলপাঠের বিষয় 
হিসেবে ব্যবহাত। 

?। ৮িললাসিক, আদর্শগত ও সাংস্কশ্কি আলোচনা হিসেবে মনঃসমীক্ষা। 

৬। 'নারদষ্ট প্রক্রিয়া বা প্রাক্রয়ার সমষ্টি হিসেবে মনঃসমীক্ষা, যা সাহিত্য বা চলচ্চিত্র- 

"2০ 'আলে।০ন। |হসোব ঝবহ।র কবেন, মুলপাঠের প্রক্রিয়াগুলি আলোকিত করার জন্য 
এবং মূলপাঠের মুখোমুখি পাঠক/দর্শকের অবস্থান বোঝানোর জন্য। 

বিশ শতকের তিনের দশকে জার্মানি-তে মনঃসমীক্ষণগত সাহিত্যপদ্ধতির উত্থান, চারের 
দশকে ও তৎপরবর্তীকালে মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে তার উন্নতিসাধন সম্পর্কে ক্যাপলান-এর 
বিবরণ সম্পর্কে আগ্রহী পাঠকের কাছে সিঁড়ির আদর্শ প্রথম ধাপ হিসেবে বিবেচিত হতে 
পারে। 

ভাষারই মতো গঠিত অচেতন, লারককা-র এই দাবি মনঃসমীক্ষার জগতে “ভাষাতাত্তিক 
ৃষ্টান্ত'-রই বিস্তার। বিষয় ও ভাবা-সম্পর্কিত আমাদের ধারণা হাদয়ঙ্গম করার ক্ষেত্রে এর 
ভূমিকা গুরুত্বপূর্ণ। বিশেষ কোনো সাহিত্যরচনা আলোচনা-প্রসঙ্গে অবশ্য লাকী-র প্রভাব 
সুনির্দিষ্টভাবে চিহিত করা যাবে না। এডগার আালান পো-র গল্প 'দ্য পারলয়েনড লেটর' 
সম্পর্কে তার সন্দর্ভটি যত না সাহিত্যসমালোচনা, তার থেকে বেশি বিশেষ-বিশেষ 
মনঃসমীক্ষণগত বিষয় উদাহরণসহ বোঝানোর জন্য একটি সাহিত্যরচনা ব্যবহারের দৃষ্টাত্ত। 
যদিও এটি পরবর্তীকালে একাধিক প্রবন্ধ-নিবন্ধের প্রেরণা জোগায়, তবে সন্দেহ থেকেই 


সাইকোজ্যানালিটিক ক্রিটিসিজম বা অনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা ০৩ 


যায় যে আ্যালান পো-বিধয়ে কোনো আগ্রহী ব্যক্তির কাছে এটির আকর্ষণ কতখানি থাকবে; 
সে-ব্যাপারে। 

আটের দশক থেকে মনঃসমীক্ষণগত তত্ব বিশেষভাবে সাহিত্যচর্চায় প্রবেশ করে মানবীবিদ্যার 
হাত ধরে। স্টিভি জ্যাকসন ও স্যু স্কট দেখান যে মনঃসমীক্ষণের কেন্দ্রে থাকে অবদমনের 
ধারণা, আর এটাই মাকর্সবাদী ও সমাজতন্ত্রী মানবীবাদীদের প্রেরণা জোগায় নারীর যৌনচেতনায় 
তাদের পরিভ্রমণের ক্ষেত্রে মনহসমীক্ষণের ব্যবহার করতে । আজ মনঃসমীক্ষণমুখী একাধিক 
মানবীবাদী সাহিত্যসমালোচনা নিয়োজিত “লিঙ্গ” নির্মাণ, অবদমন ও যৌনচেতনা-সম্পর্কিত 
বিভিন্ন বিষয়ে । জ্যাকসন ও স্কট-এর কাছে ফ্রয়েড-সম্পর্কিত পরিপ্রেক্ষিতের আকর্ষণ গড়ে ওঠে 
লাকী-র মাধ্যমে। এইভাবে তা জোর দেয় সাংস্কৃতিক ও ভাষাতাত্তিক কাঠামোয়, যে-কাঠামোয় 
নারীর অবস্থান যৌন বস্তু বা বিষয় হিসেবেই, যেখানে নারীত্বের যৌন সত্তার প্রকাশ বিবেচিত 
হয় এক বিপজ্জনক সাফল্য হিসেবে। 

লাকা-র রচনা কীভাবে চলচ্চিত্রচর্চা ও মানবীবিদ্যায় বিপুল প্রভাব বিস্তার করেছে, তা 
ব্যাখ্যা করেন ল্যরা মালভি। 


তার প্রভাব লিঙ্গবৈষম্যসংক্রান্ত ধারণা বিস্তৃত ও অগ্রসর করে, জোর দেয় পৌরুষ ও 
নারীত্বের বানিয়ে তোলা, কাল্পনিক প্রকৃতির ওপর, যা সামাজিক ও প্রতীকী অনুজ্ঞার ফল, 
কিন্তু জীববিদ্যার নয়। রাজনৈতিক দৃষ্টিকোণ থেকে, এই অবস্থানটি মানবীবাদীদের কাছে 
বিশেষ আকর্ষণীয় : যখন দৈহিক গঠনতন্ত্র ভবিতব্য হিসেবে বিবেচিত হয় না আর. তখনই 
নারীর প্রতি পীড়ন ও শোবণ হতে পারে আকস্মিক, কিন্তু জরুরি নয়। ইডিপাস-এষণা- 
সংক্রান্ত লার্কা-র বিচার দীঁড়িয়ে আছে পিতার সঙ্গে আইন, সংস্কৃতি ও প্রতীকীকরণের 
সম্পর্কের উপর, আর তাই পিতৃতন্ত্রের অধীনে মাতৃত্ব লাভ করে এক গুরুত্বপূর্ণ মনঃসমীক্ষণগত 
মাত্রা। [ ভিজুয়াল আ্যান্ড আদার প্লেজারস, ১৯৮৯] 
অবশ্য সেই সঙ্গে মালভি একটি সাবধানবাণীও উচ্চারণ করতে ভোলেন না। 


কিন্ত, শেষ বিচারে, তত্ত ও রাজনীতি থেকে যায় বিততির মধ্যে। লিঙ্গ-পার্থক্যের যে- 
লাাবাদী প্রতিনিধিত্বকরণ (যা সংজ্ঞায়িত হয় শিশ্ের উপস্থিতি বা অনুপস্থিতির ওপর) 
, তার ফলে নারী থেকে যায় এক নেতিবাদী সম্পর্কে, যার সংজ্ঞার্থ 'না-পুরুষ" এবং আটকে 
থাকে এমন এক তত্তে যা অসাধারণভাবে বর্ণনা করে পুরুষতান্ত্রিক শক্তিগুলির সম্পর্ক কিন্ত 
পাশাপাশি এটাও স্বীকার করে যে পরিত্রাণের কোনো প্রয়োজন নেই। | তদেব | 


এই সন্দেহের সুর পাই স্টিভি জ্যাকসন ও স্যু স্কট-এর মধ্যেও, যারা বলেন যে মানবীবাদীরা 
“সামগ্রিক মনঃসমীক্ষণগত বিষয়টি রই প্রতি সন্দিহান", কারণ এটি যে-“বৈশ্বিক আত্মবাদী তত্ত' 
উপস্থাপন করে তা “সময়ের সঙ্গে-সঙ্গে পরিবর্তনশীল যৌনতার এঁতিহাসিক চেতনার সঙ্গে 
সমন্বিত করা দুরূহ'। [ফেমিনিজম তআ্যান্ড সেকশুয়ালিটি : আ রিডর, সম্পাদনা : স্টিভি 
জ্যাকসন ও স্যু ক্ষট, ১৯৯৬] 

মনঃসমীক্ষণগত সাহিত্যসমালোচনা-বিষয়ক আর একটি প্রয়োজনীয় সমালোচনামূলক 
সন্দর্ভ, পিটর ব্রকস-এর, “দি আইডিয়া অফ আ সাইকোত্যানালিটিক ক্রিটিসিজম'। তার 
সাইকোত্যানালিসিস আন্ড স্টোরিটেলিং (১৯৯৪) গ্রন্থের অন্তর্ভুক্ত প্রবন্ধগুলির (মুলত বক্তৃতা) 
অন্যতম এটি। এই প্রবন্ধে ব্রুকস স্বীকার করেন যে এ-বিষয়ে প্রাথমিক ও মৌলিক সমস্যা এই 
যে “সাহিত্যপাঠে মনঃসমীক্ষণ বারংবার সমীক্ষণের লক্ষ্যবস্তুটিকে ভুল ঠাওরেছে'; কখনও সে 


২৮০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ ও সাহিত্যভাবনা 


মনোনিবেশ করেছে লেখকের প্রতি, কখনও পাঠক, বা মূলপাঠে কাল্পনিক ব্যক্তিবর্গের প্রতি। 
ব্রুকস একটি বিকল্প প্রস্তাব দেন : 


আমার ধারণা সাহিত্যপাঠের ক্ষেত্রে, যাবতীয় প্রতিবন্ধকতার বিরুদ্ধে, মনঃসমীক্ষণগত 
পরিপ্রেক্ষিতের ব্রমান্বয়িক প্রয়াস শেষ পর্যন্ত আমাদের এই বিম্বাস থেকে উদ্ভূত হয় যে-সব 
বস্তুর ওপর তারা নিজেদের বিশ্লেষণশক্তি প্রয়োগ করে, সেগুলি কোনো এক মৌলিক ধারণা 
অনুযায়ী, একই : সাহিত্যের গঠন এক অর্থে মনেরই গঠনের প্রকাশ-_ কোনো নির্দিষ্ট মনের 
নয়, কিন্তু ফ্য়েড-এর এই রচনাবলির প্রামাণ্য সংস্করণ-এর অনুবাদকরা যাকে বলেন 
“মানসিক যন্ত্রপাতি” ...মযে-কথাটি মনোজগতের বিচক্ষখ ও সক্রিয় প্রতিষ্ঠানকে বোঝায়, যা 
গঠনকামী প্রক্রিয়ার অভিমুখী...আমরা স্বপ্ন দেখি মনঃসমীক্ষণ ও সাহিত্যসমালোচনার 
মিলনের, কারণ আমাদের মনে হয় সাহিত্যরূপ ও মানসিক প্রক্রিয়ার মধ্যে কোনো-না- 
কোনো সংযোগ রয়েছে, আমরা আশা করি নান্দনিক গঠন ও রূপ, সাহিত্যের গুঢ়োক্তিসমেত 
কোনো-না-কোনোভাবে সমাপতনিক হবে মনোজাগতিক গঠন ও প্রক্রিয়ার সঙ্গে, যার প্রতি 
তারা যুগপৎ সাড়া দেয় ও জাগ্রত করে। 


পরিষ্কার বোঝা যায় এহেন মন্তব্য এমন এক ব্যক্তির যিনি স্রোতের বিপরীতে সাঁতার কাটতে 
ভালোবাসেন। “যাবতীয় প্রতিবন্ধকতার বিরুদ্ধে” এক অর্থে” শ্বপ্ন', “কোনো-না-কোনোভাবে 
সমাপতনিক' ইত্যাদি শব্দবন্ধ এটাই বোঝায় যে ক্রুকস নিজেও পুরোদস্তুর আত্মবিশ্বাসী নন, এবং 
তার বক্তব্য এমন বিশ্লেষণ আহান করে যা জনপ্রিয় ভাষায় মনঃসমীক্ষণগত বলা যায়। 

ক্রকস নিজেও মনঃসম্ীক্ষণগত সমালোচনার বিরোধী দুটি প্রধান সমালোচনার মহলা দেন; 
তার প্রথম সমালোচনা : সান্রাজ্যিক কায়দায় মনঃসমীক্ষণ দাবি জানায় সাহিত্য বিশ্লেষণ করার; 
দ্বিতীয় অভিযোগটি আরও জটিল (ও সমসাময়িক) : মনঃসমীক্ষণ সাহিত্য “বই” কিছুই নয়, 
এবং সম্পর্কস্থাপন আন্তর্পাঠের নিছক খের্লা ছাড়া কিছুই নয়, এমনকি অনুলাগীও বলা যেতে 
পারে। অন্যভাবে বলতে গেলে, মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা গোড়ায় অভিযুক্ত হয় এই কারণে 
যে তার অবস্থান মূলপাঠের বাইরে. এবং মূলপাঠের জটিলতা ও বিশিষ্টতার প্রতি সে নিঃসাড়। 
আর এখন তাকে খাপ খাইয়ে নিতে হবে উত্তর-্রন্থনবাদী সংশয়দীর্ণ এক জগতে যেখানে 
অনেকেই মনে করেন মূলপাঠের বাইতে থাকতে পারে না কোনো কিছু। 

একই গ্রন্থের অন্তর্ভুক্ত আর-একটি প্রবন্ধে (চেনজেস ইন দ্য মার্জিন : কনস্ট্রাক শন, 
ট্রাসফারেন্স, আ্যান্ড ন্যারেটিভ') ক্রুকস অন্য পথে হাটেন। সাহিত্য ও মনের তুলনার উপর 
দৃষ্টিনিক্ষেপ না-করে জোর দেন মনঃসমীক্ষককে গল্প বলা ও সাহিত্যপাঠককে গল্প বলার 
তুলনার মধ্যে। তার মতে “মনঃসমীক্ষণ যে আখ্যানমূলক শৃঙ্খলা, সে-বিষয়ে দেখা দেবে 
ক্রমবর্ধমান সহমত, মনঃ-সমীক্ষকদের মধ্যেও" । মনঃসমীক্ষক ভাবিত থাকেন “তার” রোগীদের 
বলা গল্প নিয়ে, যে-সব গল্প স্বাভাবিকভাবে “ক্রুটিপূর্ণ বাক্যগঠন* ও ফাক-সমন্বিত, যেগুলির 
কালক্রম স্ববিরোধী, এবং অবদমিত বস্তুসমূহ লুকিয়ে রাখা স্মৃতি আচ্ছাদিত করে রাখে। 
মনঃসমীক্ষক এসব বাধা মেনে নিয়ে ও কাটিয়ে পুনরির্মাণ করেন বর্ণনামূলক আলোচনা, 
বিশ্লেষিত ব্যক্তির সঙ্গে, এবং এই কাজ করার সঙ্গে-সঙ্গে পরিবৃত্তি ও নির্মাণ__ এই ধারণার 
সাহায্যে, ক্রেকস তার প্রবন্ধের হয়তো সর্বাধিক সাহসী কথাটি বলেন এ-প্রসঙ্গে) মনঃসমীক্ষণ 
সম্ভবত “ইঙ্গিত দেয় আখ্যানমূলক ধারণার এক যথোচিত সক্রিয় আদর্শ রূপের যা আমাদের 
সুযোগ দেয় এক আঙ্গিকবাদী 'আখ্যানশৈলী'-র বাইরে আখ্যানের এক বিশেষ অনুষঙ্গার্থক 
কর্মের পুনরধিকার করার, যেখানে অনুষঙ্গ বোধগম্য হয় কোনো পার্থিব নাম হিসেবে নয়, 


সাইকোআ্যানালিটিক ক্রিটিসিজম বা মনঃসনীক্ষণগত সমালোচনা ২৮১ 


মূলপাঠের সামাজিক ব্যাখ্যা হিসেবেও নয়, কিন্তু 'অনুষঙ্গের চলন" হিসেবে যা ঘটে থাকে 
কথক থেকে শ্রোতা, আবার শ্রোতা থেকে কথকে, কথনের পরিবৃত্তির সাহায্যে ।” 

চিত্তাকর্ষক ও চিন্তা উদ্েককারী সমালোচক ব্রকস, কিন্তু তার গ্রন্থৃভুক্ত প্রবন্ধগুলি এমন এক 
তত্বের ইঙ্গিত দেয় যা সংকটপূর্ণ। 

পরিবৃত্তি একাত্তভাবে সেই প্রক্রিয়া যার ফলে বিশ্লেষণের মধ্যে, বিশ্লেষিত ব্যক্তি নিজের 
সঙ্গে বিশ্লেষকের সম্পর্কের ওপর চালান করতে পারে শৈশবকালীন যৌন কল্পনা বা অতীতের 
যৌন অভিজ্ঞতাসমূহ। পরিবৃত্তি প্রক্রিয়ার মধ্যে অতীত পুনর্নির্মিত হয়, বা পুনরাভিনীত হয় 
বর্তমানে । রিডিং ফর দ্য প্লট : ডিজাইন আান্ড ইনটেনশন ইন ন্যারেটিভ (১৯৮৪)-এর রচয়িতা 
পিটর ক্রকস-এর মতে পরিবৃত্তি সৃষ্টি করে অতীত ও বর্তমানের এক অন্তর্বর্তী অঞ্চল, যা 
বাইরেও নয়, ভেতরেও নয়; যা কল্পরচনাও নয়, বাস্তবও নয়। পরিবৃত্তি পূর্বঅভিজ্ঞতার 
প্রতীকী পুননির্মাণ, এবং এটি আদ্যন্ত মূল পাঠভিত্তিক, ঠিক যেভাবে মূলপাঠ আদতে 
পরিবৃত্তিনির্ভর। মূলপাঠের সঙ্গে সংলাপে লিপ্ত হয় পাঠক, এবং ক্রকস-এর মতে, শুধু মূলপাঠে 
যা রয়েছে, পাঠক তা-ই উপলব্ধি করেন না, তার বাইরে যা রয়েছে-_ অর্থাৎ মূল পাঠে যা 
অনুচ্চারিত থেকে গেছে, তাও উপলবি করেন। কিন্তু একটি মুল পাঠ কীভাবে তার ওপর 
ক্রিয়াশীল, তা যদি পাঠককে বুঝতে হয় তবে গোটা বিষয়টিই পুননির্মিত হওয়া কাম্য। 

লিটরেচর আ্যান্ড সাইকোআ্যনালিসিপ, দ্য কোয়েশ্চেন অফরিডিং : আদারওয়াইজ ৫(১৯৮২)-এর 
সম্পাদক শোশানা ফেলম্যান-কৃত হেনরি জেমস-এর গল্প “দ্যা ট্যর্ন অফ দ্য স্তু'-র বিশ্লেষণ 
এ-ধরনের সমালোচনার অনবদ্য দৃষ্টান্ত। পূর্ববর্তী যে-সব মনঃসমীক্ষণগত সাহিত্যসমালোচনা 
যাবতীয় মূল রচনার মধ্যে ইডিপাস নাটকীয়তা খুঁজে বেড়ায়, ফেলম্যান সে-সবের প্রভাব ও 
উপস্থিতি যথাসম্ভব বোধ করেন এ-ক্ষেত্রে। তার কাছে, লাকী-র বক্তব্য- অর্থাৎ বাসনা চালিত 
করে দ্যোতনাময় ভাষার শৃঙ্খল-_ এই কথাই বোঝায় যে ভাষার অর্থ কখনওই অনড় নয় 
এবং তা কখনওই নির্ধারণ করা যাবে না। তাই তিনি অনুসন্ধান করেন কীভাবে জেমস-এর 
গল্পটির পাঠক ও সমালোচক আটকা পড়েন মূলপাঠের সঙ্গে পরিবৃত্তিমূলক জটিল সম্পর্কের 
মধ্যে। মূলরচনা ব্যাখ্যা করার সময়ে, সমালোচকরা অনিবার্ধভাবে মূলরচনার অর্থ নির্ধারণেই 
বারংবার লিপ্ত হন যে-অর্থ তারা গোড়ায় মোকাবিলা করতে উদ্গ্রীব ছিলেন। ফেলম্যান-এর 
কাছে এটা আদৌ সমাপতনিক নয় যে মনঃসমীক্ষণ আমাদের শেখায় ঘটে যাওয়া ক্রিয়াকর্ম 
পুনরায় সাধন করতে গেলে আমাদের সকলেরই ভরাডুবি নিশ্চিত। কিন্তু মনঃসমীক্ষণ পাশাপাশি 
আরও একটি শিক্ষা দেয় : ভাষার অর্থ সম্পূর্ণভাবে স্থিরীকৃত করার প্রক্রিয়াটি কখনওই 
সম্ভবপর নয়। তাই তিনি জেমস-এর মূলরচনার অর্থের অনিশ্চয়তাকেই তুলে ধরেন, এবং 
সেই সূত্রে বিচার করেন কীভাবে অচেতন বাসনা মূলরচনার ক্ষেত্রে সুনির্দিষ্ট একক অর্থ প্রদান 
করতে অস্বীকার করে। মনঃসমীক্ষণ আমাদের সামনে মুূলরচনাটি উন্মুক্ত রাখতে সাহায্য করে, 
যা বারংবার পড়ে আমরা নিত্যনতুন অর্থের দিকে ধাবিত হই। 

এইভাবে মনঃসমীক্ষণগত সমালোচনা সাঙ্গ করেছে পরিব্রমণ, যার সূচনা সেই ব্যাখ্যাকারী 
চাবিটি প্রদান করার মাধ্যমে, যা প্রকাশ করে সাহিত্যের প্রকৃত অর্থ', যেমনটি ফ্রয়েড বলেন হ্যামলেট 
সম্পর্কে__ এবং পরিণতি. সেই সক্রিয় আদর্শ রূপ উপস্থাপনে যা দেখায় কীভাবে অচেতন কল্পনা 
ও বাসনা কর্মরত থাকে ভাষা ও মূল পাঠের মধ্যে, স্থির ও নিশ্চিত অর্থকে বাধা দেবার জন্য। 


স্্রিমি অফ কনশ্যাসনেস 


মগ্নচৈতন্য প্রবাহ 


শাস্তনু গঙ্গোপাধ্যায় 


কথা বলা যায় না যা সাহিত্যে প্রভাব-বিস্তারের 
ক্ষেত্রে ফ্রয়েভীয় মনস্তত্বের মতো গুরুত্বপূর্ণ। আলোচ্য 
বিষয়ের সঙ্গে সরাসরি ফ্রয়েভীয় মনস্তত্তের যোগ না- 
থাকলেও, সাধারণভাবে মনোজগতের প্রসঙ্গ এখানে 
এসেই পড়ে, এবং কিছু দূর এগোনোর পর ফ্রয়েডীয় 
মনত্তত্ব-বিষয়টি অগ্রাহ্য করার কোনো উপায় থাকে না। 
অবশ্য “ক্রিম অফ কন্বশ্যাসনেস" বা অগ্নচৈতন্য প্রবাহ 
একাত্তভাবেই সাহিত্যবিষয়, এবং এর উপস্থিতি 
বিশেষভাবে কথাসাহিত্যে লক্ষিত। মূল বিষয়ে পৌঁছোনোর 
আগে এর পটভূমি ও পরিপ্রেক্ষিত বুঝে নেওয়া আবশ্যক, 
কারণ এরই মধ্যে বিষয়টির অর্থ ও তাৎপর্য নিহিত। 
প্রথম বিশ্বযুদ্ধের ঠিক আগে, তিনজন ওপন্যাসিক, একে 
অপরের সঙ্গে পরিচিত না-হয়েও, ব্যাপৃত ছিলেন আপন- 
আপন রচনায়, যা শুধু পাশ্চাত্যেই নয়, সামগ্রিকভাবে 
বিশ-শতকি কথাসাহিত্যে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা পালন 
করবে। ফ্রাব্স-এ মার্সেল প্রস্ত (১৮৭১-১৯২২)-নামক 
এক রুগ্ণ ও প্রায় নির্জনবাসী, গভীরভাবে প্রীন্তর্শী ও 
আত্মমগ্ন, ১৯১৩-য় প্রকাশ করেন সেই লুচনার প্রথম 
খণ্ডটি, যা পরে আরও পনেরোটি খণ্ডে প্রকাশ হ%় ফরাসি 
ভাষায় শেষ খণ্ডটি বেরোয় লেখকেব শ্রতার পা বছর 
পর (১৯২৭), যাকে আজ আমর! ভাশি আলা রাশ্যর্শ 


'দুত্য পার অতীতের স্মৃতি বা রিমেমত্রানস অফ থিংস 


পাস্ট, সি. কে. স্কট-মনক্রিফ-এর ইংরেজি অনুবাদ-মারফৎ) 
নামে। খন এই খণ্ডগুলি মুদ্রিত হচ্ছে, সেই সময়ে এক 
ইংরেজ মহিলা, ডরোথি মিলার রিচার্ডসন (১৮৭৩- 
১৯৫৭), অতুযুৎসাহী মানবীবাদী এবং অস্তলীন 
মনোজগৎ-বিষয়ে প্রবল সচেতন, শুরু করেন একটি 
উপন্যাস লেখা, যা ভবিষ্যতে বারো খণ্ডে সম্পূর্ণ হয়ে 
পিলগ্রিমেজ নামে প্রকাশ পাবে। এর প্রতিটি খণ্ড শ্রীমতী 
প্রকাশ হয় ১৯১৫-য়, এবং শেষটি ১৯৩৮-এ। ইংলিশ 
চ্যানেল-এর দুকুলে এই উচ্চাকাঙ্ষী রচনা দুটি প্রকাশ 
হবার মাঝে, ত্রিয়েস্ত-এ ব্যর্লিৎস বিদ্যালয়ের ইংরেজি- 
শিক্ষক এক আইরিশ ভদ্রলোক-__ জেমস জয়েস 
(১৮৮২-১৯৪১)-- ১৯১৬ সালে প্রকাশ করেন একটি 
উপন্যাস : আ পোর্ট অফ দি আটিস্ট আজ আ ইয়ং 





স্ট্রিম অফ কনশ্যাসনেস বা মগ্রচৈতন্যপ্রবাহ ২৮৩ 


ম্যান। পূর্বোক্ত লেখকদ্বয়ের মতো এটি কোনো বৃহৎ রচনার অংশনাত্র নয় । কিন্ত এই উপন্যাসটিরও 
রয়েছে এক পরবতী রূপ, যার ব্যাপ্তি ও বিন্যাস-_ দুই-ই পূর্ববর্ত! রচনার তুলনায় অনেক 
পরিণত, এবং যা বিশ শতকের কথাসাহিত্যের মোড় ঘুরিয়ে দেবে। 

এইভাবে, ১৯১৩ থেকে ১৯১৬-র মধ্যে জন্ম নেয় এক বিশেষ শ্রেণির উপন্যাস-_ যা 
ইংরেজি সাহিত্যে “মনস্তাত্ত্বিক উপন্যাস" বা মগ্নচৈতন্যপ্রবাহী উপন্যাস, বা নৈঃশব্দ্যের উপন্যাস, 
বা অস্তঃস্থ উপন্যাস হিসেবে পরিচিত; আর ফরাসি সাহিতো, আধুনিক বিশ্লেষণাত্মক উপন্যাস 
নামে, যা ঠিক চৈতন্যপ্রবাহী না-হয়েও, মনোজাগতিক পবিবেশ ফুটিয়ে তুলতে সমর্থ হয়। 

এটা প্রায় কাকতালীয় বলা যায় যে এই তিনজন লেখকই-_ একে অপরের পরিচিত না- 
হওয়া সত্তেও, স্পষ্টত স্বতন্ত্র মানসিকতা ও প্রতিভার অধিকারী-_ একইসঙ্গে কথাসাহিত্যকে 
ফেরান বহির্জাগতিক বাস্তব থেকে অস্তর্জাগতিক বাত্তব-অভিমুখে; এক শতাব্দ আগে যে- 
বহির্জগৎ চিত্রিত করেন বালজাক (১৭৯৯-১৮৫০). সেখান থেকে এঁরা কল্পনা ও জাগরম্বপ্রের 
গোপন জগতে পৌঁছে দেন কথাসাহিত্যকে-_ যেখানে সর্বক্ষণ জাগ্রত থাকে আমাদের 
মগ্নচৈতন্যজগৎ। উল্লিখিত তিন সাহিত্যিকের বৈসাদৃশ্যের পাশাপাশি তাদের সাদৃশ্যও সুস্পষ্ট । 
তিনজনের উপন্যাসই একাস্তভাবে আত্মজীবনীমূলক। তিনটি উপন্যাসেরই ভাষা কাব্যোপম। 
তিনটি উপন্যাসেরই নাম (জয়েস-এর আ পোট্রেট অফ দি আর্টিস্ট আজ আ ইয়ং ম্যান-এর 
সঙ্গে যদি তার পরবর্তী উপন্যাস ইউলিসিস, ১৯২২-কেও, ধরা যায়) অনুসন্ধান, সমুদ্রযাত্রা 
ও তীর্থবাত্রার ব্যঞ্জনা প্রকাশ করে (এই ধারার আর-এক গওুপন্যাসিক, ভার্জিনিয়া উলফ, 
১৮৮২-১৯৪১, তার প্রথম উপন্যাস, দ্য ভয়েজ আউট, ১৯১৫-এর, নামকরণের বেলাতেও 
সচেতন বা অচেতনভাবে) একই কথা প্রমাণ করেন। এক আশ্চর্যজনক সাদৃশ্য! এবং প্রতিটি 
রচনাতেই যাত্রা চলে মগ্নচৈতন্যজগতের মধ্যে দিয়ে। কারণ তিনজন লেখকই অস্বাভাবিক 
মাত্রায় আপন-আপন অনুভূতির প্রতি সচেতন। এছাড়া, এঁরা প্রত্যেকেই সমর্থ অকপট আত্মসমীক্ষায়, 
এবং তার মাত্রা এতটাই তীব্র, যা লেখকসমাজে সাধারণত বিরল। মনে হয় এঁরা তিনজনই 
অতীব তাগিদ বোধ করেন আপন-আপন অস্তঃসংকটের সঙ্গে মানিয়ে নেবার, এবং আপন- 
আপন অস্তর্জগৎ সর্বসমক্ষে প্রকাশ করার। হয়তো কথাটা যে-কোনো শিল্পী-সম্পর্কেই খাটে : 
কিন্তু অন্তর্জগতের প্রকাশ যেমনটি প্রথাগতভাবে বহির্জগতের সঙ্গে সম্পর্কিত কাল্পনিক কথনের 
মাধ্যমে ঘটে থাকে, এক্ষেত্রে কিন্তু তেমনটি ঘটে না। এই ওপন্যাসিকরা সচেষ্ট থাকেন অভিজ্ঞতার 
অস্তমুখিতা” বজায় রাখতে ও লিপিবদ্ধ করতে। 

একটানা অসুস্থতার জন্য প্রস্ত-কে বদ্ধ ঘরে কাটাতে হয় দিনের পর দিন, সে-ঘরে কর্ক- 
এর তক্তায় মোড়া দেওয়াল পেরিয়ে ঢোকে না বাইরের শব্দ ও ধুলোময়লা, এবং এইভাবে 
ঘরটাই হয়ে ওঠে তার মনের বাহ্যিক রূপ, যার মধ্যে খেলে বেড়ায় চিস্তাম্নোত, বহির্জগতের 
নির্মম আলো-তাপের নাগালের বাইরে। মনঃসমীক্ষণর বেলায় যেভাবে রোগীকে বিচ্ছিন্ন করে 
দেওয়া হয় বাহ্যিক উত্তেজক থেকে-_ যাতে তার মন অতীতে খেলে বেড়ানোর সঙ্গে-সঙ্গে 
বর্তমানের সঙ্গে সংযুক্ত হতে পারে-_ সেভাবেই প্রস্ত তাঁর শব্দরোধী বিচ্ছিন্নতায় বাস করে 
চালিয়ে যান অনন্যসাধারণ আত্মবিশ্লেষণ। বর্তমান তাকে জর্জরিত করে ভয়াবহভাবে; তাৎক্ষণিক 
অভিজ্ঞতা স্ফুরিত হয় প্ররুট শারীরিক ব্যাধির মতো । অতীতে রয়েছে শাস্তি ও স্থিরতা-_ এবং 
আবিষ্কার। স্মৃতি রোমস্থনের মাধ্যমে তিনি খুঁজে পান নিজেকে । 

জয়েস-এর ক্ষেত্রে অভিজ্ঞতা অন্য রূপ নেয়। প্রায় জন্মান্ধ জয়েস-এর ভুবন শব্দময়, তার 
যৌবনের শহর ডাবলিন-এর একটানা কলধ্বনি তিনি বয়ে নিয়ে চলেন নিজের সঙ্গে; ত্রিয়েস্ত, 
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জুরিখ, পারি-_ যেখানেই যান না কেন, সব শহরের কোলাহল মিলেমিশে একাকার হয়ে যায়, 
সব স্থানের ভাষা জড়িয়ে-মড়িয়ে যায় শেষ পর্য্ত, এবং জয়েস-এর মন হয়ে ওঠে বিশৃজ্বলার 
ক্ষেত্র । প্রস্ত-এর সঙ্গে তফাত এই যে জয়েস বেঁচে থাকেন বর্তমানে, প্রত্যক্ষকরণের তাৎক্ষণিক 
মুহূর্তে-_ যা তার ভাষায় 'ইপিফ্যানি” শিল্পীর চেতনায় তিনি প্রয়োগ করেন এই ধর্মীয় 
শব্দটি । প্রত্ত-এর কাছে অতীতই বর্তমান, যা ক্ষণকাল পরই মিলিয়ে যায় অতীতে। 
জয়স-এর কাছে বর্তমানই একমাত্র গুরুত্বপূর্ণ-_ সে বর্তমান সতত বহমান, যেখানে অতীত 
অনিবার্ধভাবে বিলম্বিত। 

গ্রস্ত ও জয়েস-এর তুলনায় অধিকতর সুস্বাস্থ্যের অধিকারী ছিলেন রিচার্ডসন, যদিও 
তথ্য হিসেবে এটুকু জানানো যেতে পারে যে তিনি দৃষ্টিক্ষীণতায় ভূগতেন রীতিমতো, এবং 
হয়তো এই কারণেই তার অনুভূতিক্ষমতা সুন্ষ্ন হয়ে থাকবে। প্রুস্ত ও জয়েস-এর তুলনায় 
শাস্ততর ও স্বল্প নাটকীয় জীবন তার, আর তাই সে-জীবন অধিকতর সীমাবদ্ধ। কিন্তু তার 
অন্তর্জগতের সমাহিত তীব্রতা প্রচণ্ড দাবি জানায় লিপিবদ্ধ হতে, এবং সেহেতু তার উপন্যাস 
হয়ে ওঠে এমন এক পরীক্ষার ক্ষেত্রে যার মধ্যে তিনি নিজের যাবতীয় সম্পদ ও ভক্তি 
উজাড় করে দেন। আলোচ্য লেখকত্রয়ীর মধ্যে তারই শিল্পীসত্তা সর্বাপেক্ষা কম, এবং 
“পৌরুষময়” উপন্যাসের ধারা প্রতিদ্বন্দিতায় আহান করতে বদ্ধপরিকর তিনি সচেষ্ট থাকেন 
নারীর “দৃষ্টিকোণ' ফুটিয়ে তুলতে, এবং সেই লিখনপ্রক্রিয়া চলাকালীন তিনি রপ্ত করেন 
লিখনের কারিগরি। 

প্রস্ত-এর উপন্যাস শুরু হয় স্মৃতির প্রত্যক্ষ কথন হিসেবে, আর রিচর্ভসন*এর বেলায় 
একেবারেই চলতি ধারায়। কিন্তু এ-দুটি উপন্যাসেরই সৃচনাংশ পড়ে বোঝার উপায় নেই যে 
কথাসাহিত্যের শিল্পরূপের এক বৃহৎ পরিবর্তন আসতে চলেছে। বেশ কিছু পৃষ্ঠা পড়ার পরই 
পাঠক বুঝতে পারেন যে তিনি দাঁড়িয়ে রয়েছেন অভিনব এক উদ্ভাবনের দোরগোড়ায়। 
অবশ্য তখনও কেউ-কেউ প্রশ্ন তুলতে পারেন যে সত্যি-সত্যিই এ-রচনাদুটি সবচেয়ে নমনীয় 
সাহিত্যরূপের থেকে আদৌ গুরুতরভাবে পৃথক কিনা, যে-সাহিত্যরূপ ধারণ করে ট্রিক্রাম শ্যাতি 
(১৭৬০) ও দি আমবাসেডরস রেচনাকাল : ১৯০০-১৯০১, প্রথম প্রকাশ : ১৯০৩)-এর মতো 
বিপরীতধর্মী নমুনা। কিন্তু জয়েস-এর আ পোর্রেটি অফ দি আর্টিস্ট আজ আ ইয়ং ম্যান-এর 
সূচনাংশ পড়ার বেলায় তার অভিনবত্ব আমরা সহজেই চিনে নিতে পারি, উপন্যাসটির 
বিশিষ্টতা নিয়ে কোনো প্রম্ম থাকে না আর। 

পড়তে -পড়তে পাঠক একসময়ে বুঝতে পারেন এই রচনাগুলির সঙ্গে প্রচলিত উপন্যাস- 
পাঠের অভিজ্ঞতা মিলছে না। প্রস্ত-কে বাদ দিলে অপর দুজন লেখকই তাদের আপন-আপন 
মুখোমুখি দীড় করান। কথনের বেলায় মাঝেমধ্যে অতীত থেকে বর্তমানে, বর্তমান থেকে 
অতীতে আসা-যাওয়া করতে দেখা যায়। প্রচলিত ধারার উপন্যাসে যেভাবে কাহিনি রাজকীয় 
আলস্যে নিজেকে উন্মোচিত করে, এবং সর্বদর্শী লেখক আগাগোড়া কাহিনি বলে যান এবং 
জেনে বসে থাকেন চরিত্রদের সবকিছু, সে-সব বৈশিষ্ট্য উধাও আলোচ্য রচনাগুলির বেলায়। 
এক্ষেত্রে লেখক সরে যান দৃশ্যপট থেকে -__ তাকে কখনও-বা অনুপ্রবেশকারী হতে দেখি বটে, 
কিন্তু সর্বস্থানে তিনি বিরাজ করেন না আর, সর্বঘটেও থাকেন না-_ আর তাই কথনরীতিতেও 
পরিবর্তন হয় উল্লেখযোগ্যভাবে। এর জন্য প্রয়োজন হয় চরিত্রের স্মৃতি ব্যবহার করার, যার 
ফলে পাঠক তাদের অতীতের সঙ্গে সম্পর্কস্থাপন করতে পারেন। এখানে কোনো “গল্প” নেই, 
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“আখ্যানভাগ' নেই। এবং সর্বোপরি এধরনের উপন্যাস পাঠককেই করে তোলে লেখক : শেষ 
পর্যন্ত পাঠকই গল্পে প্রদান করেন সমগ্রতা, আপন বুদ্ধি স্থির রেখে সংগ্রহ করেন বিচ্ছিন্ন 
তথ্যাদি। বালজাক বা ডিকেনস-এর (১৮১২-১৮৭০) উপন্যাসে পাঠককে আলাদা করে খুঁজে 
নিতে হয় না কিছু। সেটুকু তার হয়ে লেখকই করে থাকেন। কিন্তু এখানে পাঠককে উদ্যমী হয়ে 
লেখক-রচিত শব্দ-বাক্য-অনুচ্ছেদ আশ্রয় করে এঁকে নিতে হয় ছবি, গড়ে নিতে হয় পথ, খুঁজে 
নিতে হয় গন্তব্য। এ এক নতুন ধরনের বাস্তব, যার সঙ্গে আর্নল্ড বেনেট (১৮৬৭-১৯৩১), 
এচ. জি. ওয়েলস (১৮৬৬-১৯৪৬), জন গলসওয়ার্দি (১৮৬৭-১৯৩৩) বা আনাতল ফ্রাস- 
এর (১৮৪৪-১৯১৪) কথাসাহিত্যের কোনো সম্পর্ক নেই। এই তিন ইংরেজ ও এক ফরাসির 
নাম বিশেষভাবে করলাম কারণ মনস্তত্বমূলক উপন্যাস নিয়ে পরীক্ষানিরীক্ষা যখন চলছে 
পুরোদমে, তখন দাপটে লিখে যাচ্ছেন এঁরা । এলোমেলো ভাবনার প্রবাহ এবং ইন্ত্রিয়জগতের 
সমগ্রতার চিত্রণের জন্য প্রস্ত-জয়েস-রিচর্ভসন-এর প্রয়াস পূর্ববর্তীদের থেকে অধিকতর সানুপুঙ্ 
রীতিতে বোনা । ঘুরিয়ে বলতে গেলে, এই প্রথম আমরা দেখলাম ওঁপন্যাসিক সচেষ্ট এমন সব 
শব্দের সন্ধান পেতে যা পলায়মান ও বিলীয়মান চিস্তারাজি ফুটিয়ে তুলতে পারবে। মনে যে- 
সব শব্দ খেলা করে, শুধু তারই অনুসন্ধান নয়; অস্তর্জগতের কল্পনার খেলা, ধ্বনি ও গন্ধের 
একীভবন, প্রত্যক্ষজ অভিজ্ঞতাময় ভুবন-_ এসবই চিত্রিত করার জন্য শব্দের অন্বেষণ করেন 
এঁরা। কিন্তু এঁদের প্রয়াস অভিনব মনে হয়নি তৎকালীন একাধিক ধীমান সমালোচকের কাছে। 
তারা বলেন যে বহু শতাব্দ ধরে, বহু দেশেই লেখকরা প্রয়াসী হয়েছেন অঙ্কিত চরিত্রের ভাবনা 
ও কল্পনা প্রকাশ করতে। যেমন, ডস্টয়েভক্কি-তে (১৮২১-১৮৮১) কি পাই না আত্মমগ্ন 
কথন? তার সঙ্গে কতটুকুই বা পার্থক্য জয়েস-এর? আনা কারোনিনা-র রচনাকাল: ১৮৭৫- 
১৮৭৭; প্রথম প্রকাশ: ১৮৭৭) শেষে কি দেখি না টলস্টয় (১৮২৮-১৯১০) তার নায়িকার 
অস্থির চিস্তাপ্রবাহ ছিঁড়ে-ছিড়ে ফেলছেন টাটকা রঙের গন্ধ দিয়ে আচ্ছন্ন করে? যুদ্ধ ও শাস্তি- 
তে রেচনাকাল : ১৮৬২-১৮৬৯; প্রথম প্রকাশ : ১৮৬৯) তো রয়েইছে বেশ কিছু আচ্ছন্নকারী 
অংশ, যেগুলি আত্মকথনমূলক। এমনটাই বলেন তারা। কিন্তু পার্থক্য রয়েছে, যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ 
সে-পার্থক্য। ডস্টয়েভস্কি-র পাত্রপাত্রীদের দেখি না-বলা কথা বলতে ব্যস্ত, এবং যখন তারা 
তেমনটি বলে না, তখন স্বয়ং লেখক ভাবতে থাকেন তাদের হয়ে। তাদের ভাবনা তিনিই 
বোনেন; অর্থাৎ এখানে কোনো প্রবহমান চেতনান্নোত দেখি না, যা পাই তা কথকেরই বর্ণনা; 
এবং এক্ষেত্রে লেখকই যেহেতু কথক, তাই চরিত্রের মনের গহনে তিনি ডুব দিতে পারেন 
সহজেই । দৃষ্টান্ত আরও রয়েছে। শেকসপিয়র-এর (১৫৬৪-১৬১৬) কথাই ধরা যাক। তার 
চরিত্রদের অতুলনীয় স্বগতোক্তি বা আত্মকথন বা “সলিলকি'-র মধ্যে কি খুঁজে পাওয়া যায় না 
এসব নবীন উপন্যাসের পূর্বাভাস? কী বলব হ্যামলেট বা ওথেলো-র সেইসব আত্মকথনের 
বেলায়, যা আজও আমরা উঠতে বসতে আউড়ে থাকি? কিন্তু যদি যত্বুসহকারে পড়ি বা শুনি, 
তবেই বুঝতে পারব যে এদের বিন্যাস গাঠনিক, এখানে মন সাজিয়ে গুছিয়ে উপস্থাপন করে 
সুসংবদ্ধ ভাবনা, যা মগ্নচৈতন্য প্রবাহের “অন্তিম ফল'__ এরা কোনো অবস্থাতেই স্বয়ং অবিন্যস্ত 
প্রবাহ নয়। লিয়র-এর উন্মত্ত ভাষণ যতই হৃদয় মথিত করুক না কেন, একথা বলে দিতে হয় 
না যে সে-উন্মত্ততায় যুক্তির কোনো অভাব নেই। নিজের অপরাধবোধজনিত ভাবনার 
ধারাবিবরণী দিয়ে যায় লেডি ম্যাকবেথ, সেখানে নানা প্রসঙ্গ-অনুষঙ্গ গ্রন্থিতও হয়, ক্ষণিকের 
জন্য সে-চরিত্রের মনের ভেতর প্রবেশের সুযোগও ঘটে আমাদের; কিন্তু তা থেকে নির্গত 
চিন্তান্নোত কোনো অবস্থাতেই “মগ্নচৈতন্যপ্রবাহ" নয়, আধুনিক অর্থে যেমনটি বুঝে থাকি, 
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যেমনটি পেয়ে থাকি জয়েস ও উইলিয়ম ফকনর-এ €(১৮৯৭-১৯৬২)। লেডি ম্যাকবেথ-এর 
আত্মকথনে এমন কিছু বৈশিষ্ট্য বর্তমান যা আধুনিক মগ্নচৈতন্যপ্রবাহ'-য় খুঁজে পাওয়া যায়, 
যেমন অবচ্ছিন্নতার উপাদান, প্রাসঙ্গিক ও অপ্রাসঙ্গিকের আপাত মিশ্রণ, সেইসব শব্দের 

অনুপস্থিতি যা নাটকীয়তার বিচারে অবাস্তর। বিশ শতকের পূর্ববর্তী বিশ্বসাহিত্যে এমন বহু 
দৃষ্টস্ত পাওয়া যায় যার সঙ্গে আধুনিক মগ্লচৈতনয্বাহ অথবা অস্তরাম্মকথনের (ইনটরলাল 
মনোলগ) সাদৃশা বর্তমান। কিন্তু সেইসব সাদৃশ্যের নিরিখে তুলনা টানলে অগ্রাহ্য করতে হয় 
প্রথম বিশযুদ্ধের অব্যবহিত পূর্বে ও পরে রচিত কথাসাহ্িত্যের গভীর তাৎপর্য এবং সেইসব 
লেখকের গুরুত্ব যারা সচেতনভাবে “ভিতরপানে' যাত্রা শুরু করেন। 

এ-প্রসঙ্গে আরও কয়েকটি কথা বলে রাখা ভালো। ১৯০০ সালে প্রকাশ হয় আর্টুর 
শ্লিৎস্ল্যর (১৮৬২-১৯৩১)-রচিত বড়ো গল্প “লয়েট্নান্ট গুস্ট্ল?। গ্রস্থাকারে প্রকাশ ১৯০১- 
এ। সেনাবাহিনীর সম্মানবোধের উদ্দেশে ব্যঙ্গাত্মক এই রচনাটি তৎকালীন সরকারি ও সেনাবিভাগে 
বিতর্কের ঝড় তোলে। ফলত, শ্িংস্ল্যর-কেও সামরিক বিভাগের চিকিৎসা দপ্তরের কর্মচারী 
পদ থেকে সরে যেতে হয়। এই রচনাটি অস্তরাত্মকথনের এক আদি নমুনা, যেখানে গুস্টল- 
এর দ্বন্দরদীর্ণ চরিত্রটি প্রতিভাত হয় তারই ভাবনা দ্বারা। ১৮৯৮-এ প্রকাশিত একটি গল্পগ্র্থে 
(ফ্রাউ ডেস ভাইজেন) অন্তর্ভূক্ত “ডি টোটেন শোয়াইগেন' গল্পটিতেও দেখি ফ্রাউ এম্মা-নান্নী 
এক রমণী অবৈধ প্রেমের অপযশ থেকে দৈবাৎ রক্ষা পেয়ে প্রায় অস্তরাত্মকথনের ভঙ্গিতে 
স্বীকারোক্তি করে স্বামীর কাছে। ১৯২৪-এ রচিত আরও একটি বড়ো গল্প & 'ফ্রাউলাইন 
এলজে'-তে শ্রি€স্ল্যর প্রয়োগ করেন অস্তরাত্মকথনরীতি। এক অপমানিতা কুমারীর ন্যক্কারজনক 
পরিস্থিতির শিকার হবার ফলে আত্মহননের পথ বেছে নেওয়া-_ এ-বিষয়টি আগাগোড়া 
বর্ণিত হয় তারই বাঙ্ময় ভাবনা দ্বারা, যা,প্রমাণ করে যে লেখক যথেষ্ট অবহিত ফ্রয়েছীয় 
মনস্তত্ব সম্পর্কে । ১৯২১-এ জার্মনি-তে ই. লর্ক প্রবর্তন করেন '্যর্লেক্টে রেডে" কথাটি, 
প্রতীতীবাদী ও মনঃসমীক্ষণকারী কথাসাহিত্যশৈলী বোঝানোর জন্য। এটি নিয়ে আধুনিক 
জার্মন কথাসাহিত্যে যে-চর্চা হয়, তার আলোচনা বা খণস্বীকার দেখি না আধুনিক ফরাসি, 
মার্কিন ও ইংরেজ সমালোচক ও রসসাহিত্যিক মহলে। 

অতীতের লেখকরা, বিশেষত উনিশ শতকের ওপন্যাসিকরা, বিভিন্ন পরিস্থিতির পার্থিব 
তথ্যনির্ভর চিত্রপরিবেশনে যতটা আত্মবিশ্বাসী, অনুরূপ পরিস্থিতি-সংক্রাত্ত মনোজাগতিক 
তথ্যজ্ঞাপনে ততটা আশাবাদী নন। বালজাক-টলস্টয়-স্তীদলে-এর (১৭৮৩-১৮৪২) কাছে কোনো 
চরিত্রের মনোজগৎ স্বতন্ত্রভাবে উদ্ভাসিত হয় না, তার সঙ্গে যুক্ত থাকে বৃহৎ জাগতিক 
কর্মকাণ্ড। ফ্ুবেয়ার (১৮২১-১৮৮০) ও ডস্টয়েভস্কি এক-একটি চরিত্রের অন্তর্ভবনে প্রবেশ 
করেন বহির্ভবনের পথ ধরে, এবং সেখানে তিনিই একমেবাদ্িতীয়ম। এবং এঁরা সকলেই এ- 
ব্যাপারে সহমত যে আত্মবাদী অবস্থা উপন্যাসে বিবৃত করা যায় বটে, কিন্তু সরাসরি দেখানো 
যায় না। ১৮৮৯-এ প্রকাশ হয় উইলিয়ম জেমস (১৮৪২-১৯১০)-রচিত প্রিনসিপিলস অফ 
সাইকোলজি। এবং তিনিই এই কথাটি প্রত্যয়পূর্ণভাবে অনুমোদন করেন। তিনিই প্রথম ব্যবহার 
করেন 'স্ত্রিম অফ কনশ্যাসনেস” কথাটি; এই রূপকালংকারটি তিনি ব্যবহার করেন মনের 
প্রবহণ বর্ণনা করতে, মনের সদা-পরিবর্তনশীলতা বোঝাতে। 

উইলিয়ম জেমস-এর মতে আমরা যা কিছু অভিজ্ঞতা লাভ করেছি এবং করে চলেছি, 
তারই একত্রিত রূপ চৈতন্য। প্রতিটি ভাবনাই ব্যক্তিগত চৈতন্যের অংশ; প্রতিটি ভাবনাই 
অদ্ধিতীয় ও সদাপরিবর্তনশীল। আমাদের ভাবনার ক্ষেত্রে আমরা বাছবিচার করি, বেছে নিই 
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কোথায় মনোযোগ দেব বা দেব না, মনঃসংযোগ করি শুধু কিছু বিশেষ বস্তু ও এলাকার ওপর 
যা আমাদের অভিজ্ঞতার সীমানাভুক্ত, আর এইভাবে আমরা অপরাপর বস্তু ও এলাকা প্রত্যাখ্যান 
করি, তাদের কোনোমতেই স্থান দিই না চিন্তাজগতে। কোনো একটি ভাবনা যখন মনে ঘুরেফিরে 
বাজতে থাকে, তা কখনওই আগের বারের মতো হয় না। পুনরায় নবীকৃত হবার ফলে সে 
তার সঙ্গে বয়ে নিয়ে চলে পুনর্নবীকরণের সতেজতা, এবং সেই প্রসঙ্গটি যে-প্রসঙ্গে সে 
পুনরুখিত হয়েছে। “প্রতিমুহূর্তে অভিজ্ঞতা আমাদের পুনর্গঠিত করে চলেছে, এবং প্রতিটি প্রাপ্ত 
দ্বারা উদ্ভীত।” কথাটি শুধু ধারণারই ক্ষেত্রে খাটে না, সংবেদজ উপলব্ধির বেলাতেও খাটে, 
যেভাবে তারা নিবদ্ধীকৃত হয় চৈতন্য-দ্বারা। 
ভাবনার গতি পালটায়। তার রয়েছে “অভিজ্ঞতাপূর্ণ স্পষ্ট আলোকিত কেন্দ্র” যাকে ঘিরে 
রয়েছে আলো-আধারি অঞ্চল-__ সে-অঞ্চলটি অন্যান্য ভাবনার “*প্রাস্তরেখা ” বা 
“বিভামগ্ডল”। যাই হোক, উইলিয়ম জেমস-বর্ণিত প্রবহমান ভাবনা মুঠিবদ্ধ ও পরীক্ষা 
করার দুরূহতাই আসল কথা। 
ভাবনার গতিময়তা এতটাই বাঁধভাঙা যে প্রায় সবসনয়ই তাকে কদ্ধ করার আগে তা 
আমাদের সিদ্ধান্তে উপনীত করে। কিংবা আমাদের অভিপ্রায়হেতু আমরা যদি তৎপর থাকি 
যথেষ্ট এবং তাকে অবরুদ্ধ করতে সমর্থ হই, সঙ্গে-সঙ্গে সে আর নিজস্ব অবস্থায় থাকে না। 
একটি তৃষারকণা যেভাবে উঞ্ণ হাতে ধরলে তা আর তুষারস্ফটিক না -থেকে জলবিন্দু হয়ে 
যায়, সেভাবেই, চলমান কোনো ভাবনাকে ধরার অনুভূতির পরিবর্তে, আমরা দেখি যে বন্দি 
করেছি কোনো অস্তিত্বব্যগ্রক পদার্থ, সাধারণত উচ্চারিত শেষ শব্দটি, স্থির অবস্থায়; কিন্তু 
বাক্যটির কাজ, প্রবণতা, এবং বিশেষার্থ ততক্ষণে একেবারেই বাম্পীভূত। এইসব ক্ষেত্রে 
অস্ত্দর্শী বিশ্লেষণের প্রয়াস বস্তৃতপক্ষে একটি ঘুরস্ত লা্টু ঘুরতে থাকা অবস্থায় ধরার মতো, 
কিংবা চট করে আলো নিভিয়ে দিলে কেমন লাগে অন্ধকার দেখতে, সেই চেষ্টা করার 
মতো। 
এর অর্থ কি এই যে ওপন্যাসিক মনের খেলা ভাষায় প্রকাশ করতে গিয়ে অসম্ভবের পেছনে 
ধাবমান হন £ চৈতন্যকে ভাষায় প্রকাশ করার উদ্যোগ নিয়ে, অন্ধকারের ওপর আলো ফেলার 
রাখা সন্তেও তা জলবিন্দু হয়ে যাবার বেলায়, তিনি কি প্রথম থেকেই নিয়তি-নির্ধারিত নন, 
শিকার নন একটানা হতাশার? ঘুরস্ত লাটটু ধরব, এবং ধরার পরও তা ঘুরতে থাকবে আগের 
মতো, তা কি কোনো অবস্থাতেই হয় না? 
যখন আমরা অতিসাধারণ কোনো কাজ করে থক যেমন মুখোমুখি বসে কোনও বন্ধুর 
সঙ্গে আলাপচারিতা-_ তখন চতুর্পার্স্থ জগৎ সন্বন্ধে আমাদের তাত্ক্ষণিক উপলব্ধি, চৈতন্য- 
অচৈতন্যের ভাবরাশি ঘিরে থাকা সেইসব “প্রাত্তরেখা” ও “বিভামগ্ডল” ও অগণ্য প্রত্যক্ষ 
ধারণা কীভাবে ফুটিয়ে তোলা যায় কথাসাহিত্যেঃ আলাপকালে বন্ধুর মুখের পুঙ্থানুপুঙ্থ 
ছবি, তার যাবতীয় অভিব্যক্তি, তার পোশাকের রং, তার কেশবিন্যাস-_ সবই না হয় 
ফোটানো গেল। উল্লেখযোগা' বৈশিষ্ট্যগুলি ভেসে বেড়াতে পারে আমাদের অভিজ্ঞতার আলোকিত 
কেন্দ্রন্থলে অথবা আবছা প্রাস্তরেখায়, যখন আমরা সচেতন কী বলছি তা নিয়ে। আর 
একই সঙ্গে আমাদের মন খেলা করছে আর-এক স্তরে, যেখানে হয় ধরা পড়ছে 
আমার উলটোদিকে বসা ব্যক্তি-সম্পর্কে আমার অনুভূতি, নয়তো একেবারে সংযোগহীন 


২৮৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ ও সাহিত্যভাবনা 


কোনো দূর দৃশ্য-_ যেমন মাঠ বা নদীতীর, অন্য কারও মুখ, কোনো অলস বিকেলের কথা। 
এসবই চলতে পারে একসঙ্গে, যখন বন্ধুটির চোখে চোখ রেখে সাজানো গোছানো যুক্তিবদ্ধ 
কথা বলে যাই, হেসে উঠি, তর্কে মাতি, অথচ কানে ভেসে আসে গাড়ি চলার আওয়াজ, চায়ের 
কাপে চামচ নাড়ানোর টুংটাং, জানলার বাইরে কোনো প্রতিবেশিনীর চকিত ছবি; সেই সময়ই 
হয়তো মুখে তুলে নিচ্ছি চায়ের কাপ, তার স্বাদ ও ঘ্রাণ আমাদের পুলকিত বা রুষ্ট করে; এবং 
যদি প্রস্ত-এর মতো সন্বন্ধ স্থাপনের প্রবণতা থাকে, তবে চায়ে চুমুক দেবার সঙ্গে-সঙ্গে আমাদের 
মনে ঢল নামবে অতীতের এরকম অসংখ্য চা-পানের স্মৃতি, এবং সেইসব স্মৃতি-বিজড়িত নানা 
ছবি ও শব্দ। আর এসবই ঘটে যাবে বন্ধুর সঙ্গে আড্ডা চলাকালীন; বন্ধুটি জানতেও পারবেন 
না আমার মনে. খেলতে থাকা এসব অসংখ্য ভাবের ব্যাপারে-_ ঠিক যেভাবে আমিও টের 
পাব না বন্ধুর মনে খেলে যাওয়া ভাবরাশি সম্পর্কে। আমাদের মনে শুধু ততটুকুই ছাপ ফেলবে 
যতটুকু আমরা প্রকাশ করি কথায়। 

এতক্ষণ ধরে যে-উদাহরণ দেবার চেষ্টা করলাম কোনো এক ব্যক্তির মনের নানাবিধ 
অভিজ্ঞতার যুগপত্তা-বিষয়ে, সেটা চৈতন্য প্রবাহেরই এক অপটু খসড়ামাত্র। ভাবনার জটিলতা 
এবং সংজ্ঞাবহ অভিজ্ঞতা সম্পূর্ণভাবে বোঝানো যাবে না কখনওই । একইসঙ্গে এত ছবি, এত 
ধ্বনি, এত বর্ণ, এত গন্ধ, এত স্মৃতি, এত অনুভূতি কী করে শব্দে সাজানো যাবে, যেখানে 
প্রতি মুহূর্তে প্রবেশ করছে অপরের কণ্ঠস্বর, এবং সেইসঙ্গে অপরের ছবি, ধ্বনি, বর্ণ, গন্ধ, স্মৃতি 
ও অনুভূতি? প্রাস্তরেখা ও বিভামগ্ডল থেকে কীভাবে সরিয়ে রাখা যাবে ভাবনঞ্র কেন্দ্রভাগ? 
তা সম্ভব নয়, এবং যদি সম্ভবও হত, তবে তা আমাদের পাঠক্রিয়া বিঘ্নিত করত প্রতিমুহূর্তে, 
আমরা মনঃসংযোগ করতে পারতাম না কিছুতেই। এরকম কোনো উচ্চাকাঙক্ষী সাহিত্য প্রয়াস 
যে-কোনো ক্ষেত্রেই ব্যর্থ হবে, তার কোল্তনা সাহিত্যমূল্য থাকবে না। 

হয়তো এই কারণে বালজাক ও ডস্টয়েভস্কি ঠিকই বলেছিলেন যখন তারা চরিত্রের 
ভাবনা পরিপাক করা ও সংবেদন শব্দে অনুবাদ করার প্রয়োজন স্বীকার করেন। কিন্তু তারা 
সেই সময়ে যে-ব্যাপারটি গোচরে আনেননি তা হল চরিত্রের মনের ভেতর পাঠকের 
উপস্থিত থাকার বিভ্রম সৃষ্টি করেন লেখক, ঠিক যেভাবে কোনো গৃহাভ্যস্তরের দৃশ্য জীবস্ত 
করেন উনিশ-শতকি ওপন্যাসিক খুঁটিনাটি বিবরণের সাহায্যে, এবং তা এমনভাবে যে মনে 
হয় আমরা সত্যি-সত্যিই প্রবেশ করেছি কোনো সরাইখানা বা পল্লিকুটির ঝু বেশ্যালয়ে। 
উনিশ-শতকি ওঁপন্যাসিক যা বুঝতে পারেননি তা হল একটি গৃহাভ্যন্তরের দৃশ্য শুধুই 
বস্তুসামগ্রীর বিবরণ ছাড়াও সেখানে উপস্থিত মানুষজনের তীব্র আবেগ-অনুভূতির বর্ণনার 
সাহায্যও জীবস্ত করে তোলা যায়। বিশ শতকের দুইয়ের দশকে অনেক সমালোচকই ভুল 
পথে চালিত হন (যদিও পরে সংশোধন করেন) যখন বলেন যে ইউলিসিস-এর রচয়িতা 
চরিত্রদের চিন্তাভাবনা যথাযথ চিত্রণ করেননি। তারা আশা করেছিলেন যে জয়েস মুভি 
ক্যামেরা তাক করে বসে থাকবেন মলি, স্টিভন ও লেপোল্ড-এর মনে আর পাঠককে 
ঠিকঠাক জানিয়ে যাবেন ওখানে ঘটে চলা যাবতীয় কাণ্ড-কারখানা। এমনকি কথাসাহিত্যের 
শিল্পকৌশলে সুদক্ষ ইডিথ হোঅর্টন-এ (১৮৬২--১৯৩৭) মগ্নচৈতন্যপ্রবাহী রচনারীতি সম্পর্কে 
বলেন যে এখানে ভাবনা ও ধারণার “পাঁচমিশালি প্রাচুর্য*। এরা কেউই বুঝতে পারেননি 
যে জয়েস সচেষ্ট ছিলেন নিশ্ছিদ্র নির্বাচন ও বিন্যাসে, যখন মনে হয় তিনি সুপ্রচুর 
সম্পূর্কহীন বিষয়বস্তু তুলে আনছেন, তখনও । তার নির্বাচনের উদ্দেশ্য এই বিভ্রম সৃষ্টি 


স্্িম অফ কদশ্যসিনেস বা মগ্মঠৈতন্যপ্রবাহ ২৮৯ 


করতেই যে কোনো নির্বাচনই ঘটেনি আসলে । কারণ তিনি এ-ব্যাপারে সচেতন ছিলেন যে 
তার কাজ সেইসব বস্তু শব্দে রাপাস্তরিত করা যারা তাদের বিলীয়মানতা-বৈশিষ্ট্যহেতু যে- 
কোনো শাব্দিক ধর্ণনার বিরোধিতা করে। 

এখান থেকে আমাদের আবার ফিরে যেতে হবে পুরোনো কথায়, শিল্পসাহিত্যের ইতিহাসের 
সেই পর্যায়ে যখন প্রকৃতিবাদের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ ঘোষণা করেন প্রতীকীবাদীরা। সেইসঙ্গে 
আমাদের মনে পড়ে যায় উনিশ শতকের আটের দশকের কথা, যখন উপন্যাস-কেন্দ্রিক এক 
যুগাত্তকারী বিতর্কে লিপ্ত ছিলেন স্যর ওয়ান্টার বেসান্ট ৫১৮৩৬ -_-১৯০১) ও হেনরি 
জেমস (১৮৪৩--১৯১৬), এবং থেকে -থেকে তাল ঠুকছিলেন রবর্ট লুই স্টিভেনসন 
(১৮৫০-_-১৮৯৪)। শেযোক্তজনই মূল বিষয়টিতে প্রদান করেন স্বচ্ছতা : 


জীবন দানবিক, অসীম, যুক্তিহীন, আকম্মিক ও অপ্রত্যাশিত এবং তীক্ষ; একটি শিল্পকর্ম সে- 
তুলনায় পরিপাটি, অসীম, শ্বয়ংসম্পূর্ণ, যৌক্তিক, প্রবহমান ও হীনবীর্য। অসম্বদ্ধ বন্ত্রের মতো 
পাশবিক শক্তি দ্বারা কর্তৃত্ব ফলায় জীবন; এক বিচক্ষণ বাদন্ধ যেরকম কৃত্রিমভাবে বাতাস 
ধ্বনিত করেন সেইভাবে শিল্পকলা আমাদের মর্মে প্রবেশ করে অভিজ্ঞতার তীব্রতর শব্দ 
ছাঁপিয়ে...শিল্পকর্ম হিসেবে উপন্যাস বিরাজ করে, জীবনের সঙ্গে তার সাদৃশ্য থাকার জন্য 
নয়, কারণ জীবন বাধ্যতামূলক ও বস্ত-সম্পর্কিত, যেমন একপাটি জুতো শেষ পর্যস্ত 
চামড়ারই, কিন্তু জীবনের সঙ্গে তার পরিমাপের অতীত বৈসাদৃশ্য থাকার জন্যই, কারণ সে 
পরিকল্পিত ও গুরুত্বপূর্ণ, এবং একই সঙ্গে কর্মটির প্রণালী ও অর্থের দ্যোতক। 


উপর্যুক্ত অংশটিতে “জীবন' শব্দের পরিবর্তে যদি বসানো যায় “ভাবনা” বা 'প্রত্যক্ষজ অভিজ্ঞতা”, 
তবেই স্টিভেনসন-এর বক্তব্য সমান জোরালোভাবে খাটে আত্মবাদী উপন্যাসের বেলায়। 
একই বিতর্কে হেনরি জেমস অভিজ্ঞতার সংজ্ঞার্থ ও কথাসাহিত্যের ভুবনের পরিধি বাড়ান 

আত্মবাদী বিশ্ব অন্তর্ভুক্ত করার জন্য : 
মানবজীবন বিপুল ও বহুরূপী; সবচেয়ে বেশি আমরা যা করতে পারি তা হল এই কথাটি 
স্বীকার করা যে কথাসাহিত্য-পুষ্পের কোনো-কোনোটি মানবজীবনের ঘ্রাণযুক্ত, কোনোটি 
নয়; আপনার পুষ্পস্তবক কী দিয়ে গঠিত হবে, তা আগে-ভাগে বলে দেওয়া অবশ্য অন্য 
ব্যাপাব্। একইভাবে চমকপ্রদ ও সিদ্ধাস্তহীন এমন কথা বলা যে একজন লিখবেন অভিজ্ঞতা 
থেকে; আমাদের নকল দাবিদারের পক্ষে এমন ঘোষণা বিদৃপাত্মক। কী ধরনের অভিজ্ঞতা 
আশা করা হচ্ছে, এবং কোথায়ই বা তার শুরু ও শেষ? অভিজ্ঞতা কখনওই সীমাবদ্ধ নয়, 
এবং সম্পূর্ণ নয় কখনওই; তা এক বৃহৎ বেদিতা, একপ্রকার অতিকায় উর্ণনাভ, যা রেশমি 
সুতোসমেত ঝুলে রয়েছে চৈতন্যের কক্ষে, এবং বাতাসে ভাসমান প্রতিটি ধূলিকণা শুবে নেয় 
নিজের কোবসমূহে। তা মনেরই পরিবেশ; খ্ুবং মন যখন কল্সনাপ্রবণ হয়-_ তা অনেক 
বেশি হয় যখন সেই মনের অধিকারী হন প্রতিভাবান-_ তা সাড়া দেয় জীবনের ক্ষীণতম 
ইঙ্গিতে, বায়ুর একাস্ত কম্পন সে রূপাস্তরিত করে উপলব্ধিতে। 


“মনের টডীাপৃডিনাননৃরিনরিসারিররএএলা সরিনিনানির 
পারি এতক্ষণে এই দুটি. শব্দ সেই বিষয়টি অনেকাংশে প্রাঞ্জল করতে সমর্থ হয়েছে যা 
উপন্যাসিকরা তাদের চরিত্রদের আত্মবাদী জীবন আকার সময়ে ফোটাতে চান। যখন 
ওপন্যাসিকরা মনের অভিজ্ঞতা প্রকাশ করতে চান তাদের উদ্ভাবিত প্রকরণ দ্বারা-_. 
এবং এই প্রকরণ উদ্ভাবনের বেলায় তারা অতীব ক্ষমতাবান-_ কিংবা আশ্রয় নেন 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-১৯ 


২৯০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পরস্তীয় প্রথম পুরুষের আত্মবিশ্লেষণে, তখন তারা অনিবার্যভাবে চেষ্টা করেন পাঠকের 
হয়ে এই মনের পরিবেশ করায়ত্ত করতে। 

যে-মুহূর্ত থেকে তারা তা শুরু করেন, কিছু-কিছু গুরুত্বপূর্ণ সমস্যা মাথাচাড়া দেয় লেখক 
ও তার চরিত্রদের সম্পর্ক এবং লেখক-পাঠকের সম্পর্ক নিয়ে। লেখকের কাছে প্রাথমিক সমস্যা 
হল কোন প্রকার মন তিনি নির্বাচন করবেন। এটা নিতাত্তই স্পষ্ট যে যত নিম্প্রভ হবে সে- 
মন, তত বেশি লেখককে উদ্ভাবনশক্তিসম্পন্ন হতে হবে পাঠকের আগ্রহ ধরে রাখার জন্য। 
নির্বাচন সাঙ্গ হলে তিনি সম্মুখীন হন দ্বিতীয় সমস্যার : কোনো-না-কোনোভাবে কল্সিত চরিত্র 
থেকে নিজেকে বিচ্ছিন্ন করে নেবেন লেখক, কিন্তু তা কন্ববেন কীভাবে? ভাবনারাশি-_ তা 
মগ্নচৈতন্যপ্রবাহ বা অন্তরাত্মবকথন-_ যাই হোক না কেন, নিজেরাই নিজেদের কথা বলবে, এবং 
সেখানে অনুপ্রবেশ করবে না কথক। “আপন রচনার ক্ষেত্রে লেখককে হতে হবে সৃষ্টিকর্মে লিপ্ত 
ঈশ্বরের মতো, অদৃশ্য ও সর্বশক্তিমান; সর্বত্র তিনি অনুভূত হবেন কিন্তু তাকে দেখা যাবে না 
কোথাও ।” বহুকাল আগে এমনটাই বলেন ফ্লুবেয়ার। আর তেন (১৮২৮-১৮৯৩)-এর মতে 
শিল্পী ছিন করবেন তার সৃষ্টির সঙ্গে যুক্ত গর্ভনাড়ি। আত্মবাদী কথাসাহিত্য রচনার বেলায় 
জয়েস এই সমস্যারই সম্মুখীন হন, এবং ফ্লুবেয়ার-এর কথাই প্রতিধবনিত করেন যখন নাটকীয় 
শিল্পী সম্পর্কে বলেন যে তিনি “সৃষ্টিকর্তা ঈশ্বরের মতো, আপন কর্মের ভেতর বা আড়ালে 
বা দূরে বা উধের্ব বিরাজ করেন...নখ কাটতে-কাটতে।” এবং এখান থেকে উঠে আসে আর- 
একটি প্রশ্ন : লেখক কি তার নিজেরই মনের উপাদানের ওপর নির্ভরশীল (কারুণ সৃষ্টিকালে 
শুধু সেই মনটিই তো তিনি ব্যবহার করতে পারছেন); সত্যিই কি তার চরিত্রদের থেকে 
বিচ্ছিন করতে পারেন নিজেকে; অর্থাৎ চরিত্রদের আত্মপ্রকাশ বাস্তবে লেখকের নিজেরই 
আত্মপ্রকাশ কিনা। অন্য কথায় : একটি আবত্মবাদী উপন্যাস কি ছদ্মবেশী আত্মজীবনী নয়? 

এইসব সমস্যা দুরূহ, সন্দেহ নেই, কিন্তু দুরূুহতম সমস্যাটি এখনও রয়ে গেছে আলোচনার 
জন্য। যখন একটি বিশেষ মন বর্ণনার্থে প্রয়াস নেওয়া হয়, তখন সেই মনের সঙ্গে পাঠকের 
মনের মিলন সাধিত হয়। দুটি মানসিক পরিবেশ মিশে যায় একে অপরের সঙ্গে । পুরোনো 
আমলের উপন্যাসের এ-বালাই ছিল না। পাঠককে গল্প বলা হত। পাঠক শুনে যেতেন। 
প্রাথমিকভাবে তিনি উপন্যাসে আকৃষ্ট হতেন একটি-না-একটি চরিত্রের সঙ্গে মিল খুঁজে পেয়ে। 
হালের মনস্তাত্তবিক উপন্যাসে পুরোনো ধারণা অনুযায়ী কোনো “গল্প” নেই, এবং এক-একবারে 
হাজির থাকে শুধু এক-একটি চরিত্র, যার মধ্যে পাঠক নিজেকে খুঁজে পেতে সচেষ্ট থাকেন। যদি 
লেখক সমর্থ হন পাঠককে এই একক চৈতন্যের প্রতি আকৃষ্ট করতে, তিনি কৃতকার্য হবেন 
পাঠককে চরিত্রটির সঙ্গে যুগপৎ অনুভব করানোয়: এবং পাঠক তা করেন তখনই যখন 
চরিত্রটির মধ্যে তিনি খুঁজে পান নিজেকে। 

জয়েস বা ফকনার-এর উপন্যাসের প্রধান বৈশিষ্ট্য এই যে যতক্ষণে তা পড়া শেষ হয়, 
ততক্ষণে আমরা পরিভ্রমণ সাঙ্গ করি বিভিন্ন চরিত্রের মনোজগতে । দৈনন্দিন জীবনে তা 
সম্ভবপর নয়, কারণ সেখানে আমরা শুধু একটি চৈতন্যেই আবদ্ধ, এবং তা আমাদের নিজের- 
নিজের। এইভাবে চরিত্রদের মানসিক অভিজ্ঞতার সঙ্গে আমাদের সরাসরি সংযুক্ত করে, 
মনস্তাত্তিক উপন্যাস এক গুরুত্বপূর্ণ মাত্রা প্রদান করে কথাসাহিত্যশিল্পে। ইউলিসিস বা দ্য সাউন্ড 
আন্ড দ্য ফিউরি (১৯২৯) পড়ার অর্থ নিজেদের অভিজ্ঞতার পরিধি বাড়ানো, যা পূর্বে ঘটেনি। 
পুরোনো দিনের উপন্যাস-পাঠক পড়তে বসে লেখক মহাশয়ের কাছে এক সাধারণ দাবি পেশ 


স্ক্রিম অফ কনশ্যাসনেস বা মগ্নচৈতন্য প্রবাহ ২৯১ 


করতেন : “আমাকে মজিয়ে রাখুন গল্পে।” কিন্তু ব্যাপারটা উলটে গেছে আত্মবাদী উপন্যাসের 
বেলায়। এই ধারার উপন্যাস-লেখক বলেন পাঠককে : “এখানে রয়েছে একটি মনের শৈল্পিক 
বিবরণ, ঠিক সেই মুহূর্তে যখন সে চিস্তারত-_ তার ছবি বিধৃত এখানে; আপনি চেষ্টা করুন 
প্রবিষ্ট হতে । আপনি শুধু ততটুকুই জানতে পারবেন যতটুকু সেই মন উন্মোচন করতে আগ্রহী । 
যদি কোনো গল্প” খুঁজে পান, তার আলাদা-আলাদা টুকরো জোড়া লাগাবেন আপনিই, আমি 
নই। অবশ্য আপনার জন্য বিভ্রমের ব্যবস্থা করে দিয়েছি। কিন্তু আপনাকেই লাভ করতে হবে 
তার অভিজ্ঞতা ।” 

বাস্তবে এটা একেবারেই কাকতালীয় নয় যে বিশ শতকের গোড়ায় প্রস্ত, জয়েস ও 
রিচার্ডসন একসঙ্গে উদ্যোগী হন মনস্তাত্বিক উপন্যাস রচনায়। এঁরা তিনজনই রোমান্টিক 
উনিশ শতকের সন্তান ; যুক্তিবাদ ও যুক্তি-অন্বেষণ যখন পথ ছেড়ে দেয় সংবেদন ও অস্তদর্শনকে। 
ক্ুসসিসিজম যদি হয় ধী ও প্রশান্তির সমার্থক, তবে রোমান্টিসিজম আত্মমগ্নতা ও প্রবহণের। 
রোমান্টিক নায়কের যাত্রা শুরু আপন হাদয়ের প্রতি ধ্যানাভিমুখী অবস্থায়; তার যাত্রার 
পরিসমাপ্তি ঘটে মনের প্রতি তদ্গত হবার দ্বারা। এবং তিনি আবিষ্কার করেন যে হৃদয়-_ 
সংবেদন ও প্রত্যক্ষকরণের প্রতীক, এবং 'মন-_ চিস্তা ও যুক্তির প্রতীক, নিবিড়ভাবে সংযুক্ত। 
হৃদয় যা অনুভব করে প্রায়শই তা ব্যাখ্যা করতে সচেষ্ট থাকে মন। 

ইংরেজি সাহিত্যে মনস্তাত্বিক উপন্যাসের আকস্মিক সৃচনা ঘটে স্যামুয়েল রিচার্ডসন 
(১৬৮৯-১৭৬১) দ্বারা, পত্রোপন্যাস রচনার মাধ্যমে (পামেলা, ১৭৪০), যে-প্রকরণের সাহায্যে 
পাঠককে নিয়ে আসা যায় চরিত্রের চিস্তা-ভাবনা-অনুভূতির কাছাকাছি। আর ফরাসি সাহিত্যে 
এর সূচনা আযাবেই প্রেভস্ত-এর (১৬৯৭-১৭৬৩) মান ল্যকো-র (১৭৩১) সঙ্গে-সঙ্গে, যদিও 
এটি পত্রোপন্যাস নয়। পত্রোপন্যাসের মাধ্যমে ফরাসিদের মনস্তাত্বিক সন্ধান চালাতে দেখি 
আরও পরে, লাক্ল (১৭৪১-১৮০৩) রচিত ল্য লিয়াইস দীজরস (১৭৮২) থেকে । এইসব 
উপন্যাসের দৃষ্টাস্ত পথ করে দেয় আত্মসচেতন মনস্তাত্বিক উপন্যাসের, 'যেখানে চিস্তা-ভাবনা- 
অনুভূতির পুনর্সৃষ্টি ঘটে। স্যামুয়েল রিচার্ডসন সম্পর্কে কোলরিজ (১৭৭২-১৮৩৪) বলেন যে 
তিনি ফুটিয়ে তুলেছেন মনের সামগ্রিক প্রবহণ ও পুনপ্রবহণের মধ্যে বা আত্মবিজড়িত স্বপ্রতুল্য 
প্রবহমানতায় যাবতীয় ভাবনা ও অনুভূতির রোগগ্রস্ত চৈতন্য । সেই সমালোচনাই অনুসরণযোগ্য 
ও মৌলিক চিস্তাসমৃদ্ধ যা অতীত কীর্তির বিচার করতে-করতে ভবিষ্যৎ অবলোকন করে। 
“মনের প্রবহণ ও পুনপ্রবহণ”-এর কথা লিখতে গিয়ে কোলরিজ বাস্তবে সেই কাজেরই বর্ণনা 
করেন যা আগামী দিনে করতে উদ্যোগী হবে মগ্নচৈতন্যপ্রবাহী উপন্যাস। “চৈতন্যের সন্ধ্যালোকিত 
এলাকা” এবং “অস্তরতম সত্তার প্রণালী”-র কথা কোলরিজ-ই বলেন “অবিশ্বাসের স্বেচ্ছাকৃত 
নিলম্বন” বর্ণনাকালে, যা প্রত্যেক লেখকই আশা করেন তার পাঠকের কাছে। একই ভাবনা 
প্রকাশ করেন মোপার্সা (১৮৫০-১৮৯৩), যখন লেখেন : “সত্যকে প্রকাশ করতে 
হলে...মায়ালোক সম্পূর্ণ বিশ্বাসযোগ্য করে তোলা চাই...এর জন্য প্রতিভাবান বাস্তববাদীদের 
কৃতজ্ঞচিন্তে স্মরণ করতে হবে মায়াবাদীদেরই।” আর বোদলেয়ার (১৮২১-১৮৬৭) বলেন 
“বিশুদ্ধ শিল্প”-র কাজ হল:*ইঙ্গিতময় ইন্দ্রজাল” অভিব্যক্ত করা। জুল লাফর্গ (১৮৬০-১৮৮৭) 
নিজেকে পুনঃপ্রকাশ করেন একই কথা লিখে : শিল্পকর্ম কখনই পলায়নপর বাস্তবের সমতুল্য 
হতে পারে না।" প্রতীকীবাদী ও প্রকৃতিবাদীদের মধ্যে, বৈরিতার নিরসন না-ঘটলেও, উভয়পক্ষের 
দৃষ্টিভঙ্গি মুলসগতভাবে অভিন্ন। প্রকৃতিবাদীরা তথ্যবোঝাই প্রামাণ্য দলিলের পাহাড় তৈরি করে 


২৯২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্র ও সাহিত্যভাধনা 


আর প্রতীকীবাদীরা প্রতীকের অনিঃশেষ মিছিল নিয়ে যা সৃষ্টি করতে সঁচেষ্ট ছিলেন তা 
বাস্তবের মায়া। 

আধুনিক মনস্তাত্বিক উপন্যাস এই অর্থে 'আধুনিক' গেত শতকের প্রথম ভাগ পর্যস্ত কথাটা 
খাটে অবশ্য) যে সে প্রতিফলিত করে বিশ শতকের অস্তরের গভীরতর ও নিবিড়তর 
মাধ্যমে । এই অস্তমূ্খী যাত্রার সৃচনাসংগীত শুনি উইলিয়ম জেমস ও আঁরি বার্গস-র 
(১৮৫৯-১৯৪১) রচনায়, এবং তাঁদের পর পরীক্ষামূলক ও নিদানিক স্তরে, সিগমুন্ড ফ্রয়েড 
(১৮৫৬-১৯৩৯)-এর রচনায়। অবশ্য মনস্ততৃচর্চার উদ্যোগ আরও আগে নিতে দেখি হিউম 
(১৭১১-১৭৭৬), লক (১৬৩২-১৭০৪), বার্কলি (১৬৮৫-১৭৫৩) ও মিল (১৮০৬-১৮৭৩) 
প্রমুখ চিস্তাবিদকে। তাদের সাহসী প্রয়াসের পরিণতি দেখি ফ্রয়েড-এ। এবং যখন প্রস্ত, জয়েস 
ও ডরোথি রিচার্ডসন লেখা শুরু করেন, তখন সবে ফ্রয়েড-এর প্রভাব অনুভূত হতে শুরু 
করেছে। গ্রস্ত ও কিয়দংশে জয়েস-এর ভূমিকার কথা যদি স্মরণ করি, তবেই বোঝা যাবে যে 
এঁরা সেই বৌদ্ধিক পরিবেশের প্রকৃত অরষ্টা, যে-পরিবেশে জন্ম নেয় আত্মবাদী উপন্যাস। এবং 
যেরকমটি দেখা গেছে প্রায়শই, দার্শনিক চিস্তার পরিবর্তন সূচিত করেছে শিল্পকলার কৌশলগত 
উদ্ভাবন। 

আমরা জানি যে প্রস্ত সাময়িকভাবে বার্গস-র অধীনে শিক্ষালাভ করেন এবং পাঠ করেন 
বাস-র রচনাদি। অবশ্য বার্গস-র উল্লেখ তিনি করেন একবারই, সিঁটিজ অঞ্র দ্য প্লেইন-এ 
(সদম এ গমর, প্রথম খণ্ড : ১৯২১, দ্বিতীয় খণ্ড : ১৯২২, প্রথম ইংরেজি সংস্করণ : 
১৯২৮), স্মৃতির ওপর নিদ্রাকর্ষক ওষুধের প্রভাব বর্ণনাকালে। বার্গস-র পরিভ্রমণের কেন্দ্র 
থাকে স্মৃতি, এবং প্রপ্ত-এর ক্ষেত্রেও তা. থাকে অনুরূপভাবে। বার্গস-র ধারণায় সময়__ লা 
দুরে-_ যা অস্তিত্বের পরিমাপ, “অতীতের অদৃশ্য অগ্রবর্তিতা, যা ভবিষ্যৎকে যন্ত্রণাদীর্ণ করে”) 
সৃষ্টিকর্মের বিবর্তনে অতীতের ব্যবহার-বিষয়ক তার গবেষণাপত্র, স্বজ্ঞা ও বাস্তব প্রসঙ্গে তার 
আলোচনা, অভিজ্ঞতার প্রবহণ সম্পর্কে তার বিশ্বাস-_ এইসব যত্ুসহকারে পাঠ করেন প্রস্ত। 
উইলিয়ম জেমস্-এর মতোই, বার্গস-ও শেখান আমরা প্রতিদিন প্রতিনিয়ত অভিজ্ঞতা দ্বারা 
নিজেদের আগের ছাঁচ ভেঙে ফেলে গড়ে তুলছি নতুন ছাচ; তার বিচারে চৈতন্য অনিঃশেষ 
উপলেপ-্পরক্রিয়া, যতক্ষণ পর্যস্ত মন ও ইন্দ্রিয় সচল; তার দৃষ্টিতে চৈতন্য “ জীবন্ত বর্তমানে 
অনিশ্চিত অতীতের প্রবহমানতা।” এবং এর থেকে যে-কথাটি বেরিয়ে আসে তা হল সময় 
নিয়ে বিভোর থাকা-ই মনস্তাত্বিক উপন্যাসের কেন্দ্রীয় বিষয়। ঘড়ির কাটা একটানা সময় মেপে 
চলে নিয়মিতভাবে, কিন্তু চৈতন্য কখনও কখনও একটি ঘণ্টাকে মনে করায় একটি দিনের মতো 
বা একটি দিনকে একটি ঘণ্টার মতো। মনের ভেতর মিলেমিশে যায় অতীত ও বর্তমান : 
সহসা আমরা স্মরণ করি কোনো শৈশবস্থৃতি, যা কালের নিরিখে সুদূর; কিন্তু শৈশবের সেই 
ছবিতেস্মৃতি স্পষ্ট হয়ে ওঠে সঙ্গে-সঙ্গে এবং পুনজীবিত হয় সেই মুহূর্তে যে-মুহূর্তে তাকে স্মরণ 
করা হয়েছে। সুতরাং, অঙ্কিত চরিত্রের মনের মধ্যে প্রবাহিত ভাবনা লিপিবদ্ধ করার মাধ্যমে 
ওপন্যাসিক বর্তমান মুহূর্তকেই ধরেন ও লিপিবদ্ধ করেন-_ অন্য কিছু নয়। তাই, এটা কোনো 
দুর্ঘটনা নয় যে ইউলিসিস-এ জয়েস সচেষ্ট হবেন শুধুমাত্র একটি দিনের বিবরণী রচনা করতে 
করতে এবং ভার্জিনিয়া উলফ (১৮৮২-১৯৪১) বিভোর থাকবেন “মুহূর্ত” নিয়ে। 

অবশ্য প্রস্ত-কে শুধুমাত্র বার্গস-র সঙ্গে সংযুক্ত করলে ভুল হবে। বার্গস-র মধ্যে তিনি পান 
কিছু গুরুত্বপূর্ণ এবং রুচি-অনুকূল দার্শনিক ও মনস্তাত্বিক চিস্তা; তাদের শৈল্লিকভাবে প্রকাশ 


স্কিম অফ কনশ্যাসনেস বা মগ্নচৈতন্য প্রবাহ ২৯৩ 


টিনিন: রুনি তি বনি দু হন্ননলর রন ররর 
ছিল। এবং সেই আন্দোলনকারীরা, অর্থাৎ প্রতীকীবাদীরা যা বিশ্বাস করতেন-__ শিল্পের ক্ষেত্রে__ 
তা বার্গসবাদেরই নিকটবত্তী। বার্গস বর্ণনা করেন জীবনের প্রবহণের। প্রতীকীবাদীরা তা-ই 
বিধৃত করতে চান শব্দে। তাদের বক্তব্য-অনুযায়ী অভিজ্ঞতার বিলীয়মানতা সাহিত্যে মূর্ত হয় 
গুধুমাত্র প্রতিরূপ ও প্রতীক ব্যবহারেরই মাধ্যমে । মনের প্রকাশের জন্য প্রয়োজন মনেরই 
শাব্দিক সৌন্দর্য । জুল লাফর্গ বলেন, “আমার কী-বোর্ড পালটাচ্ছে সবসময়, এবং আর কোনো 
কী-বোর্ড নেই যা আমার কী-বোর্ডের মতো ।” সামগ্রিক বিচারে প্রস্ত-এর উপন্যাসের শিকড় 
এই প্রতীকীবাদী আন্দোলনের গভীরে নিহিত। 

এবার আসা যাক জয়েস-প্রসঙ্গে। চরিত্র ও ব্যক্তিত্ব হিসেবে তিনি জটিল। মনের পুষ্টি 
সংগ্রহ করেন আকুইনাস (১২২৫-১২৭৪) ও ভিকো (১৬৬৮-১৭৪৪) থেকে, সজাগ ছিলেন 
সমকালীন যাবতীয় সাহিত্য আন্দোলন-সম্পর্কে। আর তাই তার মধ্যে বহু উৎসধারার প্রভাব 
কার্যকর ছিল। এ-ব্যাপারে বহু গবেষণা হয়েছে এবং হবেও নিশ্চয়ই আরও। কিন্তু এক্ষেত্রে 
একটি উৎসই আমাদের প্রধান বিবেচ্য। এটি নিয়ে অনেক কথা বলেন জয়েস স্বয়ং কিন্তু 
দীর্ঘদিন পর্যস্ত তার কথায় তেমন আমল দেওয়া হয়নি। কুড়ি বছর বয়সে জয়েস পড়েন 
১৮৮৮-তে রচিত একটি ফরাসি উপন্যাস। সালটি দেখেই আশা করি বোঝা যাচ্ছে তখন 
প্রতীকীবাদী আন্দোলনের চূড়ান্ত পর্ব। উপন্যাসটির রচয়িতা এদুয়ার দুজারট্টা (১৮৬১-১৯৪৯), 
এবং এর ফরাসি নাম লে লরিয়ে সঁ কৃপে (১৮৮৮; ইংরেজি সংস্করণ : উই'ল টু দ্য উডস 
নো মোর)। ডাবলিন-এ এটির কথা বলেন জর্জ মুর (১৮৫২-১৯৩৩)। তা ছাড়া দুজারদ্যা 
তার বন্ধুও বটে। জয়েস অভিভূত হন এর কথনকৌশল সম্পর্কে জানতে পেরে। রচনার 
আগাগোড়া পাঠক নিজেকে দেখেন প্রধান চরিত্রের মনের ভেতর । “ঘটনা” বলতে আমরা 
সাধারণত যা বুঝি, তা খুবই কম ঘটে এ-উপন্যাসে। এক নিক্ষর্মা শহুরে তরুণ প্রেমে পড়ে এক 
অভিনেত্রীর। মহিলাটি তার কাছ থেকে খালি টাকা চায়; তরুণটি তাকে দিয়েই যায় এআশা 
নিয়ে যে একদিন-না-একদিন তার ভালোবাসার নারী তাকে মিষ্টি কথা আর হাসির অধিক কিছু 
দেবে। কিন্তু তার আশা দুরাশামাত্র। মূল ঘটনা-_ উপন্যাসটির মতোই-_ সাদামাঠা। আজ 
ভাবতে আশ্চর্য লাগে যে এটি ইউলিসিস-এর মতো উচ্চ মানের রচনার আড়ালে প্রভাববিস্তারী 
ভূমিকা পালন করে কী করে। তবু জয়েস-কে যখনই প্রশ্ন করা হয় যে তার মগ্নচৈতন্য প্রবাহের 
কৌশল তিনি কোথা থেকে পেয়েছেন, জয়েস সবসময় খণস্বীকার করেন দুজারদ্যা-র কাছে। 
ইউলিসিস প্রকাশের সময়ে বেঁচেছিলেন দুজারদ্যা, যদিও দীর্ঘকাল যাবৎ বিস্মৃত। জয়েস-এর 
স্বীকৃতির মাধ্যমে তিনি পুনর্জন্ম প্রাপ্ত হন। এক মৃত লেখককে পুনরায় “বাঁচিয়ে তোলা'-র জন্য 
দুজারদ্যা-ও খণন্বীকার করেন জয়েস-এর কাছে। তার উপন্যাসটি পুনমু্রিত হয়! এর ভূমিকা 
লেখেন ভালেরি লার্বো (১৮৮১-১৯৫৭), সেই স্বনামধন্য ফরাসি সমালোচক, যিনি ইউলিসিস- 
এর হোমারিক গঠন ব্যাখ্যা করেন প্রথম। দুজারদ্যা-র উপন্যাসটি সমালোচিত হয় টাটকা 
উপন্যাসেরই কদর পেয়ে, এবং এর বর্ণনকৌশলে লার্বো খুঁজে পান অস্তরাত্মকথন। ১৯৩০- 
এ একটি বন্তৃতাকালে দুজারপ্যা সচেষ্ট হন অস্তরাত্মকথনের সংজ্ঞার্থ নির্ণয় করতে, এবং এই 
কথাটি প্রথম ব্যবহারের সম্মান অর্পণ করেন পল বুর্জে-কে (১৮৫২-১৯৩৫)। কিন্তু বুর্জে-র 
সময়ে “মনস্তত্' বলতে যে-ধারণা ছিল, এবং তার প্রতি বুর্জে আকৃষ্ট ছিলেন যতটা, সে-কথা 
বিচার করলে আত্মবাদী বা মগ্নচৈতন্যপ্রবাহী উপন্যাসের ক্ষেত্রে শব্দটি প্রথম প্রয়োগের কৃতিত্ব 
লার্বোরই লাভ করা উচিত। তার স্মৃতিকথায় মেরি কলাম (১৮৮৪-১৯৫৭) দাবি করেন যে 


২৯৪ ্‌ পাশ্চাত্য সাহিতাতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


জয়েস-কৃত দুজারদ্টা-র উপন্যাসের পুনরুজ্জীবন বাস্তবিক একটি বড়োসড়ো ধোঁকা, জয়সীয় 
রসিকতার নকশাদার নমুনামাত্র। যদি কলাম-এর কথা ঠিক হয় তবে ব্যাপারটি সত্যিই এক নিষ্ঠুর 
রসিকতা__ এক প্রবীণ ও সম্মানীয় সাহিত্যিকের প্রতি; এবং সাহিত্যমহলে তা যে বিশ্বাস করা 
হয়েছে, এটা আরও হাস্যকর! কিন্তু দুজারদ্টা-র উপন্যাসটির পাঠকমাত্রই জানেন প্রকৃত সত্য কী। 
আজ উপন্যাসটি যতই ধূসর ও সুদূর হোক না কেন, একথা সন্দেহাতীত যে ওই রচনাটিই প্রথম 
যা মগ্রচৈতন্যপ্রবাহ-ধারণাটি সুসংগতভাবে বজায় রাখতে পারে শুরু থেকে শেষ পর্যস্ত, যদিও 
তার প্রকরণ সেকেলে। ন্‌ 
দুজারদ্যা-র পরীক্ষানিরীক্ষা খুঁটিয়ে বিচার করেন জয়েস, খতিয়ে দেখেন ভূলত্রাস্তি, এবং 
তার ওপর নিজের অসামান্য বাকৃপটুত্ব প্রয়োগ দ্বারা অতিক্রম করে যান দুজারদ্যা-র ব্যর্থতা 
ও সীমাবদ্ধতার ক্ষেত্র। দুজারদ্যা-র কাছে খণস্বীকারের মাধ্যমে জয়েস প্রকৃতপক্ষে স্বীকৃতি 
জানান প্রতীকীবাদী আন্দোলনকেই, কারণ দুজারট্যা স্বয়ং প্রতীকীবাদী আন্দোলনেরই শরিক, 
তার রচনা মালার্মের (১৮৪২-১৮৯৮) গৃহে প্রতি মঙ্গলবারের আড্ডা আর উনিশ শতকের 
আটের দশকের পারি-র সাহিত্য আলোড়নেরই ফসল। 
আক্সেল' স কাসল-এ (১৯৩১) এডমন্ড উইলসন (১৮৯৫-১৯৭২) সংজ্ঞায়িত করেন 
জয়স ও প্রস্ত এবং প্রতীকীবাদীদের সম্পর্ক । ফরাসি কবিদের বিশদ তাত্বিকতা থেকে উইলসন 
এখানে প্রতীকীবাদী মতবাদের নির্যাস নিষ্কাশন করেন। 
যা-যা সংবেদনক্ষমতা বা অনুভূতি আমাদের রয়েছে, আমাদের চৈতন্যের প্রতিটি মুহূর্ত, একে 
অপরের থেকে ভিন্ন; ফলত, সাধারণ সাহিত্যের চলতি ও সর্বজনীন ভাবার মাধ্যমে 
আমাদের অনুভূতি প্রকাশ করা অসম্ভব। প্রত্যেক কবিরই রয়েছে স্বতন্ত্র ব্যক্তিত্ব; তার প্রতিটি 
মুহূর্তেরই রয়েছে বিশেষ স্বন, মি্সিত উপাদানবর্গের রয়েছে বিশেষত্ব। এবং কবির কাজ হল 
সেই বিশেষ ভাষার অন্বেষণ ও আবিষ্কার যা তার ব্যক্তিত্ব ও অনুভূতি প্রকাশ করতে সমর্থ 


বস্তুত, এটাই করতে চান প্রতীকীবাদীরা। আর জয়স-এর মধ্যে আমরা দেখি সেই অদ্ভুত ও 
ফলদায়ী এবং স্ববিরোধী চিত্র, যা ফ্লুবেয়ার ও জোলা-র (১৮৪০-১৯০২) চরম বাস্তববাদী 
এঁতিহ্যে লালিত হয়ে প্রকরণের জন্য শরণাপন্ন হয় প্রতীকীবাদীদের, যার সাহায্যে তা সৃষ্ট 
করতে পারে এক নিজস্ব বাস্তববাদ। 

দুজারদ্যা-র উপন্যাস যখন প্রথম প্রকাশিত হয়, খুব কম পাঠকেরই তা দৃষ্টি আকর্ষণ করে। 
অবশ্য সমালোচক র্যমি গ্য গুরম-এর (১৮৫৮-১৯১৫) দৃষ্টি এড়ায়নি। বইটি সম্পর্কে তিনি 
বলেন : “এটি এমন এক উপন্যাস যা চলচ্চিত্রের পক্ষাস্তরিত পূর্বাভাস বলে মনে হয়।” লা 
রাভু আদেপ্ীৎ-এ ধারাবাহিক প্রকাশকালেই উপন্যাসটি পড়েন জর্জ মুর, এবং দুজারদ্যা-কে 
চিঠিতে বলেন যে এটি সাহিত্যে প্রথম “আত্মার অস্তর্জীবন” উন্মোচিত করেছে। মুর-এর 
আশঙ্কা ছিল যে এই অভিনব প্রণালী হয়তো বৈচিত্র্হীনতা দ্বারা আক্রাত্ত, এবং কালক্রমে 
এটাই তার সীমাবদ্ধতা বলে চিহিত হবে। 

এক্ষণে এটুকু বোঝা গেছে যে অস্তর-অভিজ্ঞতা ভাষায় প্রকাশ করা কী পরিমাণ দুরূহ 
ওপন্যাসিকের পক্ষে। অনুরূপভাবে সমালোচকের পক্ষেও সমস্যাব্যঞ্ক এই সাহিত্যপ্রক্রিয়ার 
যথাযথ নামকরণ করা। উইলিয়ম জেমস “মগ্নচৈতন্যপ্রবাহ' রূপকটি বেছে নেন “িন্তামালা' 
বা চিস্তাপরম্পরা” বাতিল করার পরই। উভয় ক্ষেত্রেই এমনটা মনে হয় যে এক-একটি 


স্্রিম অফ কনশ্যাসনেস বা মগ্রটচৈতন্য প্রবাহ ২৯৫ 


চিন্তা বা ভাবনা পরস্পর সংযুক্ত। কিন্তু “প্রবাহ রাপকটি ব্যবহার করলে, চৈতন্য বা 
আত্মবাদী জীবনের অসংবদ্ধ চিস্তাভাবনার কথা বোঝা যায়। এত কথা জেমস বলার 
পর সমালোচনার ভাষা পদে-পদে হোঁচট খেয়েছে এক যথাযথ, সর্বার্থসাধক তকমা বের 
করতে। একাধিক “অস্তঃ*-যুক্ত তকমা বাছা হল : অস্ত্দর্শন, অস্তর্চলচ্চিত্র ইত্যাদি। শেষ পর্যস্ত 
'অস্তরাত্মবকথন”-ই পেল মান্যতা। 

জয়েস অন্তরাত্মকথনের প্রকৃত উদ্ভাবক হিসেবে দুজারপ্যা-কে স্বীকৃতি জানানোর পর 
শেষোক্তজন একটি বন্তৃতাকালে সচেষ্ট হন বিষয়টি সংজ্ঞায়িত করার, যে-বিষয়টি অর্ধশতাব্দ 
আগে তিনি আবিষ্কার করেন। বক্তৃতাটি পরে প্রকাশ হয় একটি আকর্ষণীয় শিরোনামসহ : 
“জেমস জয়েস-এর রচনাবলি ও সমসাময়িক কথাসাহিত্যে অস্তরাত্মকথনের রূপ, উৎস ও 
স্থান”। সন্দর্ভের বক্তব্যের তুলনায় শিরোনামটি যথেষ্ট নয়। এবং দুজারঘ্যা স্পষ্টতই বলেছেন 
যে এটি সংজ্ঞায়িত করার ্্রয়াসমাত্র”। মোটের উপর তিনি এই সিদ্ধান্তে আসেন : 


প্রত্যেক আত্মকথনের মতোই, অস্তরাত্মকথনও, একটি প্রদত্ত চরিত্রের বক্তব্য, যা সাজানো 
হয়েছে সেই চরিত্রের অস্তুজবিনের সঙ্গে আমাদের সরাসরি পরিচয় করানোর জন্য, যেখানে 
কোনোরকম ব্যাখ্যা বা মন্তব্যের সাহায্যে লেখক মাথা ঘামাবেন না; এবং যে-কোনো 
আত্মকথনের মতোই, এটি শ্রোতাহীন ও অনুচ্চারিত সবিশদ বক্তৃতা; 

কিন্তু এতিহ্যগত আত্মকথনের সঙ্গে তার পার্থক্য এই যে : 

বিষয়গত বিচারে এটি প্রকাশ করে সর্বাধিক গোপন চিত্তা, যা চৈতন্যের সর্বাধিক 


গুণগত বিচারে, এটি যাবতীয় যৌক্তিক শৃঙ্খলার পরপারে, মনে ঠিক যেভাবে চিন্তার 
উদয় হয়, সেই প্রকৃত অবস্থার চিন্তা পুনঃপ্রকাশিত হয় এখানে, 

আঙ্গিকগত বিচারে, এটি প্রকাশ হয় প্রত্যক্ষ বাক্য দ্বারা, যার বাক্যগঠনবিধি যথাসম্ভব 
সংক্ষেপিত ; 

এইরকম একাস্তভাবে সে হালের কবিতার ধারণার প্রতি সাড়া দেয়। 


এই ভূমিকা-রূপী বিশ্লেষণ থেকে তিনি নির্ণয় করেন অধিকতর সংক্ষিপ্ত সংজ্ঞার্থ : 


কোনো চরিত্রের অশ্রুত ও তথাকথিত বচন, যার দ্বারা সে প্রকাশ করে তার গভীরতর 
ভাবনা, যা তার অচৈতন্যের সবচেয়ে ঘনিষ্ঠ-_ অর্থাৎ তার মূল অবস্থায়__ প্রত্যক্ষ বাক্যকে 
ন্যুনতম গঠনবিধির সাহায্যে সংক্ষেপিত করে, এবং এমনভাবে যার দ্বারা মনে উদিত হওয়া 
ভাবনার প্রতীতি পুনঃপ্রকাশ করা যায়, সেটাই অস্তরাত্মকথন, যার প্রকৃতি কাব্যোপম। 


ভূমিকা ও সংস্ঞার্থ কোথাও-কোথাও গুলিয়ে ফেলে নিজেদের কথা। “বক্তব্য' বা “বচন, 
কী করে “অশ্রুত" বা “অকথিত” হবে? শব্দ ব্যবহার করার অর্থ আমরা বাচনিক স্তরে চিন্তা 
রূপান্তরিত করছি; অথচ দুজারদ্টা-র ধারণায় ভাবনা যেভাবে মনে আসে-_ সংবেদজ, কল্পনাময় 
ও খণ্ডিতভাবে, তা প্রায়শই শব্দের অতীত। সর্বোপরি, “অস্তরাত্মকথন' ধারণাটি যখন বলে 
সেইসব চিস্তাভাবনার কথা যা চৈতন্যের নিকটতম, তখন অচৈতন্যের প্রকৃতি ও স্বরূপ নিয়ে 
ভুল বোঝাবুঝির আশঙ্কা থেকে যায়। দ্য ডেস্টাকরটিভ এলিমেন্ট (১৯৩৫)-এ স্টিভন স্পেন্ডর 
(১৯০৯-১৯৯৫) ঠিক একই ভুল করেন জয়েস ও হেনরি জেমস-বিষয়ক পরিচ্ছে্দটির 
“অচৈতন্য' তকমা দিয়ে। আসলে চৈতন্য ও অচৈতন্যের প্রভেদ কখনওই বর্ণনা করা যায় না, 
অনুমান করা যায়। 


২৯৬ পাশ্চাত্য সাহিত্াতত্ব ও দাহ্িতাভামনা 


এছাড়া আরও কিছু ব্যাপার রয়েছে যা ব্যাখ্যা করা অচৈতন্যের ব্যাখ্যা থেকেও কঠিন। 
একথা ঠিক যে অনেকেই এর অস্তিত্ব অস্বীকার করেন, যদিও আদিকাল থেকে এ-সম্পর্কে নজাগ 
বহুজন। কেউ-কেউ এমন কথাও বলেন ঘে এটা ফ্রয়েড-এর আবিষ্কারই নয়। আধুনিক মনস্তত 
এটাই শেখায় যে (এবং আমাদের দৈনন্দিন জীবনে এর প্রমাণ রয়েছে ভূরি-ভূরি, যদি আমরা 
জানি কী করে তা পর্যবেক্ষণ করতে হয়) অভিজ্ঞতার অচেতন স্তর আমাদের সকলেরই মধ্যে 
গঠিত, এবং এর সচেতন নকশা শুধু তারাই পাঠ করতে পারেন যাঁরা বিশেষভাবে শিক্ষাপ্রাপ্ত। 
আমাদের, সাধারণ মানুষের, মাঝেমধ্যে তার চকিত ঝলক্‌ পাবার সুযোগ মিলতে পারে। তা 
পঠিত হতে পারে শুধুমাত্র সেইসব ভাবনা ও কল্পনা দ্বারা যা আমরা চৈতন্যের স্তরে উত্তীর্ণ 
করতে পারি। অর্থাৎ অচেতন কখনওই তার অচেতন রূপে প্রকাশ হতে পারে না, এবং পারে 
না তা অচেতন বলেই। আমরা তা নির্ণয় করতে পারি শুধু কিছু প্রতীক দ্বারা যা ব্যক্তির 
সচেতন প্রকাশ দ্বারা পরিস্ফুট হয়। যেমন, স্বপ্ন, কল্পনা ইত্যাদি । সুতরাং, এদুয়ার দুজারদ্যা যখন 
অচেতনের নিকটতম ্লিঞ্চলের কথা বলেন, তিনি প্রকৃতপক্ষে বলতে চান সেই সীমাস্তবর্তী 
অঞ্চলের কথা, যা কেন্দ্রীয় চিস্তাপ্রবাহের পরিধির বাইরে, যা আমরা খেয়াল করি না সাধারণত 
কিন্তু উইলিয়ম জেমস-এর ভাষায় যা বিভামগ্ডিত হয়ে থাকে। দুজারদ্যা-ব্যবহাত “অচৈতন্য” 
শুধু বিভ্রাপ্তিই সৃষ্টি করতে পারে। তা আমাদের নিয়ে যায় এমন এক স্তরে যার বর্ণনা অসম্ভব। 
আমরা শুধু পারি তার প্রতিকল্প হিসেবে কিছু প্রতীকী চৈতন্যময় রূপ ফুটিয়ে তুলতে। 

“অস্তরাত্মকথন” কথাটি প্রথমে ব্যবহৃত হয় “মগ্নচৈতন্য প্রবাহ'-র পরিবর্তে । জয়েস-বিষয়ক 
সমালোচনাগ্রন্থে (জেমস জয়েস : আ ক্রিটিকাল ইনট্রোভাকশন, ১৯৪১) হ্যারি লেভিন (১৯১২- 
১৯৯৪) জানান “অস্তরাত্বকথন”-সম্পর্কে তার পক্ষপাতের কথা। “অলীক মগ্নচৈতন্যপ্রবাহের 
তুলনায় সফলতরভাবে অস্তরাত্মকথন দ্বারা সমালোচনামূলক বিশ্লের়ণ সম্ভব ।” অবশ্য এ-দুটি 
কথাই সর্বক্ষেত্রে সমান প্রযোজ্য নয়, সবটুকু বোঝাও যায় না এদের দ্বারা। কিন্তু “আত্মকথন' 
শব্দটির মধ্যে থিয়েটারের অনুষঙ্গ উপস্থিত বলে এটি সুস্পষ্ট সাহিত্য ও নাট্যব্যগ্রনা প্রকাশ 
করে, যার সঙ্গে প্রবহণ-ধারণাটির কোনো সংযোগ নেই। চিরাচরিত আত্মকথন-এ, গ্রিক ধারণায় 
যার মূল অর্থ “একাকী কথন”-_ চরিত্রটি দর্শকদের কাছে যৌক্তিক সুসংবদ্ধ চিন্তাই প্রকাশ 
করে। বাহ্যিক উত্তেজক উপাদান ছাড়াই এই গ্রন্থিত চিন্তা ফুটিয়ে তোলে ভাব ও কল্পনা। 
হ্ামলেট-এর “টু বি অর নট টু বি...” নাটকের প্রসঙ্গ থেকে বিচ্ছিন্ন করে পাঠ করলে 
হ্যামলেট-এর সেই মুহূর্তের চতুর্পর্থিস্থ পরিস্থিতি অথবা তার সংজ্ঞাবহ অভিজ্ঞতা-_ কিছুই 
বোঝায় না। ডেনমার্ক-এর যুবরাজের আত্মকথন প্রকাশ করে তার চাপা উত্তেজনা, তার বিক্ষু 
হৃদয়ের সংঘাত। এখানে তার মগ্রচৈতন্যপ্রবাহ থেকে বাহুল্যময় ভাবনা সরিয়ে সুসংবদ্ধ চিন্তা 
ছেঁকে তুলে আনেন রচয়িতা । এখানে, তাই, হ্যামলেট-এর মগ্রচৈতন্যপ্রবাহের সন্ধান পাবার 
কোনো সুযোগ নেই আমাদের। এক্ষেত্রে “নাটকীয় আত্মকথন”, “অস্তরাত্মকথন” ও 
“মগ্নচৈতন্যপ্রবাহ'-র পার্থক্যগুলি তাঁই সাহিত্য-পাঠকের স্মরণে রাখা আবশ্যক। ছাপ-মারা সংজ্ঞার্থ 
নির্ণয় না-করেও শুধু এটুকু বলা যেতে পারে যে “অস্তরাত্মকথন' শব্দটি কিছু আত্মবাদী 
সাহিত্যরচনার ক্ষেত্রে প্রযোজ্য, যেখানে সেই কথাসাহিত্য রচিত একক দৃষ্টিকোণ থেকে, যেখানে 
লেখক নিজেকে সীমায়িত করেছেন মগ্নচৈতন্যপ্রবাহে, এবং নিজেকে স্থাপন করেছেন চরিত্রের 
ভাবনার “কেন্দ্র'-য়, যে-কেন্দ্র সাধারণত প্রতিরূপের পরিবর্তে শব্দ ব্যবহার করে। 

স্বয়ংক্রিয় লিখনপদ্ধতি নিয়ে পরীক্ষানিরীক্ষাকালে পরাবাস্তববাদীরা, এবং তাদেরও আগে 
গার্ড স্টাইন (১৮৭৪-১৯৪৬), সচেষ্ট হন অচেতন থেকে মুহূর্তপুঞ্জ চয়ন করে তা মুঠিবদ্ধ 


স্্রি্ন অঞ্ষ কদশ্যাসনেস বা অগ্পচৈতন্যপ্রবাহ ২৯৭ 


করতে। বিশ শতকের দুইয়ের দশক থেকে এই সাহিত্যরীতি দাপটে শাসন করে দীর্ঘকাল; 
আবির্ভূত হয় জয়েস-ইলফ-ফকনার-এর অসংখ্য অনুকরণকারী, এবং ধূর্জটি ্সাদ-বুদ্ধদেব বসুর 
মতো কোনো-ফোনো বাঙালি সাহিত্যিক (পরে শীর্ষেন্দু মুখোপাধ্যায়ের কিছু গল্প-উপন্যাসেও 
এর হুদিশ পাই) এটির রাহ্যিক লক্ষণাদি, নিয়ে কিছুদূর ভাষা-ভাসা চর্চা করলেও, বর্তমানে এই 
রীতি বহুব্যবহারে জরাজীর্ণ হবার ফলে পরিত্যক্ত। কিন্তু সাহিত্যের ইতিহাসে এর ভূমিকা 
অনন্বীকার্য। বিশ শতক জুড়ে উপন্যাসশিল্পে যত ভাঙা-গড়ার খেলা দেখি, ওঁপন্যাসিকরা 
যতবার নতুন-নতুন পথে হাঁটতে উদ্যোগী হন, তার অধিকাংশেরই মূলে মগ্নচৈতন্যপ্রবাহের 
প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ প্রেরণা স্মর্তব্য। 


স্বলিজম শিল্পের একটি মতবাদ। যার নির্দিষ্ট স্থানিক 

ও কালিক মাত্রা আছে। বাকি পাঁচটা মতবাদের 
সংস্কৃতি এগুলো সম্পর্কে মানুষের বিপুল ভাবনাচিস্তা 
ধরা পড়েছে। তবে মূল আলোচনায় প্রবেশের আগে 
“সিম্বল” শব্দটি প্রসঙ্গে কিছু বলে নেওয়া প্রয়োজন। 
কারণ এই “সিশ্বল'-কেপাদ দিয়ে সি্বলিজমের আলোচনা 
সশভব নয়। 

“সিম্বল'-এর বাংলা পরিভাষা “প্রতীক । গ্রিক 
“5%177901017” থেকে 435117901 শব্দটা এসেছে। 
“5৬170101)-এর অর্থ 20000 01010101012), 
অথবা “5127” চিহু)। “][€ (50001) 19 এা। 0৮)০1, 
82181177265 ০01 11121111778215, ৮1101) 161019561)5 01 
4318105 0017 50177601179 9159.+১ প্রতীক বলতে 
বোঝায় এমন কিছু যার একটা আলাদা অর্থ আছে, 
ব্ঞ্জনা আছে। সে হিসেবে ভাষাও একটা প্রতীক। 
সাধারণভাবে ভাষার কাজ একটা ধবনি-প্রতীকে্ঘ (৮০৮৪! 
5127) মধ্য দিয়ে একটা বিশেষ জিনিসকে বুঝিয়ে দেওয়া। 
আর এই ধ্বনি-প্রতীক শেব্দ) যখন আবার বাড়তি দায়িত্ব 
বহন করে 'প্রতীক'-এর হয়ে, তখন আমাদের ভাবনায় 
এঁ বিশেষ প্রতীকায়িত শব্দটি (বা শব্দগুচ্ছ) বহুস্তরের 


ব্যঞ্রনা তৈরি করে। কবিদের কাজ এই ভাবতরঙ্গ তৈরি 


করা। এই ভাবতরঙ্গ তারা তৈরি করেন কীভাবে? 
আমাদের প্রচলিত কোনো শব্দকে বা কোনো বস্তূকে 
তারা সচেতন ভাবে ভিন্ন ভিন্ন অনুবঙ্গে (001706,0) 
সেই নির্দিষ্ট ধবনিপ্রতীকের মধ্য দিয়ে আমরা যা বোঝার 
তার চাইতেও অনেক বেশি কিছু বা অন্যকিছু বুঝতে 
থাকি করিরই হাত ধরে। তাই জীবনানন্দের রচনায় 
“হেমন্তের মাঠ বা সমর সেনের কাব্যে 'বুড়ো বটগাছ" 
না, তা আমাদের পৌঁছে দেয় কবির অভিপ্রেত কোনো 
বিশেষ প্রতীতিতে, যা উপমা, রূপকের গণ্ডি পেরিয়ে 
আমাদের নিয়ে যায় আরো. গভীরে। 

প্রতীকের ব্যবহার সাহিত্যে নতুন নয়, দীর্ঘদিনের । 
তবে এই ব্যবহার যখন একটা নির্দিষ্ট স্থান-কালের গণ্ডিতে 
এসে একদল তরুণের হাতে চর্চায়, অভ্যাসে পরিণত 





সিম্বলিজম বা প্রতীকবাদ ২৯৯ 


হল, তখন তৈরি হল এক বিশেষ বীক্ষা, নজর (81099), মতবাদ । 'প্রতীক- কে ঘিরে সেই 
মতবাদই প্রতীকবাদ বা সিশ্বলিজমই নামে পরিচিতি লাভ করল : “115 [7500105 ০6 2179105776 
9৮170] 15 ০81160 5১7101151).7”২ আলাদা করে এই চর্চা (218০০) আমাদের প্রচলিত 
একটা ধাক্কা দিল। এর আগেও কবিরা 'প্রতীক' ব্যবহার করেছেন, কিন্তু 
সেখানে প্রতীক এসেছে কবির কথার সহযোগী হিসেবে । আর এই নতুন প্রতীকবাদী কবিদের 
হাতে 'প্রতীক”ই একমাত্র হাতিয়ার হয়ে উঠল, “প্রতীকের ওপর নির্ভর করেই এঁরা কথা বলেন, 
রিরেরিানিনিাসাদ রান াররঠাোনাব রাগ ররি 
এ | 
উনিশ শতকের শেষার্ষে প্রতীকবাদী আন্দোলন ফ্রান্সে একটা গুরুত্বপূর্ণ কাব্য আন্দোলন 
হিসেবে আত্মপ্রকাশ করে। তবে পাশাপাশি ছবি ও নাটকেও এই আন্দোলনের অভিব্যক্তি লক্ষ 
করা যাচ্ছিল। বলা যেতে পারে, উত্তর-রোমান্টিক পর্বে ইউরোপের আধুনিক কবিতার সূত্রপাত 
এই আন্দোলনের মধ্যে দিয়ে। ১৭৫৭-তে প্রকাশিত হল বোদলেয়ারের 125 71275 8 74011 
বইটি প্রকাশিত হওয়া মাত্রই চারদিকে বেশ হৈ চৈ পড়ে যায়। বইটি তখনকার প্রচলিত 
কবিতার ভাব ও ভঙ্গি দুটোকেই নাড়িয়ে দেয় জোরালো ভাবে। চলতি শস্নোাতের বিপরীতে 
যাওয়ার অনেক অসুবিধের মধ্যে একটা সুবিধে হল-_ তার থেকে যতই মুখ ফেরাতে চাই, 
পুরোপুরি ফেরানো সম্ভব হয় না। বোদলেয়ারের বইটি বেরোনোর সঙ্গে সঙ্গে রক্ষণশীল 
শিবিরে শুরু হয়ে যায় কানাকানি। এসব কী কথা বলছেন এই কবি! বলছেন-_ 
অদৃশ্যকে দেখতে হবে, অশ্রতকে শুনতে হবে"; ইন্দ্রিয়সমূহের বিপুল ও সচেতন বিপর্যয় 
সাধনের দ্বারা পৌঁছতে হবে অজানায়”; “জানতে হবে প্রেমের, দুঃখের, উম্মাদনার সবগুলি 
প্রকরণ"; “খুঁজতে হবে নিজেকে, সব গরল আত্মসাৎ করে নিতে হবে'; “পেতে হবে অকথ্য 
পৌঁছিতে হবে অজানায়।” 
এসব নতুন" কথা শোনার পর আন্দাজ করা যায় সেই সোরগোলের কারণ। বোদলেয়ার তার 
বিখ্যাত কবিতা 'প্রতিবঙ্গে' (০07599010870685) প্রথম 'প্রতীক' (51001) সম্বন্ধে বললেন-_ 
ব800165 ৪ 12170016 ৮/11016 0106 [11850515 
91621 50170111565 11) [10011 1795010 12178018055 ; 
৬) 16801555 1 00100091) 551001 061156 25 11565, 
712 ৮8101110115 ১10) 2 6826 ঠিা11181-5 
বুদ্ধদেব বসু এর অনুবাদ করছেন__ 
প্রকৃতি মন্দির এক; সতত রাজি, প্রাণের স্পন্দনে 
মাঝে মাঝে অস্পষ্ট প্রলাপে দেয় সংকেত ছড়িয়ে; 
সেখানে মানুষ আসে প্রতীকের অরণ্য পেরিয়ে, 
যে অরণ্য দ্যাখে তাকে অনুক্ষণ অভ্যত্ত নয়নে 
এভাবে প্রতীক" সম্বন্ধে প্রথম গুছিয়ে, স্পষ্টভাবে তার বক্তব্য জানালেন বোদলেয়ার। সে 
কারণেই হয়তো শার্ল বোদলেয়ারকে (১৮২১-১৮৬৭) প্রতীকবাদের প্রথম প্রতিভূ কবি বলা 
হয়। র্যাবো যাকে বলেন-_ প্রথম দ্রষ্টা তিনি, কবিদের রাজা, এক সত্য দেবতা” । বোদলেয়ারের 
অনুগামী হিসেবেই ফরাসি সাহিত্যে একের পর এক তরুণ কবির আবির্ভাব ঘটে-_ মালার্মে, 


* বুদ্ধদেব বসু ক্রেদজ কুসুম নামে 16251516875 4% 121-এর বইটির বঙ্গানুবাদ করেন। 


৩০০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


তের্লেন, ঝ্যাবো, লাফোর্গ, ভালেরি, ক্রোদেল প্রমুখ । এঁদের হাতেই কবিতার এই নতুন “ভাব, 
ও 'ভঙ্গি'র চর্চা আরো স্পষ্ট অবয়বে মূর্ত হতে থাকে। ধীরে ধীরে দানা বাঁধতে শুরু করে একটা 
মতধাদ-_- যার নাম প্রতীকবাদ। 

প্রতীকবাদ' বা 'সিম্বলিজম” কবিতার আন্দোলন হিসেবে প্রাতিষ্ঠানিক ভাবে স্বীকৃতি পায় 
১৮৮৬-র ১৮ই সেপ্টেম্বর 4.6 18210 পত্তিকায় জী মোরেআস (068 101588) -প্রতীকবাদী 
ইশ্তেহার” (0.6 718716506 9১17১011506) বেরোনোর মধ্যে দিয়ে। জা মোরেআসে-ই প্রথম 
55100116 শব্দটা ব্যবহার করেছেন একটা নির্দিষ্ট কবিগোষ্ঠীকে চিহিত করার জন্য। 
১৮৮৫ নাগাদ যখন একদল সাংবাদিকদের দ্বারা সমকালীন কয়েকজন তরুণ কবি, বিশেষত 
মালার্মে, বিরুদ্ধ সমালোচনায় বিদ্ধ হলেন “09০20611/ (অবক্ষয়ী) নামে, তখন শব্দটার 
অপপ্রয়োগের বদলে মোরেআস প্রয়োগ করালেন “57799115155” শব্দটা । সমালোচকদের জবাব 
দেওয়ার জন্য লিখতে শুরু করলেন প্রতীকবাদের ইশ্তেহার। এর বছর পাঁচেক বাদে ১৮৯১- 
এর ১৪ই সেপ্টেম্বর এ একই পত্রিকায় মোরেআস জানালেন-- “57290115776 5/25 0680. 
[5 59100011576 5/85 21] 60112106121 1021775 0012 ৮619 577811 ০110009 ০0117161101) 
ট০৪.”৬ এই তথ্যটা দেশকালের সাপেক্ষে একটা মতবাদের তথ্যগত কিছু দাবি হয়তো পূরণ 
করে। কিন্ত আসলে যেমন হঠাৎ একদিনে কোনো মতবাদের জন্ম সম্ভব নয়, তেমনি আবার 
ঘোষথা করে হঠাৎ “মৃত্যুও সম্ভব নয়। তথ্যের খাতিরে বরং এটা বলা যেতে পারে, বিশ 
শতকে স্যুররিয়ালিজমের আবির্ভাবের আগে পর্যস্ত প্রতীকবাদই ছিল আধুনিক ফরসি কবিতার 
প্রধান প্রস্থান । 

কিন্ত কী এমন অভিনব দৃষ্টিভঙ্গি ছিল তাদের লেখায় যার জোরে আমরা সিম্বলিজমকে 
আধুনিক ইউরোপীয় কবিতার ভিত্তি বলে ভার্ধতে পারি? যদি সময়ের দিক থেকে একটু পিছিয়ে 
যাই তাহলে দেখব উনিশ শতকের তিন, চার, এবং পীচের দশক জুড়ে একের পর এক 
বেরোচ্ছে স্তীদাল, বালজাক, ফ্লোবের, জোলার “রিয়ালিস্টিক' লেখাপত্র। বাস্তবে যা দেখছ 
তারই হুবহু অনুকরণ সাহিত্যে আনা দরকার___ এমনই প্রতিফলন-তত্তে বুঁদ হয়ে আছে গোটা 
সমাজ। আর তার কিছুদিন আগেই (১৮৩৯) বিজ্ঞানের আরেক আবিষ্কার তাক লাগিয়েছে 
মানুষের চোখে যার নাম-_ ফোটোগ্রাফি বা ক্যামেরা । এভাবে ক্রমাগত আমার চোখে দেখা 
বাস্তবকে একটা ফ্রেমের মধ্যে হুবহু এঁটে ফেলার নেশায় মানুষ মেতেছে। আর এরকম সময় 
১৮৫৭-তে বেরোচ্ছে বোদলেয়ারের সেই বিখ্যাত বই 1.5 716%/5 4%710/-_ যা সমকালীন 
পরিস্থিতিতে যেন চূড়ান্ত ছন্দপতন! 

বোদলেয়ার বলছেন প্রকৃতিই হচ্ছে প্রতীকের ভাড়ার। এক অসাধারণ রহস্য ও স্বপ্নের 
জন্মভূমি-_ যেখানে শব্দ, গন্ধ, বর্ণ, স্পর্শের পারস্পরিক স্থান বিনিময়ের এঁক্য দেখা যায়। 
প্রতীকের অরণ্যের ভিতর দিয়েই নাকি প্রকৃতির এই রহস্যময় ভাষার কাছে মানুষ পৌঁছোয়। 
বোদলেয়ার এই ভাবনা আংশিকভাবে নিচ্ছেন সুইডিশ মিস্টিক স্যুইডেনবোর্গ-এর (১৬৮৮- 
১৭৭২) ধারণা থেকে। একথা তিনি নিজেই জানাচ্ছেন “৬1০০7 178০” (1861) প্রবন্ধে । 
স্যুইডেনবোর্গ দুটো বিশ্বের কল্পনা করেছিলেন-__ একটা আমাদের চারপাশের “চোখে দেখা 
দুনিয়া” আর একটি 'অন্য এক দুনিয়া” (০791 ৮/01)। তিনি মনে করতেন, প্রকৃতিতে আমরা 
যা দেখি, তা আসলে সবই প্রতীকের মধ্য দিয়ে দেখি। আর সেই প্রতীক পাঠায় এঁ 'অন্য- 
দুনিয়া”। বোদলেয়ার এই ভাবনাটা নিলেন, কিন্তু প্রয়োগ করলেন উল্টো ভাবে । তিনি বললেন-__ 
আমরা প্রতীকের অরণ্যের মধ্য দিয়েই অন্য এক রহস্যঘেরা স্বপ্পের জগতে পৌঁছোতে পারব। 


সিম্বলিজম বা প্রতীকবাদ ৩০৬ 


আর সেটা করতে গেলে অবশ্যই যেটা দরকার, তা হল ইন্দ্রিয় বিপর্ধাস। শব্দ, গন্ধ, বর্ণ, 
স্পর্শ-_ এদের পরস্পরের জায়গা বদল করতে হবে। তিনি বললেন-_- 

কোনো-কোনো গন্ধ যেন অর্গানের নিস্বনে কোমল, 

প্রেইরিল্ল সবুজে মাখা, শিশুর পরশে সুখময়; *  [ প্রতিষঙ্গ ] 
গম্ধকে স্পর্শে নিয়ে গেলেন সেখান থেকে আবার দৃশ্যে স্থানান্তরিত করলেন। ইচ্ছিয়ের স্থান 
বিনিময়ের আরেক দুরস্ত দৃষ্টাস্ত আছে র্যাবোর বিখ্যাত কবিতা “৬০১৩11০5" (স্বরবর্ণ)-এ। 
সেখানে দেখি, র্যাবো প্রত্যেক ধবনিকে কানে শোনা থেকে চোখে দেখায় নিয়ে গিয়ে অনুষঙ্গের 
বদল ঘটিয়ে ধ্বনিগুলোকে বিভিন্ন প্রতীকের মধ্য দিয়ে একে একে হাজির করছেন। তার আশ্চর্য 
ঘোষণা-__ “/ কালো, £ সাদা, ] লাল, 7) সবুজ, 0 নীল...! 


/5. /১/১৬ কালো-_ “কৃষ্ণনীবিবাস, রোমশ মৌমাছি তারে অবিনয়ে 
স্ফীত করে' 

ঢু | । | -__ সাদা-_ “বল্লম হিমবাহের, ম্বেত রাজা, কন্প্র পুষ্পদল' 

] 1 - লাল-_ “লোহিত রক্ত ইতস্তত, হাসি কোপন চঞ্চল, 

0 _- নীল-- “পরম ভেরী”, “তোমার দৃষ্টি কাপে নীল কিরশ- 
হিল্লোলে' 

0) [..২...--. সবুজ-_ আকাশবৃত্ত, স্পন্দমান দিব্য সবুজ সাগর” 

ধবনি প্রতীক 

কান ৯ চোখ অনুষঙ্গের স্বরবর্ণগুলো ভিন্ন ভিন্ন প্রতীকে হাজির হল* 

পাপ বদল 
ইন্দ্রিয় বিপর্যাস 


অনুভূতির বিপর্ধাস এতটাই হয়ে যায় যে, স্বরবর্ণে রঙ দেখতে পান কবি। একারণেই কি র্যাবো 
নিজেকে বলেছিলেন-_-16 7০০16 ৮০৮7 অর্থাৎ কবি দ্রষ্টা”ঃ 
১৮৭১-এর ১৫ মে তারিখে বন্ধু পোল দমিনি-কে একটি চিঠিতে র্যাবো লিখছেন-_-“আমি 
জোর দিয়ে বলি দ্রষ্টা হতে হবে__ মানে নিজেকে অবলোকনবিদ (৬15101ব/২%) হিসেবে 
গড়ে তুলতে হবে।..একজন কবি নিজেকে দ্রষ্টা বানিয়ে তোলেন দীর্ঘ, সীমাহীন এবং 
ধারাবাহিক ভাবে সর্ব ইন্দ্রিয়ের বিপর্যয় সাধনের মাধ্যমে ।”৮ 
এভাবেই কবিকে হতে হবে ভ্রষ্টা ও ধ্যানী। কৰি 'দ্রষ্টা” হয়ে গেলে পৌঁছে যাবেন সেই অন্য 
এক দুনিয়ায়, রহস্য স্বপ্নে ঘেরা অলৌকিক জগতে। এ প্রসঙ্গে বুদ্ধদেব বসু-র একটি কবিতার 
প্রাস্তিক চার পঙ্ক্তি থেকে আমরা প্রতীকবাদী কবিদের প্রবণতার সারাৎসার নিষ্কাশন করে 
নিতে পারি। 
গাছ", "ফুল", 'পুকুর" “মেঘলা দিন'__ এরা শুধু গণিতের কঠিন সংকেত হ'য়ে পড়ে থাকে : 
তারপর তুমি দাগ পর্দা তুলে; চেয়ে দেখি দৃষ্টিও তোমার ।.গা বেয়ে আঙ্গুরলতা বেড়ে ওঠে, 
হঠাৎ হলুদ ফুলে দিগন্তের খেত আকাশ রাঙিয়ে দেয়। এইভাবে, পৃথিবী, নক্ষত্র, সব করি 
অধিকার। [স্মৃতির প্রতি : ২] 


* পঙ্ক্তিগুলি লোকনাথ ভট্টাচার্-কৃত অনুবাদ কবিতা “স্বরবর্ণ থেকে গৃহীত। 
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নিজেকে কবি-দ্রষ্টা (৮০৪0) বলার পর র্যাবোর মুখে শোনা যাবে__ “আমি সব কিছু শুনেছি, 
সব কিছু জেনেছি, সব কিছু পেয়েছি” (0601 : [0618106)। এই দেখা, শোনা, পাওয়া 
হচ্ছে আসলে বস্ত্র ভিতরের সারাসারকে পাওয়া, দৃশ্য ধবনি এসবের শুদ্ধ স্বরূপকে পাওয়া। 
আর এখানেই একজন দ্রষ্টার আসল আনন্দ। এভাবেই একজন কবি তার “চোখে দেখা দুনিয়াকে 
অতিক্রম করে পৌঁছে যান “অন্য এক দুনিয়া*্ম (স্ুইডেনবোগ-এর “দ্বিতীয় পৃথিবী')। আর এই 
উত্তরণে তার প্রধান, প্রায় একমাত্র সহায়ক-_ প্রতীক বা সিম্বল। 

প্রতীকবাদীরা এভাবেই হয়তো প্রতীকের সাহায্যে কন্তায় যাবতীয় যৌক্তিক পারম্পর্য 
ভেঙ্গে বিমূর্ত অনুভবের স্পন্দন চারিয়ে দিতে চান পাঠকের মনে। শব্দের পর শব্দ সাজিয়ে 
প্রতীকের মোড়কে গড়ে তোলেন অভিধা-অতিরিক্ত এক অনুভূতির জগৎ। পাঠক একই সঙ্গে 
পায় অভিধা ও অভিধা-অতিত্রমী ব্যঞ্জনা। 

প্রতীকের এই গুণের জন্যই হয়তো ইয়েটস (৬.7. %০৪) প্রতীককে তুলনা করেছিলেন, 
দ্বিফলা তরবারির সঙ্গে ।৯ সেই সুত্রে আমাদের মনে পড়ে যেতে পারে প্রতীকবাদী কবি 
ভালেরির “1.5 785? (পদধবনি) কবিতাটির কথা। কবিতাটিতে পদক্ষেপকে (165) প্রতীক 
হিসেবে ব্যবহার করে দুটি ভিন্ন মাত্রার কাহিনিকে উন্মোচিত করেন-_ একটি উদ্গ্রীব এক 
প্রেমিকের, যে উৎকর্ণ হয়ে বিছানায় শুয়ে শুনতে চাইছে প্রণয়িনীর আগমন শব্দ; আর একই 
ভাবে উদ্‌গ্রীব এক কবি অপেক্ষায় রয়েছেন তাঁর জীবনে কখন প্রেরণার পদক্ষেপে ঘটে যাবে 


িল্পসৃষ্টির মুহূর্তে অভাবনীয় উত্তরণ। রর 


যদি ঠোঁট দুটি এগিয়ে তুমি আমার মনের মানুষকে চুম্বনে সমৃদ্ধ করতে চাও, তাড়াহুড়ো 
কোরো না গো, নত্রতায় ভরে দাও তাকে, অস্তিত্বে -অনস্তিত্বে যা কেবল মধুময়, আমি তো 
রয়েছি বেঁচে শুধু তোমারই জন্যে অপেক্ষায়, আর আমার হাদয়স্পন্দন জেনো অন্য কিছু 
নয়, পদধ্বনি তোমার পদধবনি শুধু... 


এই পদধ্বনিকেই প্রতীকবাদী কবিরা বারবার শুনতে চেয়েছেন, পাঠককে শোনাতে চেয়েছেন। 
আর পাঠকের কাছে সেই বার্তা পৌঁছে দেওয়ার জন্য অনেক আয়োজন করেছেন কবিতায়। 
অনায়াসেই কবিতায় সংগীত (0510811) মিশিয়ে দিয়েছেন। সংগীত যেহেতু যাবতীয় 
শিল্পের মধ্যে সবচেয়ে বিমুর্ত তাই সংগীতকেই এঁরা সবচেয়ে উপযুক্ত মনে করেছেন কবিতার 
সৌন্দর্য প্রকাশের ক্ষেত্রে। এখানে সংগীত মানে গীতিতুল্য শব্দ মুঙ্ছনা নয়; সংগীত অর্থে সুরের 
বিমূর্ততার. কথাই তাঁরা বোঝাতে চেয়েছেন। সংগীত যেমন শুধু ভাবকে জানায় না, তার বন্ছ 
অর্থ হতে পারে, মালার্মেও চেয়েছিলেন কবিতা একটি অর্থে বন্দি থাকবে না, বহুমুখী অর্থযুক্ত 
হবে। তিনি মনে করতেন, একটা নির্দিষ্ট অর্থ সাহিত্যের রহস্যধর্ম নষ্ট করে দেয়। এঁদের কাছে 
সৌন্দর্যের ধারণায় যেহেতু “রহস্য একটা বড় অবলম্বন তাই তাকে কিছুতেই ব্যাহত হতে 
দেওয়া যাবে না। এভাবেই কবিতা হল অস্পষ্ট, অস্পষ্টের অনির্দিষ্ট আভা ফুটে উঠল। আর এ 
ভাবনাই প্রধান হয়ে উঠল, প্রতীক-কবিতা সংবাদ দেয় না আভাস দেয়, বস্তুর বর্ণনা দেয় না 
তার স্বাদ গন্ধ উপহার দেয়। ্‌ 

এই “আভাস”, “স্বাদ গন্ধ উপহার দেওয়ার আনন্দে মেতে গিয়ে, মাধ্যম বা উপায়কে 
আঘাত করে ফেললে মুশকিল। এই ভয়েই বোধহয় রবীন্দ্রনাথ প্রতীক জাতীয় শব্দগুলিকে 
পাঠকের মন থেকে সরিয় নিতে চেয়েছিলেন। “রবীন্দ্রনাথ জানেন যে এই শব্দগুলি উচ্চারিত 
হবার সঙ্গে সঙ্গে পাঠকের জীবনচর্চা থেকে অনেকখানি দূরে সরে যায় চরিত্রগুলো । বস্তুত এরা 
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আর চরিত্রই থাকে না, হয়ে ওঠে কয়েকটা অলীক চিহের খেলা মাত্র।”১০ আর এটা তো 
সত্যিই মস্ত ক্ষতি সেই কবির কাছে, যিনি আসলে জীবনের কথাই বলতে চান। তাই কবি শশ্ত 
প্রত্যক্ষ অনুভূতিতে দাঁড়াবে, প্রতীকের মধ্য দিয়ে তাকে সরিয়ে নেবে না আর। আমাদের একটা 
মুশুকিল ছিল এই যে প্রতীক আমাদের বলে দিত : এটা নয়, ওটা । ...কিন্তু আজ প্রতীক আসতে 
পারে কেবল এই ভাবে : এটা এবং ওটা। বর্ণনীয় বিষয় বা ছবি বা চরিত্রের একটি কণাও 
ছাড়তে চাই না আমি। তাকে সম্পূর্ণ স্বভাবে রেখেও যদি বিষয়াস্তর বা চিত্রাত্তরের দ্যুতি দিতে 
পারে প্রতীক, সেটা তবে গ্রাহ্য হবে নিশ্চয়।”১১ 

এভাবে ভাবলে 'প্রতীকবাদ' নেহাতই দেশকাল সাপেক্ষ একটি মতবাদ থাকে না, সাপেক্ষতার 
বাইরে বেরিয়ে আসে এক বড়ো উদ্বৃত্ত অংশ। যে অংশ বলে সাহিত্য আর জীবনের কথা, 
জীবনের সঙ্গে সাহিত্যের যোগের কথা-_ সহিতত্বের কথা। 
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ভটের প্রতি একটা ঝোঁক সর্দেশেই আছে। 
আমাদের দেশে প্রুপদি সাহিত্যে উদ্তটক্লোকে তার 
ল্লেখকের ধচনাতেও তার প্রচুর নিদর্শন পাওয়া খায়। 
কিন্ত নিছক মজা পাধার জন্য যে উত্তটের চর্চা, তাকে 
গুরুতর বিষয়ে প্রয়োগ করা হলে তাচিস্তার-__ক্ষেত্রবিশেখে 
হয়তো বা দুশ্চি্তারগু কারণ হয়ে দীড়াতে পারে। বিশ 
মতফৈর শেধার্ধে এমনই এক নাট্যধারা ইওরোপে দেখা 
দেয়, যা জীবনের বা জৈবনিক অভিজ্ঞতার ব্যাখ্যা হিসৈবে 
উত্ভুটকে অবলম্বন করে। এ-খারাটা আমাদের অভ্যস্ত 
নাট্যধারার এতই বিপরীতমুখী ছিল যে এ প্রথমে আমাদের 
চমক লাগিয়েছিল, তারপরে বিস্ময় জাগিয়েছিল। তার 
পরে প্রশ্ন তুলেছিল, এ কেমন নাটক? এর তাৎপর্য কী? 
এ নাটক কেন এইভাবে লেখা হয়েছে? আযাবসার্ড নাটক 
নিয়ে যত আলোচনা, তা মূলত এই শেষ প্রশ্নটাকে ঘিরে। 
প্রথাসিদ্ধ নাটক এ-ধরনের প্রশ্ন জাগায় না। 
নামেই প্রমাণ, আবসার্ড নাটকের ধারণাটা বিদেশে 
উদ্ভূত । অধশ্য সুসংহত নাট্য-আন্দোলন হিসেবে 
মা্টক দেখা দেয়নি। কিছু বিচ্ছিন্ন নাট্যকারের 
না্যরচনার মধ্যে এক ধরনের মিল লক্ষ করে মার্টিন 
এস্লিন এই ধারাটিকে আ্যাবসার্ড না্যধারা হিসেবে চিহিন্ত 
করেন। তার /4/5%9 10/4774 নামে নাট্যসঙ্কলন ও 
7176 17616 01/6:485%৫ নামে প্রবন্ধের বইটিই 
এই নাট্যধারা সম্পর্কে সবচেয়ে পরিচিত ও প্রাথমিক 
পাঠ। আমাদের দেশে এঁ ধারার সমান্তরালে যা নাটক 
লেখা হয়েছে, তাদের একটা চমৎকার নাম দেওয়া হয়েছে: 
“কিমিতি মাটক'। কিম্‌ ইতি-_ অর্থাৎ “কী এ? যাকে 
সাধারণ যুক্তিতর্কের গণ্ডিতে বাঁধা যায় না, দৈনন্দিন 
জীবনের ছক দিয়ে বোঝা যায় না, তাকে নিয়েই প্রশ্ন 
ওঠে যে এটা কী? কিমিতি নাটকের রূপ এমন হবার 
কারণ এই যে আ্যাবনপার্ড নাটকের মতো এতেও যত 
উদ্ভট ঘটনা উতউ্ভট রকমে ঘটে; লোকে অদ্ভুত আচরণ 
করে; প্রত্যাশিত ক্রিদয়া- প্রতিক্রিয়া ঘটে না। নাটক দেখার 
পর ভাবতে হয় যে এটা কী দেখলাম। এই নট্যিধারা 
ছিতীয় বিশ্বযুদ্ধের পরে ইওর়োপে জগ্ম নিয়ে কিছুদিন 
পশ্চিম দেশে আলোড়ন তুলে অতঃপর কালের গর্ভে 
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দি আযাবসার্ড : নাটকে উত্তটতত্ব ৩০৫ 


বিলীন হয়ে গেছে। এর ক্ষণস্থায়িত্ব খেয়াল করলে, এর ওপরে যে পরিমাণ আলোচনা হয়েছে 
তার মূল্য ও প্রয়োজন সম্বন্ধে কিছুটা সন্দেহ জাগে। 

এস্লিনের মতে এই নাট্যকাররা ত্যাবসার্ড ধারণাটা নিয়েছিলেন কামুর দ্য মিথ অফ 
সিসিফাস (১৯৪২) নামে বই থেকে, যেখানে কামু বলেছেন ঘে জগৎ অর্থহীন, জীবন 
অর্থহীন; জগতে মানুষ নিজেকে বহিরাগত বোধ করে; তার সব উদ্যম নিম্ষল। গ্রিক পুরাণের 
হিরস সিসিফাসের মতোই আমরা একটা বিশাল পাথরকে পাহাড়ের ঢালু বেয়ে ক্রমাগত 
তুলছি, আর প্রত্যেকবারই সেটা চুড়ো থেকে গড়িয়ে নীচে পড়ে যাচ্ছে। অথচ এঁটেই আমাদের 
করে যেতে হবে। এ এক হতাশাময় অস্তিত্ব । দর্শনের জগতে এ-ধারণার পূর্বসূত্র পাওয়া যায় 
সার্রর অস্তিত্ববাদী দর্শনে, যার বক্তব্য এই ধরনের যে মানুষ এক অর্থহীন জগতে উত্কনা আর 
হতাশা সম্বল করে বেঁচে থাকে। যতক্ষণ না সে নিজের কর্মপন্থা সম্বন্ধে একটা সিদ্ধান্ত নিচ্ছে, 
ততক্ষণ সে পরিচিতিহীন একটা অস্তিত্বমাত্র। এ সিদ্ধান্তেই মানুষ হিসেবে তার পরিচিতি, তার 
বাঁচার উদ্দেশ্য, তার মানবিক সন্ত্রম। ভবিষ্যৎ কর্মপন্থা সম্বন্ধে এই সিদ্ধান্ত যদি কোনো 
সামাজিক অথবা রাজনৈতিক সিদ্ধান্ত হয়, তখন অবশ্যই তা নাটকের উপজীব্য হতে পারে : 
যেমন সার্রর নিজের লেখা নাটকগুলো এই মূল ধারণারই রূপায়ণ বললে অতযুক্তি হয় না। 
কামু অবশ্য সার্রর দর্শনের সঙ্গে সরাসরি কোনো যোগ অস্বীকার করেছিলেন; তবুও দুজনের 
ধারণার মিল খুবই লক্ষণীয়। কামুর দৃষ্টিতে, সিসিফাসের কাহিনীতে প্রতীকায়িত ব্যর্থ পরিশ্রম 
আর নিরর্৫থ অস্তিত্বের উদ্ভ্রান্ত জগতে মানুষ এক অচেনা আগন্তক : এক 90517821 বা 0৫- 
510 | কাজেই জীবনের কোনো অর্থ আদৌ আছে কিনা, এ তার কাছে অত্যন্ত সঙ্গত প্রশ্ন। 
জীবনের এই অর্থহীনতার বোধই হল আযবসার্ডের অনুভূতি : 12 52777712771 22 12524721161 
তাই বলে এর থেকে বেরোবার পথ আত্মবিলোপ নয়: অস্তত কামুর মতে নয়। 
সঙ্গে লড়াইয়ে মানুষের অস্ত্র হল তার স্বচ্ছ দৃষ্টি, তার অস্তরে নিহিত অর্থ-অনুসন্ধানের প্রবণতা । 
অর্থহীনতার সঙ্গে এই সংগ্রামেই মানুষের অস্তিত্বের সার্থকতা । 
তারা তীক্ষভাবে সন্ীর্ণ করে নিলেন তার ইতিবাচক অংশটা বাদ দিয়ে। ১৯৪১-৪৩ সালে 
সার্র ও কামুর রচনার দার্শনিক ভিস্তিতে ছিল দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধের লড়াই ও জার্মানি-অধিকৃত 
ফ্রান্সে গোপনে জার্মান- প্রতিরোধ চালিয়ে যাওয়ার কর্মকাণ্ড __ যাতে সার্ত-কামুরা প্রত্যক্ষভাবে 
জড়িত ছিলেন। তারা অত্যাচার দেখেছেন, নিরর্থক মৃত্যুও দেখেছেন, কিন্তু সেসব তখনও 
অনেকটা ব্যক্তিক পর্যায়ে আবদ্ধ ছিল-_ নিজের সিদ্ধান্তে বা কাজের মাধ্যমে তার প্রতিকার 
করা মানুষের আয়ত্তে ছিল (বো অন্তত তার পক্ষে করতে পারা সম্ভব, এই ভাবনার অবকাশ 
ছিল)। আর ১৯৪৫-এর পরে, গ্যাস-চেম্বারে অগণ্য ইহুদিনিধনের পরে, আণবিক বোমায় 
বেহিসেবি গণহত্যার পরে, পঞ্ধশের দশকে পড়ে ছিল শুধুই জীবনের অর্থহীনতার বোধ : যে 
জীবন যে-কোনো মুহূর্তে যে-কারো খেয়ালে সামগ্রিভাবে ধ্বংস হযে যেতে পারে-_ অথচ যে 
জীবন আমরা যাপন করতে বাধ্য হই__ কিসের আশায়, কিসের ভরসায়, তা আমরা নিজেরাই 
জানি না। এই জগৎব্যাপী অনিশ্চিতির পশ্চাৎপটে মানুষের অস্তিত্বের তুচ্ছতা, তার কাজকর্মের 
হাস্যকরতা দেখাতে উদ্বুদ্ধ হুয়েছিলেন কিছু নাট্যকার পধ্থশের দশকে। তারাই প্রধানত আযাবসার্ড 
নাট্যকার হিসেবে চিহিন্তি। 

০০৮০১০৯৯০৬৪ 
বাস করছে। এ জগতের অর্থ কিছু বোঝা যায় না, নিরগাদা রিনিতা 
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৩০৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতস্ত:ও সাহিভ্যভাবনা 


উপরভ্ত সে উদৃভান্, তুচ্ছ অসুবিধে নিয়ে ব্যস্ত, এবং অস্পষ্টভাবে বিপন্ন। এটাকে শুধুমাত্র 
তাঁদের উত্কল্পনা বলে উড়িয়ে দেবার প্রয়োজন নেই। বস্তুত ধনতন্ত্রের উদ্গতির চাপে 
রেনেসীস আমল থেকেই জগৎ ও সমাজ থেকে 1715181017% বা চিরায়ত স্তরবিন্যাসের ধারণাটা 
ক্রমে লোপ পেতে আরম্ভ করেছিল। তার ফলে জগৎকে ব্যাখ্যা করার একটা স্থায়ী ছক নষ্ট 
হয়ে যায়। আবার উনিশ শতকে ডারউইন ও নীটৎশে তত্তের প্রভাবে ঈশ্বরও দুনিয়া থেকে 
পাকাপাকিভাবে বিদায় নিয়েছিলেন। ফলে বিশ শতকে মানুষের চৈতন্য থেকে ব্যবস্থিত জীবন, 
ধর্মবোধ ও এশ্বরিক চেতনা ক্রমে হারিয়ে গিয়ে তার দ্বুগৎটা বিগ্ড়ে গিয়েছিল । অর্থাৎ এই 
জগৎটাকে সুব্যবস্থিতভাবে চালাবার কেউ যদি না থাকে তো জগৎ নিশ্চয় বিশৃঙ্খল-_ এই 
ধারণাটা অস্পষ্টভাবে মানুষের চেতনায় হানা দিচ্ছিল। 

কাজেই, প্রথাগত বিশ্বব্যবস্থা অচল হয়ে পড়লে প্রথাগত পদ্থার শিল্প কী করে তাৎপর্য বহন 
করবে, এ-সন্দেহ বিশ শতকের বহু শিল্পীরই মনে দেখা দিয়েছিল। সেই কারণে সারা বিশ 
শতক জুড়ে শিল্পে প্রথাতিগ নানা ইজমের প্রাদুর্ভাব ঘটতে থাকে, যার মধ্যে আযাবসার্ড ধারার 
নাটক মাত্র একটি। থিয়েটার বলতে যা কিছু বোঝায়, সে সমস্ত বর্জন করে এই নাট্যকাররা 
যুক্তিগ্রাহ্য ব্যাখ্যা নেই, আছে শুধু অস্পষ্ট ও ব্যাপক উদ্বেগ-উৎ্কষ্ঠার মধ্যে দুর্বোধ্য রিচুয়াল বা 
অভিচারের মতো একই কাজ বারবার করে যাওয়া। বিশেষত তাঁদের ক্ষেত্রে আণবিক যুদ্ধে 
মানবজাতির ধ্বংস হয়ে যাওয়ার আশঙ্কা মানুষের অস্তিত্বের অর্থহীনতার ধ্/রণাটাকে আরো 
প্রবল করে তুলেছিল। মানুষের অস্তিত্বই যেখানে অনিশ্চিত, সেখানে মুল্যবোধ টিকে থাকতে 
পারেনা । আর শুধু বিশ্বযুদ্ধ নয়, এমনিতেই সারা বিশ শতক জুড়ে পশ্চিম দেশে পরিবারপ্রথার 
ভাঙন ত্বরান্বিত হচ্ছিল। মানুষে-মানুষে;সম্পর্ক অস্থির হয়ে পড়ার দরুন মূল্যবোধেরও অবলুপ্তি 
ঘটছিল। এই মূল্যবোধের অভাব আ্যাবসার্ড নাট্যকারদের পরিপূর্ণভাবে চরিত্রায়িত করে। 

এরই সঙ্গে বিশ শতকে ফ্রয়েড, যুঙ্গ, আড্লার, প্রমুখ মনোবিজ্ঞানীদের গবেষণার প্রভাবে 
মানুষ জানছিল যে আমাদের চৈতন্যের যুক্তিময় উপরিতলের ঠিক নীচেই ঢের বেশি শক্তিশালী 
এক যুক্তিহীনতার প্রেরণা কাজ করে চলেছে: তার নাম অবচেতন মন। এর প্রভাব আর্তো 
প্রমুখের থিয়েটার তত্তবের ওপর পড়েছিল; আর সেই তত্তের সুবাদে অবদমিত আবেগের 
উন্মোচন, এবং ভাষার পরিবর্তে দেহ, গতি, ও অন্যান্য মঞ্চউপাদানের ব্যবহার করাটা নাট্যচর্চার 
ক্ষেত্রে একটা তাত্বিক ভূমি পেয়ে গিয়েছিল। এর পরিণতি দেখা গিয়েছিল ইউরোপীয় থিয়েটারে 
আযাবসার্ড নাটকের ক্ষীয়মাণ পর্বের আমলে গ্রতোভূক্কি ও পিটার ব্রুকের নানা প্রযোজনায়: 76 
0০9/75127 17770৪-এ সীজ্লাকের নাড়ীর্কাপানো নিনাদে ও 10/970/5%5 1969-এর মঞ্চে 
দর্শকসান্নিধ্যে উলঙ্গ অভিনেতা-অভিনেত্রীদের প্রকাশ্য যৃথযৌনাচারে। কিন্তু এ একই প্রভাবে 
এসবের আগেই আ্যাবসার্ড নাট্যকাররা ব্যক্তিগত দুঃস্বপ্ন, আতঙ্ক ও উৎকল্পনাকে অবলম্বন করে 
নাটক লিখতে আরম্ত করেছিলেন : ব্যক্তিগত চৈতন্যে যা প্রামাণ্য, সার্বজনীন স্তরেও তা প্রামাণ্য 
হতে বাধ্য, এই যুক্তিতে। অবচেতন মনের ওপর এই জোর দেবার ফলে ত্যাবসার্ড নাট্যকাররা 
নাটকে যুক্তি, অর্থাৎ ঘটনার কার্যকারণসিদ্ধ প্রগতি একেবারেই বর্জন করেছিলেন। তাদের নাটক 
শুধু মূল্যবোধ-বর্জিত নয়, যৌক্তিকতা-বিরোধীও বটে। আযাবসার্ড নাটকে যা ঘটে, তা 
আকন্মিকভাবে ঘটে, পূর্ব ঘটনার সঙ্গে তার কোনো যৌক্তিক সম্পর্ক থাকে না। প্রাটীন কালের 
নিন্দিত দর্শন হঠবাদকে আ্যাবসার্ড নাট্যকাররা উদ্দেশ্যমূলকভাবে মঞ্চেফিরিয়ে আনতে উদ্যোগী 
হয়েছিলেন। 


দি জ্যাহসার্ড : মাটকে উদ্তটঙখ ৩০৩৭ 


মানুষে-মানুষে অর্থপূর্ণ যোগাযোণস্থাপনের মাধ্যম হিসেবে ভাষায় ভূমিকা আযাবসার্ড 
নাট্যকাররা অস্বীকার করেছিলেন। তাদের মতে আমরা যে শুধু অর্থহীন কথা বলি তাই নয়; 
ভাষা জিনিসটহি বাস্তবকে উপস্থাপিত করতে পারে না। ভাষাও শুধুমাত্র একটা প্রথা-_ অতএব 
নিরর্৫থ। আমরা কথা বলি অভ্যাসে। কাজেই জ্যাবসার্ড নাটকে আমরা ক্রমাগতই অর্থহীন 
সংলাপ পাই, যার মধ্যে খেজুরে কথা, সাংবাদিক বুক্নি, রাজনৈতিক স্লোগান, বৈজ্ঞানিক বা 
দার্শনিক কচ্কটি, ইত্যাদির খিচুড়ি থাকে। আমরা নিত্যই দেখি যে কিছু লোক বিপ্লব, লড়াই, 
ইন্ডিটার্মিনেসি, বিশ্বায়ন, গণতাস্ত্রিক পদ্ধতি, ফোর্থ ডাইমেনশন, শ্রেণীসংগ্রাম, ইত্যাদি নানা 
শব্দ নির্বিচারে প্রয়োগ করে চলেছে-- কথাগুলোর তাৎপর্য তিলমাত্র অনুধাবন না করেই। 
ভাবলে বোঝা যায় যে আমরাও--- অতটা উগ্রভাবে না হলেও-_- প্রায়ই অমন কাজ করে 
থাকি। অর্থাৎ আমরা কতকগুলো শব্দই কেবল পৌছে দিই অপরের কাছে---তার কোনো 
তাৎপর্য বোধ করি বা না করি, অন্যের কাছে তা পৌছকবা না-পৌছক। আ্যাবসার্ড নাট্যকাররা 
এই আটপৌরে ভাষার কেখনো বা পরিশীলিত ভাষারও) নিরর৫ঘথকতার ওপর বিশেষ জোর 
দিয়ে তার শুন্যগর্ভতা প্রকট করার দিকে সবিশেষ মন দেন। অবশ্য তার পরিবর্ত কোনো 
অর্থপূর্ণ ভাষা তারা তৈরি করেননি : বরং একটা নেতিবাচক ভূমিকা অবলম্বন করেই তারা 
নিজেদের সার্থক ভেবেছিলেন। সেই কারণে তাদের নাটকে জীবনের চিত্র না পেলেও অস্তত 
জীবনের প্যারডিকার হিসেবে তাদের শ্রেষ্ঠত্ব অস্বীকার করা যায় না। আযাবসার্ড ধারার প্রথম 
গুরুত্বপূর্ণ নাটকের নামই হল প্যারডি (আ্যাডামভ, ১৯৪৭)। 

এছাড়া লক্ষণীয়ভাবে আযাবসার্ড নাটকে নাট্যদ্বন্ অনুপস্থিত। যে-জগতে সামাজিক স্থিতি 
বা পর্যায়ক্রম নেই, সেখানে ক্ষমতার দ্বন্দ থাকতে পারে না; যেখানে মানুষের অস্তিত্বের ও 
কাজের অর্থ নেই, সেখানে ব্যক্তিছ্বন্ধ বা উদ্দেশ্যের দ্বন্দ থাকতে পারে না, এবং যেখানে কথা 
অর্থহীন, সেখানে মতদ্বন্ঘ অসম্ভব। কাজেই এমন নাটকে মানুষ যত উদ্গ্রীব হয়ে ঘা কিছুই 
করুক না কেন, তার কোনো ফলোদয় হয় না-_- তার্দের উদ্যমের সঙ্গে উদ্যমের পরিণতির 
কোনো সম্পর্ক থাকে না-_- যার ফলে তাদের অস্তিত্বের চরিত্র কখনোই পালটায় না। 

১৯৫২ (বেকেটের ওয়েটিং ফর গোডো) থেকে ১৯৬২ ছেওনেক্কোর একিট দ্য কিং) 
পর্যন্ত সময়টাকে নিশ্চিতভাবেই বিশ্ব রাজনীতিতে ঠাণ্ডা লড়াইয়ের যুগ বলে চিহিন্ত করা যায়। 
এই সময়ের যত উৎকণ্ঠা, অনিশ্চিতির আতঙ্ক, আণবিক যুদ্ধের সম্ভাবনা, মনুষ্যজাতি বিলুপ্ত 
হবার ভয়, সবই আ্যাবসার্ড নাট্যকারদের জীবনদৃষ্টিকে প্রভাবিত করেছিল; কিন্তু তা”বলে তারা 
গোষ্ঠীবদ্ধ হয়ে কোনো আদর্শগত মুখপত্র হাতে নিয়ে কোনো নাট্য-আন্দোলনে নামেন নি। 
এমনকি এই সময়ের প্রধান নাট্যকাররা-_ স্যামুয়েল বেকেট (আয়ল্লযাগ্, ১৯০৬-৮৯), ইউজীন 
ইওনেক্কো রোমানিয়া, ১৯০৯-৯৪), আর্থার আযাডামভ (রাশিয়া, ১৯০৮-৭০), এডওয়ার্ড 
অল্বি (আমেরিকা, ১৯২৮), হ্যারল্ড পিন্টার (ইংলগু, ১৯৩০) ও ফার্নান্ডো আযরাবাল 
(স্পেন, ১৯৩২), প্রমুখরা এক দেশেরও লোক ছিলেন না, আর-_ কামুর প্রভাব স্তেও-_ 
তারা সকলে একটা সাধারণ দার্শনিক ভূমির ওপর দাঁড়িয়েও নাটক রচনা করেননি। আযাবসার্ড 
নাটকে জন্মস্থান ও লীলাভূমি স্রাপ্পে হলেও মেজাজে এঁদের নিকটতম ফরাসি নাট্যকার ছিলেন 
একমান্তর জী জেনে, যাঁকে সঙ্গত কারণেই আযবসার্ড নাট্যকারের দলে ফেলা হয় না। এঁরা 
প্রথাতিগ বা ব্যতিক্রমী নাট্যরচনার কোনো 'তরুণ বিদ্রোহী দলও ছিলেন না (বস্তুত গোডো- 
র সময়ে এক ত্যারাবাঙ্গ ছাড়া সকলেই চলিশোরধ ১; এমনকি খিয়েটারসংস্ত্ণস্ত কোমো পরীক্ষা- 
নিরীক্ষা ধাঁ অগ্রগতির আন্দোলনেও এঁরা কেউ যুক্ত ছিলেন না। কাজেই এস্লিনের প্রথম বই 


৩০৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


থিয়েটার অফ দ্য আ্যাবসার্ড-এর চাইতে দ্বিতীয় বইয়ের আযবসার্ড ড্রামা নামকরণ সঙ্গততর 
হয়েছিল। বেকেট পরবর্তী কালে নাট্যনির্দেশনায় যুক্ত হলেও আ্যাবসার্ড নাটক কোনোকালে 
নির্দেশকের থিয়েটার ছিল না-_ গোড়া থেকেই তা ছিল সাহিত্যিকদের থিয়েটার-__ এবং তার 
ফল ঠিক যেমনটি হবার, তেমনরটিই হয়েছিল। 

ডাডাইস্ট, সুরিয়ালিস্ট, ইত্যাদির মতো আ্যাবসার্ডিস্ট নাটককেও সিম্বলিক নাট্যধারার একটা 
অতিকৃত বিস্তৃতি মনে করা যায়। বাস্তববাদী নাটকের প্রথাগত নাট্যক্রিয়া বা চরিত্রায়ণ এতে 
নেই; পাত্রপাত্রীদের কাজের কোনো উদ্দেশ্য প্রকট হয় 'ম্বা, বরং তার উলটোটাই প্রমাণ করতে 
নাট্যকার বেশি উৎসাহী। প্লটের কোনো সংগঠন না থাকায় একই ঘটনা ক্লাস্তিকর ও একঘেয়েভাবে 
বারবার ঘটে চলেছে বলে বোধ হয়। সেটা মানুষের জীবনের অর্থহীন চাক্রিকতারই প্রতিচ্ছবি । 
এই পশ্চাৎপটের সামনে চরিত্রের সংলাপ হিসেবে আমরা পাই তুচ্ছ কথার সমাহার-_ সময় 
কাটাবার জন্য বলা অতিপরিচিত কিছু দৈনন্দিন বুক্নি-_ যার বিশেষ কোনো তাৎপর্য নেই, 
যা কোনোভাবেই ঘটনাকে বুঝতে বা এগোতে সাহায্য করে না। এর সামগ্রিক বক্তব্য হল : 
এক অর্থহীন দুনিয়াতে মানুষ শুধু অর্থহীন কাজ করে চলেছে, অর্থহীন কথা বলে চলেছে! 
এখানে কিছুই আসলে ঘটে না; আর যদি বা ঘটে, তো তার পিছনে কোনো কারণ নেই, যে- 
কোনো ঘটনা যে-কোনো মুহূর্তে আকস্মিকভাবে ঘটতে পারে; আগের ঘটনার সঙ্গে তার কোনো 
সম্বন্ধ নেই, কারণ জীবনে যুক্তি, পারম্পর্য, কারণশৃঙ্খলা, বা অর্থ নেই। 

১৯৪৬ সালে যখন আনুই-এর আতিগোনে নাটকের বিরূপ সমালোচন* হয়, তখন সার্তৰ 
সে-নাটকের সমর্থনে এগিয়ে এসেছিলেন এই যুক্তি নিয়ে যে, এ-কোনো বাস্তববাদী নাটক নয় 
যে এখানে সুনির্মিত ঘটনার, বা মনোবিজ্ঞানসম্মত চরিত্রের প্রত্যাশা করতে হবে। এ হল 
সামগ্রিক মানবিক পরিস্থিতির নাটক-" যেখানে মানুষ এক সঙ্পটময় পরিস্থিতির প্রেক্ষাপটে 
নিজের কর্তব্য নির্ধারণ করছে। আস্তিগোনের ব্যক্তিত্ব নয়, তার প্রতিবাদী সিদ্ধান্তেই তার 
মানবিক সম্ত্রম। এ হল দায়বদ্ধ থিয়েটার বা “কমিটেড থিয়েটার, । এই সঙ্কটের ভাবটা লোপ 
পেয়ে গিয়েছিল আযাবসার্ড নাট্যকারদের সময়ে। তারা প্রত্যক্ষ কোনো সঙ্কটের মধ্যে ছিলেন না, 
কিন্তু সর্বদাই এই আশঙ্কায় ছিলেন যে এই বুঝি কিছু হল। কী যে হতে পারে, সে সম্বন্ধেও 
কোনো স্পষ্ট ধারণা তাদের ছিল না, ফলে তাঁদের নাটকে আমরা সর্বদাই দেখি একটা ঘটবে- 
ঘটবে ভাব-_ কিন্তু আসলে কিছুই ঘটে না। এঁতিহ্যগত ধারায় নাটক ছিল ঘটনা বা চরিত্রের 
নাট্য; অস্তিত্ববাদীদের হাতে তা হল পরিস্থিতির নাট্য; আযাবসার্ড নাট্যকারেরা তাকে করলেন 
অবস্থার নাটক-_ অর্থাৎ মানুষের কী দুরবস্থা, তারই রূপায়ণ। বলা বাহুল্য, এই অবস্থাটা 
আযাবসার্ড নাট্যকারদের মতে হল হাস্যকর; তাই মানুষ প্রাণীটিও তাদের দৃষ্টিতে এক হাস্যকর 
জীব ছাড়া আর কিছু নয়। মানুষের দুরবস্থা নিয়ে ত্রারা প্রচুর হেসেছেন। এঁদের অন্যতম প্রবক্তা 
ইওনেক্ষোর ভাষায় : 

কোনো পরিবর্ত নেই: মানুষ যদি ট্রাজিক না হয়, তবে সে হাস্যকর ও গীড়াদায়ক-_বস্ত্রত 
'কমিক'-_ তবে তার উত্তুটত্ব প্রকট করে একধরনের ট্রাজেডি পাওয়া যেতে পারে। ...বস্তুত 

আমার মনে হয় মানুষ হয় অসুখী (7161901551098115 6111)800%), নয়তো সে নির্বোধ। 

কিন্তু এই অ-সুখ নিয়ে মানুষের কিছু করার নেই; কারণ কর্মের মাধ্যমে তার প্রতিকারের 
প্রচেষ্টাও অর্থহীন ও হাস্যকর। এমন জীবনদৃষ্টিকে কেউ যদি মানুষের উপযুক্ত জীবনদৃষ্টি বলে 
ভাবেন, তো সে স্বাধীনতা তার অবশ্যই আছে। কিন্তু প্রশ্ন হল, সেটা নাটকে উপস্থাপনার 
উপযুক্ত জীবনদৃষ্টি কিনা। নাটকে তখনও পর্যন্ত যা কিছু গড়ে উঠেছিল, উদ্দেশ্যহীনতা তার 


দি আযাবসার্ড : নাটকে উদ্ভটততত ৩০৯ 


কিছুর সঙ্গেই মেলে না। বস্তুত উদ্দেশ্যহীনতা ব্যাপারটাই নাট্যগুণহীন, বলতে গেলে নাটক- 
বিরোধী । সেটা উক্ত নাট্যকাররাও বুঝেছিলেন। তাই তাদের 'আ্যান্টি-থিয়েটার'-কে দর্শকগ্রাহ্য 
করে মঞ্চে হাজির করার জন্য তাদের কিছু থিয়েটারি চাতুরীর আশ্রয় নিতে হল। অ-নাটকীয়তার 
প্রতি দর্শকের যে মানসিক প্রতিরোধ, সেটাকে এড়াবার জন্য তারা -_ বিশেষত বেকেট-_ 
নিজেদের বক্তব্যকে ভীড়ামির খোলসে মুড়ে হাজির করলেন দর্শকসানিধ্যে, যাতে দর্শক অস্তত 
ভাড়ামি দেখার মজা পাবার জন্যও নাটকটা দেখে। “মানুষের হাস্যকরতা" দেখাবার যে উদ্দেশ্য 
তাদের ছিল, তার সঙ্গে এ-চাতুরীটা খাপ খেয়েও গেল। তবে এতে করে শুধু নাটকটা নয়, 
তাদের বক্তব্যও যে ভাড়ামিতে পর্যবসিত হচ্ছে, সে নিয়ে বিশেষ যে দুশ্চিন্তা তাদের ছিল, 
এমন প্রমাণ মেলে না। পৃথিবীর সম্ভবত সর্বাধিক আলোচিত আ্যাবসার্ড নাটক-_ বেকেটের 
ওয়েটিং ফর গোডো এবং এগুগেম (১৯৫৬)-_ এমনই চারটে করে ভাডকে নিয়ে লেখা, 
যাদের প্রতীক্ষা, কাজকর্ম, কথাবার্তা, প্রচেষ্টা, সবই নিরর৫থক। গোগো আর ভিডি যেমন, হ্যাম 
আর ক্লোভও তেমন, এক নিশ্চল সময়ের পটে শুধু প্রতীক্ষা করে__ কিসের প্রতীক্ষা করে, তা 
তারা নিজেরাও জানে না, আর সময় অচল বলে প্রতীক্ষিত কিছু ঘটেও না। ফলে মঞ্চে 
চরিত্রদের যা কিছু কথা-কাজ, সবই নিম্ষল, হাস্যকর প্রচেষ্টা বলে বোধ হয়। বলা যেতে পারে, 
এই কিচ্ছু না-ঘটাটাই হল বেকেটের 'নাটক' । মূল ঘটনা হল প্রতীক্ষা : গোডো-তে ভ্রাদিমির 
ও এন্ত্রাগন একটা হতাশ আশা নিয়ে প্রতীক্ষা করে; এও গেম-এ হ্যাম ও ক্রোভ প্রতীক্ষা করে 
এক নিরবয়ব আশঙ্কা নিয়ে । দুটো নাটকেই প্রতীক্ষার কোনো পরিণতি নেই। এই প্রতীক্ষা নিয়ে 
বেকেটের চুড়ান্ত নাটক ব্রেথ (১৯৬৯)__- যেখানে দর্শকই একটা অনির্দিষ্ট প্রত্যাশা নিয়ে 
অপেক্ষা করেন কিছু ঘটার। পর্দা ওঠে, জঞ্জাল-ছড়ানো মঞ্চে নবজাতকের চীৎকার শোনা যায়, 
তারপর শ্লথ শ্বাসের ধ্বনি, তার সঙ্গে তাল রেখে মঞ্চেআলো বাড়ে ও কমে। অতঃপর 
আরেকটি চীৎকার দিয়ে নাটক শেষ। 

ওয়েটিং ফর গোডো-র প্রথম প্রদর্শনীতে (১৯৫৩) ফ্রান্সে বিরূপ প্রতিক্রিয়া এনেছিল। 
কিন্তু কিছু বুদ্ধিজীবী__ তাদের মধ্যে আনুই-ও ছিলেন-_ নাটকটিকে সেযুগের প্রতিভূ নাটক 
বলে দাবি করার পর ক্রমে সেটাই এর স্থায়ী মূল্যায়নে দীড়িয়ে যায়। নানা ভাষায় অনুবাদ ও 
বিশ্বব্যাপী মঞ্ধায়নের ফলে বিতর্ক ও প্রশংসার ঝড়ও বইতে থাকে। ব্রিটেনে অবশ্য এ-নাটকের 
তেমন মর্যাদা হয়নি। তখনকার দিনের অন্যতম অভিনেতা র্যাল্ফ রিচার্ডসন (আযালেক গিনেসের 
ভলাদিমিরের বিপরীতে) এক্ত্রাগনের ভূমিকায় অভিনয় করতে অস্বীকার করেন, কারণ নাট্যকার 
নিজেই নাটকটা তাকে বোঝাতে পারছিলেন না। জন গিলগুডও পরবর্তীকালে এগুগেম নটিকে 
অভিনয় করতে অস্বীকার করেন এই যুক্তিতে যে, যে-জিনিস বোঝাই যায় না, তাতে অভিনয় 
করা তার পক্ষে সম্ভব নয়। ১৯৫৫ সালে পিটার হল গোডো-র প্রযোজনা করলেন আর্টস 
থিয়েটার ও ক্রাইটেরিয়ন থিয়েটারে । পরবর্তীকালে তিনি এবং তার দল স্বীকার করেন যে, মথে 
তারা যে ঠিক কী করছিলেন এবং কেন করছিলেন, সে-বিষয়ে তারা নিজেরাও খুব. একটা 
নিশ্চিত ছিলেন না। বস্তুত, নাটকটা নিয়ে বাইরে ভ্রমণ করার সময়ে একবার ট্রেন ফেল করবার 
ভয়ে তারা দ্বিতীয় দৃশ্যটা ঝড়ের বেগে অভিনয় করে যান, এবং দর্শক সেই ব্যাপারটাকেই 
চরম আশ্চর্য নাটক মনে "করে খুব উল্লসিত হয়ে ওঠে । কিন্তু যাবতীয় সমালোচক বিরূপতা 
প্রকাশ করলেও কেবলমাত্র হ্যারল্ড হবসন ও কেনেথ টাইনানের সুউচ্চ প্রশংসার জোরে 
নাটকটা ছাত্র ও আামেচার মহলে প্রচুর চলতে ন্লাগল-_ এর ভাড়ামি আঙ্গিকটাকে যথেচ্ছ 
বাড়িয়ে নিয়ে। টি 


৩১০ পাশ্চাত্য সাহিত্তাত্তত্ব ও ফাহিত্যভাঘনা 


১৯৫৫ সালে “দি গার্ডিয়ান” পত্রিকায় টাইনানের যে-বক্তব্যের খুঁটির জোরে ইংরেজিভাষী 
মহলে বেকেটের সুনাম ছড়াল, সেটা মোটামুটি এইরকম: 
ঘা কিছু দিয়ে আমরা থিয়েটারকে চিনি, ওয়েটিং ফর গোড়ো পরিষ্কার সেসব বর্জন করেছে। 
যেন সে কাস্টম্ন হাউসে এসেছে কোনো মালপত্র কি পাসপোর্ট ছাড়াই, এমনকি বিশেষ 
করে জানাবার মতোও কোনো কিছু না নিয়ে। তবু লে-"_ যেন মঙ্গলগ্রহাগত এক তীর্ঘযাত্রীর 
মতো-_ছাড়পত্র পেয়ে যায়। এইটে সে পারে, কারণ তার আবেদন পৌছয় বইয়ে পাওয়া 
না্যসংজ্ঞার চাইতে মৌলিকতর কোনো নাট্যবোধ়ের কাছে। সে বলে যে বীতশ্রদ্ধ না হয়ে 
অন্ধকারে দুস্ঘণ্টা কাটানোই হল নাটক__- আর ফ্নেটা প্রমাণও করে দেয়।' 
নাটকের এমন সংজ্ঞার সঙ্গে কজন একমত হবেন বলা শক্ত; তবে 'বোর্ড' না হয়ে 
দুঘন্টা কাটানোর যে দাবি টাইনান করেছিলেন, সেটা সর্বসত্য বলে মানার কোনো কারণ নেই। 
১৯৫৬ সালে আমেরিকায় প্রথম উপস্থাপনাতেও এ-নাটক ব্যর্থ হয়, কারণ বিজ্ঞাপনে এটাকে 
দুই মহাদেশের হাসির জোয়ার'-বওয়ানো নাটক বলে ঢাক পিটিয়ে দর্শকদের খুশি হবার জন্য 
যথাসাধ্য প্রস্তুত করে রাখা সত্ত্বেও গোগোর ভূমিকায় পেশাদার ভর্দভিল-অভিনেতা বেন্ট লার 
পর্যস্ত দর্শককে হাসিয়ে উঠতে পারেন নি। 
ওয়েটিং ফর গোডো-র নির্মাণকৌশল সম্বন্ধে একটা কথা খুব গর্বের সঙ্গে বলা হয়ে থাকে 
যে এ-নাটকে কিচ্ছু ঘটে না : শুধু একবার নয়--দু'দুবার। কিন্তু সত্যিই কি দুটো অঙ্কে একই 
ব্যাপারের পুনরাবৃত্তি ঘটে? লাকি আর পোজো প্রথম অক্কে যে অবস্থায় আসে, যা যা করে, 
সেটাই কি দ্বিতীয় অঙ্কে ঘটে? তাদের পারস্পরিক সম্পর্ক কি একই জায়গায় দাঁড়িয়ে থাকে? 
তেমন হলে বোধহয় দর্শক হল ছেড়ে চলেই যেত। আসলে তাদের পারস্পরিক অবস্থানে 
উচ্চাবচ আছে-_ সেই অবস্থান উলটে যায়, পরিস্থিতি পালটায়; ঘটনা এগোয়; দর্শক তাৎপর্য 
খোজার একটা কোনো অছিলা অন্তত পায়। নাটকে সম্পূর্ণ স্কিতাবস্থা চলতে পারে না। এ 
নাটকও তার ব্যতিক্রম ঘটাতে পারেনি। “যা কিছু দিয়ে আমরা থিয়েটারকে চিনি, তার, 
সমস্তটা মোর্টেই এ-নাটক বর্জন করতে পারেনি । ও দাবিটা আসলে টাইনানের পেশার প্রয়োজন 
থেকে উদ্ভূত হয়েছিল। 
টাইনান (এবং পরবর্তী বু আলোচক) কার্যত আযাবসার্ড নাটককে একটা কৌতুহলোদ্দীপক 
ফর্ম হিসেবে ভাবলেও ওয়েটিং ফর গোডো এবং সেখানে রূপায়িত জ্বীবনদর্শনের যথার্থতা 
সম্বন্ধে অস্তত একটা প্রমাণ দেওয়া হয়ে থাকে একটা তুঙ্গী উদাহরণের মাধামে। স্যান কোয়েশ্টিনের 
জেলথানায় কারাদণ্ডে দণ্ডিত চোদ্দ শ' আসামির সামনে এ-নাটক যখন উপস্থিত করা হয়েছিল, 
তখন তাদের নাকি নাটকটা খুবই ভালো লেগেছিল-_ তারা নিজেদের পরিস্থিতি দিয়ে নিজেদের 
মতো করে এ-নাটকের অর্থ বুঝে নিয়েছিল : 'গোডো হল সমাজ”, বা 'গোডো হল বাইরের 
জগৎ।' পরবর্তী কালে তারা নিজেরা নাট্যদল গড়ে পরপর বেকেটের ও অন্যান্য নাট্যকারের 
আযাবসার্ড নাটক মথন্থ করতে থাকে; এমনকি রিক ক্লাচি, ওয়াস্টার আযসমাস, প্রমুখ দণ্ডিত 
অপরাধীরা যুক্তির পরে নাট্যনির্দেশনাতেই নেমে পড়েন। বেকেটের সঙ্গেও তীরা সহ-নির্দেশক 
হিসেবে কাজ করেন; প্রায় তার বন্ধুই হয়ে যান। 
এ-প্রসঙ্গে একপক্ষে অবশ্যই বলা যায় যে যারা নিজেদের দণ্ডিত-__ হয়তো বা যাবজ্জীবন 
দণ্ডিত-_ বলে জানে, তারাই জগতে মানুষের সঠিক অবস্থান অনুভব করতে পারে; আর বাকি 
আমরা সবাই আসলে তাদের মতো দণ্ডিত (সার্ত-র ভাষায় 4০070617760 10 06 26০) হওয়া 
সত্তেও শুধুমাত্র মুক্তির ভ্রাস্তিতে ভূগছি। অপরপক্ষে এও বলা যায় যে অপরাধ কোনো একটা 


দি আযাবসার্ড : নাটকে উত্তটতত্ব ৩১১ 


ক্রিয়ামাত্র নয়, অপরাধ একটা বিশেষ প্রবণতার প্রকাশ ; এবং সে-প্রবণতাগ্রত্ত না হলে বেকেটের 
নাটকের যথার্থ তারিফ করা সম্ভব নয়। এ-প্রসঙ্গে বেকেটের জীবনের একটা ছোট্ট ঘটনার কথা 
উল্লেখ না করে পারা যায় না। ১৯৩৮ সালে প্যারিসে এক কুখ্যাত বেশ্যার দালাল (তার নাম 
প্রুডেন্ট) তাকে ছুরি মারে-__ তার প্রস্তাব প্রত্যাখান করার জন্য। বেকেট তাকে যখন প্রশ্ন করেন 
সে কেন তাকে ছুরি মেরেছিল, সে বলে “আমি ঠিক জানি না স্যার, আমি দুঃখিত।' উত্তরটা 
বেকেটের নাকি ভালো লেগেছিল, এবং লোকটিকেও বেশ ভালো লেগেছিল। তিনি তার 
বিরুদ্ধে নালিশ প্রত্যাহার করে নেন। পরবত্তীকালে জা পল সার্রও অপরাধ-মানসিকতাগ্রত্ত জা 
জেনে-কে “সেন্ট” উপাধিতে অভিষিক্ত করেছিলেন। 

আযাবসার্ড নাটকের অন্যতম প্রবক্তা ও রচয়িতা ইওনেক্ষো বেকেটের কিছু আগেই এই 
ধারায় নাট্যরচনা শুরু করেছিলেন। তিনি তার নাটকের উদ্দেশ্য ও বক্তব্য বিষয়ে বেকেটের 
চাইতে ঢের বেশি সোচ্চার । 7%6 80101277770 1)07776 (১৯৫০) নাটক দিয়ে তার আযবসার্ড 
নাটক রচনা শুরু। অদ্ভুতভাবে কেনেথ টাইনান, যিনি মঞ্চে সামাজিক বাস্তববাদের তন্লিষ্ঠ 
সমর্থক ছিলেন, যিনি ব্রেশ্ট ও সার্র-কে নাটকীয় উদ্দেশ্যমুখীনতার পরাকাষ্ঠা বলে মানতেন 
এবং অস্বোর্ন ও ওয়েসক্কারের বাস্তবধর্মের উচ্চপ্রশংসা করেছিলেন আবার যিনি বেকেপ্টর 
নাটকের স্তুতিবাদ করতেও পরাঞ্খুখ হননি), তিনিই ইওনেক্ষোর বিরূপ সমালোচনা করেছিলেন। 
তার মতে ইওনেক্কোর নাটক উদ্দেশ্যবিহীন, দায়বদ্ধতাহীন। ইওনেক্ষো এর জবাবে ১৯৫৮ 
সালে লেখেন যে শিল্পের সঙ্গে তত্তের কোনো সম্পর্ক নেই, বাস্তবকে সরাসরি উপলব্ধি করার 
জন্য শিল্প নিজস্ব উপায় অবলম্বন করে। বস্তুত যে-ঘটনা থেকে 771776 1007772 
নাটকটির উদ্ভব, সেটা ইওনেক্ষোর একটা অভিজ্ঞতা । ইংরেজি শিখতে গিয়ে তিনি একটা কথ্য 
ইংরেজি শেখার বইয়ে পান জনৈক মিস্টার স্মিথ এবং তার স্ত্রী মিসেস শ্মিথের বাক্যবিনিময়।। 
সে বইয়ে মিসেস স্মিথ ক্রমাগত নিজেরই স্বামীকে নিজেদের পদবি কী, কটি সম্তানাদি, মিস্টার 
স্মিথের পেশা কী, কোথায় থাকেন, তাদের বাড়ির চাকরানির পরিচয়, ইত্যাদি সংবাদ দিচ্ছেন। 
এই একটা বাজারি টেক্সটবইয়ের পাতা থেকে ইওনেক্ষোর উপলব্ধি ঘটে যে বাস্তবে আমরা 
সকলেই অর্থহীন উত্তুট কথাবার্তা বলে চলেছি, জীবনটাই অর্থহীন একটা অস্তিত্ব। তার ভাষায় : 
“পরাবাস্তব এখানেই আছে, আমাদের নাগালের মধ্যে, আমাদের দৈনন্দিন আলাপের মধ্যে ।' 
ইওনেক্ষোর শিল্পে “বাস্তবকে সরাসরি উপলব্ি করার নিজস্ব উপায়ের' দাবির ব্যাপারে এর 
চাইতে বেশি টীকা বোধহয় অনাবশ্যক; তবে একটু আগে আ্যাবসার্ড থিয়েটার “সাহিত্যিকদের 
থিয়েটার হওয়ার ফল” সম্বন্ধে যে মন্তব্য করা হয়েছে, সে-বিষয়ে কিছু ব্যাখ্যা এ-ঘটনা থেকে 
পাওয়া যেতে পারে। 

1776 70917 12777761907 নাটকের চরিত্র মিস্টার স্মিথ এবং মিসেস স্মিথের সংলাপ 
থেকে এই “পরাবাস্তবতা'র সামান্য উদাহরণ নেওয়া যায়। শ্মিথ-দম্পতি গিয়েছিল জনৈক. ববি 
ওয়াটসনের অস্ত্যেষটিক্রিয়ায়, আর তারই বৌয়ের দুঃখ নিয়ে তাদের মধ্যে কথাবার্ডহচছিল+- 
তার মধ্যে মিসেস শস্মিথ বলেন: 

মিসেস : ও, তা ওরা দুটিতে কবে বিয়ে করছে? 
মিস্টার : বড় জোর সামনে বসন্তে । 


মিসেস : ইস্‌! এই বয়সে বিধবা হয়ে যাওয়া কী দুঃখ বল তো 
মিস্টার : ভাগ্যি ভালো যে ওদের ছেলেপুলে হয় নি। 


৩১২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


মিসেস : ওঃ! তা হলেই হয়েছিল আর কি! এর ওপর ছেলেপুলে থাকলে ও কী করত বলো 
দেখি! 

মিস্টার : মহিলার বয়স এখনও অল্প । আবার বিয়ে করে নিতে পারে। যাক শোকের 
পোশাকে মহিলাকে দারুণ দেখাচ্ছিল। 

মিসেস : কিন্তু বাচ্ছাগুলোকে কে দেখবে? জানো তো-_ একটা ছেলে, একটা মেয়ে। কী 
যেন নাম ওদের? 

এইরকমই চলতে থাকে, যেন আগের কথার সঙ্গে পরের কথার কোনো বিরোধ নেই; 
যদিও এমন পরিস্থিতি অবাস্তব বলেই হাস্যকর ও অর্থহীন। কিন্তু এ তো বাস্তব নয়, এ-হল 
পরাবাস্তব, তাই বাস্তবতার কোনো মানদণ্ডেই একে বিচার করা চলবে না। ফলে এ নাটক 
তারিফ করার জন্য পরাবাস্তব দর্শকের নিতাস্ত প্রয়োজন । কিংবা একে “সম্ভাব্য জগৎ তত্ব 
(70551516 ৬/০0110+5 1175019) দিয়েও ব্যাখ্যা করা যায় : একজন লোকের মৃত/জীবিত থাকা, 
বিবাহিত/অবিবাহিত হওয়া, নিঃসস্তান/সসস্তান হওয়া একই সঙ্গে সম্ভব-_ বিভিন্ন সম্ভাব্য / 
পরিবর্ত জগতে । কেবল প্রেক্ষাগৃহে বসে সে-সব কথা তৎক্ষণাৎ বোঝার জন্য ওসব তত্তে 
দীক্ষিত দর্শক দরকার। নাটকটা দেখতে দেখতে পরাবাস্তববাদ কিংবা সম্ভাব্য জগৎ তত্তয় 
শিক্ষিত হয়ে ওঠা কারো পক্ষে সম্ভব নয়, এ নিয়ে ধন্ধ বোধহয় ইওনেক্ষোর নিজেরই মনে ছিল: 

বেশ কিছুকাল ধরে বিজ্ঞান ও অচেতন-মনের তত্ব বিশালভাবে এগিয়ে চলেছে, ফেবক্ষেত্রে 
লেখকদের অভিজ্ঞতাগত প্রতিভাসগুলো (0710)17081 1556180107) খুব অল্পই তা পারছে। এ 
অবস্থায় সাহিত্যকে কি জ্ঞানার্জনের মাধ্যমে হিসেবে আর ভাবা যায়? » 

সাহিত্যকে জ্ঞানার্জনের মাধ্যম ভাবা যাক বা না-যাক, নাটককে “সাহিত্য” কিংবা 'জ্ঞানার্জনের 
মাধ্যম” হিসেবে ভাবার চেষ্টাটা আদৌ নাট্য দৃষ্টির পরিচায়ক কিনা, তা সন্দেহের বিষয়। তবে 
এর থেকেই বোঝা যায় যে নিজের সম্তীর্ণ দার্শনিক ভূমিতে দর্শককে দাঁড় করাবার ভ্রান্ত 
সাহিত্যিক প্রচেষ্টাই আযাবসার্ড নাটকের ব্যর্থতার মূল কারণ। অভিজ্ঞতা দেখিয়ে দেয় যে 
নাটকের উপজীবী-_ অর্থাৎ প্রেশাদার সাহিত্যপগ্ডিত, নাট্যসমালোচক, বোদ্ধাযশঃপ্রার্থী, 
ইত্যাদি-_ এঁরা ছাড়া আযাবসার্ড নাটকের তারিফদার জেলের বাইরে দুর্লভ। 

112 3010 /2711710 £)077712 শুন্যগর্ বিবাহিত জীবনের নাটক। তারই আরেক চেহারা 
আমরা দেখি ইওনেক্ষোর সবচেয়ে পরিচিত নাটক 472226, ০৮ 10 10 09111 211 নামে 
পূর্ণাঙ্গিকাতে। এ-নাটকে এ মিস্টার এবং মিসেস স্মিথই নাম পালটে অন্য এক দম্পতি হিসেবে 
হাজির, একই ধরনের কথোপকথন নিয়ে। এবারে শুধু তাদের বাড়ির মধ্যে কেবলই ব্যান্ডের 
ছাতা গজায়, আর ভেতরের একটা ঘরে একটা মৃতদেহ কেবলই মাপে বড় হতে থাকে। সম্ভবত 
সেটা তাদের মৃত প্রেমের শব। সেটা অবশেষে বাড়তে বাড়তে তাদের বসবার ঘরে ঢুকে পড়ে, 
এবং তারা যখন সেটাকে জানলা দিয়ে বাইরে ফেলে দেবার জন্য টানাটানি করতে থাকে, সেটা 
সারা বাড়ি এবং মূল চরিত্রদের নাড়িভূঁড়ি যেন সবলে আকর্ষণ করে বাইরে নিয়ে যায়। 
অবশেষে সেটা রাস্তায় আমেদিকে পেঁচিয়ে ধরে উড়িয়ে নিয়ে চলে এবং সবাই তার তারিফ 
করতে থাকে। লেখকের কল্পনার দৌড় হিসেবে এ বোধহয় উচ্চ প্রশংসার দাবি রাখে ; কিন্তু 
মিনার টোনার বাতাস রানির হারান 

না। 

পরবর্তীকালে ইওনেক্ষোর নাটকের সুর কিছুটা পালটে যায়। তার চরিত্ররা কিছুটা ত্রিমাত্রিক 
হয়; হয়তো কিছুটা সামাজিক বাস্তবতার ছোয়াও তাদের গায়ে লাগে। মৃত্যু বা কোনো ভয়াবহ 
পরিণতি তার নাটকের বিষয়বস্তু হয়ে ওঠে, এবং ঘটনার কেন্দ্রে আমরা -প্রায়ই দেখি বেরঁজে 


দি আযাবসার্ড : নাটকে উদ্তটততত্‌ ৩১৩ 


নামে একটি লোককে, যার একগুয়ে, অযৌক্তিক মৃল্যবোধের মধ্যে আমরা ঝাপসাভাবে হলেও 
এমন মানুষকে দেখতে পাই যার সঙ্গে আত্মিকতা ঘটা সম্ভব। ঘাতক (7 719) নাটকে 
আমরা দেখি উজ্জ্বল, সুন্দর শহর বলে প্রচারিত কোনো একশহরে কোনো এক অজানা লোক 
কেবলই নরহত্যা করে চলেছে। বেরঁজে তাকে খুঁজে বার করে আবিষ্কার করে যে সে একটা 
বামন। তখন তার মোকাবিলা করতে গিয়ে সে অন্য সকলের মতো অনিবার্যভাবে তার হাতে 
মরে। নাটকের সংঘটনটা কোনোভাবে নানা দেশে অত্যাচারের বিরুদ্ধে উৎসর্গিতপ্রাণ শহীদের 
টানি রাজরাটীনাদাগার রানির জার রিকরানা 
ব্যর্থ নয়। 

আবার গণগ্ডার (/77০9705) নাটকেও তেমনই দেখি চেনা-পরিচিত সবাই যেখানে 
গণ্ডার হয়ে যাওয়াই শ্রেয় বোধ করছে, সেখানে একা বেরজে-_ সম্ভবত শহরের সর্বশেষ 
মানুষ-_ গণ্ডার হতে অস্বীকার করছে। মানুষের গণ্ডার হয়ে যাওয়া ব্যাপারটা আপাত দৃষ্টিতে 
আযাবসার্ড হলেও ইওনেক্ষো কিন্তু নাটকটার অনুশীর্ষক দিয়েছিলেন : “একটি নাহুশি-বিরোধীই 
নাটক'__ কারণ তিনি নাটকটা লিখেছিলেন পরিচিত বন্ধুরা ক্রমে ফ্যাসিবাদের দিকে ঝুঁকছেন 
দেখে। জার্মানিতে এ-নাটক পঞ্চাশবার “কার্টেন কল” পেয়েছিল : তাদের বক্তব্য ছিল 'ইওনেক্কো 
আমাদের দেখিয়েছেন কী করে আমরা নাতশি হয়ে গেছিলাম।” মস্কো আবার আপত্তি জানিয়ে 
নটিকটির এমন পুনর্লিখন দাবি করে যাতে স্পষ্ট হয় যে নাটকটা নির্দিষ্টভাবে নাতশি-বিরোধীই-_ 
রাশিয়ান টোটালিট্যারিয়ানিজম-বিরোধী নয়। আর্জেন্টিনায় সবাই ভেবেছিল যে ওটা তাদের 
পেরোনিজ্মের ওপর আক্রমণ; আর ইংলগ্ের ধারণা হল যে ইওনেক্কো মূলত পেটি-বুর্জোয়া : 
বিপ্লবকে ভয় পাচ্ছেন। অর্থাৎ নাটকটা নেহাংই আযাবসার্ড হবার বদলে বরং নানা দেশে 
নানাভাবেই মানুষকে তাদের রাজনৈতিক অবস্থানের কথা মনে পড়িয়ে দিয়েছে। এযুগেও এ- 
নাটক দেখে আমাদের মনে পড়ে যে এখনও এমন কিছু মানুষ আছেন, যাঁরা নানা চাপ সত্তেও 
কোনো রাজনৈতিক দলের তকৃমা পরতে রাজি নন। ফলে এইখানে পৌছে নাটকের মধ্যে অর্থ 
এসে যাচ্ছে-_ বেরজের কাজের একটা তাৎপর্য আমরা যে-মুহূর্তে খুঁজে পাচ্ছি, সে-মুহুর্তে 
বেরঁজে বা তার কাজ আর অর্থহীন থাকছে না। আ্যাবসার্ড নাটকের মূল উদ্দেশ্যই পরাভূত 
হচ্ছে। 

ইংল্যাণ্ডের পিন্টার এবং আমেরিকার অলবিকেও আযাবসার্ড নাট্যধারার মধ্যে রাখা হয়। 
পিম্টার বেকেটকে সমকালের শ্রেষ্ঠ নাট্যকার হিসেবে চিহিতত করে তার কাছে খণ স্বীকার 
করেছেন; এবং তার নাটকে বেকেটায় সংলাপশৈলীর কিছু প্রভাব সমালোচকরা দেখে থাকেন। 
কিন্তু তিনি নিজে অভিনেতা এবং নির্দেশক ছিলেন বলে দর্শকের কথা একেবারে ভুলতে 
পারেননি। তার মঞ্চ অনেক সময়েই বেকেটের মতো নিরাভরণ? কিন্তু বেকেটের চরিত্রায়ণহীন 
পাত্রদের নিস্তরঙ্গ সংলাপের চাইতে তার নাটকে ইংরেজি ড্রয়িংরুম কমেডির পরিশীলিত 
সংলাপের ছোয়া প্রায়ই বেশি ধরা পড়ে। গোডো বা এগুগেম-এর পাত্রপাত্রীদের তুলনায় দ্য 
রুম বা দ্য ডাম্‌ ওয়েটার-এর চরিত্ররা ঢের বেশি স্পষ্ট রেখায় আঁকা; তাদের সামাজিক বা 
জাগতিক অবস্থাও বেশ বোঝা যায়। এছাড়া পাত্রদের বাস্তবসম্মত মনোগতি -_ অর্থাৎ তাদের 
মানসিক আততি ও উ্ধেগও তার নাটককে ঢের বেশি থিয়েটারপদবাচ্য করে তোলে। 

দ্য রুম নাটকে এক অচেনা ব্যক্তি তার সঙ্গে দেখা করার জন্য বাড়ির বাইরে কদিন ধরে 
অপেক্ষা করছে জেনে এক মহিলা খুব সন্ত্রস্ত হয়ে থাকেনা অবশেষে যে লোকটি এলে দেখা 
যায় যে, সে একজন অন্ধ নিগ্রো। সে বলে যে মহিলার বাবা তার সঙ্গে দেখা করতে চান; 


৩১৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আর মহিলার স্বামী বিনা প্ররোচনায় লোকটিকে হত্যা করার সঙ্গে সঙ্গে মহিলা অন্ধ হয়ে যান। 
দ্য ডাম্‌ ওরেটার নাটকে দুজন ভাড়াটে ঘাতক কাউকে হত্যা করার জন্য একটা রেস্তোরীর 
ভূগর্ভকক্ষে অপেক্ষা করে; কিন্তু কাকে যে মারতে হবে, তা তারা তখনও জানে না। তারা নিজে 
থেকে যা কিছু করতে যায়, তা কেবলই পণু হয়; কিন্তু সে ঘরে একটা “ডাম্‌ ওয়েটার' আছে 
(একটা ছোট্ট লিফ্ট্‌, যাতে করে ওপর থেকে খাবারের ফরমাস আসে এবং ওপরে খাবার 
পাঠানো যায়) ষাতে করে উত্তরোত্তর জটিল থেকে জটিলতর রান্না পাঠাবার ফরমাস এবং সে- 
সব রান্নার বিশ্রী নিদ্দেমন্দ আসতে থাকে। অবশেষে ছোট ঘাতক একবার বাইরে গেলে বড় 
ঘাতকের কাছে শেষ ফরমাস আসে : তার আজকের শিকার হল ছোট ঘাতক ব্যক্তিটি। 

এ-নাটকগুলো বারবার পড়ে কিছুদিন ভাবলে হয়তো এদের একটা তাৎপর্য দীড় করানো 
যেতে পারে; কিম্তু মঞ্চঅভিজ্ঞতা হিসেবে এদের সবটাই ব্যর্থ হত যদি না পিন্টারের বক্র 
রসিকতা আর চমৎকার ভাষার ব্যবহার সংলাপকে অত মনোগ্রাহী করে রাখত। অবশ্য ঠিক 
এই কারণেই পিম্টারের নাটক যথার্থ অনুবাদও করা যায় না, আর করলেও তা বিদেশী মধ্ধয়নে 
তেমন সিদ্ধিলাভ করে না। 

তবে সংলাপ রচনায় তার সমধিক দক্ষতা সত্তেও পিন্টার সশব্দে নৈঃশব্দ্যের. জয়গান 
গেয়েছেন। দেক্তুর কথার প্রায় প্রতিধবনি করে তিনি ১৯৬৬ সালে লেখেন: 

নাটক যা দেখায়, জীবন তার চাইতে ঢের বেশি রহস্যময়। এই রহস্যই আমাকে মুগ্ধ 
করে : শব্দের ফাকে ফাকে কী ঘটে-_ কী ঘটে, যখন কোনো শব্দ থাকে ষ্তা। 

শব্দভারাত্রণত্ত ম্চকে কথা ও তার দাসত্ব থেকে মুক্তি দিতে পিন্টার মঞ্চে নিরর্থক কথার 
সন্ধান করেছেন। তত্বগত দিক থেকে এ -পলুবই প্রশংসনীয় প্রচেষ্টা। কিন্ত নৈঃশব্দ্যের তাৎপর্য 
খোজার নানা অসুবিধেও আছে। একটা বাস্তব ঘটনা থেকে তার কিছুটা প্রমাণ পাওয়া যাবে। 
একবার দ্য ডাম্‌ ওয়েটার-এর একটি প্রম্প্ট-নির্ভর মঞ্ধায়নে হঠাৎ দেখা গেল যে প্রম্প্টার 
আধখানা প্রম্প্ট-কপি বাড়িতে ফেলে এসেছেন। তখন তিনি গাড়ি ধরে বাড়িতে ছুটলেন বাকি 
কণ্সিটুকু আনবার জন্য; আর পাত্রদ্বয় মঞ্চে সংলাপহীন নানা আকশন দিয়ে চললেন। শেষে 
প্রম্প্টার ফিরে এলে নাটকের বাকিটা শেষ হল। কিন্তু তৎকালীন এক বিদগ্ধ সমালোচক এক 
শীর্ষস্থানীয় পত্রিকীতে সেই উপস্থাপনায় “পিম্টারীয় নৈঃশব্দ্য'র অসামান্য প্রয়োগের প্রশংসায় 
মুখর হয়ে উঠেছিলেন। এ-ঘটনাটা শুধুমাত্র হাসির খোরাক নয়; বস্তুত আ্যাবসার্ড নাটকের 
তাৎপর্য, তার বিচারে বিশেবজদের ভূমিকা, ও দর্শকদের ওপরে তার প্রভাব সংক্রান্ত পুরো 
প্রসঙ্গটাই এই ঘটনার আলোকে পুনর্বিচার করে দেখা যেতে পারে। এ-প্রসঙ্গে ব্রেশ্টের একটা 

বন্ধু : মেয়েটি সুন্দরী হিসেবে ইদানীং বেশ প্রতিষ্ঠা পেয়ে গেছে। 

হের কয়নার : বাজে বোকো না। প্রতিষ্ঠা পেয়ে গেছে বলেই মেয়েটি সুন্দরী। 

আ্যাবসার্ড নাটকের যুগ বা হুজুগ পেরিয়ে আসার এতদিন পরে এ-প্রশ্ন খুবই প্রাসঙ্গিক বলে 
মনে হয় যে এঁরা প্রতিষ্ঠা পেয়ে গিয়েছিলেন বলেই মহৎ নাট্যকার ছিলেন কিনা। 

আমেরিকায় অল্বি ইওনেক্ষোর দ্বারা প্রভাবিত হয়ে নাটক লেখা শুরু করেন, এ কথা 
সত্যি; কিন্তু তার নাটকে পরিস্থিতি ও সংলাপ বাস্তবধর্মী তো বর্টেই, উপরস্ত পাত্রদেরে ক্রিয়া- 
প্রতিক্রিয়াও অস্বাভাবিক বা উত্তট নয়। তার সবচেয়ে বিখ্যাত নাটক চিড়িয়াখানার গল্প (7৩ 
2০9 407) এই কারণেই ভালো নাটক; ভার্জিনিয়া উল্ফকে কে ভরায় £ (77০7 44727 
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2 771774 8০০?) সন্ব্ধেও সেই একই কথা বলা চলে। অল্বি সঠিক বুঝেছিলেন যে 
মথের ওপরে পাত্রপাস্রীদের নিয়ে বোধ্য স্তরে কিছু একটা না ঘটলে সেটা নাট্যপদধাচ্য হয় না। 
চিড়িয়াখানার গল্প নাটকে জেরি বলে এক তরুণ পার্কে এসে পিটার নামে এক অপরিচিত 
মাঝবয়সীর সঙ্গে কথাবার্তা চালানোর চেষ্টা করে : আমি চিড়িয়াখানায় গিছলাম'_ এই কথা 
বলে তার মনোযোগ আকর্ষণ করতে চায়। বস্তুত সে চিড়িয়াখানার কথা কিছুই বলে না; ওটা 
তার একটা অছিলা মাত্র। সে সম্পূর্ণ নিঃসঙ্গ, বিচ্ছিন্ন বোধ করে, তাই একজন মানুষের সঙ্গে 
সংযোগ স্থাপনের তার এই প্রাণাস্ত প্রচেষ্টা। জীবনে সে মাত্র একজনের সঙ্গে সংযোগ স্থাপন 
করতে পেরেছিল-_- সে একটা কুকুর। কুকুরটা রোজ তাকে আক্রমণ করত, আর রোজ জেরি 
পালাত। শেষে একরাতে সে কুকুরটাকে বিষ খাওয়ায়। কুকুরটা অর্ধমৃত হয়েও বেঁচে যায়; কিন্ত 
তারপর থেকে দুজনের মধ্যে একটা সমীহপূর্ণ সমঝোতা তৈরি হয়। দুজনেই দু্জধনকে বুঝতে 
পারে, এবং পরস্পর থেকে সাবধানে থাকার চেষ্টা করে। এই জেরির জীবনে একমাত্র 
সংযোগস্থাপন। কিন্তু এ কোনো হৃদ্যতার যোগসূত্র নয়, বরং বিচ্ছিন্নতার বোঝাপড়া। পিটার 
আর জেরিও দুই আলাদা জগতের মানুষ। তাদেরও পরস্পরের মধ্যে কোনো সংযোগ ঘটে না। 
শেষে জেরি বাধ্য হয়ে পিটারকে ব্যঙ্গ করে, অপমান করে, শারীরিক আঘাত দিয়ে ব্যাপারটাকে 
জোর করে মারামারির পর্যায়ে নিয়ে গিয়ে পিটারের হাতে একটা ছুরি ধরিয়ে দিয়ে নিজে 
সেটার ওপরে ঝাঁপিয়ে পড়ে মরে। এই একমাত্র উপায়ে সে একজন মানুষের সঙ্গে সংযোগস্থাপনে 
সিদ্ধকাম হয়। বলা বাহুল্য, এ-নাটকের নাট্যগত সার্থকতা নিহিত এর আ্যাবসার্ডিজমে নয়; বরং 
এর স্বভাবধর্সী মথ্সজ্জায়, বাস্তবধর্মী সামাজিক পশ্চাৎপটে, জেরির অক্রাস্ত উদ্যমে, আর 
অনর্গল সংলাপে তার দিশাহারা নিরর€৫থক জীবনযাত্রার আনুপুত্থিক ছবি আঁকার মধ্যে। 

এই একই মন্তব্য ভাজিনিয়া উল্ফ সন্বন্ধেও খাটে। এর অংশবিশেষ আলাদা করে অভিনয় 
করলে তা ইবসেনীয় ধারার কোনো নাটকের দৃশ্যাংশ বলেও ভ্রম হতে পারে। আমাদের 
দৈনন্দিন অভিজ্ঞতার পিছনে যুক্তিরিক্ততার যে প্রচ্ছর শাসানি আমরা মাঝে মাঝে শুনতে পাই, 
সেইটেকে প্রকট করতে পেরেছেন বলে অল্বিকে কোনো কষ্টকল্পিত পরিস্থিতি বা চরিত্র 
অবলম্বন করতে হয়নি-_আর সেইজন্যই তিনি টিকে গেছেন; হয়তো টিকে থাকবেনও। তার 
নাটককে আমাদের নিজেদের অভিজ্ঞতা বলে প্রায়ই বোধ হয়; তার জন্য আমাদের জেলে 
ঢোকার প্রয়োজন পড়ে না। কাজেই জা জেনে বা টম স্টপার্ডের মতোই তাকেও ত্যাবসার্ড 
ধারায় ফেলা সমীচীন কিনা, তা বিচার্য। ৃ 

এঁরা ছাড়া সুরীয়ালিস্ট কবি আ্যাডামভ নিজের নানা দুঃস্বপ্ন ও উত্কল্পনার নাট্যরূপ-_ 
যেমন, প্রফেসর তারারি ৫১৯৫৩), দ্য বিগ আ্যাও দ্য লিটল ম্যান্যুভার (১৯৫০)-_ ইত্যাদি 
দিয়ে নাটক লিখতে শুরু করলেও পিং পং (১৯৫৫) ও পাওলো পাওলি (১৯৫৭) নাটক 
থেকেই বাস্তবতার দিকে ঝুঁকতে থাকেন, এবং পরবর্তীকালে নিজ্ধের গোড়ার দিকের নাট্যদর্শনের 
হয়ে পড়েন। স্পেনের আ্যারাবাল, যিনি ঘোর তামস কমেডি দিয়ে আ্যাবসার্ডধর্মী নাটক লিখতে 
শুরু করেছিলেন, তিনিও ও-পথ থেকে সরে আসেন। বস্তুত এঁরা সকলেই একটা কথা বুঝতে 
পেরেছিলেন যে নাটক'হুল জীবনের তাৎপর্যের অনুসন্ধান __ তাৎপর্যহীনতার নয়। মঞ্চে এই 
নিরর্থকতার চর্চা প্রসিদ্ধি পেয়েছিল বেকেটের কৃপায়___ যিনি নাট্যকার ছিলেন না, ছিলেন 
সাহিত্যিক, কৰি ও ওঁপন্যাসিক। কবি চাইলে নিজের ঘোলাটে কল্পনার শ্রাতে হাবুডুবু খেতে 
পারেন, কিন্ত নাট্যকার তা পারেন না-_ কারণ নাটক একটা হাট : এখানে এমন কিছু নিয়ে 


৩১৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আসতে হয় যা দর্শকের জীবনে প্রাসঙ্গিক বলেই প্রয়োজনীয় । সে-হাটে দর্শক কিছু অর্থ নেয়, 
তবে সে কিছু অর্থ দেয়। আসলে নাটকের হাটে বেকেটের কিছুই না বেচা উচিত ছিল; কিন্তু 
তিনি গভীর চাতুর্ষের সঙ্গে রটিয়েছিলেন যে তিনি “কিছুই না” বেচছেন। এই রটনার ফলেই 
তার খরিদ্দার জুটে গিয়েছিল। তারা টিকিট কেটে কিছুই না দেখেও মহা খুশি হয়ে ধরে 
নিয়েছিল যে এই বোধহয় নাটক। আর এর জন্য দর্শকের চাইতে বেশি দায়ী ছিলেন পেশাদার 
নাট্যবোছারা। 
আগেই বলা হয়েছে যে বিশ্বযুদ্ধ নয়, যুদ্বোত্তরকালের আবহাওয়াই আ্যাবসার্ড নাটকের জন্ম 
দিয়েছিল। যুদ্ধের সময়ে ছিল আক্রমণ, আগ্রাসন, অত্যাচার,__- যা অত্যন্ত বাস্তব একটা 
ব্যাপার। পরবর্তীকালে যা রইল, তা যুদ্ধের সন্ত্রাস নয়, যুদ্ধের আশঙ্কা । সন্ত্রাসের একটা বস্তুগত 
চেহারা আছে, কিন্তু আশঙ্কা অত্যন্ত ঝাপসা, ধোঁয়াটে একটা ব্যাপার-__ তার নির্দিষ্ট কোনো রূপ 
নেই। ঠিক এই ব্যাপারটাই প্রতিফলিত হয়েছে আযাবসার্ড নাটকের চেহারায় ও তার বক্তব্যে। 
টাইনানের কথার প্রায় হুবহু প্রতিধ্বনি করে মার্টিন এসলিন বলেছেন : 
আযাবসার্ড থিয়েটার জগৎকে দেখায় একটা অবোধ্য স্থান হিসেবে। মধ্রে ঘটনা দর্শকরা 
সম্পূর্ণ বাইরে থেকে দেখেন-_ এই অদ্ভুত ঘটনার ছকের পুরো অর্থ না বুঝেই__যেন, যে 
দেশের ভাষা তারা বোঝেন না, তেমন এক দেশে তারা সদ্য এসে পৌছেছেন। 
কথাটা একেবারে যথার্থ ; এর কারণ, আ্যাবসার্ড নাট্যকারদের ব্যক্তিগত দুঃস্বপ্ন, অবচেতন 
ভীতি, ও নৈতিক পক্ষাঘাতের সঙ্গে সাধারণ দর্শক কখনো যোগাযোগ স্থাপন করতে পারেনি। 
তাছাড়া, কর্মব্যস্ত রাস্তায় কেউ যদি ক্রমাগত লোককে ধরে দীড় করিয়ে বেকেটের মতো 
বলতে থাকে : “শুনুন ভাই, আমার কিচ্ছু বলবার নেই', তাহলে লোকে বিরক্ত হয়। তেমনই 
নাটকে যদি দর্শককে কেবলই বলা হয় যে বোঝবার কিচ্ছু নেই, কিংবা সে কিছুই বোঝেনা, 
তখন সে প্রশ্ন করে: তাহলে আমি নাটকটা দেখব কেন? মানুষ শিল্পের কাছে যায় জীবনকে 
বুঝতে । আমাদের জীবন আমাদের কাছে এমনিতেই যথেষ্ট দুর্বোধ্য; সেই কথাটা নতুন করে 
জানবার জন্য নাটক দেখা সময়ের অপচয় ছাড়া আর কিছু হতে পারে না। অয়দিপাউস কিংবা 
কিং লীয়রের জগৎও যথেষ্ট দুর্বোধ্য ; এবং মানুষ সেখানেও কিছু কম উদ্ভ্রান্ত নয়। কিন্ত 
মানুষের কর্ম, কর্মের দায়, এবং দায়িত্ব সেখানে তাৎপর্যহীন নয়। জগৎ সেখানেও ব্যাখ্যাগোচর 
নয়, কিন্তু সেখানে মানুষের কাজ তাকে অর্থমণ্ডিত করে। আ্যাবসার্ড চিন্তার উদ্গাতা কামু, 
কিংবা তার আগে সার্রও মানুষের কর্মকে অর্থহীন বলেননি। বরং তাদের মতে মানুষের কর্মই 
তার অর্থহীন জীবনকে তাৎপর্য দেয়। বিশ শতকেই তাঁদেরও আগে চেখভ এবং পিরান্দেল্লো 
মানুষের ভ্রান্তি নিয়ে হেসেছেন। কিন্তু আযাবসার্ড নাট্যকাররা যে ভূমিকা নিয়েছিলেন, তা সম্পূর্ণ 
অমানবিক। অমানবিকতা শিল্পের উৎস হতে পারে না; তাই সংস্কৃতির ফ্যাশানেব্ল মহলে 
কিছুদিন উত্তেজনা সৃষ্টি করে আযাবসার্ভ নাটক তলিয়ে যায়। 
আযাবসার্ড নাটককারদের মধ্যে তাত্তিক দিকে সবচেয়ে মুখর বোধহয় ইওনেক্কো স্বয়ং। 
চারিত্রিকভাবে তিনি নাট্যকার ছিলেন না, ছিলেন কবি এবং দার্শনিক। তাই বারবার নিজের 
কথা না বলে তিনি থাকতে পারেননি। নিজের নাটক সম্বন্ধে তার বক্তব্য : 
সমগ্র মানবজাতির সাধারণ মৌলিক সমস্যা কী, তা জানতে হলে আমার নিজের মৌলিক 
সমস্যা কী, আমার সবচাইতে দুর্লভব্য ভয় কী, সেটা আমায় জানতেই হবে। তখন আমি 
নিশ্চিতভাবে প্রায় সকলেরই সমস্যা ও ভয় কী, তা জানতে পারব। 


দি আযবসার্ড : নাটকে উত্তটতত্ত ৩১৭ 


এমন কথা শুনলে গোড়াতেই মনে ধন্দ জাগে সফোর্লিস একযোগে ঈডিপাস ও ইলোক্টা 
কম্প্রেক্সে ভুগতেন কিনা। ব্যক্তিগত ভয়ভাবনার রূপায়ণ হিসেবে নাটককে দেখা রোমান্টিক 
কবির আদর্শ হতে পারে, নাট্যকারের নয়। এমনকি নাটককে নাট্যকারের ব্যক্তিগত চৈতন্যের 
রূপায়ণ বলে ভাবলেও তা নাটক নামে ফর্মটার সঙ্গে বিশ্বাসঘাতকতা করা হয়। সে-প্রসঙ্গে 
ইওনেক্ষোর বক্তব্য : 
আমার যাবতীয় নাটকের উৎপত্তি চৈতন্যের দুটো মৌলিক অবস্থা থেকে: কখনো একটা, 
কখনো বা অন্যটা প্রধান হয়ে ওঠে, আবার কখনো দুটোই মিশে যায়। চৈতন্যের এই দুটো 
মৌলিক অবস্থা হল নিরবয়বত্ব আর ঘনত্বের, শূন্যতা আর অতিরিক্ত উপস্থিতির, জগতের 
অবাস্তব স্বচ্ছতা ও অনচ্ছতার, আলো ও গাঢ় অন্ধকারের চেতনা। 
প্রশ্ন এই যে, এসব ব্যাপারে আমি, অর্থাৎ দর্শক, উৎসাহিত হব কেন? ইওনেক্ষো বা বেকেট 
তো আমার ব্যক্তিগত বন্ধু নন যে তাদের চৈতন্যের চেহারায় আমার কৌতুহল থাকষে! 
আমার চৈতন্যের রূপ আ্যাবসার্ড নাটকে কোথায়ঃ কোথায় আমা-“দের' চৈতন্যের রূপ? 
বস্তুত, মানুষের কাজের সত্যিই কোনো অর্থ না থাকলে নাটক লেখারও কোনো অর্থ 
নেই। মানুষের কথাবার্তার কোনো অর্থ না থাকলে নিজের রচনার সপক্ষে কিছু বলাও 
অসততার পরিচয়। তাহলে আাবসার্ড নাটক লেখা কেন, বা নিজের নাটকের সমর্থনে নানা 
কথা বলাই বা কেন, এপ্প্রশ্নটার উত্তর এ নাট্যকাররা কখনো দেবার চেষ্টা করেননি। মানুষের 
অস্তিত্বের অর্থ কী, তা আজ অবধি কেউ বুঝতে পারেননি; আযাবসার্ড নাট্যকাররাও পারেননি। 
কিন্তু তাদের অক্ষমতাটাকেই তারা শেষ কথা ধরে নিয়ে সবাইকে সেটা জানাবার জন্য ব্যস্ত 
হয়ে উঠেছিলেন। তাদের ভাবনাচিস্তার আদিপুরুষ নীট্ৎশে যখন ঈশ্বরকে মৃত বলে ঘোষণা 
করেছিলেন, তখনই কার্যত মানুষের জীবন থেকে অর্থ লোপ পেয়ে গিয়েছিল। সেই অনাথ 
নিরবলম্ব চৈতন্যের উত্তরাধিকারী ত্যাবসার্ড নাট্যকাররা এই অর্থশূন্যতায় উৎ্কঠিত হয়ে 
পড়েছিলেন। মানবচৈতন্য থেকে ঈশ্বরের হারিয়ে যাওয়ার ব্যাপারটা ইওনেক্ষোকেও ভাবিয়েছিল। 
তিনি লিখেছেন: 
মূল সমস্যাটা হল যদি ঈশ্বর থাকেন তো সাহিত্য থাকার মানেটা কী? আর যদি তিনি 
না-ই থাকেন তো সাহিত্য থাকার মানেটা কী? যে দিক দিয়েই দেখা হোক, এযাবৎ একমাত্র 
যে জিনিসটি আমি করতে পেরেছি-__ অর্থাৎ আমার লেখা-_ তা একেবারে বাতিল। 
আ্যাবসার্ড নাটকের সর্বপ্রধান উদ্‌গাতার এই আত্মমূল্যায়ন সমগ্র ধারাটারই মূল্যায়ন হিসেবে 
ধরা যায়। জগৎ বা অভিজ্ঞতা যে অর্থহীন, সে আমরা জানিই; কিন্তু মানবমস্তিক্কের প্রধানতম 
কাজ হল এই অর্থহীনতার মধ্য থেকে অর্থ সৃষ্টি করা বা অর্থ “আদায়” করে আনা। যে প্রাণীর 
মস্তিষ্ক যতটুকু উন্নত, সে ঠিক ততটুকুই অর্থ আদায় করতে পারে, ততটুকু সার্থকভাবে বাঁচতে 
পারে। কাজেই যার মস্তিষ্ক কোথাও কোনো অর্থ খুঁজে পায় না, তার মস্তিষ্কে কিছু ঘাটতি আছে 
বলেই ধরতে হবে। তেমন লোকের কথা মূল্যবান বলে না ধরাই সঙ্গত। আজকাল কেউ 
আযাবসার্ড নাটক লেখেন না তার কারণ আ্যাবসার্ড নাটকের রম্রমার সময় পেরিয়ে যাবার ঠিক 
পরেই বিজ্ঞানের জগতে 01171081 17590101089-র বিশাল অগ্রগতি ঘটে গেছে। এখন কেউ 
যদি বেকেটের মতো দাধি করে যে বাল্যকাল থেকেই তার আনন্দবোধ বলে কিছু ছিল না, তবে 
আমরা বুঝতে পারি যে তার মগজে 7001505 ৪০০৮1710575-এ কিছু গণ্ডগোল আছে। কেউ 
ষদি নাটক লিখতে গিয়ে একই ব্যাপার বারবান্ধ ঘটায়, তবে আমরা মিলিয়ে দেখি যে যাদের 
মস্তিষ্কের দুই গোলার্ধের মধ্যে সংযোগরজ্জু (০1705 ০৪11091) কাটা গেছে, তারাই এমনটা 


৩১৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাধনা 


করে : অস্ত্রোপচায়ের পাচ-দশ বছর পরেও তারা একই পুরোনো কথা একই রকম ডাবে বলে 
চলে যোকে মনস্তত্ব-গবেষক ডিমণ্ড বলছেন 1৩০/০117% 01171017181 ০০/০/)। তারা অতিরিক্ত 
কথা বলে, কখনোই বুঝে উঠতে পারে না যে যথেষ্ট বলা হল কিনা। লক্ষ্যহীন সংলাপে 
ভারান্রাস্ত ওয়েটিং ফর গোডো একটু খুঁটিয়ে পড়লেই এই সমস্ত চারিত্রিকতার উপস্থিতি ধরা 
গড়ে। ডানদিকের মগজ থেকে কিছু অংশ বাদ গেলে (01810 11011150116110 1০১০$0119) 
মানুষের মূল্যবোধ লোপ পায়। ডিমণ্ডের এইব্লকম এক কগি কামুর 776 01512 উপন্যাসের 
নায়কের মতো সত্যিই বলেছিল: “এক মজার কাণ্ড হয়েছে জানেন! এখুনি চিঠি পেলাম: মা 
ভীষণ অসুস্থ!” 
আ্যাবসার্ড নাট্যকাররা দার্শনিক অবস্থান থেকে নাটক রচনা করেছিলেন, এই কথা মনে করা 
হয়। কাজেই সে দিকটাও একটু খতিয়ে না দেখলে তাদের প্রতি অবিচার করা হবে। তাদের 
মূল বক্তব্য হল : জীবন অর্থহীন প্রশ্ন এই যে তাহলে শিল্পের-_ বর্তমান ক্ষেত্রে নাটকের-_ 
অবস্থানটা কী? সে কি জীবনের অঙ্গ হিসেবে অর্থহীন, নাকি জীবনের বাইরে অবস্থিত বলে 
তাতৎপর্যময়? যদি নাটক জীবনেরই অঙ্গ হয়, তবে সে তো অর্থহীন-_ আযাবসার্ডিস্টরা নাটক 
আদৌ লিখেছিলেন কেন? যেটা আমার কাছে অর্থহীন, সেটা না জানলে আমার কী আসে যায়? 
আর যদি শিল্পের অবস্থান অর্থহীন জীবনের বাইরে হয়, তবে তার অর্থ থাকা চাই। সে অর্থ 
নির্মাণ আযাবসার্ড নাটকে কোথায় ? 
কামুর তত্ব থেকেই যেহেতু আযাবসার্ড নাট্যধারার উত্তব বলে ধরা হয়, অতীব সে-প্রসঙ্গে 
ফিরে এসে সিসিফাস থেকে একটি সংক্ষিপ্ত কেন্দ্রীয় উক্তির বিশ্লেষণ দিয়ে এআলোচনা শেষ ' 
করা অসঙ্গত হবে না। ত্যাবসার্ড ভাবনার উৎস হিসেবে এ-উক্তিটিকে স্বয়ং এস্লিন যখন 
প্রামাণ্য মেনেছেন, তখন আমাদেরও তা 'গানতে দোষ নেই; 
4 90110 0280 ০81) 0০ 62001817060 09 15850107108, 110%/8%61 90109, 15 ৪ দি111181 
৮/০11. 906 17) ৪ 001/0155 01181 15 95000011)/ 46111$60. 01111805101 8170 01 11170, 
1191 05615 ৪ 5(18167. [যে জগৎকে যুক্তি দিয়ে ব্যাখ্যা করা যায়-_ সে যতই ক্রটিময় যুক্তি 
হোক না কেন-_ সে বেশ আত্মীয় জগৎ। কিন্তু মায়া ও আলোক থেকে যে চরাচর সহসা 
বঞ্চিত হয়েছে, সেখানে মানব নিজেকে বহিরাগত বোধ করে] 
কথাগুলোর কাব্য আমাদের নাড়া দেয় ঠিকই; কিন্তু কথাটাকে যদি দার্শনিক সত্য বলে ধরে 
নিই, তবে প্রশ্ন ওঠে যে দায় কার? ফামুর কথাটা বোঝার জন্য উক্তিটার একটু বিশ্লেষণ 
দরকার : 
প্রথমত, কার যুক্তি দিয়ে ব্যাখ্যা করার কথা এখানে হচ্ছে? নিশ্চয় মানুষেরই যুক্তি। অতএব 
জগৎকে মানুষ আত্মীয় বা পরিচিত করে নিয়েছিল যুক্তি দিয়ে ব্যাখ্যা করে। কথাটা ভুল। 
জগৎকে আমরা চিনি যুক্তি দিয়ে নয়, স্বজ্ঞা (110010101) দিয়ে । যুক্তিরিক্ত যে জীব-__ যেমন 
একটা শামুক-_ সেও তার পরিচিত জগতেই বাস করে। কিপ্ত আমাদের স্বজ্ঞা অপরের কাছে 
পৌছে দেবার জন্য আমাদের যুক্তি দরফার হয়; যেমন আমার মনোভাব অন্য লোকের কাছে 
বোধ্যরাপে পৌছে দেবার জন্য ব্যাকরণসিদ্ধ বাক্যের প্রয়োজন হয়। যুক্তি একটা সাধারণ জমি, 
যার ওপর দাঁড়িয়ে আমরা পরস্পরের সঙ্গে সংযোগ স্থাপন করতে পারি। যুক্তি প্রয়োগের 
ক্ষমতা লোপ পেলে মানুষ মানুষের সঙ্গে যোগাযোগ স্থাপন করতে পারে না, এবং সংযোগ 
অসম্ভব বলে মনে করে। নইলে নিজের কাছে নিজ্জের বোধকে তর্ করে সপ্রমাণ করার কোনো 
দরকার আমাদের হয় না। জগতের সঙ্গে আমাদের আত্মীয়তা ব্যাখ্যার ওপর নির্ভরশীল নয়। 


দি আ্যাবসার্ড : নাটকে উদ্তটতত্ত ৩১৪ 


কিন্ত নিজের এই ভুলটা চাপা দেবার জন্য 'ক্রটিময়* যুক্তির প্রসঙ্গকোনো ব্যাখ্যা ছাড়াই চুষিপ্লে 
দিয়ে কামু খুব চাতুরীর সঙ্গে ইঙ্গিত করেছেন যে এযাবতকাল জগতের ব্যাখ্যাটা কিছু অল্লবুদ্ধি 
লোকের ক্রটিময় যুক্তির ওপরে দীড়িয়ে ছিল। তার মতন কিছু আলোকস্রাপ্ত (বারা তার মতন 
আঁধারপ্রস্ত) ব্যক্তি ওই ক্রর্টিটা ধরে ফেলেছেন, এবং বুঝেছেন যে জগৎ মায়া ও আলোক 
থেকে হঠাৎ বঞ্চিত হয়ে পড়েছে। 

দ্বিতীয়ত, “মায়া ও “'আলোক' থেকে জগৎকে কে হঠাৎ বঞ্চিত করল? ও-দুটো কথার 
কোনো ব্যাখ্যা নেই, কিন্তু প্রসঙ্গ থেকে অনুমান করা অসঙ্গত নয় যে, ওরা হল পরিচিতির 
মায়া ও যুক্তির আলোক । এখন, ও দুটো কি চরাচরের নিজস্ব গুণ, নাকি আরোপিত £ যুক্তি 
জগতের নিজস্ব গুণ হতে পারে না-_ কারণ তা হলে যুক্তি দিয়ে তাকে ব্যাখ্যা করার প্রয়োজন 
হত না-__ সে স্বতঃসিদ্ধরপেই ব্যাখ্যাত হয়ে থাকত। কিন্তু পরিচিতির ব্যাপারটা একটু আলাদা । 
আমাকে কেউ না চিনলেও আমার পরিচিত হবার ক্ষমতা বা সম্ভাবনা লোপ পায় না: আমি 
অন্য কারোর কাছে পরিচিত হতেই পারি। তেমনই, ব্যক্তিগতভাবে আমি যদি জগৎকে নাও 
চিনতে পারি, তাহলেও জগতের পরিচিত হবার সম্ভাবনা লোপ পায় না। কামু বাক্যগঠনের 
কৌশলে মায়া ও আলোক থেকে বঞ্চিত হবার দায়টা চরাচরের ওপর ছেড়ে দিয়েছেন-_ যেন 
প্রবঞ্চক ছাড়াই বঞ্চনাটা ঘটে গেছে। কিন্তু আসলে বোঝবার ও চেনবার দায়িত্রটা ছিল আমার । 
দুক্ষেত্রেই দায়িত্বটা সেই ব্যক্তির, যে ঘুক্তি দিয়ে জগৎকে ব্যাখ্যা করতে বা বোধ দিয়ে চিনতে 
পারছে না। 

তৃতীয়ত, প্রত্যেকটি মানুষ জগৎকে চিনতে পারছে না, এমন কথা কামু বলেননি। কিন্তু 
তিনি নিজে, এবং অন্তত আর কিছু মানুষ, নিশ্য় পারছিলেন না। প্রশ্ন হল : হঠাৎ কিছু মানুষের 
এমনটা হল কেন? বিশ্বযুদ্ধের অভিজ্ঞতা, যুদ্ধোত্তর আর্থ-সামাজিক সংকট, এঁতিহ্াগত 
মূল্যবোধের অবক্ষয়, এইসবের প্রভাবে? এগুলো মেনে নিলে প্রতি ক্ষেত্রেই দায়টা গিয়ে পড়ে 
সেইসব ব্যক্তিদেরই ঘাড়ে, যারা এক দ্রুত পরিবর্তনশীল বাস্তবের সঙ্গে খাপ খাইয়ে চলতে না 
পেরে, উদ্ভ্রান্তচিত্তে সেটাকে অর্থহীন বলে ঘোষণা করে, তার সঙ্গে তাল মিলিয়ে চলার কিংবা 
তার প্রতিকারের চেষ্টার দায়িত্ব এড়াতে চেয়েছিল। কিন্তু তাদের অক্ষমতার দায়টা তাদের 
নিজেদের নয়-_ জগতের নিজস্ব দোষেই এমনটা হয়েছে, এইটে কামু পাকেপ্রকারে প্রতিষ্ঠা 
করতে চাইছে। 

চতুর্থত বলতেই হয় যে দায়টা জগতের ঘাড়ে চাপানো কামুর দরকার ছিল এইজন্য যে 
তাহলে ব্যাপারটাকে ব্যক্তিগত পর্যায় থেকে মুহুর্তে সার্বিক স্তরে োনব' শব্দটার প্রয়োগ 
লক্ষণীয়) তুলে আনা যায়। অর্থাৎ কিছু লোকের বুদ্ধিভ্রংশের দোষটা জগতের ঘাড়ে চাপালে 
চরাচরকে স্বতঃই অবোধ্য বলে দাবি করা যায়; আর চরাচরই যদি অবোধ্য হয়, তবে 
মানবজাতি-_ যারা তাকে বুঝতে চাইছে-_ নিশ্চয় নির্বোধ : তারা শুধু বুঝতে পারার ভ্রাস্তিতে 
ভূগছে। এই যুক্তি বা কুযুক্তির চালাকিতে সমগ্র মানবজাতিই বুদ্ধিত্রষ্ট, জগৎকে চিনতে না 
পেরে নিজেকে বহিরাগত বোধ করছে, এই দাবি করা সম্ভব হয়। 

উদ্ভট নাটকের ভ্রাস্তিময় দর্শনের দায় তৎকালীন যুগপরিস্থিতির ওপরে চাপিয়ে দিয়ে তাদের 
একটা বিশেষ যুগের মার্িসিকতার প্রতিভূ বলে গৌরবান্ধিত করা হয়। অথচ তীরাই যদি সে- 
যুগের প্রতিভূ হয়ে থাকেন তো সে-যুগে অন্য নাট্যকাররা কী করছিলেন? ব্রেশ্ট বা মিলার, 
যারা মানুষের কাজের অর্থে এবং মানুষের দায়িত্বে আস্থা রেখে নাটক রচনা করছিলেন, তারা 
তো মানবিক জগৎটাকে সংশোধনীয় মনে করেছিলেন! নাকি তারা এঁ সব হাস্যকর মানুষদের 


৩২০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দলে পড়েন, যাদের কাজের কোনো অর্থ নেই? যাঁরা আযাবসার্ড নাটকের শৌখিনতম সমর্থক, 
তীরাও এমন কথা স্বীকার করবেন বলে মনে হয় না। 

করে পরীক্ষামূলকভাবে এগিয়ে চলতে হয়, তবু নাট্য ব্যাপারটা শিল্পের মধ্যে সম্ভবত সবধিক 
প্রথানির্ভর মাধ্যম; কারণ নাট্যকারের রচনা প্রধানত নির্দেশক ও অভিনেতার (এবং গৌগত 
অন্যান্য মণরুর্মীদের) হাতে ব্যাখ্যাত হয়ে তবে দর্শকের কাছে পৌছোয় অস্তিম ব্যাখ্যানের জন্য। 
সংস্কৃতিগতভাবে, মধ্চ্যক্তিরা যেমন কতকগুলো নাট্যয়নধন্থার মাধ্যমেই নাটককে উপস্থাপিত 
করতে পারেন, দর্শকও তেমনই কতকগুলো নাট্য প্রত্যাশার দ্বারা নিয়ন্ত্রিত; সেই সব প্রথাগত 
প্রত্যাশাও নাটককে পূরণ করতে হয়। এই প্রথাতিগমন ও প্রথানুগমনের দ্বান্দিকতার মধ্যে 
দিয়েই নতুন নাট্যধারা জন্ম নেয়, এবং যে-নাট্যকার এই দ্বান্দিকতার যত সার্থক নিরসন করতে 
পারেন, তিনি তত সার্থক নাট্যকার হন। এই দ্বান্দিকতা না থাকলে নাটক শিল্প হিসেবে তুচ্ছ 
হয়ে পড়ে : যেমন সম্পূর্ণ প্রথানুগামী উনিশ শতকি মেলোড্রামা, কিংবা সম্পূর্ণ প্রথাবিরোধী 
আযাবসার্ড নাটক। আ্যাবসার্ড নাটকের বক্তব্য এবং সে-বক্তব্যের উপস্থাপন-_ দুটোই আমাদের 
নাট্যপ্রত্যাশার বিপরীতে যায়। ফলে আমরা কোনো একটার ওপরে নির্ভর করে দাঁড়িয়ে 
অন্যটাকে আত্মসাৎ করতে পারি না। শিল্পরূপ হিসেবে নিছক “আ্যাবসার্ড' নাটকের ব্যর্থতার 
এটা একটা মূল কারণ। নিরর্৫থকতা এবং সার্থকতা বিপরীতমুখী বলেই এই ধারার নাটকে 
লেখকদের কপালে প্রসিদ্ধি মিললেও সিদ্ধি মেলেনি। 


1 ১।। 


৭) ১.০ পুরাকথা বলতে আমরা কি বুঝিঃ তাকি 

"কেবল রূপক-_ সত্য নেই তাতেঃ বঙ্কিমচন্দ্র 
চট্টোপাধ্যায় এরকম একটি প্রশ্ন নিয়ে 'কৃষন্তরিত্র”-সন্ধান 
করেছিলেন। তার আপত্তির কারণ ছিল পাশ্চাত্য পুরা- 
কথা বিশ্লেষণ। পুরা-কথা বা মিথ হল শব্দের অর্থ- 
তাৎপর্য রূপক আর বাস্তবের দ্বন্দ মিলনের সমাপতনের 
্রক্রিয়া-__ প্রথমদিকের তাত্বিকরা এভাবেই বিষয়টি 
দেখতে শুরু করেন। সে বিশ্লেষণের স্বরূপ পরে বিবেচনা 
করা যাবে। বঙ্কিমচন্দ্র কেমনভাবে দেখলেন সেই 
বিশ্লেষণ? তির্যক সেই ভাষা। 


রামের নামের ভিতর “রম” ধাতু পাওয়া যায়, এবং 
সীতার নামের ভিতর “সি" ধাতু পাওয়া যায়, এই জন্য 
রামারণ কৃষিকার্ষের রূপকে পরিণত হইয়াছে। জন্ম 
পন্ডিতেরা এমনই দুই চারিটা ধাতু আশ্রয় করিয়া খণ্থেদের 
সকল সুক্তগুলিকে সূর্য ও মেঘের রূপক করিয়া উড়াইয়া 
দিয়াছেন। 
[কৃষ্চচরিত্র : প্রথম খণ্ড : উপক্রমণিকা ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ-_ 


পাণুবদিগের এতিহাসিকতা/ইউরোপীয় মত ] 

১.১.১. ফ্রিডারিখ ম্যাক্সমুূলার (১৮২৩--১৯০০) 
এইরকম একটি বিচার পদ্ধতি প্রচার করেছিলেন কটে। 
তার মতে প্রাচীন ভাষাগুলিতে বিমূর্ত নাম-শব্দ ('2- 
50801 1)088175) বা ব্লীবলিঙ্গ (+1/90191 0911001) 
ছিল না বাপ্রায় ছিল না (:80551706 0. 192া- 
8১507)০০,_ছিল তাদের)। সমুদ্র বোঝাবার জন্য তারা 
প্রয়োগ করতেন 488175" অর্থাৎ গর্জনশীল কিছু, 
কিংবা সূর্য বলতে তাদের প্রয়োগ ছিল-_ যা উত্তাপ 
দিয়ে থাকে-_- 4185 21591 01 %/27708 শব্দগুলি 
পরিচিত হতে থাকে-_ পরের প্রজন্মে (1215 8০7)- 
67280101775) তৈরি হতে থাকে ব্যাখ্যা যোজনার ইচ্ছা । 
পরের প্রজন্ম এই ক্রিয়াশীল বিশেষ্যপগুলি কেন, কীভাবে 
এই কাজ কষে ওরা ঃ__ এরকম প্রশ্ন ভাবতে থাকে। 
এভাবেই তৈরি হতে. থাকে দেবত্ব। দেবত্ব সেক্ষেত্রে 
পুরাকথার শক্তির সংহত রূপ। ক্রিয়াশীল বিশেষ্য শব্দের 
ব্যাখ্যা 49 0)1 17070 11650101115 71815 01 78916 


£০"__ থেকেই তৈরি হয় পুরাকথা বা [2021১ 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-২১ 





৩২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


১.১.২. উবা হচ্ছে সূর্যোদয়ের আগেকার আলো; অনিরুদ্ধ হল অরুণ অর্থাৎ সূর্যের প্রথম 
আলো । এই দুই শব্দ যখন দেবী-দেবতায় পরিণত হল তখন তৈরি হল কথা-_ পুরাকথা। 
বৈদিক সুক্ত থেকে তৈরি সেই পুরাকথার স্বরূপ-_ ব্যর্থ প্রেমের গল্প। 'অনস্ত আকাশ-পথ 
অনুধাবনে' অগ্নি ইন্দ্র ও সুর্য আজীবন অগ্রসর হন, কিন্তু তাদের চেষ্টা ব্যর্থ হয়।” পুরাণ- 
কথায় এই রূপকের নতুন রূপাস্তর উষা-অনিরুদ্ধের প্রেমের কাহিনীতে পরিণত হয়। ম্যাক্সমূলারের 
সূত্র এইভাবে ভারতীয় পুরাকথাগুলিকে রূপকধর্মী করে তুলেছে। শুধু ভারতীয় পুরাণের 
ব্যাখ্যায় নয় পাশ্চাত্যেও এই ব্যাখ্যারীতি জনপ্রিয় হয়েছিল৷ 

১.২.১. সবাই অবশ্য ম্যাক্সমূলারের বক্তব্য মেনে নেন নি। যাঁরা মেনে নেননি তাদের 
মধ্যে অন্যতম এডওয়ার্ড বি. টেইলার (১৮৩২--১৯১৭) মনে করেন পুরাণ বা পুরাকথা, 
171) আসলে দর্শনের একটি রূপ। আধুনিক দর্শনের দুটি ভাগ থাকতে পারে-_ দর্শন আর 
বিজ্ঞান, কিন্তু আদিম মানুষের মনে দর্শন-বিজ্ঞান আর ধর্মের জন্য কোনো পৃথক কোঠা ছিল 
না। আদিম ধর্ম আর দর্শন-_ আচার-আচরণ আর ব্যাখ্যান মিলে মিশে থাকত। “[817710৬৩ 
11119501017) 25 10017010291 ৮/10 [01111010056 19118101175 শুধু তাই নয়, তা আসলে দিতে 
চেয়েছে জগৎ ব্যাপারের সভাব্য ব্যাখ্যানও | 40100101556 16115101) 15 1071101016 0081)- 
(01091 (0 90151০2 09০80561000) 21০ ০%1019172110175 01 (006 [017%5108] ৬/০0110.£ তাই 
যদি হয় তাহলে পুরাকথা মোটেই রূপক নয় আরো কিছু-_ সত্য বলেই তাকে বিশ্বাস 
করেছে সেই পুরাকথার রচক সমাজ । পুরাকথাকে ঠিক এজন্যই আলঙ্কারিফ অভিযোজন বা 
রূপকের নির্মাণ হিসাবে 59770911081 দেখতে চান না টেইলার, তিনি একে দেখতে চান 
সাহিত্যের রূপায়ণ হিসাবে__ 2০910911, যথারীতি এই আলঙ্কারিকতা বন্তধর্মের সঙ্গে 
ই মিশে থাকে। পুরাকথা বিবেচনার চেষ্টাটি তিনি 471019)1101109119” দেখার পক্ষপাতী। 
এই পথেই হেঁটেছেন স্যর জেমস জর্জ ফ্রেজার (১৮৫৪-১৯৪১)। তিনি পুরাকথাকে বিজ্ঞানধর্মী 
মনে করেছেন। পুরাকথা তার কাছে প্রায়োগিক বিজ্ঞান__ 4001190 5010100. 

১.২.২. ম্যাক্সমূলার যেখানে দেখালেন প্রজন্মের পর প্রজন্ম ধরে যোজিত হচ্ছে নতুন নতুন 
ভাষা ও ব্যাখ্যান : টেইলার আর ফ্রেজার বললেন, পুরাকথা ব্যাখ্যান ঠিকই-_ তবে তা 
জীবনের রহস্যের ব্যাখ্যান, তা আসলে ক্ষয় আর পতনের বিরুদ্ধে মানুষের পরাক্রমের না 
হোক আশার ভাবনাও। পুরাকথা কখনোই একা থাকে না-_ বিচ্ছিন্ন, নিষ্ক্রিয় পুরাকথা হতে 
পারে না। তার সঙ্গে ধর্মাচার আর জাদুবিশ্বাসের আপতন অনিবার্ধ। “770 ০0171172010] 
01790) 0170 11081 15 0176 ০0111011190101) 01616115101) 2110 19510. ফ্রেজার তার 
মহাগ্রন্থ 7176 09122 70%2/--4 51) 2 140210 071 176112/9%-এর আযডেনিস আর 
ওসিরিস-সংক্রান্ত পুরাকথার সঙ্গে জাদুবিদ্যা মিশে যাবার প্রক্রিয়াটি ব্যাখ্যা করেছেন।” দেবতার 
৩ প্রকৃতিকে নিয়ন্ত্রণের চেষ্টা করতে 
থাকে। 

১.২.৩. পুরাকথা আর প্রকৃতির ঘটনাবলী কেমন করে পরস্পর দর্পণের মতো ব্যবহার 
করে তার একটি উদাহরণ এনেছেন জন পিনসেন্ট। আর্কাভিয়ার রাজা লাইকাওন (১০৪০) 
এর সময় পিলাসগুস (618585)-দের জন্ম। পিলাসগুস-রা মানুষ তবে দেবতাদের সঙ্গে 
তারা খাওয়া দাওয়া করেন। তারা “৮/9165 £02515 2170 5118190 0176 521776 ৮101) 0172 5005 
101 01911 10150106 2170 [91519, 2120 01869 0100171/ 179 21 0016 005." এদিকে রাজা 


লাইকাওনদেব রাজ জিউসকে ছলনা করেন-_ জিউস তাকে অভিশাপ দিয়ে নেকড়ে বাঘে 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩২৩ 


পরিণত করে দেন। জিউসের ক্ষোভ থেকে বাঁচে না কেউ-_ ধরিত্রী দেবী জিউসের ডানহাত 
ধরে তাকে কোনক্রমে নিবৃত্ত করেন, ফলে লাইকাওনে র ছোট ছেলে নিকটিমাস (০৪003) 
বেঁচে যায়। জিউস লাইকাওনকে নেকড়ে র মুখোশ-পরা পুরোহিত হিসাবে নিয়োগ করলেন ; 
এবার থেকে লাইকাওন হলেন ৭172 ৮/016071291 ০01 79851 পিনসেন্ট ব্যাখ্যা করছেন 
এইভাবে 179 59070 7011185110)-এর উচ্চতা থেকে স্থলিত হয়ে লাইকাওন হলেন নিন্নস্তরের 
পুরোহিত-_ “৮/%5 0০৮/7218000 (0 & [019$111094.7৮ 

নিকটিমাস-কে বাঁচাবার পর পৃথিবীতে নামে প্রবল বর্ষা। বৃষ্টির ব্যাপারটি দেবরাজ 
নিয়ন্ত্রণ করতেন বলে মনে হয়। পিনসেন্ট-এর বর্ণনা : “71151 16 ০৮০1৮791776 006 
92111) ৮/111) 1917. বৃষ্টি নিয়ন্ত্রণের বিষয়টি ক্রমে পুরাকথা আর আচার-অনুষ্ঠান-ধর্মী লোকাচারের 
সঙ্গে মিলিত হয়ে গেল। জিউসের পুরোহিত-রা একসময় বৃষ্টির জাদু (811) 01)থাা) করতেন। 
এর কারণ অবশ্য নেহাৎই প্রাকৃতিক। বস্তুত গ্রিসে বৃষ্টিপাতের আসল কারণটি প্রাকৃতিক। 
আরকেডিয়া পাহাড় আর লাইকায়েউস (7০৪০3) শূঙ্গে ধাকা লেগেই মেঘ জমাট বদ্ধ হয়ে 
থিসে বৃষ্টি হয়। নিয়মমতো বৃষ্টি না হলে ডাক পড়ত পুরোহিতদের :৬৬1701 117919 ৬/৪৩ 2 
0190061)1, (170 70710510170 571900.....4৬101) 2) 09101217101), ৮/1001600017 2 10151 
21050, ৮/10101) 10117901110 2 01900, ৬/10101) 901190150 01105 2180 0100081)01811) 00 
£08019.7৯ 

১.২.৪. ডি. ডি. কোশাম্বী তার বিখ্যাত গবেষণাগ্রন্থ মিথ আআন্ড রিয়্যালিটি-তে দেবভাবনার 
উৎস বিবেচনার জন্য প্রাকৃতিক ঘটনার প্রতি দৃষ্টিপাত করেছেন। ভারতীয় পুরাকথার বিশ্লেষণে 
জাতি (79০9) প্রসঙ্গ এড়ানো যায় না। তাই তিনি দেখেছেন শব্দের বিচারে আর্য-অনার্য 
উপাদানের ছন্দ সমন্বয়। “নারা' শব্দের অর্থ জল, এটি থেকে “নারায়ণ” শব্দ নিষ্পন্ন। আর 
“075 ৬/010  (0100181) (01 40)0 ৮8915 15 1701 11700-4%21). সঙ্গে সঙ্গে কোশাম্বীর 
বিশ্লেষণ : “179 9110108% 5১০05 (9 09119 ৮10 5190195 01901 112 10৬/116 ৮/2(815 
[নাত 2110 01015 15 12101) 29 11)6 51020 51200 01 1101210 ."১০ নারায়ণের প্রথম 
তিন অবতার ড. কোশান্বীর মতে টোটেম ভাবনা র ফল । -__0191) 10710150 10 73091-_ 
581619 1919100 (0 [011171601৬9 (0001719 ৬/0151110), ১১ 

ড. কোশান্বীর মতে প্লাবনের কাহিনী পুরাকথার অন্যতম বিশেষ অংশ। এর সঙ্গে যুক্ত 
থাকে সৃষ্টির কাহিনী। সৃষ্টি-বিবরণ পৃথিবীর যে-কোনো পুরাকথার আদিকথা। পুরাণেও এই 
বৈশিষ্ট্যের কথা উল্লেখিত হয়েছে। 

সর্গশ্চ প্রতিসর্গশ্চ বংশো মন্বত্তরাণি চ। 
বংশানুচরিতং চৈব পুরাণং পঞ্চলক্ষণম্‌ ॥ 
| বাযুপুরাণ : ৪.১০.১১] 


অর্থাৎ পুরাণ হল সর্গ (সৃষ্টি), প্রতিসর্গ (ধবংস), বংশ (দেবতা-খাধিদের বংশকথা), মন্বত্তর 
(মনুদের শাসনকাল), বংশানুচরিত (নৃপতিদের বংশকথা)-_. এই পাঁচটি লক্ষণের সমাহার। 
প্লাবনের গল্পে নারায়ণ অবতীর্ণ হলেন মংস্যরূপে। এই পুরাকথা-র একটি দিকে আমাদের 
দেশের জাতিগত বিমিশ্রণের প্রমাণ বহন করছে, বলাই বাহুল্য। এ কেবল শব্দতত্তের বিবেচনা 
নয়-_জাতিতর্তেরও বিবয়। কোশান্বীর ভাষায় : "7176 19101 20000128100 17 3210510711 


0121 177991)5 01091 0170 70580500] 2551171101101) 01 0119 [0201919 ৬/0 17201510100 0106 


৩২৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ ও সাহিত্যভাবনা 


1585170 ৬/25 18/.১২ অন্যদিকে প্লাবন-কাহিনী আমাদের আবহাওয়ার সঙ্গে নিবিডভাবে যুক্ত। 
কোশাম্বীর বস্ভ্রগত ব্যাখ্যান এইদিকে আক্ষিপ্ত : 451 217 1816 070 109০0-2170-017901101 
[1901 (50 172101981 11 27410175001) 09100) 1 
১.৩.০. পুরাকথা শুধু রূপক নয় বঙ্কিমচন্দ্রের এই দাবি অবশ্যই অনেকাংশে গ্রহণযোগ্য-_ 
আশা করি সেটি প্রমাণ করা গেছে। বঙ্কিমচন্দ্র রূপকের ইঙ্গিত অস্বীকার করেন নি, কিন্তু পুরা- 
কথা কেবল রূপক ভাবাতেই তাঁর আপত্তি। একটু লঘু করে তিনি অন্যত্রও এই ব্যাখ্যা পদ্ধতির 
বিপক্ষতা করেছেন ।১১ প্রায় একই ভঙ্গিতে তিনি 'নবদ্বীর্ধাধিপতি কৃষ্চন্দ্রকে এই রূপ রূপক' 
বলে অস্বীকার করেছেন! কারণ “কৃষ্ণ অর্থে অন্ধকার, তমোরূপী। কৃষ্ণনগরে অর্থাৎ অন্ধকারপূর্ণ 
স্থানে তাহার রাজধানী ।' শুধু কি তাই, রাজার “ছয়পুত্র” অর্থাৎ তমোগুণ হইতে ছয় রিপুর 
উৎপত্তি।-_ এরকম যুক্তি জালের দ্বারা “সেদিনের মানুষ” কৃষ্তচন্দ্রকে___ “রাজধানী, রাজপুরী, 
রাজ বংশ" থাকা সত্বে রূপক ব্যাখ্যান-কৌশলে উড়িয়ে দেওয়া গেল। “পলমাত্র উদ্ভাসিত যে 
অসি” তাকে পলাসি বলা গেলে, 'ক্লীবগুণ যুক্ত ক্রেব (০11৮6) হিসাবে ধরা হলে, সিরাজকে 
“সুরাজা অর্থাৎ যিনি উত্তম রাজা" বলে ধরলে পলাসির যুদ্ধকেও রূপক বলা চলে !১৫ সুতরাং 
বঙ্কিমচন্দ্র পুরাকথার বিবেচনা করতে চান দুটি দিকই খোলা রেখে। তিনি স্বীকার করেন 
পুরাকথায় আছে রূপক, কিন্তু তা বলে সবই রূপক বলে মানেন না। পুরাকথাকে যখন রোলা 
বার্থ বলেন : "৮১11 15 & 59910) 01 ০0]া1]7)0011081101), আর তার শেষে থাকে একটি 
গভীর অস্তর্ভেদী সংবাদ “& 17955286 তখন পুরাকথার অন্য ভাষ্যটিই উঠে আসে। এই বার্তা 
কি কেবল আমাদের আদিম পিতামহদের নির্মাণ £ নাকি পুরাকথায় জমাট বদ্ধ থাকে সময়ের 
শৃঙ্খল? পুরাকথাকে ব্যাখ্যানধর্মী বলেও,একজন বিশিষ্ট নৃতত্ববিদ্‌ লিখেছেন : "719 173/0) 
15 085109119 161161005, 11 01790 115 31115011191 15 0116 11101702165 01 1701121) 
6515061)06 : ৮/1616 ৮/০ 2170 0170 11711755 11) 007 ৮/0110 08116 [0], ৬৮1) ৮/6 216 10610, 
210 ৬/11216 ৮/০ 216 20110. 11 95001 01 01)956 ৮০1 18106 01195010175 1712 109 
০21190 2. 17701. 11116 17911) 1795 21) 99010178101 10110610171 ; 10 00101015 2170 
095011065 ৫1) 0106119 01171৮5156, ৮/17101) 5915 01১০ 51886 (01 01091719 00112৬101১৬ 
এভাবে দেখলে বলতেই হবে দেশ-কাল-ধৃত দৃশ্যমান জগৎ ব্যাপারের আড়ালে যে অনাদি 
অনস্ত রহস্য তাকে পুরাকথা তৈরি করতে থাকে-_ ব্যাখ্যা করতে করতে অগ্রসর হতে থাকে 
আবার সেই রহস্যের গর্ভে লুকিয়ে যায় বহু অনুষঙ্গ । যে-সমাজ পুরাকথা ধারণ করে না-_ 
সে সমাজ যথেষ্ট মানবিক নয়। আর আধুনিক সময় যতই বলুক “451. 15 41016 
[/0'--কিংবা 01101) 15 (815০, তবু, কোন এক অবিনাশী সহত্মপ্রীব দানবের মতো 
পুরাকথা থেকে যায়।” এই রহস্যলোকটিকে তাই ভাষিক শিল্প (৮০7৪] 2) হিসাবে না 
দেখে একটি আকার হিসাবে-_ সংগঠন হিসাবে বোঝবার চেষ্টা করেছেন কেউ কেউ। সে 
চেষ্টাতেও পুরাকথা ঠিক সাহিত্য নয়। সাহিত্য পুরাকথাকে আশ্রয় করে, কিন্তু পুরাকথার 
বিবেচনা নিছক সাহিত্য দিয়ে বোঝার চেষ্টায় খুব লাভ নেই। 
|| ২।। 
২.১.০. পুরাকথার সঙ্গে মানুষের প্রথম সম্পর্ক তৈরি হয় কৃত্যের। কৃত্য অর্থাৎ ব্রতাচার। 
ক্রমে তার সঙ্গে যুক্ত হয় পবিত্রতার ধারণা । আব্রামস-এর ভাষায় : 41405. 17711)5 আও 
[61950 00 5০০191 [10215 56 [01705 210 [000900105 11. 990190 00161101719, ১৮ 


পাশাপাশি দুই রকম গল্প সমাজে চালু থাকতে পারে। কোন কাহিনী হয়তো নিছক আসরকে 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩২৫ 


জমিয়ে রাখার জন্য। সেই কাহিনী যদি কোনো ব্রতাচারকে আশ্রয় না করে তবে তা পুরাকথা 
নয়। কিছুদিন আগে গিয়েছিলাম মুর্শিদাবাদ জেলা র ধুলাউড়ি গ্রামে । সেখানে একটি মনসামঙ্গল 
গান শুনছিলাম। সঙ্গে ছাত্রছাত্রীর দল। একটি মুসলমান তরুণ যে সাধারণত আলকাপের 
“ছোকরা” সাজে-_ অপূর্ব ভঙ্গিতে বেহুলা সেজে নাচছিলেন। বাইরের তথ্য যাই বলুক ওই 
কাহিনীর মধ্যে যারা ঢুকে পড়েছিলেন, তাদের কাছে হিন্দু-মুসলমান ইত্যাদি ধর্মবোধ লুপ্ত হয়ে 
উঠে আসছিল অন্য একটি পুরাকথার জগৎ। লখিন্দরের জাগরণের সময় সঙ্গের বিবাহিতা 
ছাত্রীটিকে ঘোমটা দিয়ে গামছার এক পাশে টান দিয়ে বসতে হল। অন্যপ্রাস্তগুলো ধরলেন 
আরও চারজন স্থানীয় মহিলা-_ সকলকেই বিবাহিতা হতে হবে। একটু পরেই বেহুলার অক্ষয় 
সিঁদুর রক্ষা করতে হলে এয়োতিদের এটুকু করা চাই। অর্থাৎ নিছক মনোরঞ্জক সাহিত্যধারার 
তুলনায় পুরাকথা বহু দূরবর্তী। 
আর একটি উদাহরণ নেব। বিজয়গুপ্তের মনসামঙ্গলে বেহুলার মৃত্যু শেষে মনসা মন্ত্রজাত 
করে বাঁচিয়ে দিলেন লধিন্দরকে। কিন্তু ছয়মাস শব হিসাবে ভেসে আসা লখিন্দর তো বিবস্ত্র! 
আঁখি মেলিয়া লখাই চারিদিকে চায়। দেখিয়া লজ্জিত বেহুলা বন্ত্র নাহি গায়।। 
সভা মধ্যে লক্ষ্মীন্দর নাহিক বসন। হেট মাথা করিয়া রহিল লঙ্জিত হইয়া মন।। 
যথারীতি বিজয়গুপ্ত মধ্যস্থতা করে জানালেন সমাধান। 
বিজয়গুপ্ত বলে তবে কার্যে দেও চিত্ত। হেন সময় বস্ত্র দেওয়া গাইনের উচিত ।। 
এই ভাবে গল্পের সঙ্গে যুক্ত হয় গায়কী। পেশাদার গায়কদপ্েক্র ব্যবস্থাপনায় কাহিনীর 
তুচ্ছ পরিস্থিতি ভেঙে যাবে__ যুক্ত হবে দাবি, চাহিদা আর ভক্তি, পূজার আবশ্যিক বিনিময়। 
কৃত্য আর পুরাকথার এই রকম বিনিময় যেখানে নেই, সেখানে পুরাকথার তাৎপর্য অস্পষ্ট। 
২.১.১. এডমভ্ড লীচ দেখেছেন পুরাকথা যখন কৃত্যকে অবলম্বন করে তখন শব্দ আর 
নৈশব্দ্যের মধ্যে পার্থক্য তৈরি হয়। নৈঃশব্য থেকে শব্দে আসা-_ মৃত্যু থেকে জীবনে আসার 
মতো। উক্ত পরিস্থিতির কথা ভেবে দেখখলে বিষয়টি স্পষ্ট হয়। লখিন্দর ছিলেন মৃত-_ বেঁচে 
ওঠার সময় নৈঃশব্য আর শব্দের যোগ তৈরি হল। তাকে মন্ত্রজাত করলেন মনসা। মন্ত্রজাত-_ 
মন্ত্রযাত্রা। সাপুড়েদের মতো জঙ্গম সে-যাত্রা। দেবী মনসা জয়ন্তী থেকে সাগরকুলে এসে মৃত 
পিতা মহাদেবকে বাঁচিয়ে তোলেন এই দৈব পবিত্র মন্ত্র শুনিয়ে। লখিন্দরও বেঁচে উঠলেন মন্ত্র 
জাতের মাধ্যমে । শব্দ আর নৈঃশব্দ্যে র পবিত্র সম্পর্ক তৈরি হল। 


মুষ্টি মুষ্টি নিঝিষ্টী জপিল মুলমন্ত্র। গরুর আসনে বহসি নিরক্ষর তন্ত্র।। 
| বিপ্রদাস পিপিলাইয়ের মনসামঙ্গল : ছ্বাদশপালা ৫২.৭০৬]২০ 
মন্ত্রগুলির রূপ ভাষায় আছে আদিমতার ইঙ্গিত। জাদুশক্তির সঙ্গে অনস্ত অতীতের সুদূরের 
অস্পষ্ট কোনো সম্পর্ক রচিত হতে থাকে। 

২.১.২. রামায়ণের গঙ্গাবতরণের অংশটি স্মরণ করতে হচ্ছে।.... “মহাদেব গঙ্গাকে বিন্দু 
সরোবরের দিকে পরিত্যাগ করলেন। গঙ্গা সপ্ত স্রোতে বইতে লাগলেন-_ পশ্চিমে হ্রাদিনী, 
পার্বণী ও নলিনী, পূর্বে সুচক্ষু, গীতা ও সিন্ধু এবং সপ্তম শ্লোত ভগীরথের পশ্চাতে ।' আর 
সেই চমকপ্রদ জলপ্রবাহ সশব্দ__ যেন শব্দের অভিঘাতে সগর 'রাজার ষাট হাজার সম্তানের 
বেঁচে ওঠার প্রস্তুতি । বাল্মীকির বর্ণনা : 

সলিলেনৈব সলিলং ₹চিদভ্যাহ তং পুনঃ। 
মু্ুপুধর্বপথং গত্বা পপাত বসুধাং পুনঃ।। 


৩২৬ পাশ্চাতা সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


[কোনও স্থানে জলের সঙ্গে জলের সংঘর্ষ হল, জলপ্রবাহ উধর্বপথে গিয়ে আবার ধরাতলে 
পড়ল।”]২১ 

২.১.৩. এডমণ্ড লীচ পুরাকথার সঙ্গে “কালাবাস* নামক সুরযন্ত্রের সম্পর্ক ব্যাখ্যা করেছেন। 
এই 41050811011 01 1000510' শুধু নৈঃশব্য দূর করে না-_ তৈরি করে দৈব শব্দ শৃঙ্খলা। 
অর্থাৎ বিশৃঙ্থলার কোলাহলের মধ্যে পুরাকথা তৈরি করে পবিত্র স্বর্গীয় সুরের ঝন্ধার। নারদের 
বীণা বা সরস্বতীর কচ্ছপী কিংবা শিবের ডন্বর-_ যাইহোক নৈঃশব্দয ভেঙে তৈরি হতে থাকে 
যে পুরাকথার আবহ-_- তাই তাকে কৃত্যের সঙ্গে মিশিক্ঘ দেয়। 

২.১.৪. আব্রামস মনে করেন পুরাকথা বা মিথ কৃত্যের সঙ্গে যুক্ত হলেও তাকে ধর্ম বলে 
ব্যাখ্যা করা যাবে না। ধর্ম মানবসমাজের অনেক পরবর্তী সময়কার শৃঙ্খলা । পুরাকথা মানব 
উপলব্ধির অজ্ঞাতপ্রায় অতীতে র প্রতিধ্বনি। সাহিত্যের মতোই সেই শব্দ-শৃঙ্খলের সঙ্গে ধর্মের 
সম্পর্ক কোন কোন সময় তৈরি হয়। তা বলে ধর্মকে পুরাকথার সঙ্গে মিলিয়ে ফেললে চলবে 
লা. 0 ০21) 0০ 5810 01790 2. 11190101055 159 ৪1161151017 17) 10101) ৮/6 100 1011801 
0911৬০.২২__ এই হল আব্রামসের নিদান। 

একই পুরাকথার উত্তরাধিকার ভারতবর্ষে হিন্দু-বৌদ্ধ-জৈন সংস্কৃতিতে প্রবাহিত। সামান্য 
কিছু পার্থক্য থাকলেও তা ধর্তব্যের মধ্যেই নয়। ইহুদি-খ্রিস্টান আর ইসলামি পুরাকথাও একই 
ওল্ড টেস্টামেন্ট থেকে তৈরি পুরাকথার বিন্যস্ত নির্মাণ। এ থেকেই আব্রামস-এর বক্ত ব্য স্পষ্ট 
হয়ে আসে । আবার খ্রিস্টান ধর্মের মধ্যে থাকলেও কেলটিক পুরাকথার আবহে থাকা ব্রিটেন- 
এক নয়। আমাদের দেশে এক প্রজন্মের ধর্মীস্তরিত কবীর রামকথার নব রূপায়ণ ঘটাতে 
পারেন-_ ধর্মের শক্তি তার পুরাকথার+*চেতনাকে বিচলিত করতে পারে না। 

২.২.১, মির্চা এলিয়াদ (1907-1986) পুরাকথা সম্পর্কে কিছু নতুন কথা ভেবেছেন। 
তার মতে আরব্য রজনীর “উড়ন খাটোলা” বা ম্যাজিক কারপেটের মতো।পুরাকথা আমাদের 
বহন করে নিয়ে যায়। এই জাদুগালিচার যাত্রা অতীতের দিকে-_- সে এক আশ্চর্য অভিজ্ঞতা । 
1550) ৮4005 11006 ৪ 10891002109, 21911 016 01081 5999 11) ৪, 9117819 011900101.” ২০ 
ওয়েলস-এর টাইমমেশিন নয় এই একমুখীগতি পুরাকথায় প্রাচীনের প্রতিই একান্ত ধাবিত। এই 
যাত্রাপথে আমরা চলে যাই অজ্ঞজাততম অতীতে-_ এলিয়াদ যাকে বলবেন, “00701121 
(710 | আর এই ভাবে পুরাকথা দেবতাদের নিকটতম এক মানস-ভূগোলে আমাদের নিয়ে 
যেতে থাকে। মির্চা এলিয়াদ বলেন পুরাকথার এই শক্তি অভাবিত-পূর্ব পরিস্থিতির জন্ম 
দেয় : 47101) 160101195 0190 ৮/101) 0170 £005, (01119 1161) ৬/1)61) 01109 216 [1621691.+২£ 
গাজনের সময় “শিবোহে' বলতে বলতে অগ্নিকুণ্ডের উপর দিয়ে হেঁটে যাওয়া সম্ন্যাসীরা 
শিবঠাকুরের আপন দেশে চলে যান যে মানস অভিসারে সেখানে পুরাকথার ব্যবস্থাপনাই 
থাকে। 

২.২.২. বস্তুত আদিম সমাজে যেভাবে দেবতার সঙ্গে প্রত্যক্ষ সম্পর্ক ঘটে-_ ভর নামা” 
“বাইলপড়া" প্রভৃতি বিভিন্ন নামে যা বোঝানো হয়, তার সঙ্গে আধুনিক পুরাকথা চর্চার আকাশ 
পাতাল ফারাক বোধ হয়। দীনেশচন্দ্র সেন-এর স্মৃতি থেকে বাইলপড়ার বিবরণ শোনাই : 
করুণার একটি ঘর বহুবিধ মাটির দেবদেবী মূর্তিতে পূর্ণ ছিল।... চৈত্রসংক্রাস্তিতে শিবপৃজা 
উপলক্ষে সে ধুনচি হইতে বহু লোক পরিবৃত্ত হইয়া মাথা দোলাইতে দোলাইতে ছুটিতে 
থাকিত। ধুনচি হইতে ধুনার ধৌয়াকে ও তাহার এলোচুলে মুখ ঢাকিয়া গিয়া তাহাকে একটা 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩২৭ 


কবন্ধের মত দেখাইত।..... ইহার কিছু পরেই সে মুখে ফেনা তুলিয়া অজ্ঞান হইয়া পড়িত। 
আমাদের দেশে একে “বাইল পড়া” বলে।”২« অষ্টাদশ শতাব্দীতে “শ্রিস্টানদের কোন কোন 
সম্প্রদায়ের মধ্যে এরকম ব্যাপার লক্ষ করেছেন কেউ কেউ। “কোচ জাতীয় পরিচারিকা' 
করুণার এই আচরণে “প্রেম পিপাসু বালবিধবার সস্তপ্ত হৃদয়ের হাহাকারের পরিণতি দেখেছেন 
দীনেশচন্দ্র। হতে পারে। শিক্ষিত সমাজ যে ভাবে পুরাকথার সঙ্গে সম্মিলিত হয় তাকে বলতে 
পারি শব্দ অর্থের সংযোগ-__ মুদ্রিত গ্রস্থাদির মাধ্যমে সেই সংযোগ । এঁ করুণার মতো অনক্ষর 
(871905750) মানুষ পুরাকথার দীপ্যমান জগতে প্রবেশ করেন কিভাবে? নিছয় কোনো-না- 
কোনো প্রতীক বা আদল তথা গঠনের অবয়ব (৫8০16) তার মনে থাকে। যাই হোক 
গভীরভাবে পুরাকথার সঙ্গে সম্পর্ক রচনা করতে পারলে এরকম উজান যাত্রা নিষ্পন্ন হতে 
পারে। তখন মনে হয় দৈবসত্তা একান্তই নিকটবর্তী (0765 216 10681691)। 

২.২.৩. মির্চা এলিয়াদ বলছেন যে আদি বিচ্ছিন্নতার কথা আমাদের পুরাকথায় আছে। 
বাইবলের ইডেন উদ্যান থেকে ত্রষ্ট হয়ে যে আদি-পাপের প্রায়শ্চিত্ত করছে খ্রিস্টিয়ান মন তা 
যেন মুহূর্তে অপনোদিত হয় পুরাকথার ব্যবস্থাপনায়। পুরাকথার শক্তি এই অভাবিত অতীত 
অভিসারের সক্ষমতায় : "72026 00101), 19551555076 [905(-1309110 56198180017 
হো) 016 80905 2110 16116%/5 0176 9101008119.২৬ অনক্ষর অমার্জিত করুণা আর পাশ্চাত্য 
দার্শনিক প্রতিভাদীপ্ত এলিয়াদ__ দুজনের অভিজ্ঞতার এই অপূর্ব মিলটি সংগঠিত হচ্ছে পুরাকথার 
মধ্যস্থতায়। একে এলিয়াদ বলেছেন, “৪ 5701101০911 প্রতিকী পুনর্জন্মি। 

২.২.৪. ম্যালিনোক্কি ১৯২৫ গ্রিস্টাব্দের নভেম্বর নাগাদ ইউনিভার্সিটি অফ লিভারপুল-এ 
জেমস্‌ জর্জ ফ্রেজারের সম্মাননা বক্তৃতা মিথ ইন প্রিমিটিভ সাইকোলজি')-য় ফ্রেজারকে 
বলেছেন : 4070 17109009117 191016552118016 0: 10110010156 [02], 006 ০010061010012% 
58৬৪৪০.২+ উক্ত প্রবন্ধের সুচনায় বলা এই কথা শুধু ফ্রেজারের জন্য নয়-_ যে-কোনো 
পুরাকথা সচেতন গবেষকের পক্ষেই প্রযোজ্য। ম্যালিনোক্ষি এই প্রবন্ধে পুরাকথা বিশ্লেষণের 
নতুন কিছু সংবাদ দিয়েছেন। “দি সোসাইটি ফর দি কমপারেটিভ স্টাডি অফ মিথ' প্রতিষ্ঠিত 
হয় ১৯০৬, বার্লিনে । তাদের প্রথমদিকের চেষ্টা ছিল পুরাকথাকে প্রতীকের বিন্যাসে ধরা। 
সূর্যকে তারা দেখলেন প্রাীন পুরাকথার একমাত্র বিষয় : “19 507) 85101100771 5১)9০1 
10010 ৮/1)101 [011110101৬০ [007 1025 5001] 1015 5%17)090110, তার সঙ্গে যুক্ত হল অন্যান্য 
প্রতীকও-_ সবই চেনা পৃথিবীর প্রতীক। “৬/1110, ৮%920191 210. 00105 01 175 91195" হয়ে 
উঠল 99552109 01 7071২ এ নিয়ে প্রথম অনুচ্ছেদগুলিতে আলোচনা করেছি। তুণ্ 
(ড7701)-কে স্মরণ করে ম্যালিনোক্ষি যখন বলেন, আদিম মানুষের মধ্যে পুরাকথা একটি অতি 
গুরুত্বপূর্ণ সাংস্কৃতিক শক্তি (5%167761% 171090%21)0 0011019] 101০6") হয়ে দেখা যায়, 
তখন সেই জীবস্ত শক্তির কার্যকারিতা সামান্য স্পষ্ট হয় নিশ্চয়। মির্চা এলিয়াদ তাকেই অনুভব 
করেছেন। সেই কার্যকারিতাকে। আর এজন্যই ম্যালিনোস্ষি উচ্চারণ করেন তার অমোঘ উদ্ধৃতি__ 
পুরাকথা হল মানব সংস্কৃতির অতীব গুরুত্বপূর্ণ অভ্তর্বস্ত__ 07 [01115 10. 01000%5 
0010016 হা) 10001510218591916 00110001) : 10900155385, 91711917065, 2150 ০0৫1199 061)61 
১ 11 52065512005 2170 217001065 [।0181109 7 1% ৮০01765 10176 611019180 ০01 1009291 
810 001108105 018011021170195 [01 1190 £01021)0৩ 01 [721),২৯ না, এ কোন গল্প নয়__ 
সাহিত্য নয়, ধর্মও নয়__ সমাজের অন্তর্গত নীতিবোধ আর বিধিব্যবস্থার নির্মাণের অপরিহার্য 
কাঠামো। “৬190 15 (10015 ৪ ৬1021 11151501611 ০1 10) ০1111291011 


৩২৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
|| ৩।। 


৩.১.০. কলকাতার এশিয়াটিক সোসাইটি লেভিক্ট্রোস ২৮.১১.১৯০৮)-এর শতবর্ষ- 
স্মারক আলোচনাচক্র করল ১৮-১৯ ডিসেম্বর ২০০৮। সেখানে সংকেত ভাষণ দিতে গিয়ে 
অধ্যাপক প্রবাল দাশগুপ্ত একটি বিচিত্র প্রসঙ্গ এনেছেন। কীচা আর রান্না__ বইয়ের একত্র 
লেভিক্ট্রোস লিখেছেন : 17017791175 20006 076 011517। 01 ০০০1076 751819 10 এ 
[01155101095 ০01 0176 1781712£6 16181101151010), 016 1)21701810805 (0110010111778 ০01 
/0101 15 591700011290 09 1112 10180110601 1126 21 01 ০0010176, ৬/161595, 01 019 
800815010 110 00317)01095)08] 16৮০15,.......0176 77162101115 01 0176 17116555282 ০018)৬০১০৫ 
0৮ 1176 11000000101) 01 ০0010178.-১ রন্ধন ব্যাপারটির সঙ্গে বিবাহ-সম্পর্কের বিষয়টি 
এক দিক থেকে অভাবিতপুর্ব। লেভিক্ট্রোসের সঙ্গে আমাদের সংলাপ পুরাকথা আর বিবাহকে 
ঘিরে শুরু হলেও কেমন করে চলে আসা যায়-_ প্রযুক্তি, অর্থনীতি, সমাজতাত্তিক এমন কি 
বিশ্বদৃষ্টি সংক্রান্ত ভাবনার সত্যেও। ভাষা-সংস্কৃতির গঠন তাৎপর্য (405 117£0989- 
01010076 11109780৩ 01 0709০9৫0195 01 50%001018] 21191/515,)-টি বুঝে নেবার গুরুত্বপূর্ণ 
পথরেখা হিসাবে প্রবাল বাবুর প্রবন্ধটি গুরুত্বপূর্ণ 

৩.১.১. আমাদের মনে পড়ছে বাংলার মনসামঙ্গলের একটি প্রসঙ্গ। পুত্রের বিবাহ প্রস্তাব 
নিয়ে গেছেন টাদ সদাগর। সঙ্গে নিয়েছেন লোহার কলাই। সায়বেনেকে বললেন 

নিত্য সিজাইয়া খাই লোহার কলাই। সাহে জানাইল গিয়া সুমিত্রার ঠাঠ্রিঞ। 
[বিপ্রদাস পিপিলাইয়ের মনসামঙ্গল : একাদশ পালা 
১০.১৫১]৩২ 
সুমিত্রা পারলেন না এই কঠিন কাজটি ঈম্পন্ন করতে । বেহুলা অবশ্য সে-কাজ অনায়াসেই 
করলেন : 
মনসা চিস্তিয়া মাত্র তথি সেই জ্বাল। ফেনা বান্দী বান্দী শীঘ্র ধরিল উ্থাল।। 
হাতে করি তুলি দেখে গোটা পাচ সাত। তুলিয়া দেখিল যেন হইয়াছে ভাত।। 
[এ; ১২.১৭০-_-১৭১]৩৩ 
“আড়াই হালা” “বেনা” (দশ আঁটি খড়) নিয়ে এই রন্ধন। বেহুলার বিবাহের পূর্বশর্ত পূরণ 
করল। 

৩.১.২. বিবাহ রাত্রে লখিন্দরের খিদে পেল । বেহুলা বহু অনুনয় বিনয়ের পর রীধতে বাধ্য 

হলেন। লখিন্দরের পরামর্শ : 
নারিকল জল দিয়া মঙ্গল হাড়ি লইয়া করো রামা অন্নের সুচনা। 
পরিচারক এই আমি প্রদীপের বর্ণি আনি রান্ধ এই করিয়া মন্ত্রণা।। 
শেষ পর্যস্ত : 
প্রভুর যতন দেখি ভাবিয়া তো শশিমুখী রন্ধন করিল সেই যোগে। 
[বিপ্রদাস পিপিলাইয়ের মনসামঙ্গল : দ্বাদশ পালা ২৬.৩৪১-৪২]* 
বিবাহরাব্রে মঙ্গল-কলসীতে রান্না করার কারণেই বিপন্ন হলেন এই নবীন দম্পতি । __ এই 
বিশ্লেষণ ভুল নয়। ভাসান যাত্রার শেষে ডোমনীর বেশে সনকার সঙ্গে সাক্ষাৎ করলেন 
বেহুলা। সে সময় এই খাবারগুলির ঢাকনা খুলে দেখা গেল সবই আছে! নারায়ণদেবের 
রচনা থেকে প্রক্ষিপ্ত হয়েছে দ্বিজবংশী দাসের রচনায় : 
কাচা হাড়িতে অন্ন রন্ধন হয়েছে। [শ্রীশ্রী পল্লাপুরাণ : দ্বিজ বংশীদাস]৩ 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩২৯ 


৩.১.৩. দক্ষিণ চবিবশ পরগণা ও সংলগ্ন অঞ্চলে রান্নাপুজোর কথা প্রসঙ্গও মনে করতে 
পারি। মনসাপূজার সঙ্গে এই কৃত্য অনুষ্ঠিত হয়। এদিন অরন্ধন। উনুনে রাখা থাকে মনসা তথা 
সিজ গাছ। আগের দিন সম্ভবমতো ভালোমন্দ রান্না করা হয়। পশ্চিমবঙ্গে এই অনুষ্ঠান হয় 
শীতল" নামে-_ সরস্বতী পূজার আগের দিন। 

৩.১.৪. রাঢ় বাংলায় লোকদেবতাদের পুজানুষ্ঠানে কাচা বা রান্না কারা নৈবেদ্য সম্পর্কে 
সামান্য তথ্য উপহার দিলাম। 

কীাচা-নৈবেদ্য : ১. বাঁকুড়ার “পাউড়ি' দেবতার নৈবেদ্য দইচিড়ে ।৩৬ 

চন্দ্রগোল ; নৈবেদ্য দুধ চিড়ে আর গীজা।5' 
৩. বাঁকুড়ার রাইপুর থানার খড়িগোড়্যায় “বাল্যভোগ”__ দুধ গুড় চিড়ে 
কাঁঠাল-কোষ দেওয়া হয়, সকালবেলায়। দেবতা-__ ঘোড়াপাহাড়ী।*” 
রান্নাকরা নৈবেদ্য : ১. “বড় ভোগ” বা খিচুড়ি__নৈবেদ্য দেওয়া হয় বাঁকুড়ার ইদপুর থানার 
সাতামী গ্রামের “বীদড়া” ও “ছড়িদাও”এর উদ্দেশ্যে। সেই খিচুড়ি 
থানেই খেতে হবে, অন্যত্র নেওয়া যাবে না।** 
২. ঘোড়া-পাহাড়ী-র বার্ষিক পূজায় দুপুরে দেওয়া হয় “পায়েস ভোগ' 
আর “খিচুড়ি ভোগ ।৪০ 
৩. বাঁকুড়ার বড়জোড়া থানার নতুন গ্রামের দেবী মালঞ্চকে বারতি 
(ব্রতী)-রা উপহার দেয় শীতল, মনুই বা মনুই ভোগের পরিবর্তে 
মন্যস্বরূপ পয়সা বা শীখা শাড়ি সিঁদুর ।*১ 
কোথাও কোথাও লোক দেবতার কাছে দোর ধরে ভক্ত পায় স্বপ্লাদ্য ওষুধ সেসব ক্ষেত্রে 
“রোগী সারাজীবন ধরে বোয়াল মাছ, চ্যাং মাছ ও মুরগীর ডিম খেতে পাবে না।”*২ 
হয়। 

৩.২.১. লেভিস্ট্রোস ভাষা সম্পর্কে কিছু মৌলিক বক্তব্য রেখেছেন। সেখান থেকে পুরাকথার 
তাৎপর্য বোধ করা সম্ভব। বক্রোক্তি (11006), লক্ষণা (1০101791779) কিংবা রূপক 
(৮1০15 [0101) আসলে অলংস্কৃত ভাষা 01640010 1.21180856)-র প্রাণ। আর এইসব 
ভাষা অর্থের রহস্য তৈরি করে। অর্থের দ্যোতনা তৈরির আগেই শব্দ জন্ম নেয়_- নিতে 
পারে। এই হল লেভি স্ট্রোসের ভাবনা । তাঁর বক্তব্য : 15720158055 181750886 25 117৩ 
ঠা 10 0০ 007, 0101001 179217178 5/016 0176 185. 10 6 (00070. বস্তু বা চরিত্ত 
আকার নেবার পরই নাম ভাবা হয়। এভাবে দেখলে ভাষা ভাবনার একটি রহস্য তৈরি হয়। 
আর মনে হয় লেভিস্ট্রোস কী এখানে মাক্সমুলারের ভাষ্যেই ফিরে যাচ্ছেন না? ম্যাক্সমূলার 
ভেবেছিলেন পুরাকথার জন্ম হয় ভাষার বিপর্যস্ত পাঠ থেকে।** লেভিক্ট্রোস-এর ভাবনাটি 
পুরাকথার ব্যাখ্যায় কিভাবে সাহায্য করে? 

কয়েকটি পুরা-কথার চরিত্র বিচার করলেই বিষয়টি স্পষ্ট হবে। 

কার্তিক, স্কন্দ আর ষড়ানন তিনটি শব্দই কার্তিকের নাম শব্দ। কৃত্তিকারা ব্রতু-পুলহ-পুলস্ত্য- 
অঙ্গীরা-অত্রি-মরিটী-_ এই ছয় জনের ্ত্ত্রী। অগ্নির তেজ সেবন করায় গর্ভবতী হন। হিমালয়ে 
গর্ভপাত করলেও সেই তেজ মিলিত হয়ে কুমার, কার্তিকেয়র জম্ম দেয়।** স্বন্দ শব্দটি থেকে 
কার্তিক জন্মের অন্য পুরাকথা জানা যায়। ইন্দ্র স্লে তাঁকে বলে নির্জিতি করতে ব্যর্থ হলেন, 
কিন্তু তার বজ্র কার্তিকের দক্ষিণ পার্থ বিদীর্ণ হয়ে যায়। স্বাহা অগ্নির স্থলিত বীর্য-_ সন্ন থেকে 


৩৩০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


জন্ম দিয়েছিলেন তাই তার নাম হয় স্বন্দে। আর দক্ষিণ পার্থ বিদীর্ণ করে কার্তিকের নবজন্ম 
হয় বলেই তার নাম হয় বিশাখ। 

অনুরূপে গজানন-কে ঘিরে সংহত হয় একটি নির্দিষ্ট পুরাকথা। সে কাহিনী আমরা অনেকেই 
জানি। 

লেভিস্্রোস ঠিকই লিখেছিলেন : “71755 তাও 081160 65 (161 006 12110 0111 
৬1181) 0069 ৬০7০ 5891) 11) 01161 01016 [017১4 

র্১৯০৭পমএ০ক্কি এ নিটী্টন্রারারত 
নক্ষত্রের চারটি অবস্থা । দেবতা সে সবেই আছেন-_ এ রকম একটি আঙ্কিক নিয়ম এর আড়ালে 
আছে বলে কেউ কেউ মনে করেছেন। সে যাহোক প্রত্যেকটি নামই বস্তৃত দেবতাদের প্রতি 
আক্ষিপ্ত পুরাকথা। কোনটি আগে£ লেভিস্ট্রোস বলবেন প্রথমে রূপ (9৫000016) তারপর 
শব্দ (চ10180%9 12115088০) আর তারপর-_ পুরাকথা। মানুষের চিস্তন-প্রণালী বস্তুত 
ভাষাতীত যে বিমূর্ত ও মূর্ততা (85080. ও ০0101619)-কে অবলম্বন করে__ লেভিক্ট্রোস 
যেন তাকেই ইঙ্গিত করেন। 

৩.২.৩. পুরাকথাকে বুঝতে হলে আমাদের গঠনতাত্ত্িক প্রণালী অবলম্বন করা ছাড়া গতি 
নেই। আদিম মানুষ যে মানসিক স্তরে পুরাকথা তৈরি করে আর আজকের মানুষের যে 
মানসিক স্তর থেকে তা বুঝতে চায় তা এক নয়। পুরাকথা গড়ে ওঠে অজ্ঞাততম (171010/950) 
ভাবনার প্রেক্ষিতে। তাকে আমরা বুঝব কি করে? অপেরা বা দীর্ঘ সঙ্গীত উর্পকরণক যেমন 
ভাষাতীত লির্রেট্রো (.19750০)-র দ্বারা ব্যক্ত করা হয়-_ তেমনি কোনো উপায় খুঁজে বের 
করতেই হবে। জানা হলে পুরাকথাকে বোঝা যাবে না। ভাষাতিরিক্ত চিহ্ের দ্বারা গানের 
ভাষাকে অনুভূতির ভাষায় রূপান্তরিত কপার চেষ্টা করে লিব্রেট্রো। বস্তুত এ হল অনুভূতিকে 
বোঝার জন্য একটি চিহায়ন (০09015811017)। 

জ্যামিতির ক্ষেত্রে বীজগণিতের ক্ষেত্রে এই রকমই পদ্ধতি আরোপিত হয়। কোনো জ্যামিতিক 
চিহই তো অবাস্তব। প্লেটো বলেছিলেন আদুর্শ বৃত্ত বা ত্রিভুজ আঁকা যায় না। সংজ্ঞা আর 
চিহ্নের মধ্যে বিনিময় ঘটে না কখনই। আমরা দুঁটিকেই ভেবে নিই। বীজগণিতে যেমন। 
কাল্পনিক রাশিতে প্রতীক বা চিহ্ের মারফৎ আমাদের যাত্রা শুরু হয়। 
আক্রমণ-পূর্বতথ্য বিচারের দিকে। ভারতীয় পুরাকথা ক্রমাগত পরিবর্তিত হয়েছে-_ গ্রেকো- 
রোমক পুরাকথাও সাহিত্যের সঙ্গে সমঝোতা করে করে এগিয়েছে । স্পেনীয় আক্রমণে নিরজি্ত 
হবার পর লাতিন আমেরিকার পুরাকথা গেছে শেষ হয়ে-_ প্রায় সম্পূর্ণ উৎসাদন হয়েছে 
সেগুলির। এজন্যই এইসব পুরাকথা বুঝে দিতে চান লেভি স্ট্রোস। একটি কাহিনীর মধ্যে আছে 
স্কেট (5816) বা শঙ্কর মাছের সঙ্গে উত্তর বায়ুর টানা পোড়েন। উত্তর বায়ু মানুষের সাহায্যে 
আসে না-_ সাহায্যে আসে স্কট মাছ। লেভিস্ট্রোস কাহিনীটিকে ব্যাখ্যার সময় বলছেন এই 
পুরাকথাটির উদ্তব ঘটেছে এমন সুদূর অতীত সময় যখন প্রকৃতি জীবজগৎ আর মানুষ স্বতন্ত্র 
কোনো সত্তা নয়। উত্তর বায়ুর ধাক্কায় মানুষ প্রবল কষ্টে পড়ত তখন-_ শিকার করাও হত 
ব্যাপক সমস্যার ব্যাপার। পুরাকথাটি বলতে ক্কেট মাছ এসময় মানুষকে সাহায্য করল। 
উত্তর বায়ুর প্র বাহকাল হল নির্ধারিত। লেভিস্ট্রোস প্রশ্ন তুলছেন এই পুরাকথার মধ্য দিয়ে উঠে 
আসে ব্যাখ্যাতীত আর একটি বিষয়-_ ক্কেট মাছ শিকার হিসাবে মানুষের খুব প্রিয় : তাহলে 
কি স্কেট বা শঙ্কর মাছ নিজেকে ধবংস করার জন্য এই রকম বুদ্ধি দিল মানুষকে? প্রকৃতপক্ষে 


পুরাকথা, আদিকল্স ও সাহিত্য সমালোচনা ৩৩৬ 


শঙ্কর মাছের চেহারার বৈশিষ্ট্য এই পুরাণ-কথার মুল বা আদিস্তরে একটি সংগঠনগত রূপ 
নিয়ে আসে লেভিক্ট্রোসের মনে। হ্কেট বা শঙ্কর মাছের চেহারা বেশ দীর্ঘ আর চ্যাপ্টা। এর 
এক পাশ পিচ্ছিল আর অন্য পাশ অমসৃণ। আদিম মানুষের চোখে মাছটি হ্যা আর না-এর 
ভাষায় পুরাকথাটি তৈরি হয়েছে। উত্তর বায়ুর না শঙ্কর মাছের হ্যা থেকে শঙ্কর মাছের পিচ্ছিল 
দিকের না থেকে অমসৃণ দিকের হ্যা-_ ঠিক যেন একালের কম্পিউটার যন্ত্রের প্রতীক ভাষ্যের 
নির্মাণ। সেখানেও হ্যা আর না-এর সমাপতন। 

৩.৩.১. লেভিস্ট্রোসের ভাববিশ্ব বিজ্ঞানধর্মী বলে মনে হয়__ তবে তিনি বিজ্ঞানকে মানবিক- 
বিদ্যার তুলনায় শ্রেষ্ঠ বলে মনে করেন না। তার মতে, বিজ্ঞান কোনোদিন সম্পূর্ণ হবে না। 
বিজ্ঞানের অগ্রগতি আকম্মিক ও আপতিক। বিজ্ঞান নিজেই জানে না তার কার্যক্রমের পরিণতি। 
আজ যে প্রশ্নের সমাধান হল, কাল সেইখান থেকেই জেগে উঠবে নতুন প্রন্ন-_ সেই অনাগত 
প্রশ্নের মধ্য দিয়ে আজকের আপাত-সমাধান কী নস্যাৎ হয়ে যাবে না! সুতরাং দর্শন অনেক 
বেশি পূর্ণাঙ্গ__ তার বহু প্রশ্নের উত্তর বিজ্ঞানে নেই। এই জন্যই লেভি স্ট্রোসের পুরাকথা- 
বিষয়ক আলোচনা পূর্ণত র মানবিক জিজ্ঞাসার উত্তর-_ উত্তরণের আকাঙ্ক্ষাও হয়তো। 

৩.৩.২. পুরাকথা আর ইতিহাস বিপরীতধর্মী। পুরাকথার মারফৎ আমরা স্পর্শ করি সেই 
অতীত যা আমাদের অনুভূতিকে রহস্যময় এক স্তর থেকে উঠে আসা প্রতিধবনির মতো 
শোনাতে থাকে উপলব্ধির ইশারা । অন্যদিকে ইতিহাস ক্রমশই পঁরিবর্তনশীল-_ জীবস্ত আর 
খোলামুখ। পুরাকথা স্থির, অপরিবর্তনযোগ্য-_ তাতে মিশে থাকে ছোট ছোট পুরাকথার উপাদান। 
লেভিক্ট্রোস একে বলেন ছ7/1)108] ০০1]। ইতিহাস এক অর্থে বিজ্ঞানের মতো-_ অখণ্ড এক্য 
বা তাৎপর্য তৈরি করে না। পুরাকথা মানুষের সমাজসংগঠনের আদি কোন স্তর থেকে উঠে 
আসে-_ ইতিহাসের উৎসও সম্ভবত তাই। অথচ ইতিহাস বার বার পুরাকথাকে অস্বীকার 
করে প্রতিস্থাপিত করে অগ্রসর হবার চেষ্টাই করছে। আদিম অনক্ষর মানুষ (77077-1611515 
0010) ইতিহাসের মতো সংগ্রহ আর তুলনায়-_- বিন্যাস আর উপহার দেবার কৌশল জানেন 
না। পুরাকথার মধ্যে আদিম মানুষ তার স্মৃতি বাহিত অতীত আর কর্মপ্রবাহের বর্তমানকে 
সঙ্গতিবিধান করতে চায়। ইতিহাস এরকম কোনো সঙ্গতিবিধান করতে পারে না। তাকে 
অগ্রসর হতে হয় একটি মধ্যবর্তী অন্ধকারকে রেখে। বস্তুত পুরাকথা যেখানে শেষ সেখানেই 
ইতিহাস শুরু হয় না-_ মাঝখানে থাকে বেশ খানিকটা চিহৃহীন শুন্যতা। লেভিস্ট্রোস মনে করেন 
এই শূন্যতার অন্ধকার অস্বীকার করতে হলে পুরাকথার ধারাবাহিকতাকে স্বীকার করতে হবে__ 
ইতিহাসের এক যাস্ত্রিকতাকে অস্বীকার করতে না পারলে এই সমাধানে যাওয়া সম্ভব নয়। 

৩.৩.৩. ইতিহাস বস্তু নির্ভর, পাথুরে প্রমাণ ছাড়া কিছুতেই তার বিশ্বাস নেই। এই রকম 
অবস্থান থেকে না সরলে পুরাকথার শেষ আর ইতিহাসের সূচনার মধ্যবর্তী শূন্যতার সমাধান 
হবে না। এই সমাধান করতে হলে সাংস্কৃতিক নৃতত্ব (0010012] 4১7000010£)-কে স্বীকার 
করতে হবে। ইতিহাস আর পুরাকথার দ্বৈত-আদল (9100-5000015) তৈরি করতে করতে 
অগ্রসর হতে চান তিনি। এ-পথেই সাংস্কৃতিক বিকাশের পদচিহ্ন খুঁজতে হবে। 

লেভিস্ট্রোস দেখেছেন সাংস্কৃতিক বিকাশের তিনটি পূর্বশর্ত। আদিম সংস্কৃতি বিচ্ছিন্ন, 
মৌলিক এই ধারণা সংস্কৃতিক নি্দিষ্টতা দেয়। শ্রেষ্ঠত্বের ধারণা (অর্থাৎ আমাদের সংস্কৃতি 
শ্রেষ্ঠ_- এরকম একটি মানসিক প্রত্যয়) একপাশে সরিয়ে রাখলে সংস্কৃতি সচল হতে থাকে। 
সংস্কৃতির নি্দিষ্ঠতা আর সচলতাকে লেভিস্ট্রোস'ইতিহাসের দিকে এগিয়ে আসার সম্ভাবনার 
ভূমিকা বলে মনে করে। আত্ম বিচ্ছিন্ন মৌলিক সংস্কৃতি যে-পর্বে সাংস্কৃতিক শ্রেষ্ঠত্বের ধারণার 


৩৩২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


জন্ম দেয় তখন থেকেই “না” থেকে 'হ্যা'-এর ভূমিকা রচিত হয়। পুরাকথা এইভাবে দ্বৈত- 
আদল তৈরি করতে করতে ইতিহাসের সঙ্গে মিশে যায়। 

কলম্বিয়ার ভাউপ (51০5) অঞ্চলের পুরাকথায় চারটি স্তর খুঁজে পেয়েছেন 
লেভিক্ট্রোস। সেই চারটি স্তর এইরকম : 

প্রথম স্তর : বীর কাহিনী বা 5889৪ 3 

দ্বিতীয় স্তর : বিশ্বতত্ব গড়ে ওঠা বা সৃষ্টি বিবরণ 01991101) 710) ; 

তৃতীয় স্তর : এঁতিহা-সম্মত রূপকথা ; আর 

চতুর্থ স্তর : গোত্রীয় ইতিহাস। 
পুরাকথার এই চারটি স্তরকে ঠিকমত শনাক্ত ও বিশ্লেষণ করা গেলে উক্ত চিহ্হীন শূন্যতার 
অন্ধকার অতিক্রম করা সম্ভব-_ লেভিস্ট্রোস এভাবেই ভাবতে চান। 

৩.৪.১. সাহিত্যকর্মের সঙ্গে পুরাকথার পার্থক্য দুস্তর। পুরাকথায় ব্যক্তির কোন ভূমিকা 
নেই, সাহিত্যে ব্যক্তির ভূমিকাই প্রধান। পুরাকথায় যে আদিম রহস্য তা মানব সমাজের 
সাধারণ সম্পদ। সাহিত্য কাল আর দেশে পরিচ্ছিন্ন। লেভিস্ট্রোসের ধারণায় তাই এই দুইয়ের 
কোনো বিনিময় অসম্ভব। তিনি যখন বলেন কবিতা অনুবাদ করা যায় না “৯০০০৫% 15 & 
10190 01 56601 ৬/1)101) ০0217110005 11091518060 ৪১০6] 21 (1১2 ০০99 01 56110815 
15101010125, তখন সাহিত্যের দেশ-কাল-সমাজ এঁতিহ্যের বিচ্ছিন্ন সত্তাই স্পষ্ট হয়। এক 
দেশের সাহিত্য অন্য দেশের ভাবায় অনুবাদ করা যায় না। করতে গেলে বহু ইঙ্গিত ইশারার 
তাৎপর্য হারিয়ে যায়। পুরাকথার ক্ষেত্রে এমন হয় না। পুরাকথার তাৎপর্য ধরা পড়ে অন্য 
দেশকাল ও সমাজে “0116 77911) 15 [075557550 ৪৮০1) 117100151) 076 ৮/015( [12151201015 
পারি সারার পুরাদরা ররর কা ারিনরারের ক পিরারারে 
যেন জিতিয়ে দেওয়াতেই তার আনন্দ। 

|| ৪|| 


৪.০.০. সিগমুণ্ড ফ্রয়েড (১৮৫৬-_১৯৩৮) পুরাকথার সঙ্গে সাহিত্যের সম্পর্ক দেখেছেন 
মনস্তত্বের সুত্রে। তার মতে মানুষের আদি সাহিত্য পুরাকথা-_ আর সেখানে থাকে বাক্তি 
মানুষের আকাঙ্ক্ষার প্রক্ষেপ। 4৯101706210 006 1790) 15 7101 101051900119 0] ৪010010- 
[217/”৮ কেমন করে পিতৃহত্যা (১8010106)-র গোপন ইচ্ছার জন্ম হয়, কেমন করে সেই 
ইচ্ছার সাহিত্যিক প্রকাশ ঘটে, কেমন করেই বা সেই সাহিত্যে র বাচ্য মানুষে র মধ্যে জনপ্রিয় 
হয় এ-বিষয়ে ফ্রয়েডের ভাবনা তার বিভিন্ন রচনাতে ছড়িয়ে আছে। তিনি যখন ওদিপুস- 
পুরাকথাটি বিচার করতে থাকেন তখন মনে রাখেন সাহিত্যকথাও। সোফোক্রেসের ট্রাজিডির 
কথাও ভোলেন না। গ্রিক নাটকের যুগে যেমন, এখনও তার তাৎপর্য, প্রভাব, বিহুলতা কাজ 
করে (7095 & 710061) 200161706 110 1955 01217 11 010 01)6 ০01760171190121 07991 
010")। ৯ এর কারণ মানুষের সংক্কার। 178 0901005, ৬70 916৬ 1015 910107 [.105 
2170 [12171601015 77011101 1002512, 7161919 5110৬/5 105 116 01101761701 01 0৮/17 
01/11017000 ৬191505.৫” বস্তুত এই মনস্তত্ব বিশ্বজনীন । সুতরাং পুরাকথা আর আদি সাহিত্যে 
একই বিশ্বজনীন ভাবসত্য স্পষ্ট হয়ে ধরা পড়ে। 

৪.১.০. মোজেস আ্যার্ড মনোথেইজম-এ ফ্রয়েড চলে যান সমাজ সংগঠনের আদি স্তরে 
যখন মানুষ ছোট ছোট গোষ্ঠীতে বিভক্ত ছিল (৭10 [310799৬8] 0765 17017 11550 77) 9191] 
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|101095) আর সেগুলি শাসিত হত একজন শক্তিশালী স্বেচ্ছাচারী পুরুষের অধীনে। এ পুরুষ 
ছিল সর্বাঙ্গীণ নিয়স্তা-_ “7170 50101) 171016 ৯/25 01১9 17025001 2190 19017970182 ৮/1১015 
|10100 : 10111071150 17 119 00০৮/৩, ৬/1101) 105 0550 ড17305119.১ সেই গোষ্ঠীর যে- 
হত তার। পারতপক্ষে যারা বাঁচত তারা গোষ্ঠী গড়ত নিজেরা-_ কখনো কখনো তারা হত্যা 
করার চেষ্টা করত অত্যাচারী পিতৃকল্প এ সন্তাকে। এভাবেই গড়ে উঠেছে পুত্রদের বনবাসে 
পুরাকথা। ফ্রয়েড জানাচ্ছেন : 4৮7 ০০10 ০01 1076 30070151017 01 (1১6 61095 501), 5 
৮/০]| 25 01 1116 99৮০80100 [00510101) 01 016 /00116951, 589775 10 117561 11) 171917% 
17115 2110 817% (21০১.,২ সুত রাং পু রাকথা আর সাহিত্যের যাত্রা অনেক সমই একই উৎস 
ও পরিণতির দিকে। 

৪.২.০. কার্ল জি. ইয়ুং (১৮৭৫-১৯৬১) ফ্রয়েডের শিষ্য হিসাবে কাজ শুরু করলেও, 
সবাই জানি অন্যপথে হেঁটেছেন অচিরেই। তার বিশ্লেষণে পুরাকথা একটু অন্য ক্ষেত্র খুঁজে 
পেয়েছে। তার 'কাব্যশিল্পের সঙ্গে মনস্তাত্বিক বিশ্লেষণ-এর সম্পর্ক" শীর্ষক প্রবন্ধ (১৯২২) 
এক্ষেত্রে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ।** ফ্রয়েডের মতো তিনি ব্যক্তিগত মনস্তত্বকে গুরুত্ব দিলেন না, 
তার ব্যাখ্যানে ফুটে উঠল সামৃহিক নিজ্ঞনি তথা ০011990%৩ 17001190105, পুরাকথার 
মধ্যে ধরা পড়ল জাতির স্মৃতি পরম্পরা 42019] [1017101195" । পুরাকথা বস্তুত কিছু মৌলিক 
কল্পচিত্র তৈরি করতে থাকে__ এইসব 10110101018] 1108০5-এর মধ্যে মানব-মনস্তত্বের 
অধঃক্ষেপ পড়তে থাকে, একে ইয়ুং বলেছেন, '25১০110 19510)00”। 

৪.২.১. ইয়ুং-এর পুরাকথা বিচার ধীরে ধীরে সাহিত্য আর পুরাকথাকে একসঙ্গে বিচার 
করার পথ নির্দেশ করল। ১৯৩৩ নাগাদ তিনি রচনা করলেন একটি গবেষণা-পত্র, “আত্মার 
সন্ধানে আধুনিক মানুষ' (৬০917) 1৮৫1) 1 968101) 01 509]+)। এই গবেষণাপত্র ইয়ুং 
সর্বপ্রথম আদিকল্প বা “210110197)9] 177220" শব্দটি প্রয়োগ করেন। আদিকল্লে পুঞ্জীভূত হয় 
জাতির মগ্নচৈতন্য। বড় সাহিত্যিক এই আদিকল্পটি বুঝতে পারেন-_ পাঠকরা তার রচনার 
মধ্য দিয়ে চলে যেতে পারেন সৃজনের মৌলিক স্তরে। ক্রমে তৈরি হতে থাকে এক নতুন 
ধরনের অনুভবের শৃঙ্খল। ইয়ুং-এর বর্ণনা : '& 2921 800501 7095585555, 2010 [00%1055 
[01179909175 900955 (0 0116 21011619091 1178505 01160 171 0116 120181 71161701%, 217 
50 5009905 11. 10৬1121121776 45059015010) 105/0176 ৮/17101) 29 6550170181 ০০007 (0 
11101৬10012] 5০1-117016590101) 2170 10 010 17761712] 2110 01100101791 ৬/০11-0511)6 ০01 
0179 1)001101) 1800. 

৪.২.২. আদিকল্প বলতে কি বোঝায়? একে বলতে হয় পুরাকথা আর সাহিত্যের সংযোগ 
রহস্যের ক্ষেত্র। রহস্য-ভেদ আর রহস্য-সৃজন আদিকল্পের মারফত দুইই হতে থাকে । চেনা 
সাহিত্যখণ্ড এর মাধ্যমে সময়সীমানা ভেদ করে চলে যায় সুদূর অতীতের কোনো ক্ষেত্রে 
সাহিত্যের বেড়াটি ভেঙে ঘায়__ সীমানা তখন অন্য এক অপরূপ পরিবেশকে আশ্রয় করে। 
পাঠক পান মানস অভিসারের জাদুগালিচা, মির্চা এলিয়াদ যেমন ভেবেছেন। জে. এ. কুডন 
লিখেছেন : 4৮ 21011009123 15 01 & ৬০$010 2174 011151581, (9 101700001 ০ 056 
0০0116011৬৩ 01800175010115+ 2110 11217611050 91) 0.0 91009101. 75 17491707091 
(8015 01 17811701) 25015161805 8106 21017550091 : 0070 2০111 007 105৩, থিযা1119 20 
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0102] 1166, 0118, 099101॥, 1001 (0 1776170101) 5005812 ০০৮/৪০1) 01810791) 210 
08101705 2170 791917119] 11819. 65 
কুডণ্রর সংজ্ঞার শেষাংশ ফ্রয়েড-এর তত্বকে আর প্রথমদিককে ইয়ুং বা ইয়ুং-পরবত্তী 
তাত্বিকদের ভাবনাচিস্তাকে সমন্বয় করতে চেয়েছে। 
৪.৩.০. "তলা সাহিত্যের মধ্যযুগে পুরাকথার উপাদান অজঅ্র। তবে সেসব কি আদিকল্প 
হয়ে উঠেছে? একটু ভেবে দেখা যেতে পারে। কয়েকটি উদাহরণ নিচ্ছি। 
ক. কালকেতু পশুশিকার করতে গিয়ে দেখলেন ধনে কিছুমাত্র পশু দেখা যাচ্ছে না। 
হঠাৎ একটি হরিণ দেখলেন কালকেতু__ 
দেখি বীর খুর নখ না চলে লোচন পথ আছে মুগ দেখিতে না পায় 
তারপর কবিকন্কণ মুকুন্দ রামের বর্ণনা-_ ৃ 
এ পাপ দারুণ মৃগ পবন জিনিঞ্রা বেগে মোরে বিড়ন্বিতে কৈলা বিধি 
জেন রাম বিড়শ্বিতে আইল কানন পথে মারীচ জেমন মায়া নিধি।৭* 
খ. লাউসেন আর কর্পুর ধবলকে গোলাহাটে বন্দি করেন সুরক্ষা। এই পর প্রার্থনা 
করেছেন লাউসেন : 
তোমার মহিমা বড় শুন্যাছি পুরাণে । গোলোক তেজিয়া প্রভু রাখ লাউসেনে॥ 
যখন হারিল রাজা দ্রপদনন্দিনী। তার লজ্জা নিবারণ করিলে আপনি ॥ 
চুলে ধর্যা আনিল শকুনি দুঃশাসন। দ্রৌপদী উলঙ্গ করে দেখে ভ্র্বজন ॥47 
এরপর “রাধার জীবন” কৃষ্ণ এসে পরিত্রাণ করলেন যেভাবে, লাউসেন কে সেভাবেই 
উদ্ধার করুন ধর্ম। সুরিক্ষাও কৃষ্তকথা শোনেন-_ 


পাঠক পুরাণ পড়ে র কাছে। বৃন্দাবনে গোপীসনে কৃষ্ণচন্দ্র নাচে ৫৮ 
গ. বাশুলীমঙ্গল-এর একাংশে দেবী দুর্গার সংসারের সংকট বর্ণিত। দেবী দুই সখী জয়া 
আর বিজয়াকে বলছেন : 


প্রভাতে ভাতেরে কান্দে যুগল ছাওয়াল। প্রতিদিন কত আমি করিব উধার ॥ 
উধার করিলে সখি শোধ নাহি যায়। কি করিব কহ সখি বল না উপায় ৫৯ 
ঘ. পধথ্চাননমঙ্গল-এর একাংশে রামায়ণকথা এসেছে এইভাবে : 
শোন সেত বন্ধের কথন 
রঘুবংশে ইতিহাস শুনিলে কলুষনাশ জম সঙ্গে নাহয় দরশন। 
ক্ষেতি মধ্যে মহাতেজা দশরথ মহারাজা আছিলেন অজধ্য নগরে 
উৎপত্তি ভাস্কর বংশে বিষ্ণুগিয়্য তিন অংশে জনম হইলা তার ঘরে।* 
উপরের চারটি উদাহরণ থেকে বোঝা যাচ্ছে মধ্যযুগে নানাভাবে পুরাকথা বাংলা সাহিত্যের 
ভিত্তি হিসাবে কাজ করেছে। কবিকঙ্কণ মুকুন্দরাম চক্রবর্তী কালকেতুর ভাবনায় রামায়ণের 
কাহিনী আনছেন রূপকল্প হিসাবে। পলায়নরত হরিণটি দেখে তার রামায়ণকথা মনে পড়ার 
কারণ এক মায়া-পরিস্থিতি। বনভূমিতে পশুপক্ষী মিলছে না। এরকম পরিবেশে পুরাকথা স্মৃতি 
বাহিত হয়ে আসছে। এ অবশ্য কুশলী কবির নির্মাণ। মায়ামূগের প্রতি ধাবিত হয়ে রামের 
দুর্ভাগ্য নেমে এসেছে-_ সীতাহরণ করেছেন রাবণ। অন্যপক্ষে কালকেতুর পক্ষে মায়া-হরিণ 
তার দুর্ভাগ্য দূরই করেছে। তবু মুকুন্দরাম চক্রবর্তী কেন এই মায়াবী হরিণ প্রসঙ্গ আনলেন? 
কালকেতুর মধ্যে তিনি কি রামকে খুঁজছেন? নিশ্চয় নয়। কালকেতুর ভাবনায় বিষয়টি এনে 
সম্ভবত মুকুন্দরাম আসরকে নিয়ন্ত্রণ করতে চাইছেন। রামায়ণ কাহিনী তখন বাংলায় খুব, পরিচিত 
ছিল না। যদি থাকত, তাহলে এর চরিত্রগুলির নাম তত্তব রূপে মিলত। কৃষ্ণকথার ক্ষেত্রে যেমন 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩৩৫ 


ঘটেছে। কানু-রাই-আয়ান বাংলার সংস্কৃতিতে ধারা বাহিকভাবে পরিচিত ছিল বলেই কৃষ্ণ-রাধিকা- 
অভিমন্যু নামগুলি বদলে গিয়েছিল। রামায়ণের ক্ষেত্রে অস্তত “লক্ষণ হতে পারত 'লাখন'।৬১ 
বাঙালি তেমন তত্তব রূপ তো করেইছে-_ লক্ষ্ীন্দ্র হয়েছে লখাই বা লখিন্দর। মুকুদরাম রামায়ণ 
কথা শোনাবার অবকাশ গ্রহণের জন্যই এঁ রূপকল্পটি তৈরি করেছেন। 
চতুর্থ উদাহরণে লোকায়ত পঞ্চাননকে রামায়ণকথার অনুষঙ্গে বিমিশ্র করছেন দ্বিজ 
শ্রীরঘূনন্দন। প্রাপ্ত পুথিটি ১২০২ বঙ্গাব্দে লিপি করা। অষ্টাদশ শতাব্দীর আগে এ-বই লেখা 
হয় নি।* ততদিনে বাংলায় রামকথা বেশ পরিচিত হয়ে গেছে। সেতু বন্ধের প্রসঙ্গ পেয়ে 
রামায়ণ কথা ঢুকিয়ে দিয়ে শ্রী রঘুনন্দন গায়েনদের সুযোগ করে দিয়েছেন। ততদিনে বাংলার 
সমাজ এই আদিকল্পকে সহজেই অনুভব করতে পেরেছে। 
দ্বিতীয় উদাহরণ থেকে বোঝা যাচ্ছে লাউসেন কর্পুর ধবল কৃষ্ণকথার যে ভাষ্যের সঙ্গে 
পরিচিত ছিলেন তার সঙ্গে সুরিক্ষার প্রিয় ভাষ্য সামান্য পৃথক ছিল। দ্রৌপদী রাধানাথ কৃষ্ণকে 
একান্তে ভক্তি জানাচ্ছেন সংকট মোচনের লক্ষ্যে। এই ভাষ্য লাউসেন-এর। গণিকা সুরিক্ষাকে 
পুরাণ-পাঠক আর ছ-কুড়ি নাগর বাদ্যযন্ত্রের সাহায্যে সে গান বৃন্দাবন লীলার। নৃত্যগীতময়-_ 
ভক্তি আপেক্ষা জীবনের লাস্য সেখানে প্রধান। দুটি ভাষ্যই বাংলায় পরিচিত ছিল। 
তৃতীয় উদাহরণ হরপার্বতীর পুরাকথাকে দুমড়ে মুচড়ে কেমন করে বাঙালি নিজন্ব করে 
আনতে ঢেয়েছে তার প্রমাণ। শিব এখানে ভিখারি। তার সঙ্গে পার্বতীর জীবন-_ স্বতত 
সংকটময়। এই পুরাকথা নিত্য বাঙালির মনকে বিমিশ্র বিহল করেছে। আমাদের জাতিগত 
চৈতন্যের গভীর স্তরে এই পুরাকথা কেমন সর্বাঙ্গীণ আদিকল্পের জন্ম দিয়েছে, তার অজ 
প্রমাণ আছে। রবীন্দ্রনাথ এই বিষয়টিকে তার বিশ্লেষণে এনেছেন বেশ সুন্দর ভাষা ও ভঙ্গিতে। 
দুটি উদাহরণ দিচ্ছি : 
অ. বাংলাদেশে অতুযুগ্র চণ্ডী ক্রমশ মাতা অন্নপূর্ণার রূপ, ভিখারীর গৃহলক্ষ্মী রূপে, বিচ্ছেদ 
বিধুর পিতামাতার কন্যা রূপে__ মাতা পত্বী ও কন্যা রমণীর এই ০৮৪০৭ 
রূপে-_ দরিদ্র বাঙালির ঘরে-_ রসসঞ্চার ঘটেছে ।৯ 
আ. হরপার্বতীর কত কথা তাহা কোনো পুরাণে নাই, রাম সীতার কত কাহিনী যাহা মূল 
রামায়ণে পাওয়া যায় না, গ্রামের গায়ক-কথকদের মুখে মুখে পল্লীর আঙিনায় ভাঙা ছন্দ 
ও গ্রাম্যভাষার বাহনে কতকাল ধরিয়া ফিরিয়া বেড়াইতেছে।১ 
এইভাবে বাংলা সাহিত্যে যা ঘটেছে তাকে বলতে হবে পুরাকথার বিস্তার। পাশ্চাত্য গবেষকরা 
এর তাৎপর্য ঠিকমতো বুঝতে পেরেছেন কিনা সন্দেহ। পাশ্চাত্য প্রভাবিত সাহিত্মিক বা 
সমাজ ব্যাখ্যা তারাও পুরাকথাকে ঠিক মতো বোঝেন নি বলেই মনে হয়। এ-বিষয়টির কথা 
একটু বলে না নিলে বাংলা পুরাকথা-কেন্দ্রিক সাহিত্য আলোচনা সম্পূর্ণ হবে না। 
|| ৫|| 


৫.০.০. উনবিংশ শতাব্দীর বাংলাসাহিত্য পুরাকথা থেকে স্বেচ্ছা বিষুক্তি ঘটাতে চেয়েছে। 
প্রয়াস হয়ে দেখা দিয়েছে ।*আমাদের আলোচনার শুরুতে কৃষ্চরিত্র-র কথা লিখেছি। পাশ্চাত্য 
পুরাকথাবিদ্দের সম্ভব মতো ব্যঙ্গ করলেও বঙ্কিমচন্দ্র শেষ পর্যস্ত কৃষ্চরিত্র-তেও ইতিহাসের 
বিচার পদ্ধতিই প্রয়োগ করেছেন। ডেভিড কফ একে বলতে চান “171000177 16117191018636101 
01 016 77147001 0801007-_ হিন্দু এঁতিহ্যের আধুনিক ব্যাখ্যান।৬৫ মব্য ব্যাখ্যানই। তার 
ফলে “কৃষ্ণ চরিব্র' ছাড়াও রচিত হল মধুসূদনের রাম-বিরোধী রামায়ণ ভাব্য-_ মেঘনাদ বধ 


৩৩৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কাব্য, নবীনচন্দ্র সেনের কৃষ্ত-নায়কের জাতীয় ভাষ্য-_ প্রভাষ-বৈবতক ও কুরুক্ষেত্র। 'কৃঝঃ 
চরিত্রে" যুক্তির ভারে পুরাকথার রহস্য নষ্ট হয়ে গেছে। কয়েকটি মাত্র উদাহরণ দেব, তাতেই 
বোঝা যাবে আমাদের মন্তব্যের সত্যতা । 

ক. “বসুদেবকে কবি কল্পনা বলিতে হয়, বল-_-কিস্ত বাসুদেব কবি কল্পনা নহেন।”* 

খ. « (১) বৎসাসু র, (২) বকাসু র, 0৩) অঘাসুর। প্রথমটি বসরূপী, দ্বিতীয়টি পক্ষিরূপী, 
তৃতীয়টি সর্পরূপী। বলবান্‌ বালক, এঁ সকল জন্ত গোপালগণের অনিষ্টকারী হইলে, তাহাদিগকে 
বধ করা বিচিত্র নহে। কিন্তু ইহার একটিরও কথা বিষ্ঠু পুরাণে বা মহাভারতে, এমনকি, 
হরি বংশেও পাওয়া যায় না। সুতরাং অলৌলিক বলিয়া তিনটি অসুরের কথাই আমাদের 
পরিত্যাজ্য ।” * 

গ. বন্ত্রহরণ-প্রসঙ্গে বঙ্কিমের ব্যাখ্যা ; টপ:418১ ০ ৯ 
জন্য লজ্জা পরিত্যাগ করিল, সে তাহাকে সব দিল। ...ইহার কিছুমাত্র সত্যতা নাই।”১৮ 

ঘ. কৃষ্ণই গীতায় বলিয়াছেন, লোক শিক্ষার্থ তিনি কর্ম করিয়া থাকেন। লোক শিক্ষক 
পরদারিক হইলে, পাপাচারী ও পাপের শিক্ষক হইলেন ।*৬৯ 

উদাহরণ বাড়িয়ে লাভ নেই। আধুনিক রুচি, দৃষ্টিভঙ্গি, যুক্তিবোধ, কালচেতনা দিয়ে 
পুরাকথা ব্যাখ্যান অসম্ভব । 

৫.১.০ মধুসুদন দত্ত ব্রজাঙ্গনা আর মেঘনাদবধ কাব্য-এ পুরাকথার পুননির্মাণ করেছেন। 
তবে তাকে আদিকল্প নির্মাণ বলা যাবে না। আদিকল্প কিভাবে নির্ষিত হয় ? বিষয়টিতে এইখানে 
প্রবেশ করব না। মধুসূদনের একেই কি বলে সভ্যতা?র কয়েকটি সংলাপ থেকে উনিশ 
শতকের পুরা-কথা-বিরোধী চেতনার সামান্য পরিচয় পাই। ন বকুমারের বৈষ্$ব-বাবাকে কালী 
আত্মপরিচয় দেবার আগে নিজের সন্বর্থে নবকুমারকে বলেছিল: : ....“আমি বিয়রের__ 
মুখটি__স্বকৃতভঙ্গ__সোনাগাছিতে আমার শত শ্বশুর__ নানা শ্বশুর নয়, শত শাশুড়ীর 
আলয়, আর উইলসনের আখড়ায় নিত্য মহাপ্রসাদ পাই-_”৭০ 

জয়দেবের গীতগোবিন্দ, শ্রীমপ্তগ বত গীতা তার কাছে "শ্রীমতী ভগবতীর গীত.-_ আর 
বৃন্দা দুতীর গীত'। 

বুড়ো শালিকের ঘাড়ে রৌ-তেও দরিদ্র মুসলমান বিবাহিত ফতেমাকে যখন ডেকে পাঠায় 
ভক্তপ্রসাদ, তখন জনাস্তিকে তার কথা : মন্দিরের মধ্যে __ হ্যা তা ভগ্মশিবে তো শিবত্ব 
নাই, তার ব্যবস্থাও নিয়েছি।”*১ নাটকটির আগে অন্য নাম ভেবেছিলেন মধুসূদন-_ “ভগ্ন শিব 
মন্দির'। বাংলার আধুনিকতার চাপে,ও টানে পুরাকথার জগৎ ভেঙে যাচ্ছিল। মধুসৃদন তাকেই 
হয়তো ব্যক্ত করতে চাইলেন তার প্রহসন দুটিতে। 

৫.১.১ পুরাকথার যে আদল” পছন্দ তা নিয়ে “আন্দোলন করা” “আর যে আদল অপছন্দ" 
“তা নিয়ে হৈ চৈ করা”_- পদুভাবেই রাজনীতি আর পুরাকথা মিলেমিশে যাচ্ছে ভারতে।' এরকম 
একটি সিদ্ধান্ত করেছি কিছুদিন আগে রচিত একটি প্রবন্ধে। “কৌশল আর আন্দোলনের রীতি- 
নীতিতেও পুরাকথার ভূমিকা” দেখিয়েছি সেখানে ।** লেখাটিতে সামাজিক-রাজনৈতিক প্রসঙ্গ 
বেশি। দেখিয়েছি সেখানে দক্ষিণভারতে ব্রাহ্মণ্য-বিরোধী আন্দোলন আর পশ্চিম ভারতের অচ্ছুৎ 
সমাজের আত্মমর্যাদা সম্জানের আন্দোলন কেমন করে পুরাকথার বিরোধিতা করতে চেয়েছে। 
পাশাপাশি মহাত্মা গান্ধী থেকে অধুনা ভারতীয় জনতা দল কেমন করে রামধুন থেকে রামজন্মভূমি 
পর্যস্ত বিভিন্ন রাজনৈতিক-আদর্শবাদে পুরাকথার সাহায্য নিয়েছেন। মহায্া জ্যোতি বা ফুলে, ড. 
আন্বেদকার কিংবা রামস্বামী নাইকার পুরাকথার বিরুদ্ধে বুদ্ধির সংশ্াম পরিচালনা করেছেন। 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩৩৭ 


উক্ত প্রবন্ধে দেখিয়েছিলাম বাংলাদেশে র মুক্তি সংগ্রামের সময় কেমন করে পুরাকথা মিলে 
গেছে লোকমুখে প্রচলিত কিছু সমসাময়িক কবিতায়। উদাহরণ : 


শুন বন্ধুগণ ২ 

দুর্য্যোধন, কলির ইয়াহিয়া। 
পাকিস্তানের সর্বনাশ আনিল ডাকিয়া 

মার্কিন যুক্তি নিয়া ২*৩ 


উত্তরবঙ্গ থেকে পাওয়া একটি গানে পেয়েছি : 

প্রথমে বন্দনা করি বাংলার জননী। 

অসুর দলনে মাগো হয়ে সংহারিণী ॥ 
সংহারিণী হবার সম্ভাবনা এই শেষ শব্দ__ “সিংহ বাহিনী'ও হতে পারে। পুরাকথার নির্মাণ 
বিনির্মাণের এই প্রণালী নিত্য চলমান। আমরা বলছিলাম সাহিত্যের কথা । সে কথায় ফিরে 
আসি। 

৫.২.১ চোখের বালি-র চরিত্র আর কাহিনীতে পুরাকথার বুনট চমণ্কার ধরা পড়ে। 
মহেন্দ্র শিব ; বিনোদিনী রাধা ; বিহারী কৃষ্ণ। এই আদিকল্প কখনো কখনো উপন্যাসের ঘটনাকে 
নিয়ন্ত্রিত করেছে বলেই মনে হয়। দুয়েকটি প্রসঙ্গ তুলে আনব। 

(ক) বিনোদিনীর “উধের্বাৎক্ষিপ্ত ব্যাকুল মুখের চুম্বন নিবেদন" অস্বীকার করার পর 
বিহারী সম্পর্কে উপন্যাস-কথক যখন লেখেন ; “ইহার তুলনায় বিহারী কী পাইয়াছে। এতদিন 
পর্যস্ত সমস্ত জীবন উৎসর্গ করিয়া সে কেবল প্রেম ভাগ্ারের খুদ ঝুঁড়া ভিক্ষা করিতেছিল। 
প্রেমের অন্নপূর্ণা সোনার থালা ভরিয়া আজ একা তাহারই জন্য যে ভোজ পাঠাইয়াছেন, 
হতভাগ্য কিসের দ্বিধায় তাহা হইতে নিজেকে বঞ্চিত করিবে।'_- প্রসঙ্গটি এখানে বিহারীর 
মনোভাবকে অবদমনের । কিন্তু “প্রেম ভাগারের খুদ কুঁড়া ভিক্ষা” আর “প্রেমের অন্নপূর্ণা সোনার 
থালা” ভরে দান করছেন-__ এই চিত্রে পুবাকথা উচ্ছল হয়ে উঠেছে। ৫ 

(খ) মহেন্দ্রে সঙ্গে পশ্চিমে গিয়ে বিনোদিনী এলাহাবাদে রেল স্টেশনে বিলি-না-করা 
চিঠির বিজ্ঞপ্তি দেখে ঠিক করে নেয় কোথায় এসেছিল বিহারী। তাকে মনে মনে সঙ্গী হিসাবে 
পাবার চেষ্টায় সেখানে গিয়ে পৌছোলো বিনোদিনী । মহেন্দ্র ভাবল আজ হয়তো বিনোদিনীকে 
সে পুরোপুরি লাভ করবে। “মহেন্দ্র চক্ষু অর্ধেক মুদ্রিত করিয়া কাব্যালোক হইতে গোখুর-ধুলি- 
জালের মধ্যে বৃন্দাবনের ধেনুদের গোষ্ঠে প্রত্যাবর্তনের হাম্বারব শুনিতে পাইল।” তার মনে 
হল বিনোদিনী যেন “চিরস্তন গোপবালা”। “সমস্ত বিরহ, সমস্ত বেদনা, সমস্ত যৌবনভার লইয়া 
তখনকার কাল হইতে অভিসার' শুরু হয়েছিল__ 'কত গান কত ছন্দের মধ্য দিয়া এখনকার 
কালের তীরে” এসে পড়েছে সে। আজ “এই জনহীন যমুনাতটের উপরকার আকাশে" তারই 
কণ্ঠস্বর" শুনতে পেল মহেন্দ্র। কিন্তু বিনোদিনী তো “ফুলে ভূষিত হইয়া সে বসন্ত কালের 
পুষ্পভার লুঠিত লতাটির ন্যায় জ্যোতম্নলায় বিছানার উপর” অপেক্ষা করছিল অন্য কারো জন্য। 
মহেন্দ্র প্রশ্ন করেছিল উত্তর জুড়ে-_ “সে বিহারী? বিনোদিনী বলেছিল “তাহার নাম তুমি মুখে 
উচ্চারণ করিয়ো না।”"১ বিশ্রদাদিনী আর বিনোদ বিহারীর যে ছবিটি এখানে অঙ্কিত হল তাকে 
নিছক রূপক বলা যাবে না। একে বলতে হতে আদিকল্প-_ /107615781 1178£5। 

৫.২.২ শরৎচন্দ্রের লেখায় শ্রীকান্ত প্রথমপর্বে সাহজী সাপের ঝাপির পাশে নেশা করে শুয়ে 
থাকে। অন্নর্দাদিদি এসে হাজির হন-_ “ভস্মাচ্ছাদিত বহ্ি'র মতো। হরপার্বীর 01017190191 

পাশ্চাতা সাহিত্যতত্ব ২২ 


৩৩৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


17785 ছাড়া একে অন্যভাবে ব্যাখ্যা করা যায় না। পিয়ারী কেমন করে রাজলন্ষ্ীতে পরিণত 
হচ্ছে-__ কেমন করেই বারণ রঙ্গিণী চণ্তীর মতো উপন্যাসে উপস্থিত হচ্ছে অভয়া-_ এসবের 
মধ্যে ভারতীয় পুরাকথার উপাদানে শরৎসাহিত্য সমৃদ্ধ। 

৫.২.৩. আরণাক উপন্যাসে বনবাসীদের আদিম মন তৈরি করেছে অপূর্ব অভিনব পুরাকথার 
আবহ-_ “বন্য মহিষের রক্ষাকর্তা সদয় দেবতা টাড় বারো'-র কথা বিশেষভাবে মনে পড়ছে।*" 
এর সঙ্গে সত্যচরণের আর্ধ-মনসঞ্জাত দ্বন্ব পরিস্থিতিটি চমৎকার ধরা পড়েছে। ভারতীয় 
পুরাকথার প্রবাহ আরণ্যক আদিবাসীদের পুরাকথার মুখোমুখি দীড়ানো এক দরদী দর্শকের 
অস্ত্দষ্টি মানবিকতায় কেমন করে ধরা পড়ল তার এমন চমৎকার বিচরণ-_ পারস্পরিক শ্রদ্ধা 
বাংলা সাহিত্যে আর আছে কিনা জানিনা। মহাশ্বেতা দেবীর অরণ্যের অধিকারে-এ আছে 
ছন্দের মাত্রা__ বিভূতিভূষণে আছে সমন্বয়ের সাধন। 

৫.২.৪. হরিহর সর্বজয়ার সংসার-_- সেতো হর-পার্বতীর পুরাকথারই আভাসিত দিউমগুল। 
পথের পাঁচালী-তে উপরস্ত আছে অপুর চোখে দেখা পুরাকথার নির্মাণ ও বিনির্মাণের খেলাঘর। 
কখনো সেখানে দুর্গাকে দেখা যায় শেষ বারের মতো নিশ্চিন্দিপুর ত্যাগ করে চলে আসার 
পরিসরে : .... “দিদির অদৃশ্য ন্নেহস্পর্শ ছিল নিশ্চিন্দিপুরের ভাঙা কোঠাবাড়র প্রতি 
গৃহকোণে-_ আজ সত্য-সত্যই দিদির সহিত চি রকালে র ছাড়া ছাড়ি হইয়া গেল!.... 

দিদি এখনও একদৃষ্টে চাহিয়া আছে-__।”৮ 

উত্তর-জীবনে দুর্গার এই একমেটে প্রতিমা কোনোদিন বিসর্জন হয়নি তাণ্ধ। 'নীলকুস্তলা 
সমুদ্র মেখলা ধরণীর' উপর-_ “গতির পুলকে' আচ্ছন্ন অপুর চোখে ভাসত সে ছবি-_ বার 
বার, তাহার মনে পড়িত এক ঘন বর্ষার রাতে, অবিশ্রান্ত বৃষ্টির শব্দের মধ্যে এক পুরানো 
কোঠার অন্ধকার ঘরে, রোগশয্যাগ্রস্ত এর্ক পাড়ার্গায়ের গরীব ঘরের মেয়ের কথা”--"* পথের 
পাচালী আর অপরাজিত দেবী-প্রতিমার প্রত্ব অভিসারে বর্ণাঢ্য। নিশ্চিন্দিপুরের দুর্গা আর 
কাশীর অন্নপূর্ণার মাঝখানে এক সর্বংসহা শ্নেহে আর্্র বেদনায় মলিন সর্বজয়া-_ বাঙালি 
জীবনে যাকে আগমনী আর বিজয়ার কান্নাহাসির দোলায় আমরা দেখতে পাই। 

পথের পাঁচালী-তে আরও কিছু আদিকল্প আছে। একটি দেখাই। মহাভারত শুনে অপুর সব 
থেকে ভালো লাগে কর্ণকে। রথের চাকা তুলতে তুলতে অর্জনের বাণে মৃত এই বীর-_ 
নির্ত্র অসহায়, বিপন্ন”। বেলা পড়লে মা যখন “গৃহকার্ষে উঠে যায়, বাইরে দাঁড়িয়ে শিশু 
অপু অশ্বখ গাছটার দিকে চেয়ে থাকে__ কখনো “বৈকালের রাঙা রোদ” যখন 'অলসভাবে 
গাছটার মাথা'-য় আবছা অস্পষ্টতা নিয়ে আসে তখন তার মনে হয়-_ “অনেক দূরে কোথায় 
এখনও মাটি' থেকে “রথের চাকা দুইহাতে প্রাণপণে” কেবল টেনে তুলছেন সেই নিরন্ত্র বীর ।”" 
দরিদ্র কথকের পুত্র-_ মায়ের কাছ থেকে শোনা পুরকথাকে নির্মাণ-__ পুনর্নির্মাণের রহস্যে 
আশ্চর্য এক মানসবিহার অনুভব করতে থাকে। দরিদ্র অপুর জীবন সংশ্রামের ভূমিকা হয় এই 
আদিকল্প। 

৫.৩.১ তারাশঙ্কর-এর পুরাকথা চেতনা আঞ্চলিক পরিসর আর নিন্নবগীয় চেতনার 
আবহে অন্য রকম হয়ে এসেছে । আর্চলক পরিসরের এক পাশে গাঙ্গেয় বঙ্গের বৈষ্ঃবান্দোলন। 
এক্ষেত্রে অস্তত তিনটি উপন্যাস-_ রাইকমল, স্বর্গমর্ত আর রাধা। রাই কমলে-র কমলিনী 
আর রঞ্জন-কে ঘিরে যে বৈষ্ঞবতার উপাদান তা আদিকল্পের বহুমাত্রিকতায় উপস্থিত। 
“মধুর মধুর বংশী বাজে কোথায় কোন কদমতলিতে'__ এই গান কমলিনীর। 'এ-গান 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩৩৯ 


তারাশক্করের নিজের লেখা । কখনো তার নায়িকা 'রসকলি আঁকার সময়' গেয়ে ওঠে 
মহাজন পদাবলী। 
সখি বলিতে বিদরে হিয়া। 
আমারই বধূয়া আন বাড়ি যায় 
আমারই আঙিনা দিয়া। 

স্বর্গ মত্-র ব্রজদাসী বাৎসল্যরসের সাধিকা। তার পুত্র দুলাল। নাম যাই হোক, দুলাল 

ুর্দমনীয়__ অবৈব্ব স্বভাব তার। এ-নিয়ে ব্রজদাসীর বেদনা উপন্যাসের মর্ম। দুটি রচনাতেই 

ংলার বৈষ্ণব সমাজে নারী সাধিকাদের ক্রমিক অধঃপাতের চিত্র। পুরুষপ্রধান সমাজ তাদের 
সাধনাকে বিকশিত হতে দেয় না। “পথের মাঝেই পথ' হারাতে হয়। এই বাস্তবের ঘেরাটোপে 
দুটি উপন্যাসেই আদিকল্পের বিচিত্র আয়োজন। 

৫-৩.২ রাধা-য় আছে দ্বিমুখী যাত্রা। মাধবানন্দের সন্ন্যাস-_ নারী বর্জিতি সাধনা, বীরভূমের 
আখড়ার কৃষ্তদাসী আর গোবিন্দমেহিনীর সংস্কারে তা সত্য নয়। জয়দেবের সাধনক্ষেত্র 
গীতগোবিন্দ-কীর্তনে দক্ষ কৃষ্ণদাসী আর গোবিন্দমমোহিনী কীর্তন শোনাতে গিয়ে অপমানিত 
হয়ে ফিরল তারা, মাধবানন্দ তাদের তীব্র আঘাত দিলেন। এর ফলে শেষ অবধি কৃষ্ঞদাসীর 
মনে জেগে উঠল প্রতিশোধে র স্পৃহা। শেষ পর্যস্ত উন্মাদিনী হয়ে গেল কৃষ্তদাসী। তখন বর্গীর 
হান্দামা চলছে। গোবিন্দমোহিনী চলে গেল রাজমহল পাহাড়ের কাছে-_ নিজস্ব আশ্রমে অন্য 
নামের আড়ালে। ইতিহাসের ঘনঘোর দুর্বিপাকে সে-এক বিচিত্র টানা ও পোড়েন। শেষ পর্যস্ত 
মাধবানন্দ স্বীকার করলেন-_ গোবিন্দমেহিনীই তার রাধা। গোবিন্দমমোহিনী আর মাধবানন্দ 
আলিঙ্গনা বদ্ধ হয়ে মারা গেলেন। তৈরি হল লোক গান : 

শ্যামের সঙ্গে বাঁশরীওয়ালী প্যারে যাচ্ছেন বৃন্দাবন। 
ওসে গোপন মনের গুপ্ত বৃন্দাবন। 

হোক না লক্ষ কুরুক্ষেত্র 
বৃন্দাবনে অহরহ খুগল-মিলন। 

এক পাশে কুরুক্ষেত্রের মতো ছন্ঘন পরিবেশ অন্যদিকে মনের মধ্যে রাধার মতো গভীর 
সাধন সত্যকে জাগিয়ে তোলা-_ রাঢ বাংলার বিস্তৃত ভূখণ্ডে এই বিষয়টি কৃষগ্দাসী আর 
গোবিন্দমোহিনীর জীবনসাধনায় তুলে ধরেছেন তারাশঙ্কর। পুরাকথা কিভাবে জীবনে ছায়া 
বাংলার পল্লীজীবনকে রসসিক্ত করেছে। তারাশঙ্করের রচনায় তার পরিচয় ধরা পড়েছে। 
আদিকল্পের এমন বহ্ুমাত্রিকতা বাংলাসাহিত্যে খুব বেশি দেখি না। 

৫.৩.৩ ককি-তেও গোবিন্দ এসেছেন। বসন আর নিতাইয়ের টানাপোড়েনে মৃত্যুর আগে 
পর্যস্ত উপলব্ধির এমন চরিতার্থতা দেখি না। এক সময় নিতাইকেই জুরতপ্ত বসন বলে-_ এ 
হল চন্দ্রাবলীর প্রেমজুর'। লেভিস্ট্রোস এই রকম পুরাকথার বিচলনের কথা ভাবেন নি। 
আদিকল্লের প্রস্তাবক ইয়ুঙ সামান্য ভেবেছেন বটে। এ যেন এক নিত্যনাটের অভিনয়। অভিনেতারা 
জীবনপাত করেন এই অভিনয় সুত্রে। বাস্তব জীবন আর কাল্পনিক জীবন একাকার হয়ে যায়। 
কবি-র তেরো পরিচ্ছেদে বসন বলেছে নিতাইকে : "তুমি আমার.কালো-মানিক। আমার মান 
রেখেছ তুমি, ছিদ্দ কুম্তে জল রেখেছ-_ তুমি আমার কালো-মানিক।' আসলে, অশিক্ষিত 
হলেও ঝুমুর দলের বসনের মধ্যে কৃষ্ঞদাসী, গোকিদমোহিনী, কমলিনী বা ব্রজদাসীর মতোই 
পুরাকথার শিক্ষা ছিল। তাকে তারা কোন দিন ভুলতে পারে নি। রাধা-চন্দ্রাবলীর মতো এক 


৩৪০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কল্পনার প্রস্তাবে তারা কখন যেন প্রবেশ করে এই জীবন রহস্যে। এইভাবে পুরাকথার সত্য 
সাহিত্যের আদিকল্প গড়ে নিশ্চয়-_ পাশাপাশি এই জীবন পুরাকথার মধ্যে বাস্তবের অতিরিক্ত 
একটি স্তরে ঢুকে যেন পড়ে। 

তারাশঙ্কর আর একটি পথ তৈরি করেছেন কবি-তে-_ পুরাকথার মধ্য দিয়ে সেই পথে 
মানসিক অভিসার হয় ঠিকই কিন্তু সমাজে যে বর্ণ-বর্গ-জাতি কাঠামোর অনড় অদৃশ্য চাপ 
বিদ্যমান, তাকে অন্বীকার করা সম্ভব হয় না। এদের প্রতিবেশ তাই বেদনার সারাসারকে নিত্য 
অনুভব করতে করতে তীব্র যন্ত্রণায় কাতর হতে থাকে। রুল্পনার অধ্যাত্মযাত্রা আর বাস্তবের 
অস্পৃশ্য প্রতিবেশ__ এই ছন্ঘঘন পরিস্থিতি তাদের। নিতাই যখন বসনকে মৃত্যুর পূর্ব মুহূর্তে 
গোবিন্দের নাম নিতে বলেছে, তখন বসন প্রতিবাদ করেছে। গোবিন্দ তখন তার সাধনসঙ্গী 
কবিয়াল নয়-_ সর্বশক্তিমান। নিতাই সেই ঈশ্বরকে স্মরণ করতেই বলেছিল। প্রথমে রাজি হয় 
নি বসন-_ ফলে পুরাকথার জগৎ আদিকল্পের দৃষ্টাত্তটি ভেঙে যায় যেন। পরমুহূর্তে অবশ্য 
বসন বলেছে; “গোবিন্দ, রাধানাথ, দয়া করো আসছে জন্মে দয়া করো।” অর্থাৎ যে জীবননাট্য 
আধ্যাত্মিক -বাস্তবতার একমাত্র বিলাস-_ তাকে মায়িক বলে চিহিতত করে বসন আবার চলে 
যায় সেই মায়ার দুর্জেয়তম স্তরে! 

৫.৩.৪ ভ. চন্দ্রমল্লী সেনগুপ্ত তার মিথ পুরাণের ভাঙাগড়া গ্রন্থের একত্র লিখেছেন “হাঁসুলী 
বাঁক-এর কাহিনীর মূল উপজীব্য মিথ বনাম রিয়্যালিটির ছন্দ ।”৮১ ঠিকই লিখেছেন চন্দ্রমল্লী। 
পূর্ববর্তী অনুচ্ছেদে এ-নিয়ে সামান্য আলোচনা করেছি। সেছিল শান্তর অনুস্ব্রী পুরাকথার 
(অর্থাৎ যে পুরাকথায় কৃত্যানুষ্ঠানগুলিকে শাস্ত্রীয় বিধিসম্মত করার চেষ্টা হয়েছে।)-_ বৈষগব 
পটভূমির আঞ্চলিক উপস্থাপনা । হাঁসুলীবাঁকের উপকথা-য় পুরাকথার মৌল বৈশিষ্ট্যটি উঠে 
এসেছে নি্নবগয়ি সমাজের প্রান্তিক অবন্ঠান থেকে। এ তাদের নিজস্ব নির্মাণ। এই নিজস্ব 
নির্মাণটি ভেঙে নতুন এক প্রত্যয়ী সৌধ তৈরি করেছে করালী। মিথ তার কাছে কোন তাৎপর্য 
তৈরি করে না। কর্তা বাবার থানে পুজো দেবার উদ্দেশ্য তার পায়রার মাংস খাওয়ার 
উপক্রমণিকা ; ভাজোর নাচ নিছক আনন্দের-_ সাহেব মেমদের কাছে দেখানোর উদ্দেশ্যে 
সমাজত্যাগী-_ কুলত্যাগী নরনারীর উদ্দাম হৈ চৈ মাত্র। 

“রেল লাইনে আটাশ মাইল”-এর কথা তার জানা । এই জানা তথ্য, তার শক্তি। তাই বাঁশ 
বনে আগুন দিয়ে ধোয়া তৈরি করে চন্দ্রবোড়া সাপটিকে ফেলে দেবার সময় বনওয়ারীকে 
ডেকে তার অট্রহাসি আর অহঙ্কৃত উক্তি; ওই ওই দেখ, তোমার কর্তা পড়ছে বাঁশের ডগা 
থেকে 1৮২ সু্টাদকে ঝড়ের রাতে চীৎকার করে তেমনি অহঙ্কারের সঙ্গেই বলেছে করালী : 
বাবা ঠাকুরের ডিঙা উল্টাচ্ছে। বেলগাছ উপড়ে মুখ গুঁজে পড়ে আছে” 1৮ একে রিয়্যালিটি' 
বলা যেতে পারে- কিন্তু এটি শুধু বাস্তবের অভিঘাত নয়। এখানে একটি কালচেতনার 
পাশাপাশি তার আর্থ-সামাজিক মাত্রাও আছে; একই সময় পরিবেশে বাস করলেও সুষ্টাদ- 
বনওয়ারী-পরম আর করালী আসলে বিভিন্ন কালের মাত্রা থেকে উঠে এসেছে: তারা একই 
ভূগোল আর সময়ের মানুষ কিন্ত এক কালের নয়। আর্থ-সামাজিক মাত্রাও তাদের ভিন্ন। 
লুষ্ঠনজীবী-পুলিশের খাতায় নাম থাকা-_ দাগী-রীইবেশে-নাচের লাঠিয়াল পরম আর কৃষি 
শ্রমিক-_ বন্দোবস্ত নেওয়া সামান্য জমির মালিক-_ কোশকেঁধে বনওয়ারী ভিন্ন বর্গের মানুষ৷ 
সু্টাদের মধ্যে পুরোহিত বৃত্তি শুরু হবার আগেকার ভাকিনীবিদ্যার ইঙ্গিত-_ পুরাকথার সাহায্যে 
গোটা সমাজের শাসন প্রণালী তার করায়ত্ত; জাগতিক ঘটনার পূরাকথা-সম্মত ব্যাধ্যাদানের 
দ্বারা তার এই শক্তি সঞ্চারিত হয়। আর করালী? সে তো কাহার পল্লীর নতুন যুগের নটবর। 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩৪১ 


তার শক্তি শিল্প নগরের ব্যবস্থাপনায় সর্বাতিশারী__ কুলিগ্যাঙে নগদ উপায়, মারওয়াড়ী 
ঝণদাতাদের সঙ্গে সম্পর্ক তৈরি করা, চন্দনপুরে মুসলমানদের শাসন করার বাহুবলও তার 
আয়ত্ত। এই শক্তির সঙ্গে চিরাচরিত পুরাকথা-শাসিত কাহারদের বোবা-বাস্তবের সম্পর্ক 
নেই-_ করালীর এই পুরাকল্প-বিরোধী প্রত্যয়টিকে কেবল “রিয়্যালিটি' বলা উচিত নয়। 

উপন্যাসের শেষে বনওয়ারী বুঝতে পারে 'হাসুলীবাকের দেবতা, উপকথার বিধাতা 
পুরুষ চলে গিয়েছেন।””* সেই দেবতা, যার পাশ দিয়ে আসার সময় ভর দুপুর বেলায় হাত 
তালি দিয়ে আসার নিয়ম। বনওয়ারী যার ভেঙে যাওয়া বেদিটিকে “বিলাতী মাটি" দিয়ে 
সারিয়ে দেবার চেষ্টা করেছে। যার বাহন অজগর বা চন্দ্রবোড়া সাপ-_ মা মনসার বেটি, 
আকাশের বিদ্যুৎচমকে যাকে দেখতে পেয়েছে খর-জিহা বাসিনী বউ।” হাততালি দিয়ে 
নেচেছে-_বিশেষ করে যখন করালীর কোঠা বাড়িটি ধুলিসাৎ হয়েছে! সেই কর্তা বাবা চলে 
গেলেন! কনওয়ারীর মনে হল “তবে আর কি রইল তাদের?” 

৫.৩.৫. অন্য আরো কতক পুরাকথার সঙ্গে বনওয়ারী আর তার সমাজ পরিচিত। সে- 
সব বনওয়ারীর যতটা, তার চেয়ে যেন তার অষ্টার মানসিক প্রত্যয়কে স্পষ্ট করে। দুয়েকটি 
তেমনি পুরাকথার অনুগত আদিকল্পের ইঙ্গিত আনা যাক। 

ক. ভাজোর রাত্রে বনওয়ারী পরমের ঘরে আগুন দিতে গিয়েছিল। পরমের ঘরের দিকেই 
গিয়েছিল-- মুখের অসংলগ্ন কথায় সেই রকম সংকল্প ছিল। অথচ বনওয়ারী নিজের ইচ্ছায় 
ওখানে যায় নি-_ ভুল করে রমণের ঘরে আগুন দিয়ে আসেনি। “কে যেন তাকে ঘাড়ে ধরে 
নিয়ে গিয়েছিল।৮" আগুনকে পুরাকথার অন্যতম প্রধান উপাদান বলে মনে করেন আলোকচকরা। 
আদিম মানুষকে আগুন এনে দিয়েছিলেন প্রমেথিউস। তার ফলে দেবতারা তাকে চরম শাস্তি 
প্রদান করেন। অসুর নিধনে র জন্য ভা রতীয় পু রাণেও পবিত্র যজ্ঞাগ্নি বহন করেছেন পুরোহিত 
বর্গ তাদের যজ্ঞ পণ্ড করেছেন রাক্ষসরা। একাজ কখনও শিবও করেছেন। আগুনের পবিত্র 
শিখা থেকে জন্মেছেন পাঞ্চালী আর ধৃষ্টদ্যু্ন, রাম-লক্ষ্রণ-ভরত-শক্রঘ্ন। আগুনে পরীক্ষা দিয়েছেন 
সীতা। লঙ্কায় আগুন লেগে প্রথম এসেছে ধবংসের ইঙ্গিত। 

জানে বনওয়ারী ইন্দ্র রাজা “মেঘের সমুদ্রে আঘাত'-_ করেন বলেই বৃষ্টি নামে। সেই 
আঘাত ব্রজ্বের__ “ঝলকে ওঠে আগুনের লকলকানি। কখনো এই আগুন আর বজ্র ইশারার 
মতো প্রযুক্ত হয়। কর্তা বাবা সেই ভাষায় তার সাবধান বাণী শুনিয়ে থাকেন। 'কড় কড় করে 
বাজ” পড়ে, 'শিমুল গাছের মাথায়” “বাবার দহের ধারে'__ জলে আগুন। তিনবার সাবধান বাণী 
না শুনে আটপৌরেরা ধরা পড়ে যায়।”” 

খ. গোপালী বালাকে বনওয়ারী কুড়ি টাকা দিয়েছিল-_ দ্বিতীয় বিয়ের আগে। পরামর্শটি 
ছিল নিমতেলে পানুর।টাকায় লোকে পুত্রশোক ভোলে-_ এ তো সামান্য অভিমান। “'আজলা- 
ভরা ঝকঝকে টাকা”-য় মন ভুলেছিল গোপালীর।”৯ সে ছিল যুদ্ধের বাজার। দাম বাড়ছে হু 
হু করে। মাঠে কাজের ফাকে জল খাবার করার সময় গোপালীবালাকে পরামর্শ দেয় বনওয়ারী। 
এ টাকায় ধান আর আখ কিনুক। লাভ যা হবে তা থাকবে গোপালীর কাছেই। আর তারপর 
বনওয়ারীর অনুরোধ ; “তবে যদি অভাব অনটন পড়ে, লোক তোমার কাছে চেয়ে খাবে। 
তুমিই তো ঘরের শি্লী, তুমিই তো লক্ষী আমার, তোমার দৌলতেই তো সব। আমি তো 
ভিখিরি, খাটি, খাই।”** ৃ 

অব্রদামঙ্গল-এর কাহিনী-_ ভিখারি শিবের পুরাকথা কি বনওয়ারী জানত? নাকি এর 
মাধ্যমে তারাশঙ্কর চেয়েছেন নিম্ন বর্গের আঞ্চলিক নিজস্ব পুরাকথাকে সর্বভারতীয় পুরকথার 


৩৪২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ ও সাহিতাভাবনা 


মোহনায় এনে ফেলতে? হয়তো তাই। তবে শৈব পুরাকথা বছদিন ধরেই বাংলার নিশ্নবগীয় 
সমাজে পরিচিত। 

গ. আগুনের মতোই, পুরাকথার আর একটি উপাদান বন্যা। পৃথিবীর যে-কোনো পুরাণই 
প্লাবনের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট। হীসুলীবীকের উপকথা-য় এই উপাদানটি নানা ভাবে এনেছেন তা রাশঙ্কর। 
হড়পা বান আসার পর কোপাই তীরের কাহারদের জীবন বদলায়। তাদের ঘর বাড়ি সামান্য 
উঁচু হয়। বন্যা আসার ফলেই নীলকররা হারিয়ে যায়-_ আলোয় আলো এক ভরা-ভরাট নৌকা 
এসে ভেড়ে ; চৌধুরীদের পূর্বপুরুষ তা পান-_ জমিদারি ফেনেন। এরপর আটপৌরে কাহাররা 
বিচ্ছিন্ন হয়ে পড়ে-_ কোশর্কেধে কাহাররা রীতিমতো কৃষি শ্রমিককে পরিণত হয়। বনওয়ারীর 
ধারণা ছিল-_“বান না এলে শেষ হবে না হাসুলী বাকের উপকথা । প্রলয়ঙ্কর বান।”১ একটু 
আরোপিত হলেও উক্ত তিনটি উপাদান তারাশঙ্করের পুরাকথা প্রয়োগের দৃষ্টাস্ত। হাঁসুলী বাঁকের 
উপকথা-র সিদ্ধি তুলনা রহিত। 

৫.৩.৬. নাগিনী কন্যার কাহিনী তারাশঙ্করের আশ্চর্য সৃষ্টি। এতে আছে মনসা পুরাকথার 
বিচিত্র সমাপতন। নাগিনী কন্যা আর শিরবেদেদের প্রজন্ম-বাহিত পুরাকথার আড়ালে আছে 
যৌন-প্রতিযোগিতা ঈর্ধা আর সংঘাতের বিচিত্র অভিজ্ঞান। এ-বিষয়ে আমরা বিস্তৃত আলোচনায় 
যাবো না। মনসা-পুরাকথার মধ্যেও আছে এই ধরনের যৌন-প্রতিযোগিতা, ঈর্ষা, স্থলন 
আর সংঘাত প্রসঙ্গ। নাগিনী কন্যার কাহিনী বাংলার নিজস্ব পুরাকথার বিস্তৃত বিশেষীকৃত 
আশ্চর্য প্রসারণ। 
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৬.০.০. মালার্মে সাহিত্য বিবেচনার নয একটি শব্দ প্রয়োগ করেন; '5%17790115119) | 
তার মতে এ হল সেই রকম বাদ্য যা কিনা উচ্চারণের সঙ্গে সঙ্গে তৈরি হওয়া অভিঘাত 
থেকে জন্ম নেয়। এ হল 47017901910 1770901 06 900017051” অর্থের তাৎপর্য ক্রমেই এক 
অনস্ত সম্ভাবনার দিকে যাত্রা করে। মালার্মের ভাষায় 4110 90159 01 ৪ £0৮/1178 1710101055 
01 11620] 10111771190 09 46701210107" ; এরকম পরিস্থিতি তৈরি হবার সময় শব্দ- 
অর্থের সমবায়ে গড়ে ওঠে 45৬11000115170, . মালার্মের সন্ধেয় “৮/79. 0993 11 776211?" 
শব্দটির অর্থ কী-_ তাৎপর্য কী? 

নর্প ফ্রাই (১৯১২-১৯৯১) মালার্মে-র মতো করে চলে যান তাঁর আদিকল্প (91079119] 
|128০)-এর বিবেচনায়। তার মতে আদিকল্প হল শোনা বা শোনানোর অতিরিক্ত এক বস্তু 
বা সত্তার দিকে চলে যাওয়া, এ-হল চিত্রধর্মিতা। বিষয়টি বোঝাতে তিনি দুটি লাতিন শব্দ 
প্রয়োগ করেন-_ মাইথোস আর ভায়ানোইয়া। 'মাইথোস' হল তাই যা আমরা শ্রবণসূত্রে লাভ 
করি। ফ্রাই একে বলেছেন-___ “[116 50756 01770671011 02119170 0% 1070 গা”. “ডায়ানোইয়া' 
হল দৃশ্যমানতা। ৭170 50759 01 5171811127011/ 08081 0 01০ ০961" পুরালন্ধ আদিকল্প . 
(00019151791 117926) মাইথোস আর ডায়ানোইয়া-র সমাপতিত ধবনিরূপ। মহাকালের 
গর্ভে-শব্দ-অর্থ আর চিত্রধর্মিতার মিলিত তাতপর্যটি বুঝে নেবার জন্য আদিকল্পের বিষয়টিকে 
ধরতে চান নর্থপ ফ্রাই। 

৬.১.০. ১৯৫৭-তে নর্প ফ্রাই-এর বিখ্যাত গ্রন্থ আলাটমি অফ ক্রিটিসিজন প্রকাশিত হয়। 
তিনি দেখাতে চান নৃতত্্, মনত্তত্ব আর সাহিত্য সমালোচনা ভিন্ন ধরনের মানবিকী বিদ্যা হলেও 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৩৪৩ 
এই তিনটিকে গভীরভাবে বিশ্লেষণ না করলে পুরাকথাকে বিচার করা যাবে না। তার ভাষা 


৮০070 58001501501 21000010929, 75/01101059, 2170 1119791/ 0110019য) 21 1101 
91 010011 5০0919060, 070 1176 09101 01 0910)1115। 1105 10 06 08160011 
ড/0101/60. ৯২ 

বস্তৃত কানাডার বিশ্ববিদ্যালয়ে চারটি বক্তৃতার সুত্রে ফ্রাই দেখালেন সমাজ আর সংস্কৃতির 
ইতিহাসের সঙ্গে নৃতত্বের খুব একটা পার্থক্য নেই-_ আর এগুলো এড়িয়ে সাহিত্য সমালোচনা 
অসম্ভব। তার কথা ; 9০০19] 8170. ০0011100121 1715607%, ৮/17101) 11) 810101010108 15 এ) 
০১01970060 98150, ৮/1]1 215/895 ০৩ & [010 01 10106 ০01706/€ 0? 011010151৯৩ 

৬.১.১. আদিকল্পের কিছু সম্ভাব্য বিভাজন করেছেন নর্প ফ্রাই। যথা ; 

ক. অবিকৃত আদিকল্প। একে বলতে হয় “07015212090 170)” এর আবার দুটি রকম 

হতে পারে। 
অ. ইচ্ছাকৃত (965172616) 


আ. অনিচ্ছাকৃত (07095112016)। 
খ. রোমান্টিকতার প্রয়োজনে আনা আদিকল্প। 


, গ. বাস্তবতার প্রয়োজনে আনা আদিকল্প ৯৪ 

৬.১.২. এক ধরনের সাহিত্যে পুরাকথার গভীর প্রভাব দেখেছেন নর্থপ ফ্রাই। এই ধরনের 
সাহিত্যকে সাধারণভাবে পুরাকথা-নির্ভর সাহিত্য বলতে চান তিনি-__ 7510)9019110 110- 
0120811"৯৫ এই সাহিত্যে রোমান্টিক উপাদানের প্রভাব আছে বলে মনে করেছেন নর্রপ ফ্রাই। 
আবার সেই সঙ্গে মনে করিয়ে দিয়েছেন রোমান্টিক সাহিত্যের সঙ্গে নায়ক-এর শক্তির তারতম্য 
পুরাকথার পার্থক্য বিদ্যমান। পুরাকথায় নায়ক দৈবশক্তির অধিকারী (107 006 77117 0100 
1০ 15 01176”) আর রোমান্টিক সাহিতোর নায়ক মানুষ (117 0170 10121)06 [01019৩1 16 
19 17011101,)__তবে কাব্যগুণের বিবেচনায় দুই ধারাকেই সমধর্মী বলে ভেবেছেন ফ্রাই। 

৬.২.১. নর্থপ ফ্রাই যখন সংরূপের দিকে মনোযোগ দিয়ে আদিকরে সুত্রে বিচার করেছেন 
সাহিত্যসৃষ্টিকে তখন তার প্রভাব পরবর্তী সমালোচনা সাহিত্যের উপর সব থেকে বেশি 
পড়েছে। প্রথমে নর্থপ ফ্রাই-এর ভাবনার মৌলিকত্বটি একটি সারণীর দ্বারা দেখাতে পারি। 

সংরূপ সময়/খতু সময়/দিন রাত্রি নায়কের অবস্থা নায়কের ভাব 


রোমান্স বসম্তকাল সূর্যোদয় জাগরণ নায়কের জন্ম, 
প্রেরণা 
কমেডি গ্রীষ্মকাল মধ্যাহ, দলমান সচেতনতা নায়কের বিজয়, 
উল্লাস 
ট্র্যাজিডি শরকাল সূর্যাস্ত দিবাস্বপ্নাচ্ছন্নতা নায়কের 
বিপন্নতাবোধ 


প্রাথমিকভাবে মনে হতে পারে এ একটি আরোপিত প্রস্তাব মাত্র। মনে হয় ব্যাখ্যানের বুদ্ধিদীপ্ত 
ব্যাপ্তি আর গভীরতার চেক, এখানে পাঠককে বিহৃল করার চেষ্টাই আছে। কিন্তু নর্রুপ এই 
ব্যাখ্যান থেকে যখন চলে যান নায়কের জীবন-চক্র অনুভব করার বিচারে তখন বিহুল না হয়ে 
পারি না। নায়কের জীবনচত্রটিকে কিভাবে বোঝা সম্ভব? বিশেষত পুরাকথার আলো ফেললে 
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তা বোঝার তিনটি চাবিকাঠি খুঁজে পাচ্ছেন নর্থপ; যথা : 

ক. বর্ষচক্রের বৃত্ত খতু পরিবর্তনের মোহিনী মায়া (4681) ০9০19 ০01 1176 56৪- 
901); ), 

খ. সূর্যের চলন বৃত্ত__ দিনের নানা পর্ব চক্র (0০ 08119 ০০1০ 01 01) 51”) আর, 

গ. রাত্রির স্বপ্রজাগরণের চক্র (4076 17151015 0৮০1০ 01 01920111116 2170 2৮৪161- 

175) 
এই বিবেচনা পদ্ধতিতে আমরা শুধু চমৎকৃত হই না খুঁজে পাই একটি অনন্য বিশ্লেষণী 
পাবঙ্গমতা। 

৬.২.১. নর্থপ ফ্রাই-এর প্রভাব গভীর ভাবেই পড়েছে সমালোচক মহলে। নতুন একশ্রেণীর 
সমালোচকের জন্ম হয়েছে। এদের বলা হচ্ছে পুরাকথা-নির্ভর সাহিত্যসমালোচক 1717 01005। 
জার্মান সমালোচক হানস রুমেন বার্গ ছিলেন এইরকম একজন মিথ-সমালোচক। (তার বই 
__ 0০7 0% 8৫)171]৯* ইংরেজি ভাষায় যারা এই ধরনের সমালোচনা করেছেন, তাদের মধ্যে 
রবার্ট গ্রেভস পেশ্য : “শ্বেতশুভ্র দেবী”)৯৮ রবার্ট ডি. ডেনহ্যাম (পশ্য : “নিশ্চেতনার প্রতীক 
বিদ্যান')৯৯। অটো র্যাঙ্ক নোয়কের জন্ম সংক্রান্ত পুরাকথা')১০ কিংবা কার্ল অব্রাহম (স্বপ্ন 
আর পুরাকথা”)১১ আগে লেখা হয়েছে। কিন্তু নর্প ফ্রাই-এর মতো সাহিত্য সমালোচনায় 
তাদের প্রভাব পড়ে নি। নর্রপ ফ্রাই পুরাকথার যে সংজ্ঞা দিয়েছেন__ 'কৃত্য আর স্বপ্নের 
কথা বাহিত সংযোগ পদ্ধতি হল পুরাকথা” (“07৩ 01710 01 171002] 8170 07591) 11 2 107) 
01 ৬6768] ০0101701010981101) 19 [7901)”)১০২_ তাকে স্বীকার করে নিয়েছেন সবাই। 


অনুবজ : 

১. রবার্ট এ. সেগাল : 14911) 4 ৮67) 51071 177170240179717 অ.ফোর্ড ইউনিভার্সিটি প্রেস, 
২০০৮; প্রথম সংস্করণ -_ ২০০৬ ; ২০ পৃ. । 

২. সুধীরচন্দ্র সরকার সংকলিত : পৌরাণিক অভিধান ; এম. সি. সরকার অ্যান্ড সঙ্গ প্রা. লি, 
কলকাতা ; চতুর্থ সংস্করণ, মাঘ, ১৩৮৮ ব.; প্রথম সংস্করণ, আযাঢ় ১৩৬৫ ব.. ৬ ৯ 
পৃ. 

৩. গাল : 14 পৃহ। 

৪. তদেব। 

৫. তদেব : 65 পৃ.। 

৬. পশ্য %»1% - পরিচ্ছেদ : 77151719101 0470/5 এবং %%%৮11-পরিচ্ছেদ : 1776 141 

0] 05725. ১৯৫৪ সংস্করণ ; প্রথম সংস্করণ-১৯২২। লগুন। ম্যাকমিলান আ্যান্ড কোং লি। 
৭. জন পিনসেন্ট : 0728 11)/7919£) ; দি স্ট্যাপ্ডার্ড লিটারেচার কোম্পানি লি. ; ১৯৮১; 
প্রথম সংস্করণ ১৯৬৯; 41 পৃ.। 
৮. তদেব। 
৯. তরদেব। 
১০. ডি. ডি. কোশাম্বী : 1৫911 27707622161 / 51521258171 1116 10777721107 0) 1172127 
0%/%7 ; পপুলা র প্রকাশন প্রা. লি. ; বন্বাই, ১৯৮৩ 3 20 পৃ.। 
১১. তদেব ; 21 পৃ.। 
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১২. 


৯১৩. 
১৪. 


৯৫, 
১৬. 


৭, 
১৮. 


১৯, 


২০. 


২৯, 


২২. 
৩. 


২৪, 
৫. 


২৬, 
২৭, 


৮, 
টি, 
৩০. 
৩১, 


৩২. 
৩৪. 
৩৫. 


তদেব, “16861" শব্দটি সামান্য ভুলভাবে প্রয়োগ করেছেন কোশাম্বী। পুরাকথা 
1686170 নয়। 16821-এর প্রধান চরিত্র (90909801150) অসাধারণ মানুষ _- দেবতা নন। 
পশ্য: এম. এইচ. আব্রামস :/4 0105597) ০7 1,12727)) 75775; হারকোর্ট ইনডিয়া প্রাইভেট 
লিমিটেড, ২০০১; প্রথম সংস্করণ ১৯৪১; 170 পৃ.। 
তদেব; 21 পৃ. ৷ 
লোক রহস্যের অন্তর্গত “রামায়ণের সমালোচনা”, “কোন “স্পেসিয়ালের” পত্র'র কথা সবাই 
জানেন। আমি শুধু দুটি উদাহরণ আনছি : 
ক. রামায়ণের একটি কাণ্ডে যোদ্ধাদিগের কোন কথা না থাকায় তাহার নাম হইয়াছে 
“অযোদ্ধা কাণ্ড” গ্রন্থকার তাহা “অযোদ্ধা কাণ্ড” না লিখিয়া "অযোধ্যা কাণ্ড” লিখিয়াছেন। 
খ. “আমাদিগের শ্রীষ্টের নাম হইতে ইহাতে প্রধান দেবতা কৃষ্ণের নাম নীত হইয়াছে+। 
পশ্য : কৃষ্ণচরিত্র উক্ত পরিচ্ছেদ । 
উইলিয়াম এ. হেভিল্যাণ্ড : :4//%079198),. ইউনিভার্সিটি ভারমন্ট ; মার্কিন যুক্ত রাষ্ট্র; 
১৯৭৪; 525 পৃ. । 
সেগাল : 6 পৃ.। 
এম. এইচ. আব্রামস : 4 0195567) ০ 17/৮721) 157775 ; হারকোর্ট ইগ্ডিয়া প্রাইভেট 
লিমিটেড ২০০১, প্রথম সংস্করণ ১৯৪১ 170 পৃ.। 
বসন্ত কুমার ভট্টাচার্য সংকলিত : বিজয় গুপ্তের মনসামঙ্গল : বাণী নিকেতন; বরিশাল, 
রথযাত্রা, ১৩৩৫ সন। ২৩১ পৃ.। 
অচিস্ত্য বিশ্বাস সম্পাদিত : বিপ্রদাস পিপিলাইয়ের মনসামঙ্গল : রত্বাবলী; প্রথম 
সংস্করণ, “এপ্রিল ২০০২ ; কলকাতা ; ২০৫ পৃ.। 
রাজশেখর বসু-কৃত সারানুবাদ : বাল্মীকি রামায়ণ ; এম. সি. সরকার ত্যান্ড সন্গ প্রাইভেট 
লিমিটেড ; কলকাতা, ষষ্ঠ মুদ্রণ, ১১৭৮; প্রথম সংস্করণ __ ১৩৫৩ ব. ; ৩১ পৃ. 
আব্রামস ; 17] পৃ. । 
মির্চা এলিয়াদ : 7712 5605৫ 0710 116 /2126)16, ইংরাজি অনুবাদ সংস্করণ ১৯৬৮; 
নিউইয়র্ক; প্রথম সংস্করণ ১৯৫৯ ; ৪২ পৃ.। 
তদেব। 
দীনেশচন্দ্র সেন : ঘরের কথা ও যুগ সাহিত্য; জিজ্ঞাসা; কলকাতা ; দ্বিতীয় সংস্করণ জুন 
১৯৬৯ ; প্রথম সংস্করণ, ১ বৈশাখ ১৩২৯ ব.; ৮৯ পৃ.। 
এলিয়াদ : 776 5805৫ 07: 112 71221:2 ; উক্ত, 82 পৃ.। 
ব্রনিসল ম্যালিনোস্কি : 14280, 50£1706 7611207 2774 91112715525, ডবল ডে আযাঙ্কর 
বুকস, নিউইয়র্ক ; ১৯৪৮ ; ৯৪ পৃ.। 
তদেব ; ৯৭ পৃ.। 
তদেব ; ১০১ পৃ. । 
তদেব। 
পশ্য : প্রবাল দাশগুপ্ত-এর সংকেত ভাষণ (69১ 17016 8001655) : “1২6৬1511176 00 /১101119002) 
9078000121151; এস্সিয়াটিক সোসাইটি, কলকাতা ; ডিসেম্বর, ২০০৮ ১ 18 পৃ. । 
অঠিস্ত্য বিশ্বাস সম্পাদিত : বিপ্রদাস পিপিলাইয়ের মনসামঙ্গল ; উক্ত ১৬৩ পৃ.। 
তদেব, ১৮৫ পৃ.। 
বটতলার সংস্করণ। "শ্রী অনাথ বন্ধু কাব্য ব্যাকরণতীর্থ সংগৃহীত ও পরিশোধিত'। দ্বিজ 
বংশীকৃত শ্রী শ্রী পদ্মা পুরাণ ; বেণীমাধব শীল'স লাইব্রেরি; কলকাতা; প্রকাশকাল দেওয়া 
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৩৬. 


৩৭. 
৩৮, 
৩৯. 
৪০, 
৪১. 
৪২. 
৪৩. 


8৪. 


৪৫. 
৪৬. 
৪৭. 
8৪৮৮, 
৪৯, 


৫১. 


৫২. 
৫৩. 


৫৪. 


৫৫. 


৫৬. 
৫৭. 


৫৮. 
৫৯, 


৬০, 


নেই। ২৫১ পৃ.। 'ভণিতা আছে : সুকবি নারায়ণ দেবের সুরস পাঁচালী। পয়ার প্রবন্ধে বলি 
এক লাচাড়ি।। 

ড. মিহির চৌধুরী কামিল্যা : রাঢ়ের খাম দেবতা ; বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয় ॥ বর্ধমান; 
দোলপুর্ণিমা ১৩৯৫ ব.. ১২ মার্চ ১৯৮৯ ; ২৫ পৃ-। 

তদেব ; ৩১ প্ৃ.। 

তদেব ; ৫৫ পু.। 

তদের ;: ৩৮" পৃ. 

তদেব ; ৫৫ প্ৃ.। 

তদেব ; ১৭০ পৃ.। 

তদেব ; ১৮০ পৃ । 

লেভি স্ট্রোস : ?918%15% : মূল ফরাসি গ্রন্থ ১৯৬২; ইংরেজি অনুবাদ ১৯৬৪ লগুন, 
175 পৃ । 

এ ব্যাপারে দেখুন বর্তমান আলোচকের প্রবন্ধ_-“পুরাণ কথার আলোয় বুদ্ধদেব বসুর 
মহাভারতের কথা”; আসাম বিশ্ববিদ্যালয় বাংলা বিভাগ আয়োজিত আত্র্জাতিক 
আলোচনা চক্র 'শত বর্ষে বুদ্ধদেব-তে উপস্থাপিত প্রবন্ধ দ্রষ্টব্য, ১১-১৩ নভেম্বর ২০০৮। 
পৌরাণিক অভিধান ; উক্ত; ১২০ পৃ.। 

তদেব; ৫৭৪ পৃ. । 

লেভিক্ট্রোস : 701277157 ১ উক্ত, 175 পৃ.। 

সেগান : উক্ত 93 প্ৃ.। 

জেমস স্ট্রাচি (সম্পাদিত, অনুবাদিত) : রা 15411107701 1116. (০0177191616 /25):0/10- 
1০880011277 ০ 5887772770 17510 * : হোগার্থ প্রেস আযাণড ইনস্টিটিউট অফ সাইকো- 
আযানালিসিস, লগ্ন, ১৯৫৩ (প্রথম রচনা / সংস্করণ ১৯১৩) ; 262 পৃ. । 


, তদেব ; 262-63 পৃ.। 


সিগমুণ্ড ফ্রয়েড : 14055 216 টিন াী ; মূল জর্মন থেকে অনুবাদ ক্যাথেরিন 

জোনস; দি হোগার্থ প্রেস লিমিটেড ; লন্ডন; ১৯৫১: মূল বই ১৯৩২;130 পু. 

তদেব, 131 পৃ. । 

পশ্য। 071 112 76121507707 44772191001 159০0110192) 1০ 17211044711 0077176/74110)1 10 

/47721)71021 15)0/10198 (1928)গ্রস্থভুক্ত। 

জে. এ. কুডন ; 4 10101107127 ০07 71521 767775 ; ডাবলডে আ্যান্ড কোম্পানি নিউ 

ইয়র্ক, ১৯৭৬। 

ড. সুকুমার সেন সম্পাদিত ; কবিকঙ্কণ মুকুন্দ বিরচিত তণ্ভীমঙ্গল, সাহিত্য আকাদেমি; 
দ্বিতীয় সংস্করণ ১৩৯২ পৌষ; প্রথম সংস্করণ ১৩৮২ বৈশাখ; ৫২ পু.। 

তদেব; ৫৩ প্র. । 

অক্ষয় কুমার কয়াল সম্পাদিত : রূপরাম চক্রবতী বিরচিত ধর্মমঙ্গল; ভারবিঃ কলকাতা এপ্রিল 

১৯৯২, প্রথম সংস্করণ ১৯৮৬। ১৬৭-১৬৮ পু. । 

তদেব, ১৬৮ পৃ.। 

শ্রীসুবল চন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় ও শ্রী শুভেন্দু সুন্দর সিংহ্রায় সম্পাদিত ; কবিচন্দ্র মুকুন্দ মিশ্র 

প্রণীত বাসস্তীমঙ্গল বা বিশাল লোচনীর গীত : বঙ্গীয় সাহিত্য পরিষৎ ; কলকাতা; চৈত্র 

১৩৬৮ ব.। ১১ পৃ.। 

শ্রীপঞ্চানন মখুল সম্পাদিত : দ্বাদশ মঙ্গল; সাহিত্য প্রকাশিকা, ৫ম খণ্ড ; বিশ্বভারতী, 


পুরাকথা, আদিকল্প ও সাহিত্য সমালোচনা ৰ ৩৪৭ 


৬১, 
৬২. 


৬৪. 
৬৫. 


৬৬, 
৬৭, 
৬৮. 
৬৯. 
৭০0. 
পি, 
৭২. 


৭৩. 
৭৪. 
৭৫. 
৭৬. 
শন, 


৭৮. 


৭৯. 
. তদেব ২৯ পৃ.। 
৮১. 
৮২. 
. তদেব; পঞ্চম পর্ব, সপ্তম পরিচ্ছেদ । 
৮৪. 
৮৫. 


৮৭. 
৮৮, 
৮৯. 
৯৩, 
৯১, 


শান্তিনিকেতন; সেপ্টেম্বর, ১৯৬৬। ২৬৫ পৃ.। 

যেমন মিথিলা-ত্রিহুতে হয়েছে. “রামলাখন" সেখানে সুপরিচিত নাম। 

“পধ্ধনন মঙ্গলের" পুথিতে “বহু আধুনিক স্থান নাম” আছে বিশেষত “কলিকাতা শহরের কথাও 
উল্লেখ” করেছেন কবি। সুতরাং এ লেখা অর্বাটীন।-__- এই মত প্রচার করেছেন অধ্যাপক 
আশুতোষ ভট্টাচার্য : বাংলা মঙ্গল কাব্যের ইতিহাস ; উক্ত; ৯৫৯ পৃ.। 

রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর : 'বঙ্গভাষা ও সাহিত্য'; “বঙ্গদর্শন' শ্রাবণ, ১৩০৯ ব.। 

এ : “সাহিত্য সৃষ্টি”; 'বঙ্গদর্শন', আষাট, ১৩১৪ ব.। 

ডেভিড কফ : 8171151) 01271121157) ৫/10 1176 1611201 /271215507106 (71:12 19৬71011105 
0 171010/) 14000177151) 1773-1835, ফার্মী কে. এল, মুখোপাধ্যায়, কলকাতা, ১৯৬৯ ; 
৩ পৃ. 

কৃষ্ণ চরিত্র; প্রথম খণ্ড; অষ্টম পরিচ্ছেদ -_ “কৃষ্ণের এতিহাসিকতা। 

তদেব; দ্বিতীয় খণ্ড; চতুর্থ পরিচ্ছেদ -_- “কৈশোর লীলা'। 

তদেব, দ্বিতীয় খণ্ড ; সপ্তম পরিচ্ছেদ-_- “ব্রজগোপী-_ ভগবত” । 

তদেব। 

একেই কি বলে সভ্যতা ?-₹ প্রথমাঙ্ক, প্রথম গর্ভাঙ্ক। 

বুড় শালিকের ঘাডে রো" দ্বিতীয় অঙ্ক, দ্বিতীয় গর্ভাঙ্ক। 

অচিস্ত্য বিশ্বাস : “পুরাকথার মৌলিক আবেগ”; ধর্ম ও জন সংস্কৃতি শীর্ষক গ্রস্থভুক্ত ; সম্পাদক; 
অভিষেক রায়; বার্তা প্রকাশনী; কলকাতা; ২০০৮; ৩৫ পৃ.। 

হেটো ছড়ার মতো এই কবিতার শিরোনাম ছিল “বঙ্গ বন্ধু মুজিবুরের বুদ্ধি ও পাক ভারত যুদ্ধা। 
এ গানের নাম : “নির্যাতিত বাঙালি বা মুজিবের ডাক'। 

চোখের বালি; ৩৭ পরিচ্ছেদ। 

এঁঃ ৫১ পরিচ্ছেদ । 

আরণাক; পেপার ব্যাক সংস্করণ; মিত্র ও ঘোষ; কলকাতা, ষোড়শ মুদ্রণ, ১৪০৮ ব.। 
১৬৩ পৃ. 

পথের পাঁচালী ; পেপার ব্যাক সংস্করণ; মিত্র ও ঘোষ; কলকাতা; যোড়শ মুদ্রঃ ১৪০৫ ব.। 
১৪২ প্ৃ.। 

তদেব; ১৪২ পৃ. ৷ 


মিথ পুরাণের ভাঙাগড়া; পুস্তক বিপণি; কলকাতা; এপ্রিল ২০০১; ১১৭ পৃ.। 
হাসুলিবাঁকে র উপকথা; প্রথম পর্ব, দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 


তদেব। 

তদেব, তার কথা সেদিন: “বাহনের মাথায় চেপে নাচো বাবা। নক নক করুক তোমার 
বাহনের জিভ!” দ্বিতীয় পর্ব, ছয় পরিচ্ছেদ। 

তদেব; পঞ্চম পর্ব, সপ্তম পরিচ্ছেদ। 

তদেব; পঞ্চম পর্ব; ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ । 

তদেব; পঞ্চম পর্বঃ চতুর্থ পরিচ্ছেদ । 

তদেব; পঞ্চম পর্ব ; প্রথম পরিচ্ছেদ। 

তদেব: পঞ্চম পর্ব; তৃতীয় পরিচ্ছেদ 

তদেব; শেষ পর্ব। 


৩৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


৯২. নরর্প ফ্রাই : /4701011 ০7 0//257, প্রিলটন, নিউ জার্সি প্রিসটন ইউনিভার্সিটি প্রেস; 
১৯৫৭, 108 পৃ.। 

৯৩. তদের, 110 পৃ.। 

৯৪. তদেব; 139-140 পৃ. । 

৯৫. সমরেশ বসুর 'শান্ব'-কে এই পর্যায়ের ব্যাখ্যা করা যায়। উপন্যাসের এই রূপ খুবই বিরল। 

৯৬. তদেব; 188পৃ। 

৯৭. এঁর বইটি জর্মন ভাবায় প্রকাশিত হয় ১৯৭৯, ইংরেজিমূত অনুবাদ হয় ১৯৮৫। হানস মনে 
করেন পুরাকথা গল্প নয়-__ ক্রিয়া ("৪ %01])। এই ক্রিয়াশীলতা মানব জীবনকে বাস্তবতার 
নতুন ক্ষেত্রে বিবেচনায় আনতে চায়__ 4106 001701101) 01110) 15 10 17617) 1101121) [0611795 
০009৮/111) (196 11652190111 01 01017 1621109. 

৯৮. 7176 01:76 0044655 (১৯৬১)। 

৯৯, 591১01191 01 016 01700501095" প্রবন্ধ, রবার্ট ডি. ডেন হ্যাম-এর সম্পাদিত গ্রন্থ : 
ব0100100 196 0 (10016 270 [.119180019, শিকাগো বিশ্ববিদ্যালয়; শিকাগো ; ১৯৭৮; 
৪4-94 পৃ.। 

১০০. 7776 74711 ০1 1176 81711 01 116 71670 ; নিউইয়র্ক, ১৯১৪। 
১০১. 101722715 274 74)115 ; নিউইয়র্ক, ১৯১৩। 
১০২. 47121011) 0 0০721101571 ; 1096 পৃ.। 





“তাঁর ক্রিটিসিজম' টামটির উদ্তবের পূর্বেই সাহিত্যে 
“ঁর'-এর ধারণা বিষয়ে প্রধানত ক্লাসিকাল 
সাহিত্যালোচনায় কিছু চর্চা হয়েছিল। আরিস্তোতল-এর 
পোয়েটিকৃস এবিষয়ে নিঃসন্দেহে একটি দিকচিহৃ। তার 
সমকালীন দুই প্রধান জঁর ট্র্যাজেডি ও 'এপিক' -এর 
পৃথক বৈশিষ্ট্যগুলি নিয়ে তিনি তুলনামূলক আলোচনা 
করেছেন, প্রতিতুলনা শেষে ট্র্যাজেডি-কে মহত্তর আর্ট 
ফর্ম রূপে ঘোষণাও করেছেন। তার “কমেডি-বিষয়ক 
আলোচনা অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত, এই নির্দিষ্ট জঁরটি সম্পর্কে 
তার চিস্তাভাবনার অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত বিবরণ আমাদের 
কাছে পৌঁছেছে। উত্তরাধুনিক সময়ের অন্যতম শ্রেষ্ঠ 
56171091105 বিশেষজ্ঞ উমবের্তো একো আরিস্তোতলের 
তার নেম অব দ্য রোজশীর্যক এক উত্তরাধুনিক ঘ্রিলার। 
মনে রাখা ভাল যে আরিস্তোতল-পরবর্তী যুগেও সাহিত্যে 
জঁর চর্চা নেহাত সীমিত নয়। হোরেস-এর আর্স পোয়েটিকা 
অথবা লনজাইনাস-এর অন দ্য সারাইম সে কথাই বলে। 
ট্রাজেডিকে একটি জঁর রূপে গ্রহণ করে তার নির্দিষ্ট 
বৈশিষ্ট্যসমূহ, বিশেষত, “ইউনিটি, -র ধারণার গ্রহণ/বর্জন 
বিষয়ে, ট্র্যাজেডির বিশুদ্ধতা রক্ষার ইস্যুতে ইংরেজি 
সাহিত্যের নিওক্লাসিকাল যুগে চাপানউতোর চলেছে 
বিস্তর। জঁর ক্রিটিসিজম সাহিত্য সমালোচনার প্রধান 
শস্বোতঃপথ থেকে পরিত্যক্ত হয়েছে দীর্ঘকাল পরে; 
টেকসটুচুয়াল ক্রিটিসিজম-__ সাংস্কৃতিক মেটিরিয়ালিজম-_ 
রিডার রেসপন্স পাঠকৃতির যুগে তার গুরুত্ব কমে এসেছে। 

সংক্কৃতিচর্চা (0810076 5190195)-র প্রায় প্রতিটি 
ক্ষেত্রেই জর বা গোত্র জেঁর-এর সঠিক অনুবাদ করা 
গেল না) সমালোচনার একটি বিশেষ স্থান রয়েছে। 
সাহিত্যসমালোচনা, দৃশ্যশিল্প-বিষয়ক আলোচনা বা 
চলচ্চিত্রচর্চায় এই ধারাটির অবদান অনস্বীকার্য । প্রা 
সমালোচনা ক্ষেত্রেও নিজের গুরুত্ব বজায় রেখেছে। 
সংস্থানবাদ (90০1-811511), চিহ্নার্থ তত (98111010105) 
ও সাংস্কৃতিক নৃতত্ব (0100-2] /১70)700910989)-র 
মতো বহু ঘরানার তত্বালোচনাতেই জঁর ক্রিটিসিজম-এর 
এক নিজস্ব ভূমিকা রয়েছে। 





৩৫০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


চলচ্চিত্রচর্চার ক্ষেত্রে ক্রাসিব্যাল চলচ্চিত্রতত্তের একটি প্রধান অঙ্গ হল জর ক্রিটিসিজম (অন্যগুলি 
যথাক্রমে রিয়ালিস্ট চলচ্চিত্রতত্, ফর্মালিস্ট তত্ব এবং “৯৪৪৮” সমালোচনারীতি)। 
প্রধানত ফ্রান্স, ব্রিটেন ও মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে উত্তৃত এই তৃতীয় রীতি এবং :/০” সংস্থানবাদ- 
এর বিপ্রতীপ চিস্তন থেকেই জঁর ক্রিটিসিজম আসে, সাহিত্য ও চলচ্চিত্রে জর-এর ধারণার 
প্রভূত সাদৃশ্য বিদ্যমান। তবে, যে-কোনো সমালোচনা রীতির মতোই, এই ধারাটিরও সীমাবদ্ধতা 
প্রচুর। সে-প্রসঙ্গে পরে আসা যাবে। 

ব্যুৎপত্তিগত দিক থেকে “জর শব্দটি ফরাসি। নিষ্চটতম সম্পর্কযুক্ত শব্দ (08৬1 
8010/6]1 ও 1071507 710701000501 সম্পাদিত 11111 471 : 477 17710-947/0107 অনুযায়ী) 
59703” যা বস্তৃত একটি জীববিদ্যাবিষয়ক টার্ম। সাধারণত জীববিজ্ঞানীরা সমধর্মী (0৭4 
এর বিচারে) উত্তিজ্জ বা প্রাণীজ অস্তিত্বগুলিকে একটি “5675-এর অন্তর্ভুক্ত করেন। 
লেখক/চিত্রনির্মাতা, প্রকাশনা/চলচ্চিত্র ইন্ডাস্ট্রি, সমালোচক এবং পাঠক/দর্শকের বিচারে কিছু 
মুদ্রিত/?]1) 1০%1-কে একটি গোত্রের অন্তর্ভূক্ত করা হয়। জঁরের ধারণা ভীষণভাবেই সময়- 
নির্দিষ্ট ((০7100181), কেননা সময়ের সঙ্গে সঙ্গে বিভিন্ন জঁর-এর পরিবর্তন ঘটে। নৃতনতর 
জঁর-এর সৃষ্টি হয়। উত্তরাধুনিক শিল্পকর্মের ক্ষেত্রে বিভিন্ন জর-এর সংমিশ্রণ বা কোনো প্রচলিত 
জঁর-এর অস্তর্ধাত (5১515101) খুবই প্রচলিত পদ্ধতি । 

জঁর-এর সামাজিক ভূমিকা (590181 70110007), বিশেষত পপুলার কালচার-এর নানা 
ক্ষেত্রে জেনপ্রিয় সাহিত্য বা হলিউড-এর মতো), খুবই কৌতৃহলোদ্দীপকণ ক্লুদ লেভি 
সত্রোস-এর সাংস্থানিক নৃতত্ব অনুসারে এই জাতীয় সামাজিক ভূমিকা অনেক ক্ষেত্রেই প্রথা, 
রীতিনীতি- নির্ভর (২108811500)। মার্কিন চলচ্চিত্রের বিশেষজ্ঞরা এগুলির বিষয়ে বিস্তারিতভাবে 
আলোকপাত করেছেন তাদের গবেষণায় 

জঁর-এর সামাজিক ভূমিকা বিষয়ে অপর একটি মত হল ৮৪ প্রধানত 
অন্তেবাসী নানা সামাজিক গোষ্ঠী (নারী এবং মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের জাতিগত সংখ্যালঘু আফ্রো- 
আমেরিকান, হিস্পানিক, এশীয় অভিবাসী প্রভৃতি সম্প্রদায়) বা নিন্নবগীয় মানুষ সম্পর্কে 
নিজন্ব অভিমত দেয়। কাহিনি এবং “10070881017” (এই টার্মটির ব্যাখ্যায় পরে আসছি)-_ 
এই গোষ্ঠীগুলিকে সংখ্যাগরিষ্ঠ জীবনদর্শনের পক্ষে উদ্বেগজনক রূপে চিহিন্ত করে। এরপর 
ছবির ঘটনাক্রম এই উপাদানগুলিকে অঙ্গীভূত করে সেগুলিকে পরাভূত করে। ₹২০৮ ৬/০0০৫ 
বা ০৫1 0ঞা7011-এর মতো সংস্কৃতি-গবেষকদের এ-বিবয়ে অবদান প্রচুর। 

ফ্রান্স-এ সংস্থান / উত্তর-সংস্থানবাদের সুবর্ণযুগ ও 75/ 0%9/ নামক চিহার্থতত্ত ও মাওবাদ 
বিষয়ক-পত্রিকাটির রমরমার আমলে “কাহিয়ে দ্যু সিনেমা'-র তরুণ তুর্কিরা চিত্রনির্মাতা/ 4,8০0 
(দুটি ঠিক প্রতিশব্দ নয়, দ্বিতীয়টির বছবিধ 00110008110175 বিদ্যমান)-এর ভূমিকার উপর 
সবিশেষ গুরুত্ব আরোপ করে জঁর ক্রিটিসিজমকে অনেকটাই অপ্রাসঙ্গিক করে তোলেন, তদবধি 
ইউরোপীয় শিল্পচেতনায় :4110)01/8,00601 সর্বদাই এক সুবিধাজনক অবস্থান পেয়েছেন, 
স্টাইল বা জঁর-নির্ভর আলোচনার তুলনায়। ফুকো ও বার্ত-এর ৪1017-0100101” সম্পর্কে 
সমীক্ষণমূলক আলোচনা সত্তেও এই মৌরসিপাট্টায় আঘাত হানতে ইউরোপীয় চলচ্চিত্রকে 
ডগমে চিত্রনির্মাতাদের আবির্ভাব পর্যস্ত অপেক্ষা করতে হয়েছিল। 

পল রোথা কুড়ির দশকে এক রচনায় মার্কিন পপুলার কালচার-এর (প্রধানত পপুলার 
ফিকশন ও হলিউডে-এর ছবির কথাই হচ্ছে) "টাইপ" ধর্মী কাজের তীব্র সমালোচনা করেন। 
এখানে রোথা টাইপ" বলতে জঁর-কেই বুঝিয়েছেন। কালচার স্টাডিজ নামক স্বতন্ত্র ডিসিপ্লিন- 
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এর উত্থানের ফলে যখন উচ্চ ও নিম্ন সংস্কৃতির সংস্থানগত ভেদাভেদ বিষয়ে আলোচনা খুবই 
প্রাসঙ্গিক হয়ে পড়ল তখন থেকেই জঁর ক্রিটিসিজম ইউরোপ-এ কিছুটা জমি ফিরে পায়। মার্কিন 
সংস্কৃতির 455. [81117)7-গুলি 177855-কে কতটা আকর্ষণ করে এবং এই প্যাটার্ন গুলির 
শনাক্তকরণের মাধ্যমে জনতা তাদের পছন্দের জঁরটিকে কীভাবে চিনে নেয় সে-বিষয়ে গুরুত্বপূর্ণ 
আলোচনা করেছেন 0011) 1/10/0, তার 10/42/0712 0754 শীর্ষক রচনায় (এটি মূলত 
পপ ফিকশন/ফিল্ম-টেক্সট-এর পাঠক/দর্শকের মানসিকতা বিষয়ক ও জঁর-এর আলোচনায় 
রিডার-রেসপন্স ক্রিটিসিজম ব্যবহারকারী)। “জর” বা গোত্রের ধারণার সঙ্গে “কনভেনশন”, 
“আইবনোগ্রাফি”, টাইপ", “মোড', “সাইক্‌ল”, “সিরিজ' বা “ফর্মুলা” প্রভৃতি টার্মগুলি খুবই 
প্রাসঙ্গিক। জর ছবির/সাহিত্যের ণ০০1০11 081167) বা 5১77090110 17880 গুলিই সাধারণভাবে 
“আইকনোগ্রাফি' নামে পরিচিত। আর যে বিশেষ পরিস্থিতি ও প্রতিবেশে এক বিশেষ গোত্রতুক্ত 
ছবির/সাহিত্যের প্রাধান্য দেখা যায়, তাকে একটি “০১০1০ রূপে চিহিত করা হয়। 

বিশিষ্ট ফরাসি নন্দনতাত্তিক অন্দরে বাজী জনসংস্কৃতিতে জঁর-এর সদর্থক ভূমিকা নিয়ে 
আলোচনা করেছেন। জর এর ধারণা এবং পৃথক পৃথক জঁর-এর সংজ্ঞায়ন এক সমস্যায়িত 
বিষয়। বিষয়বস্তু, স্টাইল, পাঠক-প্রতিক্রিয়া, এবং আরও কিছু বৈশিষ্ট্যের সমন্বয়ে একটি 
জঁর-কে শনাক্ত করা হয়। 'গ্র্পং-এর এই সমস্যা ও নির্দিষ্ট জর-এর নির্দিষ্ট সংজ্ঞার অভাব 
একটি গুরুত্বপূর্ণ বিষয়। [08৬1৫ 9০074/61| এবিষয়ে আলোচনা করতে গিয়ে রুশ ফর্মালিস্ট 
বরিস টমাশেভস্কি (9301715 011851)6৬51)-র উদ্ধৃতি দিয়েছেন, “€7)০0 ঠা? 1051081 
01855108110) 01 6911165 15 1009591016. 71)911 06172108010) 15 218/8%5 11500171031, 
08115 00 52, 1015 ০0180 0101 01 2 9060150 11001101701 06 1)15001 3 81021 টিটো? 
015 1116১ 216 09111810806 ০% 11211 (6800165 ৪1 01706, 2190 076 17811051506 0116 
£01019 1098 0০9 01109 01061611011) 10100 01) (155 112110919 01 211010161 9216 217 
105108119 11799 1719 1701. 2১:018100 0176 211001)61.” 

হলিউড-এর স্টুডিও যুগে মার্কেটিং ও বিজ্ঞাপনের কারণে জঁরগত বৈশিষ্ট্যগুলি গুরুত্বপূর্ণ 
হয়ে ওঠে । -/0090017//00681-এর ক্ষয়িফুজ পরিস্থিতিতে জর-এর তাত্বিক ব্যাখ্যা ও 
1701৬101181 শিল্পকর্মের সঙ্গে তার সম্পর্ক বিষয়ে আলোচনা হতে থাকে। জর-কে সাধারণত 
দুটি ভাগে বিভক্ত করা যায়-_তাত্তিক ও এতিহাসিক। রুশ ফর্ম্যালিস্ট 2590) 7০৫0101 
তার 776 1/97/45//০ গ্রন্থে এই বিভাজন-পদ্ধতিটি বিশ্লেষণ করেছেন। তাত্বিক জঁর-কে তারা 
একটি “ক্যাটিগরি* রূপে গণ্য করেছেন যা আর্ট ফর্মটির মূল বৈশিষ্ট্যগুলির এক তত্বনির্ভর 
পরিমার্জন থেকে উদ্ভূত এবং কোনো বিশে শিল্পকর্ম-নির্ভর নয়। উদাহরণস্বরূপ [9070৬ 
প্রাটীন গ্রিকরা যেভাবে কথনপ্রণালীর তারতম্য অনুসাসে কোনো কাহিনিকাব্যকে তিনটি পৃথক 
জঁর-এ ভাগ করতেন তার উল্লেখ করেছেন (/9%105 কথক-কথিত, চরিত্র-কথিত ও মিশ্র 
এই তিনটি বিভাজনের কথা বলে)। এই উদাহরণে কথনক্রিয়ার পারফররমেসকে ৭159 
8০0৬1"-র অন্যতম উপাদান হিসেবে গ্রহণ করা হয়েছে। সিনেমাকেও একইভাবে বিভিন্ন 
বিশেষীকৃত জঁর-এ বিভক্ত না' করে রেপ্রেসেন্টশনগত কারণে “কাহিনিধর্মী তথ্য ভিন্তিক' ও 
“বিমূর্ত” নেন রেপ্রেসেন্টেশনাপ) এই তিনটি ভাগে বিভক্ত করা যায়। 

এঁতিহাসিক জঁর-এর ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে জর ক্রিটিসিজম-এর পরিধি অনেকটাই বিস্তৃতত্র। 
তিন ধরনের বিশ্লেষণ এই কনসেপ্ট টির ক্ষেত্রে কার্যকর প্রথমত, জঁরতন্ত্র (9670710 5331511)- 
এর সংজ্ঞা, যা বিশেষীকৃত জঁরগুলিকে একটি অপরর্টির সঙ্গে সংযুক্ত করে তোলে। দ্বিতীয়ত, 


৩৫২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বিশেষ জঁরগুলির অন্তললীন লজিক ও রীতিনীতির ব্যাখ্যা এবং তৃতীয়ত, বিশেষ ছবিগুলির 
ব্যাখ্যা কোন একটি বা একাধিক জঁর-এর সঙ্গে সম্পর্কযুক্তভাবে। জর এবং বিশেবীকৃত শিল্পকর্ম 
এই তন্ত্রের দুই মূল উপাদান। £7505710 1817)6507) এদের সম্পর্ক ও 41199 জীঁর প্রসঙ্গে 
মন্তব্য করেছেন, “0076%) 865 ৮5170115 01507700 117 1790816 ি07 68০1) 011)61, 0176 016 
016 02789110 3/5661)- 061176 2 001851611981101) 01 1062. ; 16181197851)15, 0২11 1176 
00161 076 ৮/011 115917 9917716 ৪ 001707616 ৬1021 001770095101017. ৮/6 1776)51 
01027568110 1116 [017156 23 00105010710175 5010611110811165 21) 21717010176100 00 0106 
19101, ৮/17101) 017)6155 110 ৫ ৮/0110. 1) ৮1101) 076 56115 না) 25110 061017711716 
16181101751)1]) 21)0106 017617)56195, 2170 ৮/1)101) 0061) 566105 10 06117761156] 11) (2171)5 
01 17)81 [6191101791)1)” 

505৬ 7581 জঁর-এর এঁতিহাসিক দিকটির ফর্মালিস্ট ধারণাকে বিশ্লেষণ করতে গিয়ে 
বিভিন্ন আস্তঃ-মিডিয়া প্রভাবের কথা বলেছেন, যথা পপুলার সাহিত্য, সংগীত, ৮৪1706৬1110 
থিয়েটার, প্রেস ও কমিকস্‌ এবং সিনেমায় উপস্থিতির পরিবর্তনশীল প্যাটার্ন-এর প্রভাব। 
ন্যারেটিভ ও স্পেক্ট্যাকল-এর সম্পর্ক জর থেকে জঁর-এ বদলায় । [6216-এর মতে “১11 
০0 019 ৬61 0ি011001017/ 06 5217165 15 101201561 (0 0190129 8 21160 01 076 
[0055101111165 01 10116 5917210110 17006556301 10217751621) 112172801৮0 011)617)2 ৮৮1)116 
911)0111816011515 00190210176 01061) 23 56116.” 

জঁর ক্রিটিসিজম-এর প্রধান সম্ভাবনা তার ক্রলোজারহীন :0102170170901655, প্রধান সমস্যা 
তার শনাক্তকরণগত সংশয়ের। সংবাদপত্রের সমালোচনা, জার্নাল কমেন্ট্রি, টিভি-রেডিওর 
ধারাভাষ্যকারদের আলোচনা, দর্শক/পাঠকের রেসপন্স, এবং চলচ্চিত্রের ক্ষেত্রে স্টারডম' 
জঁর-এর ক্যাটিগরি হয়ে ওঠাকে প্রভাবিত করে থাকে। এ-বিষয়ে বাজী বা ওয়ারশোর মতো 
তাত্বিকদের জট জটিল আলোচনায় প্রবৃত্ত না হলেও জঁরতস্ত্রের 417101051৬5” ও 630010510, 
প্রবণতার বিষয়ে আলোকপাত বাঞ্থনীয়। জর-এর সেম্যান্টিক (59118101০) সংজ্ঞা ভীষণভাবেই 
:1018515”, তা বিভিন্ন শিল্পকর্মকে একটি সংজ্ঞার্থে অস্তভুক্ত করার পক্ষপাতী। অপরপক্ষে 
:9%108000" সংজ্ঞা অনেকাংশে “০%০1051৮6: তা খুব স্বল্পসংখ্যক কাজকেই সংজ্ঞার্থের অস্তভূক্ত 
করে। বিশেষ ও নির্দিষ্ট শিল্পকর্মের সঙ্গে একটি জঁর-এর সম্পর্ক নির্ধারণ প্রসঙ্গে ;0781012 
0110 তার 5%%0%701151 70816 গ্রন্থে পিঠন-প্রক্রিয়া” (00018119175 01 1680108)-র 
উপর সমধিক গুরুত্ব আরোপ করেছেন। 08119-এর মতে যে-কোনো পাঠ প্রক্রিয়াই পটভূমি, 
প্রেক্ষিত ও একটি সাধারণ রেফারেন্স-পয়েন্টকে ধরে এগিয়ে চলে । জর ক্রিটিসিজমও এই 
পথেই হাঁটে, তার ক্ষেত্রে প্রেক্ষাপট হল সেই 57010 5551) বা তন্ত্র। 

[11002 ৬/11119])5 তার 00 09116195- বিষয়ক এক প্রবন্ধে (46110) 2300165 : 
07067, 0016 ৪170 5%:5655+) 1217 0%2/1511), গ্রীয্ম, ১৯৯১) দেখিয়েছেন ক্ল্যাসিক্যাল 
ন্যারেটিভ-এর একমাত্রিক, কার্যকারণবাদ সমন্বিত €11168110/-কে ভাঙতে বিভিন্ন মেলোড্রামারটিক 
“৪%০955:-কে ব্যবহার করে জঁরতন্ত্র। তিনি পারস্পরিক সম্পর্কযুক্ত তিনটি আর, যথাক্রমে 
পর্নোগ্রাফি, হরর আর্ট ও মেলোড্রামাকে নিয়ে আলোচনা করেছেন। এদের একটি “8%০855, 
রূপে যৌনতা, একটি হিংসা এবং অপরটি আবেগকে ব্যবহার করে তাদের নিজস্ব টার্গেট 
অডিয়েব্স'-কে উত্তেজিত করে তোলে টোগেঁটি যথাক্রমে ত্যান্টিভ পুরুষ, ত্যাক্টিভ-প্যাসিভ 
বয়ঃসন্ধির কিশোর ও প্যাসিভ নারী)। এইভাবেই ক্লোজারসমন্থিত ক্ল্যাসিকাল ন্যারেটিভ-এর 
কার্যকারণবাদকে 99৮৪7 করে জঁর। 


সংস্কৃতিচর্চায় জঁর ক্রিটিসিজম : একটি সংক্ষিপ্ত তুলনামূলক আলোচনা ৩৫৩ 


২. 
কয়েকটি কেস স্টাডি 


হলিউড-এর তিন প্রধান জঁর হল ওয়েস্টার্ন, মিউজিক্যাল ও হরর ফিল্ম । জার্মানি-র “71010101]ী]া?? 
মফ্সলি শহরজীবনের আলেখ্য। মেক্সিকান 0%21952+ ঘরানার ছবি গণিকাদের কাহিনিসমদ্বিত 
মেলোড্রামা। হলিউড-এর অনেক ছবিই জরগত ক্যাটেগরাইজেশনকে সমস্যায়িত করে, বিশেষত 
উত্তরাধুনিক হলিউড । আযানিমেটেড ছবি “বিউটি আতন্ড দ্য বিস্ট" মিউজিক্যালও বটে, আবার 
জাপানি কার্টুন “আকিরা” একটি কল্সবিজ্ঞান-ছবি। 

কিছু জর স্বাভাবিকভাবেই নির্বাচনগত সমস্যাকে বাড়িয়ে তোলে। 3025 1181010, 
একটি গ্যাংস্টার মিউজিক্যাল যাতে শিশু অভিনেতারা প্রাপ্তবয়স্কদের ভূমিকাগুলিতে রূপদান 
করে, আবার স্ট্যানলি কুত্রিক-এর সুবিখ্যাত 2001 - 4 51205 0%/55০ শুরু থেকেই 
কল্পবিজ্ঞান জঁর-এর প্রথাগুলিকে লঙ্ঘন করে যায়। 

বিশিষ্ট '1]য) ০৮" “বিশেষজ্ঞ আযান্ডু স্পাইসার তার 75%/০997 11171 1107” (২০০৭) 
বইটিতে এই বিশেষ জঁরটিকে এক ধারণাগত কৃষ্গহ্‌র (0017096101091 13150111016) রূপে 
চিহিদত করেন। তার মতে স্টাইলগত, ন্যারেটিভগত ও থিম্যাটিক এই তিন ধারায় আলোচনা 
করেও এই গোত্রের ছবিকে শনাক্ত করা মুশকিল। এর কোনো একটি বা একাধিক বৈশিষ্ট্য অন্য 
ধারার অনেক ছবিতেও থাকতে পারে। আবার এই গোত্রের কোনো একটি ছবিতেও বেশ কিছু 
বৈশিষ্ট্যের অভাব থাকতে পারে। 

গ্রিক চিব্রনির্মাতা থিও ত্যার্জেলোপুলস-এর প্রথম পুর্ণদৈর্ঘ্যের কাহিনিচিত্র 7220751701107 
ফিল্ম নোয়ার কাঠামোটিকে গ্রহণ করে। এতে অপরাধ হেত্যা) ও তার তদন্ত ফ্ল্যোশব্যাক-এর 
উপর নির্ভর করে) বিষয়বস্তু । অপরপক্ষে পরিচালক এ ছবির কাহিনিবিন্যাস করেন ইস্কাইলাস 
এর একটি ধ্রপদি নাটকের ফর্মাট-এ। একটি ধ্রুপদি ট্র্যাজেডির মর্ডানিস্ট আযাডাপ্টে শনকে 
বিন্যস্ত করা হল ফিল্ম নোয়া-র গঠনশৈলীতে এবং এইভাবেই ছবিটি শ্রেণিবিভাজনকে 
বাধাদান করে। 

এর একটি ক্লাসিক উত্তরাধুনিক দৃষ্টাত্ত হল ফরাসি নবতরঙ্গের নন্দিত ও নিন্দিত 
কালাপাহাড় জ-লুক গোদার-এর প্রথম ছবি ব্রেথলেস। ছবির বিরামহীন জাম্পকাট ও 
ন্যারেটিভ-এর মৃত্যু উত্তরসংগঠনবাদী ছবির জন্ম ঘোষণা করল মন্দ্রকণ্ঠে। ছবির নায়কের 
বেশকিছু :59508195" বিভিন্ন :2611971০, ছবির স্টাইলাইজেশন-এর প্রতিধবনি মাত্র আর 
ছবিটিও হয়ে ওঠে এক উত্তরাধুনিক '09300170, প্রায়। ফিল্ম নোয়া-র প্রথার ভিতর থেকে 
তাকে 58১%৪ করেন গোদার, মূল জঁরটির প্যারডি করেন। নায়ক (জঁপল বেলমন্দো) 
অনুকরণ করে তার প্রিয় নোয়া অভিনেতাকে আর একটি দৃশ্যে এক প্রেক্ষাগৃহের দেয়ালের 
পোস্টারে তার দিকে নির্নিমেষ তাকিয়ে থাকেন তার সেই 'ম্যাটিনি আইডল" স্বনামধন্য 
হামক্রি বোগার্ট। তবু গোদার-এর নায়ক নোয়া-র নায়ক হয়ে উঠতে পারে না, থেকে যায় 
এক উত্তরাধুনিক “ঠি1160 1)270' মাত্র । 

বাংলা কথাসাহিত্য সমালেশ্চনায় জঁর ক্রিটিসিজম খুব সমাদৃত .বিষয় নয়। আতা-গার্দ 
রচনাশৈলীর কাণ্ডারীরা মুখ্যত কমলকুমার, অমিয়ভূষণ, দীপেন্দ্রনাথ, সন্দীপন, উদয়ন, অরূপরতন, 
বাসুদেব দাশগুপ্ত ও তার হাংরি জেনারেশন-এর সতীর্থদের রচনা তাদের অনেকের স্বকৃত 
:5977070 ০011015107:-এর জন্যই সমালোচকের কাছে কৌতৃহলোদ্দীপক। সুবিমল মিশ্রের 
'আ্যান্টি'-নভেলগুলির রচনারীতি, মুদ্রণ, প্রকাশনার ধরন ও তার স্বভাবসিদ্ধ হিউমার প্রত্যেকটিই 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-২৩ 


৩৫৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উপন্যাসের রীতিনীতির তিক্ততম অস্তর্থাত। এঁদের নিজস্ব পাঠককুলের রেসপন্স ও মানসিকতা 
বিস্তৃততর সমীক্ষার কাজ হলে তা গবেষণায় একটি বিশেষ স্থান পাবে। সত্তরের লেখকদের 
একটা বড়ো অংশ, যাঁরা বৃহৎ সংবাদপত্র গোষ্ঠীর পরিবর্তে প্রান্তিক অণু পত্রিকাগুলিতে নিজস্ব 
পাঠক তৈরির চেষ্টায় দীর্ঘকালব্যাপী লড়ে গেছেন, তাদের অনেকের রচনাই এ-ব্যাপারে 
বিশ্লেষণযোগ্য। স্বপ্নময় চক্রবর্তীর কল্সবিজ্ঞানধর্মী বেশ কিছু রচনা বা সাধন চট্টোপাধ্যায়ের 
টা রারনিক দি লানািত ভার্ন দঃ সরাাবিত ক্ষেত্রে নানা সমস্যা 
উপহার দিতেই পারে। 

আজকের ভারতীয় নিরন্লি স্রজিত পরের নৃরাদ ররর 
রচিত টেব্সটগুলি ফিকশনাল ন্যারেটিভ-এর ফর্মাট-এ স্থাপন করে প্রভৃত দার্শনিক স্পেকুলেশন 
ও পর্নোপ্রতিম যৌনবর্ণনা। এর যে-কোনো একটির £617971০ বিশ্লেষণই চমতকার কেস স্টাডির 
বিষয় হতে পারে। 

নবারুণ ভট্টাচার্যের কাঙাল মালসাট শুধু ন্যারেটিভ /নন-ন্যারেটিভ-এর মধ্যবরতী 
দেওয়ালটিকেই এক ঝটকায় উড়িয়ে দেয় না, অনবরত স্টাইলিস্টিক পরিবর্তনের মাধ্যমে 
উপন্যাসের সংজ্ঞাটিকেই সমস্যায়িত করে চলে। মিখাইল বুলগাকভ-এর মাস্টার ত্যান্ড 
মার্গারিটা-র সঙ্গে নবারুণের রচনার জঁরগত সাদৃশ্য খুঁজে পেয়েছেন কোনো কোনো সমালোচক, 
উপন্যাসের একাংশে বুলগাকভ -এর উল্লেখও রয়েছে। 

এছাড়া হারবার্ট-কে একটি অতীব উল্লখযোগ্য কেস স্টাডিরূপে বিবেচনা করা ৈতে পারে। 
কোনো একটি নির্দিষ্ট টেক্সট পাঠে জঁর ক্রিটিসিজমের ভূমিকা আলোচনাসাপেক্ষ। নবারুণ 
ভট্টাচার্যের বহুস্তরীয়, বহুমাত্রিক উত্তরাধুনিক উপন্যাস হারবার্টএর যে-কোনো একটি পৃষ্ঠা 
/পরিচ্ছেদের প্রথমাংশটিকে ধরা যাক। উনিশ শতকীয় ইংরেজি উপন্যাসে পরিচ্ছেদের প্রার্তে 
এপ্রিগ্রাফ-এর ব্যবহার আদিযুগের বাংলা উপন্যাসে, বিশেষত, বঙ্কিমী গণ্যে প্রায়শঃই পরিলক্ষিত 
হয়। নবারুণ তার পরিচ্ছেদ শুরু করেন একই কায়দায়, বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই যে উদ্ধৃতি তিনি 
চয়ন করেন তা বিস্মৃতপ্রায় পূর্বসূরীদের (রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায় প্রমুখ)। এরপরে পরিচ্ছেদের 
ভাষা কাঠামোটি বিন্যস্ত হয় উনিশ শতকীয় সাধু বাংলা ও আধুনিক স্ল্যাং রক ল্যাঙ্গোয়েজের 
সংমিশ্রণে । এই আশ্চর্য নির্মাণকৌশল, রচনারীতির অতীতকে স্মরণ প্রচেষ্ট (এপিগ্রাফ ব্যবহারের 
মাধ্যমে ও চয়নে), জঁরগত সংমিশ্রণ ও সংশয় সৃজনে হারবার্ট (বা সমগোত্রীয় অপর কোনো 
নবারুণিক রচনা) জর সমালোচনা বিষয়ে এক স্মরণযোগ্য উদাহরণ হয়ে ওঠে । ফুকো তাঁর 
সুখ্যাত গবেষণাটিতে আলোকপ্রাপ্তির যুগে স্যামুয়েল টিউক ও ফিলিপে পিনেল তাদের 
01501211721" কাজের মাধ্যমে যুক্তি ও উন্মাদনার মধ্যের সংযোগটিকে কীভাবে বিনষ্ট 
করেন ও উন্মাদনার আধুনিক ধারণাটির জন্ম দেন সে-বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করেছেন। 
ওপনিবেশিক ভারতে উন্মাদনা ও ইউরোপীয় যুক্তিবাদের সংঘাতের ইতিহাসটি কিছু অন্য প্রকার 
(3. 11. 11115-এর 142271259, 0277/7015 2)19 00107121157 দ্রষ্টব্য)। নবারুণ তার 
রচনায় শুধু যুক্তির ভাষাকে হিংস্রভাবে আক্রমণই করেননি, উপন্যাস নামক অষ্টাদশ শতকীয় 
ইউরোপীয় মাধ্যমটির যৌক্তিক কাঠামোটিকেই বর্জন করেন। তাঁর রচনা তাই এই গোত্রের অন্য 
রচনা (অষ্টাদশ শতকীয় ফরাসি বিশ্বকোষ-প্রণেতা দিদেরো-এ 179%262/% 1$27727/ থেকে 
আধুনিক লেখাপত্র পর্যস্তু) থেকে অনেকটাই স্বতন্ত্র। এই টেক্সট জটিল, বহস্তরীয় ও বহুমাত্রিক, 
সপ থেকে বহু প্রাটীন রচনারীতির উদ্ধৃতি সম্বলিত এক উত্তরাধুনিক 408501016, 
তো | 
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উপসংহার 


জঁর ক্রিটিসিজম-এর নটেগাছটি তাই মুড়োয় না। রিডার-রেসপন্গস-এর নানা আধুনিক দিক 
ও দর্শক/পাঠক মানসিকতার সাইকোত্যানালিটিক বিশ্লেষণ তাকেও প্রভাবিত করে। ১৯৯০- 
এর দশকের মার্কিন চলচ্চিত্রের ভায়োলেন্স সমসময়ের স্কুলপড়ুয়াদের দ্বারা সংঘটিত ভয়ংকর 
হোমিসাইডগুলিকে প্রভাবিত করেছিল কিনা সে-বিষয়ে বিতর্ক আছে। একি মার্কিন জীবনদর্শনের 
প্রতিচ্ছবি নাকি অস্ত্রের সহজপ্রাপ্যতা ও দারিদ্র্য সমস্যা সমাধানে ব্যর্থ সরকার ও মিডিয়া-র 
জনতাকে বিভ্রান্ত করার কৌশল? 

আবার উত্তর ৯/১১ সময়ে হিংসার বিরুদ্ধে কিছু আন্দোলন হলেও তার অব্যবহিত পরেই 
সেদেশে “ওয়র ফিল্ম'-এর প্রভূত জনপ্রিয়তা লক্ষ করা যায়। একি আন্তর্জাতিক রাজনীতিতে 
আমেরিকার দীর্ঘকালীন স্বকৃত বিচ্ছিন্নতারই ফসল? এসব প্রশ্ন ভবিষ্যতের সংস্কৃতি-গবেষক ও 
জঁর বিশেষজ্ঞদের জন্য সঞ্চিত রইল। 


১। 09514 23010/011 ও 11150 [11071095017 সম্পাদিত 11177 471 : 47 1710:010 নিউ 
ইয়র্ক : ম্যাকগ্র-হিল, ২০০৮, 7. 107-128. 

২। 0) [২211 রচিত 06116 70 11011//০০৫,, জন হিল ও পামেলা চার্চ গিবসন সম্পাদিত 
7176 01974 0%/192 1০ 11171 514415-এর অন্তর্গত (অক্সফোর্ড : 0012, ১৯৯৮), 00, 327- 
341. 

৩। লিন্ডা উইলিয়াম-এর ফিল্ম কোয়ার্টারলি পত্রিকা-র ১৯৯১-এর শ্রীম্ম সংখ্যার প্রবন্ধ 'চি]7 
[300195 : 0017001. 01010 210 [25%.0955 . 

৪1 301801)0) 04110-এর 51140279/151 1206105 (লন্ডন : রুটলেজ, ১৯৭৫)। 

৫| [7010 0816507-এর 12 1,/12/0/) /115/01/ পত্রিকার বিশেষ সংখ্যায় প্রকাশিত "71001 
07801555 : [২01181100 23 00116" শীর্ষক প্রবন্ধ । 

৬ 1259080100010-এর 7116 /:077105110 (101802, ১: 0০0177911 (01)1915105 1910১5, 
1975). 

৭। 73. 1. 0111 সম্পাদিত দুই খণ্ডে বিন্যস্ত 11111 06776 720৫97. 

৮। 0%90101601% ও [21177-01119501179 শীর্ষক ওয়েবসাইট । 


তত্তে ও প্রয়োগে 
অর্ক চট্টোপাধ্যায় 






6৫ 180 110650 170৬% 15 5101155, 11 0001 176 
8 1016 01106 10 10170৬/ 0781, 2890 177) 
170 90116 01 107, 

__স্যামুয়েল বেকেট মেলয়' উপন্যাসে) 
১1017165, 5601165 ] 189৬5 1801 ০৪911 20916 00 
[611 01617. ] 51121] 17016 ৪16 00 [611 0113 0176.১ 
_-স্যামুয়েল বেকেট £মেলয়' উপন্যাসে) 
টোডোরভ তার 00727717712)” ০1 1/12 10202712707 
(১৯৬৯) গ্রন্থে প্রথম ব্যবহার করেন ৭712720109516: 
শব্দটি যার ইংরেজি সংস্করণ হল 18178101098. 
সংস্কৃতির। সাহিত্যের পরিসরে ন্যারেটোলজিস্ট একটি 
টেক্সট-এর ন্যারেটিভ নিয়ে নাড়াচাড়া করেন, তার উপাদান 
চিত্রায়ণ, তার গাঠনিক মাত্রা নিরূপণ, কাহিনি নির্মাণ ও 
কথনের পদ্ধতির কৌশল বিশ্লেষণ-_ প্রভৃতির মাধ্যমে 
ন্যারেটিভ-এর বিচিত্র চরিত্রায়ণই তার উদ্দেশ্য । কাহিনি 
(5001৮?) প্লট (210), কাহিনি বৃত্ত ৮17121801৬6?) ও 
বাচন (15০0)0159:)-এর সুক্ষ স্বাতন্ত্য প্রতিষ্ঠাও এই 

বিশ্লেষণ পদ্ধতির এক সার্থকতা । 
“116015 01178086065 হিসেবে ন্যারেটোলজি 
বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে এক স্বাতন্ত্য ও বিশিষ্টতা 
অর্জন করেছে বটে, কিন্তু তার তাত্তিক ক্রমবিকাশের 
ইতিহাস আদৌ খুব একটা নবীন নয়। আারিস্টটল-এর 
/08//25-ই ন্যারেটিভ-এর আকারগত বিশ্লেষণের 
গোড়াপত্তন করে। বিংশ শতকের প্রথম দিকে রাশিয়ান 
ফর্মালিস্টদের মধ্য দিয়ে এবং বিশেষত ভ্রাদিমির প্রপকে 
কেন্দ্র করে ন্যারেটোলজি-র ন্যারেটিভ-এ নতুন গতির 
সঞ্চার হয়। পরসি লুবক-এর 7776 097 ০1 1007 
(১৯২১) কথনন-দৃষ্টিভঙ্গি বা “খঞ্রা80%6 7951996001০" - 
এর তত্বায়নে এক গুরুত্বপূর্ণ পদক্ষেপ নিয়ে আসে। 
হান্সগিওরগ গ্যাদামার-এর 77517 2714 7421/04 
(১৯৬০), ডেভিড লজ-এর 76 74925 21 140277 
77/77/7772 (১৯৭৭) এবং প্রধানত জেরাল্ড জিনেট-এর 
1/2/721152 £9150092752 ৮4477 25527071771 2421/7094 
(১৯৭৯) গ্রন্থের আদলে সাম্প্রতিককালে ন্যারেটোলজি-র 
ইতিহাস পুনর্গঠিত ও পুনঃরচিত হয়েছে। এ ছাড়াও 
রোলা বার্থ, পিটার ক্রুকস্‌ এবং আলগিদার্স গ্রেইমাস-রা 
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ন্যারেটোলজি-র সঙ্গে সম্পৃক্ত করেছেন সাইকো-আ্যানালিটিকাল নানা প্রবণতাকে। সামগ্রিকভাবে 
বলা যেতে পারে বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে ন্যারেটোলজির এই ব্যাপক বিস্তার আসলে 
সাহিত্য-সংস্কৃতি ও দর্শনের জগতে সমাস্তরালভাবে বেড়ে ওঠা গঠনবাদ (5000007211517) 
চিহৃবিজ্ঞান (581190105) এবং কোনো কোনো ক্ষেত্রে উত্তর-আধুনিক সাহিত্য তত্তের দ্বারা 
প্রভাবিত। “০01161/7 থেকে “0াহা'-এ মনঃসংযোগের স্থানান্তর এবং তারপর “0£1)"-এর 
ভাঙন, বিচ্যুতি, বিনির্মাণ ও কথনপদ্ধতির বক্ররৈখিক জটিলতার উপর অভিনিবেশ তৈরির 
পরিসরে ন্যারেটোলজি পেয়েছে এক নব্য প্রাসঙ্গিকতা। বাস্তববাদী (58115) সাহিত্যের বিনির্মাণে 
ন্যারেটিভ ও ডিসকোর্স-এ কষ্ঠরুদ্ধ এবং ক্রমশ অদৃশ্য হতে থাকা উত্তর-আধুনিক ভঙ্গ-বাস্তবতার 
পৃথিবীতে ন্যারেটোলজি-র এ এক পুনর্জন্ম । ন্যারেটিভ-এর কেন্দ্রীভূত বাস্তবতার ৫5811) 
ক্রমিক অনুপস্থিতি কি বি-কেন্দ্রীভূত করেছে ন্যারেটিভ-কে নাকি তাকে দিয়েছে বাস্তবোতীর্ণ এক 
স্বয়ংসম্পূর্ণ তা? 

ন্যারোটলজি ন্যারেটিভ-এর ব্যাকরণ প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্র হতে পারে, তবে বিভিন্ন ন্যারেটোলজিস্ট 
বিভিন্নভাবে সেই ব্যাকরণ সন্ধান করেছেন। এই ব্যাকরণ তাই কখনই একক নয়। তা বিভিন্ন 
তান্তিকের দৃষ্টিতে বিভিন্ন রূপ ধারণ করেছে। কাহিনিবৃত্তের বিশ্লেষণ-পদ্ধতি এক-একজনের 
কাছে এক একরকম। 

আরিস্টটল-এর ০৪105 গ্রন্থে ঘটনা (8০007) এবং চরিত্রকে (০11818001) কোনো 
কাহিনির (507) দুটি অনিবার্য উপাদান হিসেবে চিহিন্ত করা হয়েছে। আরিস্টটল-এর মতে 
80601)” ও ০110180161-এর কার্যকারিতা আসলে পরিপূরক মূল কাহিনি বিভিন্ন “5৬৪11 
বা ঘটনার যে পারম্পর্যে বিন্যস্ত হয়, সেই বিন্যাস কাহিনির সারাংসারকে এক গাঠনিক 
সংসক্তি প্রদান করে। ওই বিন্যাসই হল “৪০107” নিরূপিত “010 । তাই ")1০.-এর 
4801101) (বাহ্য ঘটনা এবং চরিত্রদের মানসলোকের ঘটনা তথা মানসিক পরিবর্তন-স্বরূপ 
ঘটনা)-এর পর্যায়গুলিই কোনো চরিত্রের সক্ররিয়তার মাধ্যমে এগিয়ে নিয়ে যায় *8০00+- 
কে। [01091-011880121-এর মধ্যে আধিপত্য কার-_ সে সম্পর্কে আরিস্টটল-এর বক্তব্যও 
বেশ মুক্ত, জটিল ও অমীমাংসিত। 

আরিস্টটল 1781780%5-এর তিনটি গুরুত্বপূর্ণ পর্যায় বিভাজন করেছেন-_ 

(১) 7176 17521791012. 

(২) 7176 /১1022170101515, 

(৩) 77176 7১611061618. 

হ্যামারটিয়া 075178118) হল ট্র্যাজেডির নায়কেন্ব এমন কোনো এক সিদ্ধাস্তগত বিচ্যুতি 
বাত্রান্ত পদক্ষেপ যা ট্র্যাজিক ঘটনা-পরম্পরার (০0০7) গোড়াপত্তন করে। আযানাগনরাইসিস 
ট্যাজিক নায়কের এক ধরনের সত্যোপলব্ধির মুহূর্ত । ন্যারেটিভ-এর কোনো এক মোড়ে যখন 
তার ভবিতব্য পরিষ্কার হয়ে ওঠে তার কাছে তখন পরিস্থিতি চালিত ওই সত্যানুভব তার 
পরিণতিতে এক নতুন মাত্রা জুড়ে দেয়। পেরিপেতিয়া ট্র্যাজিক নায়কের জীবনে নিয়তির এক 
সামগ্রিক রূপান্তর তথা ওলট,পালটকে নির্দেশ করে। একটি সুসংবদ্ধ ন্যারেটিভ-এ পেরিপেতিয়া 
ও আ্যানাগনরাইসিস-এর মুহূর্তদ্বয়ের সমাপতন বা সময়ের প্রেক্ষিতে পরস্পর নিকটস্থ হওয়া 
বিশেষ প্রয়োজন বলে মনে করেছেন আরিস্টটল। বস্তুপক্ষে ভাগ্যের ওই আমুল পট-পরিবর্তনই 
নায়কের মধ্যে আনাগনরাইসিস-এর আত্মচেতনার জন্ম দেয়। 


৩৫৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতস্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আরিস্টটলীয় ন্যারেটোলজিতে ন্যারেটিভ তাই মুলত দুটি প্রক্রিয়ায় অগ্রসর হয়। এক 
ছিদ্রপথ সৃষ্টি করে তথ্যের অনুপ্রবেশ ঘটিয়ে প্লটকে এগিয়ে নিয়ে যাওয়া হয় একদিকে আবার 
সময়ে সময়ে ওই ছিদ্রপথ বন্ধ করে অর্থাৎ তথ্য গোপন রাখার মাধ্যমে ন্যারেটিভ-এর গর্ভগৃহে 
এক উত্কঠিত পরিস্থিতি সৃষ্টি করা হয়। কাহিনি-বৃত্তের বিকাশের পথে পর্যায়-ক্রমিকভাবে 
তথ্যের আধার গোপন রূপ ও তার অনুপ্রবেশ রূপ বহিঃপ্রকাশের আলোয় ন্যারেটিভ-এর 
মহামুহূর্ত ও চূড়ান্ত পরিণমন উজ্জ্বল হয়ে ওঠে। সাসপেন্স নির্মাণ ও নিরসনের ডায়ালেকটিক্‌ই 
এই ন্যারেটিভ-এর চালিকা-শক্তি। রসাল এর বিদ্যমানতা এবং ওই অপেক্ষার 
অবসানেই এর বৃত্তায়িত সমাপন- 

ভাদিমির রগ রাশিয়ান ফর্মালিস্ট গোষ্ঠীর অন্যতম প্রধান সমালোচক যার 76 
14077/0102) ০12 1০191 গ্রন্থে রোশিয়ায় প্রথম প্রকাশ ১৯২৮) একটি স্বতন্ত্র 
ন্যারেটোলজিকাল পদ্ধতি ব্যবহার করে তিনি ন্যারেটিভ-এর গঠনতন্ত্রে প্রবেশ করেছেন। প্রপ- 
এর পদ্ধতি 'মোটিফ' -নির্ভর এবং তিনি একটি ন্যারেটিভ-কে একত্রিশটি ঘটনা-নির্ভর অংশে 
বিভক্ত করেছেন। একশোটি রাশিয়ান ফোকৃটেল্‌-কে পর্যবেক্ষণ করে প্রপ এই “0010007,- 
গুলিকে চিহ্িত করেন। তবে, তার অর্থ এই নয় যে প্রতিটি টেল-এই সবকটি ঠি1100101 
উপস্থিত থাকবে। এমন হতেই পারে যে কোনো একটি কাহিনিতে যে-কোনো পাঁচটি বা সাতটি 
বা দশটি ?1100101 উপস্থিত থাকল । উদাহরণস্বরূপ প্রপ-এর কয়েকটি ছি700101) দেখে নেওয়া 
যাক__ 

১. পরিবারের এক সদস্য তার বাড়ি থেকে নিজেকে অনুপস্থিত করে তুলেছে। 

২. হিরোর উপর কোনো এক নিষেধাজ্ঞা তৈরি হচ্ছে। 

৩. নিবেধাজ্ঞাটি লঙ্ঘিত হচ্ছে। 

প্রপ-এর বিশ্লেষণে ন্যারেটিভ-এর ০০1101-ই নানা বিন্যাসে সঙ্জিত হয়ে তার একটি 
0012) নির্মাণ করে। প্রত্যেক 81০007-এর ভিতরে নানা ধরনের “১৪৮-০007 থাকতে 
পারে। প্রপ কোনো ন্যারেটিভ-এর প্রেক্ষিতে সাত ধরনের “501)6155 01 ৪০6101' অর্থাৎ ঘটনা 
তথা সক্রিয়তার ক্ষেত্রের কথা বলেছেন। এগুলি প্রধানত সেই সব নির্দিষ্ট ভূমিকার (4০18) 
দ্বারা সংগঠিত যা কোনো ন্যারেটিভ-এর চরিত্ররা পরিস্থিতি বিশেষে পালন করে থাকে-__ 
১1006 ৬11181, 
১0106 00191 (0109৬1৫01). 
1106 10910061, 
১0076 0011770555 (8 50881) 20610615011) 2110 1161 £811)61. 
- 00176 01508101161. 
১0106 10610 (5661061 0 ৬1০01111)- 
- 9 98156 1910. 
বিভিন্ন চরিত্র কর্তৃক সম্পাদিত এই ভূমিকাগুলিই ন্যারেটিভ-কে গতিশীল করে তোলে। 
তবে এক্ষেত্রেও একটি চরিত্র একাধিক ভূমিকা পরিগ্রহ করতে পারে এবং কোনো একটি 
ন্যারেটিভ-এ প্রতিটি ভূমিকার চরিত্র নাও থাকতে পারে। ভাদিমির প্রপ-এর ৭0172110105 
কোনো ন্যারেটিভ-কে কয়েকটি মূলগত 4/20-71061,-এর পটপ্রেক্ষায় বিশ্লেষণের এক 
প্রয়াস যা শুধুমাত্র রাশিয়ান ফোক্টেলস্‌ নয়, সকল প্রকার কাহিনিবৃত্তের ক্ষেত্রেই কয়েকটি 
নির্মাণ-বিন্দুকে চিহিত করে। কোনো ন্যারেটিভ এই মডেলসমূহকে অনুসরণ যদি নাও 


লগ ৫72৮০6০0245 ২৮ 


ন্যারেটোলজি : তত্তে ও প্রয়োগে ৩৫৯ 


রা সেক্ষেত্রেও ওই প্রতিস্পর্ধী কাঠামোয় প্রপ-এর ঠি1001017-গুলিই থেকে শ্রস্থানসমূহ 
হয়। 

জেরাল্ড জিনেট-এর 7/277017%6 101500152 গ্রন্থটিতে জিনেট ন্যারেটিভ-এর ভিতরকার 
কথননদৃষ্টিভঙ্গি, কথকের আইডেনটিটি, সময়-চেতনা, ন্যারেটিভ্‌ 477০6” এবং তার 42080195178, 
ইত্যাদি বিষয়ের ভিত্তিতে তার আকার বিচার করেছেন। বহু ক্ষেত্রেই তিনি হেনরি জেমস-এর 
1১017 ০1 %1৪৮/'-এর ধারণা ও ন্যারেটিভ-এর বিভিন্ন প্রসঙ্গ নিয়ে পূর্ব-প্রতিষ্ঠিত নানা 
ধারণাকেই নতুন বাচনিক রূপ দিয়েছেন। 

ন্যারেটিভ-কে যে ব্যক্তির দৃষ্টিভঙ্গি থেকে দেখা হয়, সে হল ওই কাহিনির কথক বা 
47078107, কোনো কাহিনি পাঠের সময় ওই কাহিনির শব্দরা পাঠকদের সঙ্গে কথা বলে। এই 
ডায়ালগ-এই তৈরি হয় পাঠ। কিন্তু প্রশ্ন হল, কাহিনি-স্থিত শব্দেরা কী মাধ্যমহীন প্রত্যক্ষ্যতায় 
আমাদের সাথে কথা বলে নাকি লেখক সৃষ্ট কোন চরিত্রের মাধ্যমরূপে উপস্থিত থাকে সেখানে? 
কাহিনি কথনের এই দৃষ্টিভঙ্গি তথা ১০17 ০ ৬1৪৬/, বা :087805 705199০0৩"-এর 
জিনেট প্রদত্ত নতুন নাম “0০81158001৮, জিনেটেশএর মতে এই “0০০811580101+ দু-রকম। 

(1) 11706917181. 

(11) 25010017781. 
]11097181 (00811581017),-এর ক্ষেত্রে চরিত্রদের মনস্তাত্ত্বিক বিশ্লেষণই প্রধান। অন্যদিকে কোনো 
একটি ন্যারেটিভ “5%1571811 ০০৪811590” হবার অর্থ হল সেখানে চরিত্রগুলির বহিরঙ্গ ও 
তাদের ক্রিয়াকলাপই মুখ্য। সেখানে কথক বা অন্যান্য কথিত চরিত্রদের মানসলোক অব্যক্তই 
থেকে যায়। কোনো একটি ন্যারেটিভ-এর 10০811581101) যদি 42210: হয় তবে তার অর্থ হল 
সেখানে কথন-দৃষ্টিভঙ্গি কোনো একটি চরিত্রের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। কথন সেখানে সাধারণ 
ও সর্বব্যাপ্ত কোনো এক পর্যবেক্ষক-সত্তার হাতে ন্যত্ত। এই ধরনের ন্যারেটর-কে “০০৩7 বা 
1101-170051%5* ন্যারেটর বলা যায়। এই ন্যারেটর কাহিনির কোনো প্রত্যক্ষ অংশ নয়। 
অন্যদিকে কাহিনির কথক কাহিনির ভিতরকার কোনো এক নিদিষ্ট চরিত্রও হতে পারে, সেক্ষেত্রে 
ন্যারেটর “০৬৪৮ বা ৭170051৮০,। কাহিনি-বহির্ভীত কথক, জিনেট-এর ভাষায় হল 
17818700169911০, এবং কাহিনি-অন্তর্তৃক্ত চরিত্রস্বরূপ কথক হল 1701100195600" শার্লট 
ব্ন্ট-এর /772 1576 (১৯৪৭) উপন্যাসের কথক হিসেবে জেন 10170015860, কারণ সে 
ওই কাহিনির অন্তর্গত প্রধান এক চরিত্র। কিন্তু শক্তি চট্টোপাধ্যায়ের কুয়োতলা উপন্যাসটি 
নিরুপমের দৃষ্টিভঙ্গি থেকে লেখা হয়নি। উপন্যাসটির কথক নিরপম ও অন্যান্য চরিত্রদের 
প্রথম পুরুষে চিহিন্ত করে। এই কথক জিনেট-এর বিভাজন অনুযায়ী 40161010012901107। 

একটি ন্যারেটিভ-এর ভিতরকার সময় ও তার ডলনের আকার এবং তার সঙ্গে ন্যারেটিভ- 
এর বাইরের সময়ের পার্থক্য-_ এও জিনেট-এর ক্ষেত্রে এক গুরুত্বপূর্ণ প্রসঙ্গ । কথনও ন্যারেটিভ- 
এর ভিতরকার সময় পশ্চাদ্গামী। অর্থাৎ তা পিছু হেঁটে অতীতে ফিরে যায় “18970801 বা 
2178167515+-এর মাধ্যমে । আবার কখনও বেশ কিছুটা সময় অস্তর্বতী রেখে তা খানিকটা 
এগিয়ে যায় 4/0162515, বা 41891 0017/21+ পদ্ধতিতে। বহুক্ষেত্রেই কোনো একটি ন্যারেটিভ 
হঠাৎ মাঝখান থেকে শুরু হয়ে (17 1760189 755) তারপর সায়নে-পিছনে ঘুরে-ফিরে নিজের 
অনুষঙ্গ-সমূহকে সম্পূর্ণ করে। 

'জিনেট-এর মতে ন্যারেটিভ-এর “মোড প্রধানত দুূরকম হতে পারে-_ (১) 771776000, 
যেখানে প্রত্যক্ষভাবে যাবতীয় অনুপুঙ্থ খুঁটিনাটি সহ ঘটনা-- তথা পরিবেশ-পরিস্থিতি ও 


৩৬০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বাতাবরণকে চিত্রকল্প-নির্ভর ভঙ্গিমায় প্রকাশ করা হয়।-_ (২) ৫16580০, যেখানে কোনো 
ঘটনা, পরিবেশ বা বাতাবরণকে পরোক্ষ উক্তিতে খুবই স্বল্পাকারে শুধুমাত্র রিপোর্ট করা হয়। কোনো 
ন্যারেটিভ-এ এই দুটি মোডের একটি সম্পূর্ণভাবে থাকতে পারে না। প্রতিটি ন্যারেটিভ-ই এ 
দুয়ের মিশ্রণে তৈরি হয়ে থাকে। 

কখনও কখনও একটি ন্যারটিভ-এর ভিতর একাধিক পৃথক ন্যারেটিভ থাকে। একটি প্রধান 
ন্যারেটিভ-এর (27729 0818101%6-) সৃত্র-সঞ্চালনায় ওই অন্যান্য 458০0100021 178180৬6, 
সমূহ বিন্যস্ত হয়। ওই অস্তভূক্ত ন্যারেটিভ-গুলি প্রধান ন্যারেটিভ-এর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত হতে 
পারে আবার ডেভিড মিশেল-এর 0/০%4 41145 উপন্যাস্রে মতো বিভিন্ন দেশ-কালে অবস্থিত 
স্বয়ংসম্পূর্ণ এক-একটি কাহিনিও হতে পারে। চসার-এর 16 02//28%1 79165 এই 
ধরনের ন্যারেটিভ-এর এক আদি দৃষ্টাত্ত। সেখানে প্রধান ন্যারেটিভ হল তীর্থযাত্রার, কিন্তু 
তীর্থযাত্রীদের প্রত্যেকের বলা প্রত্যেকটি কাহিনি ওই প্রধান ন্যারেটিভ-এর ভিতর সক্তিয় এবং 
আপাত বিষুক্ত এক-একটি “78119-1181790৬09) | 

গঠনবাদী ন্যারেটোলজিস্টরা ভাষা-ব্যাকরণ ও ন্যারেটিভ-ব্যাকরণের মধ্যে সেতুবন্ধনের 
এক চেষ্টা করেন বহুক্ষেত্রে। টোডোরভ বলেছেন “৮/6 51811 01951518170 11817811৮6 0০010 
16 ৬/6 1010 01080 076 01181:8016119 ৪ 1700017, (19 8010101), ৪ 1৮.” কাহিনির 
সাথে সাথে কোনো চরিত্রের সঙ্গে যে নব্য-মাত্রাগুলি যুক্ত হয়, সেগুলিও বিশেষণের মতো 
বিশেষিত করে বিশেষ্যরূপ চরিত্রকে । গ্রেইমাস তার '50০0018] 96118100105 নামক রচনায় 
£8০87৮-দের ভিতরকার সম্পর্কের সেট্গুলি বিভিন্ন রকম বৈপরীত্যের আকারে ফুটিয়ে 
তুলেছেন। এমনই কয়েকটি সেট হল-_“54৯)6০ ৬5805 ০৮18০, “59101 ৬০755 
75০61৬7” প্রভৃতি সাবজেক্ট-অবজেক্ট-এর সম্পর্ক ন্যারেটিভ-এর উৎস-বিন্দুতে থাকা এক 
সম্পর্ক যা একটি বাক্যের অন্তর্গত “5/৮)০০1 17081) এবং “০১1০০ 17081:-এর মধ্যেকার 
সম্পর্কের সঙ্গে তুলনীয়। একটি ন্যারেটিভ-এ কী ঘটছে, শুধু তাঁই গুরুত্বপূর্ণ নয়, তার 
পাশাপাশি কী ঘটা উচিত ছিল, কী ঘটতে পারত-_এ সব কিছুই গুরুত্বপূর্ণ । যেমন স্যামুয়েল 
বেকেট-এর 72? উপন্যাসের সমগ্র কাহিনিটিই একটি বিশেষ পরিস্থিতিতে কী-কী ঘটতে 
পারতো এবং ঘটেনি সেই সব অনুপস্থিত সম্ভাবনার উপর দাড়িয়ে রয়েছে। ন্যারেটিভ-এ 
অনুপস্থিতি ন্যারেটিভ-উপস্থিতির মতোই গুরুত্বৃপূর্ণ। কোরণ উপস্থিতিসমূহ লেখকের চয়নের 
কারণেই উপস্থিত। আর লেখক চয়ন করেন উপস্থিতি ও অনুপস্থিতির এক যুগ্ম একক থেকেই। 
গ্রেইমাস তার ন্যারেটোলজিকাল বিশ্লেষণে যা করেছেন তা একপ্রকার বিনির্মাণ। ধরা যাক, 
শুভদীপ বই পড়ছে", এই বাক্যটির ন্যুনতম ব্যাকরণগত উপাদান-_-শুভদীপ + বই'। “শুভদীপ 
+ বই'এর সাবজেক্ট-অবজেক্ট সংযোগ ন্যারেটিভ আকার পাচ্ছে “শুভদীপ বই পড়ছে'। 
বাক্যটিতে গ্রেইমাস এই গ্রামাটিক্যাল মডেল-এর সঙ্গে নির্মিত ন্যারেটিভ আদলের সম্পর্ক 
নির্ণয়ে সচে্ট। রোলা বার্থ-এর রচনা 71657015761 47101515 010/717/9 গঠনবাদী 
ন্যারেটোলজির পরিসরে এক উল্লেখযোগ্য দলিল। গঠনবাদী ন্যারেটোলজিস্টরা ন্যারেটিভ-এর 
কাঠামো ব্যাখ্যায় বারংবার ফিরে গেছেন ভাষা-কাঠামোর কাছে এবং ভাবার উপর এই মনোনিবেশ 
ন্যারেটিভ-এর আবয়বিক নির্মিতিকেই পুনঃ প্রকট করে তুলেছে। ভাষার এই সেল্ফ- 

্‌ গঠনবাদী ন্যারেটোলজি -র উত্তরণ-সুত্র। 

জীক দেরিদা-র উত্তর-গঠনবাদী (১০95(-5-1000181150) বিনির্মাণের তত্বে ন্যারেটিভিটির 

এক বৈপ্লবিক বিকেন্দ্রীভবন সূচিত হয়েছে। দেরিদা -র মতে কেন্দ্র (০6706') একাধারে কোনো 


ন্যারেটোলজি : তত্তে ও প্রয়োগে ৩৬১ 


গঠন-এককের (00০16) ভিতরে ও বাইরে অবস্থান করে। গঠন-এককের ভিতর কেন্দ্রের 
এই এক ধরনের অনুপস্থিতিই ডিসকোর্স-এর জন্ম দেয়। “কেন্দ্র আসলে কাল্পনিক এক ধারণামাত্র 
যা মানুব ব্যবহার করে থাকে যে-কোনো “500০00/6, কে এক সংবন্ধ নির্ষিতি প্রদানার্থে। 
দেরিদীয় বিনির্মাণের সম্প্রসারণে ন্যারেটিভ-ও এমনই এক বি-কেন্ত্রীভূত গঠন-একক, যার 
এককত্ব এক সুবিশাল প্রশ্নচিহের সম্মুখীন। ভাষার অন্ধবিন্দুদের (20115) দৌলতে থম্‌কে 
যাওয়া, ভেঙে পড়া, বিলম্বিত এবং অন্তহীন এক সর্পিলতাই উত্তর-গঠনবাদী পৃথিবীতে ন্যারেটিভ- 
এর একমাত্র অভিমুখ যেন। উত্তর-গঠনবাদী এবং উত্তর-আধুনিক তত্তববিদ জিঁয়ান বদরিলা-র 
51070180707” বা বাস্তবতাহীন চুড়ান্ত প্রপঞ্চের তত্বে ভাষার যে চূড়ান্ত পরিণতির কথা তিনি 
বলেছেন, সেখানে শব্দরা শুধু যে কোনো বাস্তবতাকে নির্দেশ করতে ব্যর্থ হবে তা-ই নয়, তারা 
তাদের কেন্দ্রে বাস্তবতার ওই সামুহিক অনুপস্থিতিকেই ঘোষণা করবে সগর্বে। রিয়ালিটিহীন 
চূড়াস্ত আযপিয়ারেন্স-এর এই জগতে ন্যারেটোলজি তাই ন্যারেটিভ নির্মাণের ক্রমবর্ধমান সমস্যা 
ও কাঠিন্যসমূহ নিয়েই চিত্তিত। 

রোলা বার্থএর ভাবনায় 46%1881 701585016" তথা পাঠ-উত্তেজনার সঙ্গে 3991 
[1989716” তথা যৌন উত্তেজনার যে সমীকরণ চিহিতি হয়েছে, তার সুত্র ধরে পাঠ-প্রক্রিয়ার 
এক যৌন অনুষঙ্গ ও পাঠক-লেখক সম্পর্কের এক যৌন আদল তৈরি হয়েছে। ন্যারেটোলজি-র 
সঙ্গে নারীবাদী প্রতর্কেরও সেতুবন্ধন ঘটেছে। লিঙ্গীয় বিভাজনে একরৈখিক 017681) ন্যারেটিভ- 
এর বিরুদ্ধ-প্রবণাতাস্বরূপ বহুরৈখিক (70101115581) এবং অ-রৈখিক (70171106521) ন্যারেটিভ 
নির্মাণকে ফেমিনিস্ট প্রতিস্পর্ধারূপে দেখা হয়েছে। 

পিটার ব্রকস্-এর বক্তব্য ন্যারেটোলজি সাইকো-আ্যানালিটিক মাত্রাগুলিকে প্রকট করেছে। 
ফ্রয়েড-এর “26016107০011100151017”-এর ধারণাকে মানুষের মন যেভাবে শৈশবের নানা 
ধরনের অভিজ্ঞতাবাদী মানসচিত্রসমূহকে জীবনব্যাপী তার মনোলোকে ফিরিয়ে আনতে বাধ্য 
হয়) ব্যবহার করে ক্রকস্‌ পাঠকের পাঠ-অভীগ্গার (58017 0516) স্বরূপ উদঘাটন করেছেন। 
তার /507০99701/515 0170 51017751112 গ্রে ফ্রয়েড-এর ডোরার কেস্-স্টাডিকে ব্যবহার 
করে ব্রকস্‌ দেখিয়েছেন যে সাইকো-আ্যানলিস্ট ও তার সাবজেক্ট উভয়ই এক অর্থে 
51017/161105+| ডোরা ফ্রয়েড-কে যা বলেছেন তা হল তার জীবনের এক ন্যারেটিভ্‌ এবং 
ফ্রয়েড তার মনসমীক্ষণ করে যা নির্মাণ করেন তা-ও ডোরা-র জীবনের ফ্রয়েডীয় ব্যাখ্যা 
সংলিত সম্প্রসারিত ন্যারেটিভ। প্রসঙ্গত জীক লাকার “15110178 ০7৪”-এর পদ্ধতিটি উল্লেখ্য। 
এই পদ্ধতিতে মানসিক ভাবে রোগগ্রস্ত ব্যক্তিকে দিয়ে তার অভিজ্ঞতার ভাব্য-নির্মাণ করানোর 
চেষ্টা করা হয়। ওই “20081811017 01 5917-ই তার আরোগ্যের পদ্ধতি । 


প্রয়োগ-দৃষ্টান্ত-_-€১) ইটালো ক্যালভিনো-র £ ০71 ৫ 777711675 1181 4 772৮6161 : 
১৯৭৯-তে প্রকাশিত ইটালির লেখক ইটালো ক্যালভিনো-র উপন্যাসটি শুরু হয় এমনভাবে-_ 
“ ০] 86 20000 05511119201175 10510 0০21৬110015 16৬/ 1105] 1] 01 2 ৬/1770615 
15]70 4 [7155916৮ এবং উপন্যাসটির শেষ বাক্য নিম্নরূপ--“4170 0৪ 59 1090 ৪ 
1101161)0, 17৬৩ 2171050 (0151160 [1 01) 2 ৬/11706175 15170 45715551157 ৮5 [্ে10 
08৬1০. এর মাঝে রয়েছে মোট বাইশটি অধ্যায়, যার একটির শিরোনাম সংখ্যারাচক 
(%০180151 0119”) এবং পরেরটি নামবাচক (16 0) ৪ ৮/1170211012010 8 ঢ৪197”)। সংখ্যা 
ও নামের পর্যায়ক্রমে এভাবেই নামাঙ্কিত সমস্ত অধ্যায়গুলি। সংখ্যাবাচক অধ্যায়গুলিই একত্রে 


৩৬২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এই উপন্যাসের 17718 18178055”| এই ন্যারেটিভ-টির প্রধান বিষয়বস্তু হল জনৈক পাঠকের 
ক্যালভিনোর 16077 7 777771575 7/12// 4 772/5/57” নামক নতুন উপন্যাসটি ক্রয় করে পাঠ 
করার এক অন্তহীন ও বিফল চেষ্টা। কখনও উপন্যাসটির পাতা মিসিং থাকে, আবার কখনও 
একটিমাত্র অধ্যায় বাইন্ডিং-এর গগুগোলে বারবার ফিরে আসে। প্রত্যেকবারই পাঠক জানতে 
পারেন যে তিনি যে উপন্যাসটি পড়ছেন তা তার অভিপ্রেত ক্যালভিনো-র উপন্যাসটি নয়, 
বরং অন্য কারুর অন্য কোনো উপন্যাস। লুডমিলা নামক এক সহ-পাঠিকার সঙ্গে পাঠক ব্যাপৃত 
হন এই পাঠ-রহস্যের সমাধান তথা লেখক-সত্তার স্বরূপ উদঘাটনে । নামবাচক শিরোনামের 
অধ্যায়গুলিতে পাঠকের ভুলবশত পড়া কাহিনিগুলি “7৪116 121180৩,-এর আকারে সজ্জিত 
হতে থাকে। এই কাহিনিগুলি আপাত বিষুক্ত নানা দেশেরনানা লেখকের নানা উপন্যাসের 
অংশবিশেষ। পাঠকের পাঠ প্রতিটি ক্ষেত্রেই বিদ্িত হয় বিভিন্ন ধরনের গোলযোগে। উত্তর- 
গঠনবাদী দৃষ্টিতে এই ন্যারেটিভসমূহ অসমাপ্ত ও অসমাপ্য। অধুনাস্তিক এক স্বাক্ষরে তারা 
সকল প্রশ্নের উত্তর প্রদায়ক একক এক “117856ি-17217801০-এর প্রতিস্পদ্ধী। লেখক-সত্তার 
বিনির্মাণও উল্লেখ্য এক ফলশ্রুতি। 

ক্যালভিনোর প্রপ-প্রভাবিত এই ন্যারেটিভ-গঠন আরও জটিল আকারে পাওয়া যায় তার 
7712 (25112 07 0০7০55--19251777125 (১৯৭৭) উপন্যাসটিতেও। বর্তমান উপন্যাসের “রি 
1গ7305”-এর প্রতিটিই এক-একটি 787801৩-7০-এর আদলে নির্মিত কোনোটি ক্রাইম 
গ্রিলার, কোনোটি আবার পোলিটিকাল নভেল তো অন্যটি সায়েন্স-ফিক্শান। প্রত্যেকটি ন্যারেটিভে- 
এই প্রপ-কথিত 10107” থেকে নানারকম আত্ম-সচেতন প্রশ্থান তৈরি করা হয়েছে। ন্যারেটিভ- 
গুলির ভিতর সময়ের একরৈখিকতা ক্রমাগত ভেঙে পড়েছে। একটি ন্যারেটিভ সভ্যতার 
আদিপর্বে, একটি আধুনিক ফ্রাঙ্স-এ তো অপরটি অনপনেয় এক ভবিষ্যতে ঘটমান। “চাযা76 
1817্11৩”-গুলির প্রতিটি উত্তমপুরুষে রুচিত। কথক প্রতিটি ক্ষেত্রেই “71017001559010+ 
অন্যদিকে 11778 17817806"- টি প্রধানত বিরল এক মধ্যমপুরুষ নির্দেশে গড়ে তোলা 
হয়েছে যেখানে কোনো একক সর্বদ্রষ্টা 1766700158500, কথকসত্তা প্রথম থেকে শেষ পর্যস্ত 
পাঠক নামক চরিত্রটিকে আদেশ করছে-_-“$0 11976 90] 219 1)0৬/, 1680 10 80901 0116 
টাও 1165 01 016 ি9 7১8৪৫” (পৃ. 9) পাঠক এখানে লেখক-নির্দেশিত এক মধ্যম পুরুষ 
তুমি' মাত্র। সমগ্র উপন্যাস জুড়ে নানা রকমভাবে পরস্পর বিরোধিতার মাধ্যমে যেন ৭181759016 
73759৩০0৬"-এর প্রত্যয়টিকেই আক্রমণ করা হয়েছে। 

সমস্ত উপন্যাসটিতেই ক্যালভিনো একটি ন্যারেটিভ-এর স্তরগুলির ভিতরকার যাবতীয় 
ব্যবধান অস্পষ্ট করে দিয়েছেন “া160816515" নামক অধুনাস্তিক ন্যারেটোলজিকাল এক পদ্ধতির 
মাধ্যমে । জেনেট-এর ভাষায় একটি ন্যারেটিভ-এর “1১০-৫1599010” ও “17%097-01952110, 
যে দুটি পরত থাকে, তাদের ভিতরকার ব্যবধানসমূহকে অন্বচ্ছ করে দিয়ে ক্যালভিনো এক 
বাস্তবতাহীন ন্যারেটিভ-বিশ্বেরই ইঙ্গিত দিয়েছেন। একজন পাঠকের একটি বই পড়ার প্রক্রিয়াটি 
যা সবচেয়ে মূলগতভাবে ওই বইয়ের ন্যারেটিভ-বহির্ভূত এক বিষয়, তাকে সমান্তরালভাবে 
ন্যারেটিভ-এর ভিতর স্থাপন করে ন্যারেটিভ ও একক্টা-ন্যারেটিভ স্তরের মধ্যেকার সীমারেখাটিকে 
সম্পূর্ণভাবে মুছে দিয়েছেন ক্যালভিনো। ন্যারেটিভ-বহির্তৃত সমস্ত বাস্তবতা “12118051550 
হয়ে বিনির্মিত হয়েছে। “টেক্ুট'-এর কোনো বাহির (০5106: হতে পারে না-_ দেরিদা-র 
এই মস্তব্যই যেন ক্যালভিনো-র ন্যারেটিভ বিশ্লেষণের নির্যাস। এমনকি উপন্যাসটির নামবাচক 
অধ্যায়গুলির শিরোনামগ্ডলিকে একত্র করলে তা-ও এক স্বতন্ত্র কাহিনির ঝালক সংবলিত মিনি- 


ন্যারেটোলজি : তত্বে ও প্রয়োগে ৩৬ 


ন্যারেটিভ তৈরি করে যা বিষয়বস্তরগতভাবে ক্যালভিনো-র সমাপ্তিহীন ন্যারেটিভ বিন্যাসেরই 
এক আকারগত দ্যোতক। £ 01 ৫ 77/77167 5 7112/14 70/6/6-এর ক্যালভিনো একাধারে 
এক সাহিত্যিক এবং এক ন্যারেটোলজিস্ট। 


প্রয়োগ-দৃষ্টান্ত-_€২) সন্দীপন চট্টোপাধ্যায়ের ধ্বংসের মধ্যে দিয়ে যাত্রা : 


অচিস্ত্য না সোমনাথ? নাকি সন্দীপন নিজে? কে লেখক, আর কে-ই বা মাধ্যম-__ চরিত্র 
ম্যানিক ডিপ্রেশন'-এ শয্যাগত রোগীর কষ্ঠস্বরে কাহিনি নির্মাণের প্রয়োজনীয়তা ও একাধারে 
কাহিনি-বিনির্মাণের অবশ্যভাবিতার এক ধারাভাষ্য সন্দীপনের উপন্যাসটি । এক সাইকোটিক- 
এর উদ্থান-পতনমূলক স্থান-কাল-ক্রমহীন স্মরণ প্রক্রিয়াই এই উপন্যাসের স্টপ-গ্যাপ ন্যারেশন- 
এর মেরুদণ্ড। তদুধের্ব স্থাপিত কোনো এক রহস্যময় সর্বব্যাপী “রেকর্ড যা সবকিছু লিখে 
রাখে-_“তাছাড়া একজন ইনডিভিজুয়ালের মনে পড়ল কি পড়ল না তাতে কী এসে গেল। 
রেকর্ড তো কোথাও না কোথাও থেকে যাচ্ছে।” এমন কোনোও এক বহিরাগত লেখক-রূপ 
নিরূপিত “মাস্টার ন্যারেটিভ'-এর বিরোধিতা করাই যেন অচি্ত্য/ সোমনাথ-এর ভাঙাচোরা, 
আঁকার্বাকা, “ব্যক্তিগত ন্যারেটিভ' -এর উদ্দেশ্য । “বিজ্ঞাপন বিরতি' নামক একাদশ অধ্যায়ে মক- 
ভঙ্গিমায় তাই আহুত হয়েছেন এক সর্বময় লেখক-সত্তা। তাকে অনুরোধ করা হয়েছে ফ্র্যাগমেন্টেড 
কাহিনিকে নিয়ন্ত্রণ ও পরিণতি দেবার জন্য। লেখকের সর্বময়তার উচ্চারণও এক ধর্মীয় 
প্যারডিতে আকীর্ণ-_-“লেখক ইচ্ছা করলে কী না হতে পারেন। তিনি অনস্তবাহু। শশীসূর্য তার 
নেত্রে।” 

দুবরাজপুরের 'অমলেন্দু বোধ নিকেতন'-এ রোগশয্যাগ্রস্ত পেইন্টার অচিস্ত্য ঘোষালের 
কাহিনি ক্রমাগতই চিত্রকর ভ্যান-গঘ-এর উন্মাদনা ও আত্মহননের কনটেকস্ট-এ স্থাপিত হয়েছে। 
দুটি পৃথক দেশ-কাল ও সংস্কৃতির ধারায় এই দুটি ন্যারেটিভ-এর ডায়ালগই উপন্যাসটির কেন্দ্র। 
তাই হেমবরণ (অচিস্ত্যর গার্ড) আলফ্রেড রাউল হেমব্রম এবং অচিস্ত্যর ভাই অনি ভ্যান গঘ- 
এর ভাই থিও হয়ে ওঠে। এমনকি অষ্টম অধ্যায়রূপে ভাই. থিওকে সেন্ট রেমি মানসিক 
হাসপাতাল থেকে লেখা ভিনসেন্ট ভ্যান গঘ-এর চিঠিটাও “ভাই থিও' নামে স্থান পেয়েছে 
ভ্যান গঘ-এর কাহিনি সন্দীপন-এর উপন্যাসের ভিতর স্থাপিত এক প্যারালাল ন্যারেটিভ, 
যেমন ছিল শরদিন্দুর “রক্তসন্ধ্যা” গল্পটি সন্দীপনের স্বর্গের নির্নি উপকূলে নামক উপন্যাসে । 

এ ছাড়া বেশ কিছু “?ি276 19118015 রয়েছে সমগ্র উপন্যাস জুড়ে । উপন্যাসটি শুরু 
হয়েছে একটি প্রচলিত বিদেশি লোক-কাহিনি অনুসারী এক বিচ্ছিন্ন সংলাপ দিয়ে, দ্বিতীয় 
অধ্যায়ে সন্দীপন তারই পুর্বলিখিত এক ছোটো গল্পকে মূল-কাহিনি থেকে আপাত-বিচ্ছিন্ন এক 
ন্যারেটিভ-স্বাতন্ত্য দিয়েছেন। এ ছাড়াও সমগ্র ন্যারেশন-টিই বিভ্রান্ত স্মৃতির দৌলতে হয়ে 
উঠেছে খণ্ড-খণ্ড কোলাজ-এর সমাহার। এই জিগসো-পাজল-এর খণ্গুলো যতই জুড়তে যান 
না কেন লেখক, তারা তো জুড়বে না, উপরস্ত ভেঙে দেবে লেখকের নিরূপণময় শরীর। 

চিঠি, নাটকীয় সংলাপ, তৈলচিত্র, ফিল্যন্ত্রি্ট-_ কথন (“নীল ধানক্ষেতে একা” শীর্ষক 
অংশটিতে), ফুটনোট্‌, চার্ট, প্রবন্ধ (“বিজ্ঞাপন বিরতি” অংশ)-_ নানা রকম কথন-মাধ্যমের 
বিক্রিয়ার জন্ম হয়েছে ধ্বংসের মধ্য দিয়ে যাত্রা-র কথনভঙ্গির। অচিস্ত্য / সোমনাথ তার 
প্রথম পুরুষে লিখেছে সমগ্র কাহিনি। কিন্তু তার স্বীকারোক্তিতে সে শুধুই এক “11778 
18-801" তাকে তার স্মৃতিভ্রংশের সময়কার সমস্ত ঘটনা সম্পর্কে অবগত করেছে হেমবরণ, 
যে একপ্রকার “56০07081% 1787807” । আজ অচিস্ত্য/ সোমনাথ যা কিছু ন্যারেট করছে তা 


৩৬৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সব-ই হেমবরণের ন্যারেশন-এর ফল। অচিস্তয/ সোমনাথ এবং হেমবরণ-_ এরা কি সকলেই 
আসলে কোনো এক বাহা '401801-00+ কর্তৃক নিয়ন্ত্রিত? সন্দীপনের ন্যারেটিভ সদা আত্মসচেতন 
এবং আত্মসংশোধনমূলক- __-“হরিদ্বারে যখন ট্রেন ঢুকছে, তখন ভোরবেলা ঝরঝর করে বৃষ্টি 
পড়ছে। “বৃষ্টি পড়ে যাচ্ছে' লিখলে নিঃসন্দেহে বেটার হত।” সন্দীপনের ন্যারেটর তার লেখক- 
পরিচয় সম্পর্কে অবগত, অবগত তার লেখায় ভাষার স্বতত অনিশ্চয়তা বিরচিত অন্ধবিন্দুগুলি 
সম্পর্কেও । তাই ব্যঙ্গময় রসিকতার টোনে দেরিদীয় এক বার্তাই সে যেন পৌঁছে দেয়, “উপমা 
মাত্রই ছেনালিতে ভরা” বলে। অভিজ্ঞতার কাঠামোয় ভাঙন এবং ভাষার মাধ্যমে অভিজ্ঞতা 
চিত্রণের প্রক্রিয়ায় ভাষার “161/596701860781” অপর্যাপ্ততার অধুনাস্তিক সমস্যায়নই সন্দীপনীয় 
ন্যারেটিভ-এর এক উড়ান-চিহ্ু। ইমেজও কমিউনিকেশন তৈরি করতে পারে না এখানে-_“এই 
“তাহলে তো সবই মনে পড়ল” কে তুমি ক্যানভাসে ফুটাও হে।” অঠিস্ত্য/ সোমনাথ তার 
নিজের বউ, হেমস্তদা কিংবা “অনির প্রেম” নামক অধ্যায়ে মাম্মানের যে-সব মৃত্যুর কথা বলে, 
তা শুধু মানবমৃত্যু নয়, বরং আরও বেশি করে ন্যারেশন-_ মোটিফ-এর মৃত্যু-_ তার গল্পের 
নটে গাছটি মুড়োনোর ইঙ্গিত। যত লেখে সে, তত এভাবেই ছোটো হতে থাকে তার লিখন- 
পরিসর মৃতদেহের চাপে, এমন এক স্ত্ুপে যেখানে শেষ শব হিসেবে সংযোজিত হবে সে 
নিজে। “যাই হোক লিখে যাও-_ ডোন্ট স্টপ” থেকে আত্ম-সমাপ্তি ও কথন-সমাপনের যুগ্ম 
মুহূর্ত পর্যস্ত বিস্তৃত মনোলগরূপ ন্যারেটিভ-বিনির্মাণ_-“এমন লেখা কি হতে পারে না যে 
কেউ পড়বে বলে লেখা হচ্ছে না।” পাঠকের মৃত্যু ও লেখকের পুনর্জন্ম? নাকি তার উত্তর- 
আধুনিক উলট্পুরাণ? সন্দীপনের ফুট-নোট দিয়েই শেষ করা যাক-_“এমন কোন টেক্সট হয় 
না যার সাব-টেক্সট নেই। এমন কোন কাহিনী হয় না, যা আগে থেকে ছিলো না।” 


গ্রন্থ-সহায়তা 
»:18655172771712 71/2019/-76051 3815, 

* £816127)) 1/20107 71017 11210 10 827%/725-1107010 11112170. 
»:70/0725 0 17051-7109227% 17720) 01 740177112-4817076%% 01050. 
41197717175 17172 14০924217 7707/17-1)01715 81001 (০৫.) 
*:/1157017/ 27507/-1010811027 0801151, 

৮4127012076 117 /25/0/10721)/515-916৮5 ৬1176 (০৫.) 
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[স্যামুয়েল বেকেট] 


বক্তিবাদের উৎস-সন্ধানের প্রক্রিয়া অস্তরঙ্গেই 

কুটাভাসগ্রস্ত। কারণ “উৎস; নিজেই একটি 
নির্ধাসবাদী (65950170181151) প্রত্যয়। আর অস্তিবাদ 
(2515157018119) মূলগত ভাবেই নির্ধাসের বদলে 
অগ্রাধিকার দেয় অস্তিত্বকে___ 12%13151706 197908065 
[9991706:. অস্তিবাদের রূপরেখা তাই অস্তিত্বের উৎসের 
থেকেও অনেক বেশি করে অস্তিত্বের অস্তিত্বতা নির্ণয়ের 
প্রকল্প । এই প্রবন্ধের আলোচ্য অস্তিবাদ ও সাহিত্যের 
ভিতরকার সম্পর্ক ও তার স্তর-স্তরাস্তর, অর্থ-অর্থাত্তর। 
অস্তিবাদ ও সাহিত্যের সম্পর্ক শুধুই দর্শন-তত্ত/ প্রণালী 
ও তার প্রয়োগের নয়, তা" বহুসময়ই দর্শন ও সাহিত্যের 
একক হয়ে যাওয়া তথা পরস্পরের মধ্যে লীন হয়ে 
যাওয়ারও সম্পর্ক । সে সম্পর্কে অস্তিবাদ কখনও দর্শন 
তো কখনও তা" সাহিত্যকর্মের ভিতরকার এক টেক্সট 
মাত্র। সার্, উনামুনো, ক্যামু__ একাধারে দার্শনিক ও 
সাহিত্যিক। দর্শন ও সাহিত্য তাদের লেখায় পরস্পরের 
পরিপূরক। বিংশ শতাব্দীর প্রথম পর্বের আধুনিকতা 
থেকে দ্বিতীয় পর্বের উত্তর-আধুনিক, উত্তর-গঠনবাদী 
তথা উত্তর-ওপনিবেশিক প্রেক্ষিত পর্যভ্ত সতত 
পরিবর্তনশীল অস্তিবাদ ও সাহিত্যের এই সংলাপ। 
অস্তিবাদ কখনও নির্যাসবাদী একরূপতা ও বস্ত্নিষ্ঠার 
বিরুদ্ধে গড়ে ওঠা এক প্রান্তিক (1/2-21791150 কণ্ঠব্বর, 
আবার কখনও (বিশেষত ধিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে) 
তা" নিজেই এক সর্বময় প্রতর্ক বা 0785101472172016" 
এবং সাহিত্যকার তাত্প রচনায় তাকে স্থান দিতে চান 
নিতান্তই একটি টেক্ট্-রূপে, সর্বময়তার বিরোধিতায়। 































অস্তিবাদ ও সাহিত্য 


সাহিত্যে অস্তিবাদ 
অর্ক চট্টোপাধ্যায় 


৬৬৬. ূ পাশ্চাত্য সাহিতযতত্ব ও. সাঁহিত্যাভাবনা 


বিভিন্ন দেশের সাহিত্যের প্রেক্ষিতে এই ইতিহাস ওঁ তার পর্ব-ছেদ বর্তমান প্রবঙ্ধের আলোচ্য 
বিষয়। তবে তার আগে অস্তিবাদী দর্শনের পরিসরটি দেখা নেওয়া জরুয়ি। 

'অস্তিত্ব নির্যাসের পূর্ববর্তী-_- খুব সংক্ষেপে এই হল অস্তিবাদের দাঁড়াবার জায়গা । যে 
কোনো ত্রব্য বা বিষয়-এর সারবস্তা বা নির্যাস (8556708) নয়, তার প্রথম ও প্রধান পরিসর 
তার অস্তিত্ব 05%1515005), অর্থাৎ নির্দিষ্ট দেশ-কালে তার অধিষ্ঠান। এই অস্তিত্ব থেকেই 
পর্যায়ক্রমে নিঃসৃত হয় তার নির্যাস। অস্তিবাদ/অস্তিবাদীর বক্তব্য অনুসারে দেকার্ত-এর ৭ 
01110 016160016 ] ৫11” অর্থাৎ 'আমি চিন্তা করি, সুতরাং আমি আছি”, এই বচনটি বদলে 
গিয়ে হয়ে ওঠে, ৭ 871, 01916900165 ] 01700, অর্থাৎ “আমি.আছি, সুতরাং আমি চিত্তা করি”। 
চিন্তার নির্যাসের পূর্বে এভাবেই স্থাপিত হয় অস্তিত্বশীলতার অমোঘ উচ্চারণ। 


২. অস্তিবাদী দর্শন : কিয়েকেগার্দ থেকে সার : 
সোরেন কিয়ের্কেগার্দই কি প্রথম অস্তিত্ববাদী? জী পল সাত্রই কি শেষ অস্তিবাদী? সম্ভবত না। 
নিশ্চয়ই না। অস্তিবাদের ভাবনা-বীজ উপ্ত দর্শনের আদিকালে, গ্রিক নিয়তিবাদে, খ্রিস্টপূর্ব 
সংশয়বাদী মানুষের মুখের বলিরেখায়, সভ্যতার সুচনা থেকে সূত্রপাত হওয়া মরণশীলতার 
নিরীক্ষণে, অস্তিত্ব তথা জীবন ও পৃথিবীর অর্থ অনুধাবনে, মৃত্যুর মাধ্যমে অনস্তিত্রের স্বরূপকল্পে। 
অস্তিত্ের প্রাচুর্য ও অতিরিক্ততা, অসহায়ত্ব ও যন্ত্রণা-সংশয় রূপ পায় অস্তিবাদী ভাবুকতায়। 
আবার মুদ্রার অন্য পিঠে অস্তিবাদ জীবনের, নৈতিকতার, সব্রিয়তার, মানব ইচ্ছাশক্তি ও 
মন্ময়ত্তের প্রতিষ্ঠাকামী এক অনুসন্ধিৎসা। 

ডেনমার্ক-এর ধর্মতত্ববিদ সোরেন কিয়ের্কে গার্দ (১৮১৩-১৮৫৫)-এর”*চিস্তনেই 
আনুষ্ঠানিকভাবে একালের অস্তিবাদী দর্শনভাবনার গোড়াপত্তন। জার্মান দার্শনিক হেগেল-এর 
বিরোধিতায় কিয়ের্কেগার্দ-এর বক্তব্য ছিল যে-কোনো চিন্তন-প্রণালীই ব্যক্তির নিজস্ব অভিজ্ঞতাকে 
ব্যাখ্যা করতে পারে না। কিয়েরকেগার্দের অস্তিবাদ মূলত ঈশ্বর-বিশ্বাস তথা আস্তিকতার ভিত্তিতে 
যুক্তিতর্কের মাধ্যমে ঈশ্বরকে জানা যায় না, এমন কথাও বলেছেন, বলেছেন ঈশ্বরকে জানতে 
প্রয়োজন বিশ্বাসের উল্লম্ষন” বা 4681 ০01 ?ি107। তার 020180119 [01750151711 
1১091961121 10 72111195010171951 চা88776105-- এ তিনি সব রকমে সত্য ে1001)-কেই 
মন্ময় ও মন্ময়ত্ব 4৮)০০0৬/)-কেই সত্যের ধারক ও চালিকাশক্তি রূপে চিহিত করেছেন। 
তার মতে ঈশ্বরের অনুসন্ধানও এক নিতান্তই মন্ময় প্রক্রিয়া; ঈশ্বরের বিরাজমানতা বস্তুজগতে 
নয়, মানুষের চৈতন্যলোকে। বস্তুজগতে ঈশ্বরের খোঁজ পরস্পর বিরোধী অভিজ্ঞতার জন্ম 
দেয়। সে অভিজ্ঞতা যুগপৎ আশা ও হতাশার, উপস্থিতি ও অনুপস্থিতির অভিজ্ঞতা। ঈশ্বরের 
অস্তিত্বগত সত্যতাও তাই একেবারেই মন্ময়। হেগেলীয় প্রত্যয়ের বিরোধিতায় “54৮19০0%1 
-কেই কিয়ের্কেগার্দ ব্যক্তিমানুষের অস্তিত্বের ভিত্তিরূপে নির্দেশ করেছেন। “মানবতা” নামক 
বহুবাচনিকতা থেকে জাতি একক-ছিন্ন একাকী ব্যক্তিমানুষের ওপর দৃষ্টিপাত করেছেন। তার 
মতে, কোনো এক ব্যক্তিমানুষ কিছুতেই কোনো বিমূর্ত সামান্য (01715617581) ধারণা নয় যা এক 
বহুবাচনিক এককত্বে উপলব্ধ হতে পারে। তার কাছে আস্তত্বের অর্থ (7716211178) নিরূপিত হয় 
অস্তিত্ব ও তার সক্র্রিয়তার মাধ্যমে, ব্যক্তিমানুষের কর্মনিষ্ঠায়, আবেগনিষ্ঠায়, দায়িত্বপালনে 
এবং তার প্রাপ্ত স্বাধীনতা (719০011)-র প্রয়োগে । দেকার্ত-এর বচনকে সংশোধন করেই যেন 
কিয়েকেগার্দ বলেন-_:3508056 1 9519 270 960281156 | 01110 07610016 1 01011010121 


অস্িবাদ ও সাহত্য : সাহত্যে আন্তযাদ তন্ন 


] 65015... [70191550151 1 01061 00 0111 মানুষের অস্তিত্বকে তিনি তিনটি পর্যায়ে বিভক্ত 
করেন-_ (ক) 7116 /63019010 988০ বা নান্দনিক পর্যায়; (খে) 1) 60708] 90826 বা 
নৈতিক পর্যায়; (গ) 1116 [২61181985 5885 বা ধর্মতাত্তিক পর্যায় । তার মতে, এই পর্বগুলিই 
'অস্তিত্বের দ্বান্ৰিকত্ব' (55151670181 ৫1819011০) নির্মাণ করে। তবে তিনি এই পর্বগুলির একটি 
থেকে অন্যটিতে প্রবেশের কোনো যৌক্তিক প্রসক্তির সংযোগ স্থাপন করতে পারেননি বা 
চাননি। সার্র-এর মতোই কিয়ের্কেগার্দও মনে করেন যে স্বাধীনতা অস্তিত্বের একটি 'পূর্ব-্রদত্ব' 
(০216-81$01) অবস্থা । মানুষের ওই স্বাধীনতার দিকে যাত্রা তাই নির্মাণমূলক নয়, অনুসরণমূলক। 
তবে ওই স্বাধীনতাকে আত্মস্থ করায় প্রক্রিয়া একাধারে সত্তার আত্মজ্ঞানলাভের প্রক্রিয়া এবং 
অন্যদিকে অস্তিত্বের মাধ্যমে নির্যাস নির্মাণের এক আবশ্যক (6055521%) প্রক্রিয়া। কিয়েকেগার্দ 
বলেন-__ “1109৬217661 176 06৬910199, 2) 11101৬10719] 01) 115৬6116201) 06 [011 
৮/11816 19 15 80501000615 1170610017061)0 09089036 015 098৫0] 00191505 11) 
8101070101180175 ৮/10% 15 817580% 51611. 001156000211015 075 11101100121 15, 0110061) 
75600), 81050100919 06106110011 11701) 11101 ৬1110) 15 817580 51০1.” আর এই 
স্বাধীনতা থেকেই জন্ম +0950811-এর। কিয়েক্কেগার্দ তার 716 0০771977 04)/656 (1844) 
এবং 7%2 51076558710 106917 (1849)-এ এই “সংশয়* (81890) নিয়ে আলোচনা 
করেছেন। প্রদত্ত স্বাধীনতার দ্বারা ঈশ্বরের প্রতি দায়িত্ব পালনে সম্ভাব্য ব্যর্থতার আশঙ্কা থেকেই 
এই অস্থিরতা ও সংশয় তৈরি হয়। তার ৪০ 27 77511917775 (1843) গ্রন্থে কিয়ের্কেগার্দ 
“জেনেসিস+-এ বর্ণিত আব্রাহাম-এর কাহিনিটি ব্যবহার করে ধর্মতাত্তিক বিশ্বাসকে প্রশ্ন করেন 
জোরালোভাবে। ঈশ্বর যখন আব্রাহামকে আদেশ দিয়েছিলেন তার পুত্র আইজ্যাককে হত্যা করে 
ঈশ্বরের কাছে অর্পণ করতে, তিনি কি আসলে আব্রাহাম-এর বিশ্বাসের পরীক্ষা নিচ্ছিলেন? 
আব্রাহামের ঈশ্বরের প্রতি বিশ্বাস ও তার আদেশ পালনের দৃষ্টাত্তটি ব্যবহার করে কিয়েকেগার্দ 
এশ্বরিক বিশ্বাস (4910)) এবং আ্যাবসার্ডিটির মধ্যে এক সম্পর্ক স্থাপন করেছিলেন। আব্রাহামের 
বিশ্বাস যে সে নিজের হাতে ছেলেকে হত্যা করার পরেও তার জীবদ্দশায় তাকে ফিরে পাবে। 
এই বিশ্বীস আযাবসার্ডিটিরই নামান্তর । ঈশ্ধপ-বিশ্বাসের আযবসার্ডিটির এই পর্যবেক্ষণ উত্তরকালে 
ক্যামুর অস্তিত্ববাদী আযাবসার্ভিটির ধারণার এক ইঙ্গিতময় পূর্ব-প্রক্ষেপ। 

জার্মান দার্শনিক মার্টিন হাইডেগার (১৮৮৯-১৯৬)-এর অস্তিবাদী ভাবুকতা ঈশ্বরবর্জিত। 
তিনি ঈশ্বরের অস্তিত্বে বিশ্বাসী ছিলেন না। তার কাছে অস্তিত্ব মানেই মানব-অস্তিত্ব।15:0512705 
271 196175 (1949)-এ হাইডেগার বলেন, “127 ৪10716 651505. £১70615 816, 6০ 0116 
00170155151. [0০153 219 ০. 016১ 00 1101 8%150....00৫ 19 0810 1)6 00963 1১00 5515.” 
ফেনোমেনোলজির প্রবর্তক পূর্বসূরি এড্মন্ড হুসার্ল-এর দর্শন প্রণালীর অনুসরণে তার বিখ্যাত 
গ্রন্থ 82172 277 77776 (1927)-এ হাইডেগার 408550” বা +০৪178-07-0)5-5011-এর 
কথা বলেন। মানব জন্ম এক অনৈচ্ছিক এবং ইচ্ছার উধের্বে থাকা নিক্ষেপ প্রক্রিয়া। তাই 
অস্তিত্বের কেন্দ্রে বিরাজ করে িক্ষিপ্ততা' বা 41/০0৮%)৩55*-এর চিরস্থায়ী উপলব্ধি। এই 
[085617, তাই এক পূর্বপ্রদত্ত সত্তা (2951050 09178) যার ওপর জমে থাকে ব্যাখ্যা 
(1191015080015)-র পাহাড় । আমরা শুধু ওই ব্যাখ্যাগুলিকেই ব্যাখ্যা করে থাকি। অস্তিত্ব 
তথা 985617-এর প্রকৃত রূপ অনুম্মোচিতই থেকে যায়। তাই ব্যাখ্যার কোনো ক্ষমতা নেই 
শেষ পর্যস্ত। এ-ও এক ধরনের আযাবসার্ডিটি। *" 


৩৬৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যডাবনা 


হাইডেগার “859%)+-এর তিনটি অস্তিত্ব-কাঠামো নির্দেশ করেছেন__ কে) 81551) 
(খ) 7৪০11০10 ;) €গ) চি811617959| তার মতে 4085917-এর প্রকাশের ধারাই হল সময়- 
ক্ষেপ (451[)01811)। হাইডেগার ভাষার গুরুত্বের কথাও স্বীকার করেছেন-_ ৭.80780856 
9 015 1১9855 0 ৮6%15 | অস্তিত্বের অর্থ নির্ণয় তাই অস্তিত্বের যথাযথ প্রকাশের জন্য এক 
ভাষা-সন্ধানও বটে। এই দিক থেকে তার অস্তিবাদ স্যামুয়েল বেকেট বা উইলিয়াম বারোজ- 
এর রচনার খুব নিকট-আত্মীয়। হাইডেগার-এর অস্তিবাদী অনুসন্ধান এক অত্যন্ত মূলগত প্রশ্নের 
ওপর দীড়িয়ে-_ *৬/1)/ 15 01515 39178 ৪ ৪11 ? সার্রএর মতো তার প্রশ্ন _কেন অস্তিত্ব 
আছে, রয়েছে বরাবর, এবং কেন তাকেই বা থাকতে হুবে 70011127655 বা সামুহিক 
অনস্তিত্বের পরিবর্তে? অস্তিত্ব কি তাহলে শুধুই পূর্ব-প্রদত্ত (21৮৩7) ও বাধ্যতামূলক? 

হাইডেগার তার দার্শনিক পদ্ধতিতে “অধিবিদ্যা” বা 47618101)51০,-কে অতিক্রম করে 
যাবার কথা বলেছেন, কারণ “অধিবিদ্যা” অস্তিত্বকে শুদ্ধ রূপেই স্থাপন করার চেষ্টা করে। কিন্তু 
হাইডেগার-এর মতে :1)8591-এর নিজস্ব ধর্মই হল “০07099819017655? বা লুকিয়ে থাকা, 
বিশ্লেষণের আবরণে। মানব-ভাষার পক্ষে সেই বিশ্লেষণ-কেন্দ্রে পৌঁছোনো অসম্ভব। তাই 
7772 1101516 01,0775%22 (1975)-এ এক অন্য ভাষার খোঁজ করেছেন হাইডেগার। অস্তিত্ব 
তার কাছে হয়ে উঠেছে এক ভাষা-একক। এমনকি মৃত্যুর মধ্যে দিয়ে সৃষ্ট অনস্তিত্বও ভাষার 
ব্যাপার--“৮101015 26 10865 ৮/10 ০21] 690061161106 09801) 25 06211). /১17171215 
০৪100 ৫0 50. 301 2011171815 02111701 50691 610791.1176 955170181 151211017 061৬/521) 
06811) 210 181150806 [95165 90 ০6016 8৩, 00 16081105501] 01707000211. 
১৯৪৩-এ 0172 155591702 ০ 7%17-এ 555891106০0: 0,-এর পাশাপাশি হাইডেগার 
আলোচনা করেছেন “000 ০1 65590০€” নিয়ে। নির্যাসের সত্যতা শুধুমাত্র অস্তিত্বে, তার 
নিরিখে এবং তারই মাধ্যমে “..৪01 17 0 00170610101 46395611001, [01110950101 11)11015 
১০178”. হাইডেগার এভাবেই অস্তিত্বকে নির্যাসের পূর্বে স্থাপন করেছেন। 

ফরাসি লেখক-দার্শনিক জী পল সার্র (১৯০৫-১৯৮০) অস্তিত্বাদী চিস্তা-কাঠামোয় এক 
নতুন সজীব প্রেক্ষিত তৈরি করেন বিশ শতকের মাঝামাঝি সময় থেকে। অস্তিত্ববাদের এক 
নতুন আদল গড়ে ওঠে যেখানে এই ডিসকোর্স-এর এক নব্য রাজনৈতিক তথা আর্থ-সামাজিক 
ভাষা পরিস্ফুট হতে থাকে। সার্র-এর অস্তিত্ববাদ শুধু বিমূর্ত দর্শনভাবনা নয়, তা” সমকালীন 
রাজনীতি, বামপন্থী মতাদর্শ ও তার সমালোচনা, এবং উত্তর-ওপনিবেশিক প্রতিবাদ-ভাব্যের 
দ্বারা দীক্ষিত এক নতুন প্রায়োগিক অস্তিবাদ। 14556 (1938) ও 76 426 ০ 72450% 
(1945)-এর মতো উপন্যাস বা 79 701 (1944)-এর মতো নাটকের . লেখক সার্রএর 
অস্তিত্বের সত্যতা নিরূপণের নানা প্রচেষ্টা। তবে দার্শনিক সার্র-এর প্রধান অস্তিবাদী দর্শন-গ্রস্থ 
167772 270 74017072255 (1943), যা তার মতে এক ধরনের “চ11600170701051081 
01101095১। অনস্তিত্ব তথা 1001121699”2ই এই গ্রন্থের আলোচ্য । চেতনা-কাঠামোর 
নেতিকরণের মাধ্যমেই তৈরি হয় অনস্তিত্ের ওই শুন্যতা যা অস্তিত্বের পরিপূরক এক দোসর 
সততায় পরিণত হয় ক্রমশ । সার্র-এর মুখ্য প্রতিপাদ্য হল চেতনা এবং অনস্তিত্ব তথা সর্বময় 
শূন্যতা (100171187655)-এর সমীকরণ। তার মতে “..০01150100571655 15 ৮181 1. 15170 
870 ৮1110) 15 1001 ৮4181 1115. চেতনা কোনো বস্তু নয়, যদিও তা কোনো বস্তুকে নির্দেশ 
করে এবং তার সঙ্গেই একাত্ম হয়ে পড়ে। চেতনা এক ভবিষ্যৎ সম্ভাবনা মাত্র; তা” কখনই 
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বর্তমানে সীমাবদ্ধ নয়; তার চরিত্র সর্বদাই আত্ম-অতিক্রমকারী। চেতনা সেটাই যেটা তা” নয়। 
চেতনা এক অনুপস্থিতি পৃথককরণ তথা নেতিকরণের পদ্ধতিতে কাজ করে। 

অস্তিত্ব সার্র-এর কাছে দ্বিমুখী-_ (কে) 736175-17-15616 ; খে) 9618-001-15910 এবং 
তার মতে, “776 00711561115 79617960081 056611711715 15611 170000 05 02177105011 
এই “17-1651-এর এক অভাব বা অনুপস্থিতি চেতনার কেন্দ্রে রয়েছে। এই নেতিকরণের 
্রক্রিয়াতেই চেতনা নিজেকে সংজ্ঞায়িত করে; চেতনা কোনো বস্তুকে অনুপস্থিত বা অন্যত্র 
উপস্থিত বলে চিহিন্ত করতেই পারে, এবং তা” থেকেই তৈরি হয় ৭7007175655; আর এই 
শূন্যতাকে চালনা করে এক স্বাধীনতার অস্তিত্ব-চয়ন বা নির্বাচনের স্বাধীনতা (75500 0 
0110106/551011017)। না চয়ন করা ও না-চয়ন-করাকে চয়ন করা আর তাই তা-ও এই 
স্বাধীনতার পরিধিভুক্ত। কিয়ের্কেগার্দ-এর মতো সার্র-এরও অভিমত, ৭৬৪) 15 ০0006171760 
০ ০০ 799" | তার 25075127711011571 2110 177/)772771577 (1946) গ্রন্থে সার নির্দিষ্টভাবে 
অস্তিত্ববাদের গতিমুখগুলি চিহিন্ত করেন, যাবতীয় সমালোচনার প্রত্যুত্তরসহ। তিনি ব্যাখ্যা 
করেন যে অস্তিবাদ যে ধরনের “50৮19005191” বা মন্ময়বাদের কথা বলে, তাতে ব্যক্তিমানুষের 
উপর যেমন দৃষ্টি নিক্ষিপ্ত হয় তেমন তা'রই মাধ্যমে আরোহী (175০0৬6) প্রক্রিয়ায় সমগ্র 
মানবজাতি নিয়েও আলোচনা হয়। সার্্র বলেন, 4] 99171010176 [795911 ] 9311101 7121, 
অর্থাৎ ব্যক্তিমানুষ তার এককত্ব থেকেই মানবজাতির সমষ্টি নির্মাণ করে। সার্ত আরও বলেন 
যে অস্তিবাদের “৪7১15” বা “সংশয়” কোনো নৈরাশ্য বা স্থবিরতার সূচক নয়; বরং তার 
জন্ম হয় ব্যক্তি-মানুষের জাতি-একককে উত্তীর্ণ করার দায়িত্বের এক একাস্তিকতা থেকে। 
ঈশ্বরের অনুপস্থিতি মানুষের ওই দায়বদ্ধতাকে আরও বাড়িয়ে তোলে। সার্র-এর অভিমতে 
তাই অস্তিবাদ হল এক পরম সক্রিয়তার মতবাদ। তা' মানবতাবাদেরই ভিন্নরূপ মাত্র । তবে 
সার্র মনে করেন যে এই মানবতাবাদের স্বাতন্ত্য হল তা” মানবতাবাদকে কোনো চূড়ান্ত লক্ষ্য 
বা “90” বলে ভাবে না। মানুষ সবসময়ই নিজেকে অতিক্রম করতে থাকে; সার্রর ভাষায়-_ 
“৬217 15 115 0৬/. (1211506110610€ ' 

ফ্রিভ্রিশ্‌ নিংশের (১৮৪৪-১৯০০) নামও উঠে আসে অস্তিবাদী ভাবুকতার ইতিহাস 
আলোচনায়। এই র্যাডিক্যাল জার্মান দার্শনিকের খ্যাতির উৎসে তার 77745590216 2০72177%516, 
(1891) গ্রন্থ এবং তাকে নিয়ে বিতর্কের কেন্দ্রে এই গ্রে নিৎশে-কথিত “0০০ 15 0650 
ঘোষণাটি। ঈশ্বরের মৃত্যু-ঘোষণার প্রেক্ষিতে নিৎসে ব্রিস্টধর্মের নিরঙ্কুশ নৈতিকতাকে 318৬৩ 
ঢ1018110” বলে প্রত্যাখ্যান করেন এবং মানুষের নিজেদের মূল্যবোধ নির্মাণের স্বাধীনতার পক্ষে 
সওয়াল করেন। তার 9০130147107” (07০070615017”)-এর আদর্শ-_ যা কিনা মানবজাতির 
ভবিষ্যৎ_- তার মধ্যে দিয়ে তিনি অতিক্রম করে যান “৪৮০০৭ ৪17 ০৬11, সব সাদা-কালো 
তকৃমাকে। তার 50১917791”-এর প্রধান লক্ষণ হল তার “৬11 (০ 7০/৪ যা সে প্রয়োগ 
করবে দুর্বলচিত্তদের ওপর. নিৎশে-কথিত ঈশ্বরের মৃত্যু নির্ধাসের মৃত্যুরই ইঙ্গিতবহ। নৈতিক 
স্থিতিশীলতার উরে তার 8০/০%7 0০০০ 274 15৮/ (1886) তাই নৈতিক নির্যাস নয়, 
নৈতিকতার অস্তিত্বের কথাই বলে। তার এক খ্যাতিমান পূর্বসূরি, আর এক জার্মান দার্শনিক 
আর্থার শোপেনহাওয়ার (১৭৮৮-১৮৬০)-এর নৈরাশ্যবাদী বিশ্বদৃষ্টি নিংশেকে প্রভাবিত করেছিল। 
প্রসঙ্গত শোপেনহাওয়ার-এর 776 70719 ০5 7711 ০77 1422 (1818) গ্রন্থটি বিশেষভাবে 
স্মরণযোগ্য। 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-২৪ 


৩৭০ পাশ্চাত্য সাহিত্যিততব ও দাহিত্যডাবনা 

অস্তিবাদী দর্নিভাবনার পরম্পরা ও বৈচিত্রের সন্ধানে আরো যাঁদের কথা নানাভাবে 
স্মরণযোগ্য তাদের মধ্যে আছেন হাইডেগারের ঈষৎ পরবর্তী জার্মান দর্শনবেত্তা কার্ল ইয়াস্পার্স 
(১৮৮৩-১৯৬৯),12/%/০5০7%) (1932) গ্রন্থের রচয়িতা। আছেন স্পেনদেশীয় লেখক মিগুয়েল 
ডি উনামুনো (১৮৬৪-১৯৩৬), যার 776 77216 58752 ০ 1.6 (1913) যুক্তি এবং 
বিশ্বাস-এর ছন্দ নিয়ে লেখা, যা মৃত্যুর নিশ্চয়াত্মকতা এবং তৎসত্তেও অমরত্বের প্রতি মানুষের 
চিরস্তন বাসনার টানাপোড়েন ও এক সৃজনী অনিশ্চয়তা (০16811%6 0109118170/)-র অস্তিবাদী 
ৃষ্টিভঙ্গিকে ফুটিয়ে তুলেছিল। এ ছাড়াও উল্লেখ করা প্রয়োজন সার্র ও অপরাপর ফরাসি 
অস্তিবাদী লেখক-দার্শনিক গোষ্ঠীর 9171076 09 73688%ঝ ও 1/801০6 1161198-010-র 
নাম। সরবোন্‌ বিশ্ববিদ্যালয়ের দর্শনের শিক্ষক সিমোন দ্য বোভায়া (১৯০৮-১৯৮৬) ছিলেন 
সার্র-এর সঙ্গিনী, আর মারলিউ-পন্টি (১৯০৮-১৯৬১) ছিলেন হুসার্ল পরবর্তী ফোনোমেনোলজি-র 
সবচাইতে গুরুত্বপূর্ণ ব্যক্তিত্ব । তার 716 /2727707/270192)/ ০ 7০7০%7/০৮ (1945) গ্রছে 
অভিজ্ঞতা ও চেতনার আলোচনায় তিনি মূল্যবান আলোকপাত করেছেন। 

আলোচনার এই পর্বের শেষে আযালবেয়ার ক্যামু (১৯১৩-১৯৬০)-র কথা। ক্যামু-র 7/6 
0%751497 (1942), 776 /911 01956), 76 12102%6 01947)-র মতো উপন্যাসগুলি 
অস্তিবাদী সাহিত্যের উল্লেখযোগ্য মাইলফলক বলে গণ্য হলেও সেগুলি বর্তমান প্রবন্ধের অন্যত্র 
আলোচিত হবে। এখানে আমাদের আলেচ্য ক্যামু-এর দর্শনগ্রস্থ 76 7411 ০ 51577/%%5 
(1942), যে-বইটির মাধ্যমে অস্তিবাদের বিকাশের ইতিহাসে সংযোজিত হয় 2990101917)'-এর 
ধারণা । ক্যামু-র মতে অস্তিত্বের গভীরে রয়েছে এমন এক রহস্য যা কোনো একমাত্রিক বা 
সরলরৈখিক যুক্তিকাঠামোর দ্বারা বিশ্লেবণযোগ্য নয়। মানব-অস্তিত্বের অন্তর্গত অর্থহীনতাই হল 
“আযাবসার্ভিটি' ; মানুষের সঙ্গে তার পৃথিবীর যোগাযোগই হল 'আ্যাবসার্ড | ক্যামুর চরিত্রেরা 
এমনই এক অযৌক্তিক মানব-বিশ্বে একাকী ও অপরিচিত-_ “/১ »/0110 ৮10101) ০৪1) 06 
95001911790 2৬০1] 01107151) 16850111176, 19 2. ঠ711101 0116. 00 012 00101 18170, 11) 
৪ ৮/0110 5700091719 06৬০910 01 1118151017 2100 1191), 1721] 19915 1109 ৪ 51721070917 
আত্মহননই কি তবে এই অর্থহীন অস্তিত্বযাপন থেকে মুক্তির উপায়? হ্যা এবং না। কারণ ক্যামু 
এক “[)1)1195012171081 9০149"-এর কথা বলেন, দস্তয়েভূক্কি-র উপন্যাসের ব্যাখ্যার মাধ্যমে। 
আক্ষরিক অর্থে আত্মহনন নয়, যৌক্তিক সত্তা থেকে সরে আসা এবং যাবতীয় সাফল্য-_ চিস্তন 
থেকে মুক্তিই এই আত্মহত্যার স্বরূপ-_ “[,1৮175 016 95010...1162175 & (0121 1801 ০01 
10199 (৮/1)101) 19 1500 0)6 58176 25 06510817), & 109177791)61)016]600101) (৮/17101) 15 1701 
[176 5817)6 25 1617011)01861017) 2170 2. ০0017501005 015581151906101) (৮/1)101) 15 100 076 
981718 25 001৬6100119 2119). ঈশ্বরের বিধানে শাস্তিপ্রাপ্ত সিসিফাস-এর একটি বিশাল 
পাথর নিয়ে পাহাড়চুড়ায় ওঠার পরিশ্রম ও পাথরটির গড়িয়ে নেমে আসা এক অন্তহীন 
প্রক্রিয়া; ক্যামু-র কাছে সিসিফাস-এর এই দণ্াজ্ঞাপ্রাপ্ত অস্তিত্বের ক্রিয়া মানুষের “৪95010 
201101-এর প্রতীক স্বরূপ। তার অস্তিত্ব এক নিয়ত পুনরাবৃত্ত চক্রের মতো। শেকৃস্পিয়ার- 
এর নাটকের ম্যাকবেথ চরিত্রের স্বগত কথনে যা আমরা অনেক দিন আগেই শুনেছিলাম-_ 
 ০-7)01170%%, 7 10-110170৬, 210 (0-110170/,/009619 11 1015 0600 132০6 70) 
089 (0 ৫8.” তবে ক্যামুর মতে, এই পুনরাবৃত্ত অর্থহীন প্রক্রিয়ার মধ্যেও লক্ষণীয় সিসিফাস- 
এর সব্রিয়তা। সে কখনই স্থবির নয়; বরং পাহাড়চুড়ায় পৌঁছোবার পর যখন পাথরটি নেমে 
আসে, তার চিস্তার পরিসরে যেভাবে তার নিয়তির সচেতনতা ও সম্যক জ্ঞান তৈরি হয়, তাই 


তত্তিবাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অধ্িবাদ ৩৭১ 


এই প্রক্রিয়ার সার্থকতা-_ “1015 ৫176 01801৩70180 00956, 018 51595 
111616505 176. 4৯ 206 078 10115 $0 ০1099 10 5601166 15 ৪175809 50176 15611 1...0181 
15 06 17011 01 0011501910511235...১ 186 15 5110991101 10 1815 966. 719 15 507011201 0181 
15 19০1. ক্যামুর এই “295 ৪০0০1-ও আসলে কুটাভাসে আক্রান্ত; আপাতভাবে 
অর্থহীন অথচ প্রকৃতপক্ষে আত্ম-চৈতন্য প্রদায়ক_-5801। 2101. ০ 118. 50106, 6৪0) 
101015181 1806 01009 10191)0-101190 11700110917, 111 105811 0715 2 ৮/011. 1116 50055816 
16561 10৬/2105 006 10619810515 61500191) [0 11 ৫, 17191)+5 110811. 00106 1710191 1788016 
91590105102." সিসিফাস এই মানব-অস্তিত্বের চলমান ইতিহাসের দিশারী। অস্তিত্বের 
অর্থ তার চিরস্তন এই যাত্রা, কোনো নির্যাসরূপ লক্ষ্যবস্তু নয়। 


৩. অস্তিবাদ ও বিশ শতকের ভাবুকতা : তাত্বিক ও প্রায়োগিক যোগাযোগ 


প্রায় গোটা বিশ শতক জুড়ে, কখনও তাত্বিক নৈকট্যে, কখনও লেখকদের বৈচিত্রযপূর্ণ প্রয়োগে 
অস্তিবাদ প্রায় প্রতিটি নন্দনভাবনা তথা আন্দোলনের সঙ্গে যুক্ত হয়েছে। হাইডেগার-কে গঠনবাদী 
(508০0818115) এবং উত্তর-আধুনিকতাবাদী (৮০931-৮০01111$) বলা হয়েছে। সার্ত 
ওপনিবেশিক (০০9101181), নয়া-ওপনিবেশিক 0০০-০01011181) এবং উত্তর-ওঁপনিবেশিক 0১০9 
০0101181) ভাবুকতার সঙ্গে একাত্মবোধ করেছেন। তিনি লিখেছেন 0০197151157 910 
1/9০-০০0/107712/157 (1964) নামক গ্রন্থ। ফ্র্যান্টস্‌ ফ্যানন-এর 776 777910864 2 1%5 
1507 (1963)-এর মতো উত্তর-উপনিবেশবাদী তত্বভাবনার একটি মাইলফলকের মুখবন্ধও 
তার লেখা । আসলে সার্্-এর নির্যাস-বিরোধিতা এক বিশেষ তাৎপর্ষে ওপনিবেশিক শাসনের 
সর্বাত্মক রাষ্ট্র-কাঠামোরও এক বিরোধিতা হয়ে উঠেছে। উত্তর-ওঁপনিবেশিক মানুষ রাষ্ট্রের দ্বারা 
চাপিয়ে দেওয়া ভুয়ো নির্যাসের ভ্রান্ত নিরাপত্তায় তুষ্ট হয়ে থাকবে না। জানান দেবে তার নিজস্ব 
অস্তিত্ব। এমনটাই আশা করেছেন সার্তর। প্রায়োগিক ক্ষেত্রেও উত্তর-গুঁপনিবেশিকতা ও অস্তিবাদী 
প্রবণতার মধ্যে সেতুবন্ধ লক্ষ করা যায় স্যামুয়েল বেকেট ও জে. এম. কয়েটুজির রচনায়। 
জন্মসূত্রে আইরিশ বেকেট-এর আয়ারল্যান্ড থেকে স্বেচ্ছা-নির্বাসন নেওয়া, প্যারিস-এ থাকা ও 
ফরাসি ভাষায় লেখার সিদ্ধান্ত এবং সর্বোপরি তার উপন্যাস ও নাটকগুলিতে আইরিশ অস্তিত্ব 
নির্মাণের প্রক্রিয়ায় ব্রিটিশ ওঁপনিবেশিক হস্তক্ষেপ এক অস্তিবাদী রূপকের আশ্রয়ে ব্যক্ত হয়েছে। 
কয়েটুজির 77 1.8 ০774 77795 7410%251 % (1983) কিংবা 510৮ 1447 (2005) 
এর মতো উপন্যাসেও অস্তিবাদী দর্শনের সঙ্গে মিশে গেছে দক্ষিণ-আফ্রিকা-র আযপারথিড্‌- 
পরবতী বর্ণ-রাজনীতির উত্তর-গঁপনিবেশিক ডিসকোর্স। সমকালীন বাংলা থিয়েটারে বাদল 
সরকার তার বিভিন্ন নাটকে মানুষের অস্তিত্বের আযাবসার্ডিটি, একাকীত্ব, সংশয় ও অসহায়ত্বকে 
রাজনৈতিক টেক্সট রূপে ব্যবহার করেছেন, যুক্ত করেছেন স্বাধীনতা-পরবত্তী বাংলার অর্থনৈতিক 
সমস্যা তথা শোষণ ও অনাহারের ইতিহাসের সঙ্গে, ঘা এক উত্তর-ওপনিবেশিক প্রতিস্পর্ধার 
বয়ান নির্মাণ করে। একালের বাংলা উপন্যাসের ব্যতিক্রমী লেখক সন্দীপন চট্টোপাধ্যায় ও 
নবারুণ ভট্টাচার্যের লেখাও এই সংযোগের সাক্ষ্য বহন করে। এ-বিষয়ে বিশদে কথা হবে 
এ-আলোচনার পরবর্তী অংশ। 

অস্তিবাদের আর এক ধরনের রাজনৈতিক প্রয়োগ দেখা যায় অনিতা দেশাই-এর উপন্যাসে । 
তার 776 7০555 77176 0/// (1965)-তে নিরোদ ও আমলার মধ্যে অস্তিবাদী প্রবণতা লক্ষ 
করা যায়। তারা ক্রমাগত ওই প্রবণতাকে ভাষ্যরূপ দেয় কাফ্কা-ক্যামু প্রমুখের উদ্ধৃতি ব্যবহার 
করে। দেশাই-এর অনন্য দৃষ্টিতে এক্ষেত্রে অস্তিবাদ এই ভারতীয় চেতনার কাছে নিজেই হয়ে 


৩৭২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্বংও সাহিত্যভাবনা 


ওঠে ইউরোপীয় এবং ওঁপনিবেশিক এক নির্মিতি। একই ধরনের প্রয়োগ লক্ষণীয় গিরিশ 
কারনাড়-এর বিখুরে বিশ্ব নাটকটিতে। “থিয়েটার অব দ্য আযাবসার্ড -এর অন্যতম নাট্যকার 
ইউজিন আয়োনেক্কোর 7%6 %/7/০0205 (1959)-এ গোটা শহরের সমস্ত মানুষের এক 
দুর্বোধ্য রোগে গন্ডারে পরিণত হওয়ার মধ্যেও নাৎসি শোষণ-পীড়নের প্রতিফলন দেখা যায়। 
ফরাসি দেশের আর এক অস্তিবাদী নাট্যকার জা জেনে-ও তার 776 84/09%) (1956) বা 
776 1912015 (1958) নাটকে রাজনৈতিক সমীকরণ/ভাষ্য নির্মাণ করেছেন। 

উত্তর-আধুনিকতার সঙ্গে অস্তিবাদের সম্পর্ক অত্যন্ত নিবিড়। এর কিছু তাত্তিক কারণ 
রয়েছে। নির্যা:। বা 425597০"-এর সর্বময়তার যে বিরোধিতা অস্তিবাদের মূল, তা' ও 
লিওটার্ড-এর ভাষায় এক প্রকার 77608 17817801৮5" বা “সর্বময় প্রতর্ক' -র বিরোধিতা । লিওটার্ড 
এই সর্বময় প্রতর্ক-খগুনকেই উত্তর-আধুনিকতার প্রধানতম লক্ষণ বলেছেন। “ডি-কন্স্ট্রাক্শন' 
তত্তের পুবোধা ফরাসি দার্শনিক জাক্‌ দেরিদা তার 7777%7712 24102757272 (1967) গ্রন্থের 
49070007019 911) 810 [9189 17 019 10150010156 01171010191) 901910065+ প্রবন্ধে যে “উত্তর- 
গঠনবাদী ছেদ (০9-57001018115. 01881) তৈরি করেছেন, গঠনের ভিতর কেন্দ্রের 
অনুপস্থিতি প্রতিষ্ঠার মাধ্যমে, সেখানেও তিনি বারবার উল্লেখ করেছেন হাইডেগার ও নিৎশের 
কথা। দেরিদা-র মতে, হাইডেগার-এর “85610” আসলে এক অনুপস্থিতি । দেরিদা মনে করেন 
নিৎশেও বিশ্লেষণ -্রক্রিয়ার মাধ্যমে কোনো যৌক্তিক সত্যে পৌঁছোনোর অসম্ভাব্যতার কথাই 
বলেছেন। উত্তর-আধুনিকতার আর এক কারিগর চিস্তাবিদ জী বদ্রিলার “গ্রি৪] ০৮1০5, 
এর তত্বেও তিনি বারবার উল্লেখ ও ব্যবহার করেছেন কিয়ের্ে গার্দ-এক্ল জার্নালকে। 
45177018007,-এর চৃড়াস্ত প্রপঞ্চের তত্বে অস্তিবাদী নির্যাস-বিরোধিতারই এক উত্তরণ ঘটান 
বদ্রিলা এমন এক মানব-বিশ্বে যেখানে নির্যাসের মৃত্যু হয়েছে এবং অস্তিত্বও শুধুই প্রপঞ্চের 
এক সদা-চলমান চিত্রশালায় পর্যবসিত। উত্তর-আধুনিক সাহিত্যে মানব-অস্তিত্বকে বহমান বা 
11” বলে মনে করা হয়। অস্তিত্ব বদলাতে থাকে, স্বরূপ বা 5397০6"-এর বিনাশ হতে 
থাকে প্রতি মুহূর্তে এবং অস্তিত্ব এক অসম্ভব 01750108911 অর্জন করতে থাকে। বলাই 
বাল্য যে উত্তর-আধুনিক সাহিত্যে এই ধারণা অস্তিবাদেরই দান। স্যামুয়েল বেকেট-কৃত 
মনোলগ 777» 1,959 729 (1958)-এর প্রধান চরিত্র ক্র্যাপ-এর মনে হয় কয়েকবছর 
আগে রেকর্ডারে নিজের সম্পর্কে রেকর্ড করা প্রতিটি কথাই ভুল। সময়ের প্রতি পর্যায়ে এতই 
মৃত ওই পুরোনো ক্র্যাপ, এতই সতত বহমান তার মুসাফির-অস্তিত্ব। 

দেরিদীয় “বিনির্মাণ' 009০0750506011) এবং উত্তর-আধুনিক লেখককুল, বিশেষত বেকেট, 
বারোজ প্রমুখের ভাষা-বিরোধিতা এবং ভাষার মাধ্যমে বাস্তবতার প্রতিফলনের ব্যর্থতা তথা 
বিনির্মাণের মাধ্যমে এক অন্য তথা প্রতি-ভাষার অনুসন্ধানেও অস্তিত্বাদী ভাষাতত্বের প্রভাব 
অনস্বীকার্য। বারোজ-এর মতে 41811501296 19 11705 20010161015 01560 ৬1161) 11 15 18051 
990161101 10151530.? বেকেট তার উপন্যাস 7077 // 15 (1961) বা 7777577218০ 
(1983)-তে কিংবা বেকেট তার 17/2/60 7%70% (1959)-এ ভাষার যে ভাঙা-গড়ার খেলা 
খেলেন, তা-ও অস্তিবাদের মতোই অস্তিত্বের প্রকাশে নতুন এক ভাবার খোজ। 


৪. সাহিত্যে অস্তিবাদ : একটি রূপরেখা 


স্প্যানিশ-জার্মান এমনকি জাপানি সাহিত্যেও অস্তিবাদী দর্শনের প্রভাব উল্লেখযোগ্য । তবে 


অস্তিবাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অস্তিবাদ ৩৭৩ 


প্রতিটি দেশই তার নিজস্ব সাহিত্যধারা, রাজনীতি ও সংস্কৃতির সঙ্গে সংগতিপূর্ণ ভাবেই তুলে 
ধরেছে অস্তিবাদী ভাবনা। বরং ব্রিটিশ সাহিত্যেই অস্তিবাদী ধারায় লেখালিখি প্রত্যক্ষভাবে 
কোনো আন্দোলনের রূপ নেয়নি। কখনও এলিয়ট-ইয়েট্স্দের কবিতায়, কখনও-বা জয়েস- 
এর উপন্যাসে তার পূর্বপ্রসঙ্গ পাওয়া গেছে, তবে তা, কখনই সুসংবদ্ধ আকার নেয়নি। 
এলিয়ট-এর 17447257771 176 02/727701 (1935) অথবা 776 12717) 12877107 
(1939) এর মতো নাটকে বাস্তবতার যে ভাঙন তথা স্বপ্ন ও বাস্তবের সীমারেখার যে অবলুপ্তি 
দেখা যায়, যেভাবে অস্তিত্বের গভীরে আশ্রিত হয় এক অমোঘ অপেক্ষা “9111 7017 0107 
00111118 10110 (1922) এবং আস্তিক্যবোধের দার্শনিক অভিজ্ঞান /০9% 0%/485 (1943) 
এ যথাক্রমে পূর্ণ সত্তা বা আইডেন্টিটির খণ্তীকরণ এবং ভাষা থেকে নৈঃশব্য্ে প্রশমিত হবার 
যে যাত্রা অনুভব করা যায়, তা-ও কি অস্তিবাদের ক্ষেত্রে প্রাসঙ্গিক নয়? তার আত্মপ্রক্ষেপময় 
উপন্যাসে 4 1০/7৪/0176 47175? ৫5 ৫ 19%75 1497 (1916)-এ চৈতন্য প্রবাহ রীতি 
(+517981) 0 001750109850)695') প্রয়োগে-_ স্থান-কাল-ঘটনার অনুক্রমের বিপর্যাস ঘটিয়ে ও 
মানসিক র্যানডম্নেসকে অগ্রাধিকার দিয়ে-_ জয়েসও পদ্ধতিগতভাবে এক নির্যাস-বিরোধী 
অবস্থান গ্রহণ করেন। 
দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর ইংরেজি কবিতায় টেড হিউজ তার পতিত প্রকৃতি, খাদক পৃথিবী ও 
তার আদিম হিংসাত্মক প্রাণীকুলের চিত্রণে এক প্রবল অস্তিবাদী “855 এবং যুক্তিহীনতা 
নির্মাণ করেন। টম্‌ গান-এর কবিতাতেও অস্তিবাদী ঝোক নজরে আসে কখনও উত্তট শব্দবন্ধ, 
কখনও সংশয়ের অনুষঙ্গে, আবার কখনও চরিত্র কিংবা চিত্রকল্লের বিষয়বস্তৃতে। তার 
৬8500181101” কবিতাটিতে আদিম এবং প্রায় অতিপ্রাকৃত যৌনতা যুক্তির কাঠামোগত 
ডিসকোর্স-এর এক প্রতিস্পর্ধা তৈরি করে, যার মধ্যে অস্তিবাদী আযাবসার্ভিটির ইঙ্গিত টের 
পাওয়া যায়। হ্যারল্ভ পিন্টার-এর 77/99/7176) 1910 (1958) বা 776 02910157 
(1960)-এর মতো প্রথম দিকের নাটকগুলিতে অস্তিত্বের ভেতরে ক্ষতের মতো জেগে ওঠে এক 
একটা দম বন্ধ করা ঘর, যেখানে ক্রমাগত লড়াই চলতে থাকে বহির্শক্তি ও অস্তর্শক্তির মধ্যে। 
এই তথাকথিত 0:017190% 01 7)97805 €(আরভিং ওয়ার্ভাল-এর অভিধায়)-গুলিতে এক 
উপশমহীন অস্তিত্বের সংশয় তৈরি করেন পিন্টার, যেখানে ভাষাই হয়ে ওঠে অস্তিত্বের পরিপন্থী, 
£১678০০"-এর একক । স্ট্যানলি তাই শেষ পর্যস্ত তার ভাষাও হারায়--....017... 885... 1... 
589...0891) ...08291)১ | 
বেকেট, কাফ্‌কা, ক্যামু, সার্তরদের প্রতিনিধিত্বমূলক, পুরোধা-অবস্থান অস্তিবাদী সাহিত্যে । 
এঁদের নিয়ে পৃথকভাবে আলোচনা থাকবে প্রবন্ধের শেষ অংশে । তবে এঁরা ছাড়াও অস্তিবাদের 
নানা মাত্রা নিয়ে এসেছেন অনেকে। আমেরিকান থিয়েটারে এডওয়ার্ড আযাল্বি ও ডেভিড 
ম্যামেট-দের বিষয় বা বিষয়হীনতার আযাবসার্ভিটি অস্তিবাদেব লক্ষণাক্রান্ত। প্রসঙ্গত উল্লেখযোগ্য 
আযল্বি-র 77%6 2০০ 5197 (1958) এবং 777০ 5 :477210 ০ 777217077০০ (1962) 
আর ম্যামেট-এর 77647167147 87710 (1979) ইত্যাদি। আমেরিকান 
লেখক সল বেলো- র 17%780121 01 (1975), জন বার্থ-এর প্রায় সমস্ত উপন্যাস, টমাস 
পিনচ-এর 776 07/7712 21.0/-49 (1966) ইত্যাদিতে অস্তিবাদের ভাবনাবীজ চোখে পড়ে। 
তবে সল বেলো-কে বাদ দিলে বার্থ-পিনচন-হেলারদের উত্তর-আধুনিকতাবাদী উপন্যাসে অস্তিবাদী 
আযাবসার্ভিটির বিরোধিতাও করেন এক সমান্তরাল আযাবসার্ডিটির ব্যবহারে, ঠিক যেমন দেখা 
যায় টম স্টপার্ড-এর 179567707712 2770 0%71087751277 275 10956 (1966) নাটকে। 


৩৭৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


স্টপার্ড-এর এই নটিকে অস্তিবাদী আযবসার্ডিজ্ম্‌ ফিরে আসে বেকেট-এর 7/7/7121/ 0০৪০/-র 
এক “8901019, বা রেকারেন্স রূপে । নাটকের প্রধান দুই চরিত্র 05617018012 ও 00110519217, 
হ্যামলেট নাটকের দুই পার্মচরিত্র, এখানে বেকেট-এর “৬150110177 ও 508501+-এর আদলে 
তৈরি। তাদের সক্রিয়তাও বেকেট-এর নাটকের অপেক্ষার এক প্রতিরূপ। এ-নাটকে অস্তিবাদের 
প্রয়োগ আত্ম-সচেতন ও অনুসরণমূলক। 

জাপান-এর বিশিষ্ট ওপন্যাসিক হারুকি মুরাকামি-র 77770 27) 877 0%/0%1012 (1992) 
বা 2777 ০/ 482 ১৪০7৪ (2002)-এ কিংবা ইতালীয় লেখক ইটালো ক্যাল্ভিনো-র 7/2 
05416 ০07০০55-1925117165 এবং 1০7 এ 777715758127%14 776৮6197” উপন্যাসগুলিতে 
অস্তিবাদী সংশয়, বিভাজন ও নির্যাস-বিরোধী আযাবসার্ভিটি-র নানা রূপান্তর দেখা যায়। লুই 
পিয়ানদেক্পোর উপন্যাস ও নাটকে সার্র-কথিত অপর সত্তা (০019)-র বিকাশ অস্তিবাদের 
প্রেক্ষিতে গুরুত্বপূর্ণ | পিরানদেলো-র 5 07০72027517 52270 ০0747481707 (1921) 
নাটকে চরিত্রদের লেখক-সত্তার প্রভুত্বের বিরুদ্ধে বিদ্রোহ বা /79)17/ (1921)-এ এক হ্বেচ্ছামূলক 
উন্মাদনার প্রকাশ অস্তিবাদী কাঠামোর বাইরে নয়। পিরানদেল্লোর 5০9০ (1916) উপন্যাসের 
নায়ক এক ক্যামেরাম্যান যে তার মডেলদের প্রকৃত অস্তিত্ব, যা ক্যামেরার আড়ালেই থেকে যায়, 
তা'র অনুসন্ধান চালায়। তার প্রথম উপন্যাস 776 192 14517 /৯25০2/ (1904)-এ আমরা 
দেখি এমন এক মানুষকে যে হঠাৎ সুযোগ পেয়ে যায় প্রথম থেকে নিজের অস্তিত্ব নির্মাণের 
যখন একটি দুর্ঘটনায় একজনকে ভুলবশত তার পরিচয়ে মৃত বলে ঘোষণা করা হয়। দুটি 
উপন্যাসেই পরিলক্ষিত হয় নির্ধাসরূপ প্রপঞ্চের বিনির্মাণ করে এক অন্য অস্তিত্বের সমীপব্তী 
হওয়ার প্রয়াস। 

এ ছাড়া আলবের্তো মোরাভিয়া-র 77716 07 17721957670 (1929) বা এলিও 
ভিত্তোরিনি-র 7776 77%11271 ০1%6 £/0/%-এর মতো উপন্যাসে বিশ শতকের ইতালীয় 
সাহিত্যে অস্তিবাদের উপস্থিতি জোরদার হয়ে ওঠে। স্পেন-এর সাহিত্যে উনামুনো, পিও 
বারোজা, র্যামন সেন্দের প্রমুখের উপন্যাসে অস্তিবাদী ভাবনার প্রতিফলন লক্ষ করা যায়। রুশ 
লেখক আত্তন চেখভ-এর শেষ পর্বের নাটক 1772 77762515155 (1900) কিংবা 772 
0/9/7)? 0৮০/14 (1904)-এ অনেকে অস্তিবাদের পদসংকেত শুনতে পান। চেখভ-এর নাটকে 
সময়ের এককত্ব, বহুলাংশে তার অনুপস্থিতি, উদ্দেশ্যহীন জীবনে অপেক্ষা ও অস্তহীনতা বহুক্ষেত্রে 
সিসিফীয় কর্মকাণ্ডের রাপকে পরিণত হয়, যেমন টম স্টপার্ড-এর স্বল্প দৈর্ঘ্যের নাটক 41271? 
11926 (1967)-এ আ্যালবার্ট১-এর সেতু নির্মাণ কখনও শেষ হয় না, যা বারবার ক্যামু-র 
আাবসার্ডিটিকেই মনে করিয়ে দেয়। 


৪. (ক) বাংলা সাহিত্যে অস্তিবাদ : একটি খসড়া 
₹লা সাহিত্যের মূলম্রোতে রবীন্দ্রনাথের ছিব্রপত্র এর এখানে-ওখানে বা মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
পদ্মানদীর মাঝি ও দিবারাব্রির কাব্য উপন্যাসে অস্তিবাদী ইশারা চোখে পড়ে। তবে তা' 
একাকীত্ব, সংশম্ন, সাময়িক অর্থহীনতার বোধ ইত্যাদি চিরাচরিত ধারণার মাধ্যমে । ওই সব 
অংশের অস্তিবাদী পাঠ অসম্ভব না হলেও তা" শেষ পর্যস্ত যে উত্তরণের দিশা লাভ করেছে 
তাকে অস্তিবাদী অভিমুখ বলা যাবে না। প্রাচ্য দর্শনভাবনায় সম্ভবত একমাত্র বৌদ্ধ চিস্তাধারাই 
কিয়দংসে ধারণ করতে পেরেছে পাশ্চাত্য অস্তিবাদকে এক স্থানীয় রঙে। বৌদ্ধ ক্ষণিকত্ববাদ 


অস্তিবাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অস্তিবাদ ৩৭৫ 


বা কার্য-কারণের ভিতরে আবশ্যক সম্পর্কের অনুপস্থিতির তত্ব খানিক মিলতে পেরেছে অস্তিবাদের 
বিশ্বাস ও পদ্ধতিসমূহের সঙ্গে। 

বিশ শতকের দ্বিতীয়ার্ধে বাংলা ভাষার পরীক্ষাধ্মী সমান্তরাল ধারার সাহিত্যে, ছোটো 
বড়ো উজান-পত্রকে আশ্রয় করে বা হাংরি" জাতীয় শান্ত্রবিরোধী আন্দোলনে দেখা গেছে এক 
অস্তিবাদী ঝৌক। সমীর ও মলয় রায়চৌধুরীর গল্প-গণ্য-কবিতায়, দীপক মজুমদারের অল্প 
কয়েকটি নাটকে এই ঝৌক লক্ষণীয়। পাশাপাশি বাংলা সাহিত্যের মূল প্রবাহে এই সময় থেকে 
অভ্তিবাদের মেজাজ ও মনোবীজ অনেক বেশি পরিলক্ষিত হয়েছে কবিতায়, যা 
ইউরোপ-এর এক বিপরীত চিত্র। জীবনানন্দ দাশ থেকে শুরু করে শক্তি চট্টোপাধ্যায় ফিরে 
এসো, চাকার বিনয় মজুমদার, তুমুল বেহিসেবি তুষার রায় এবং তারও পরে ভাক্কর চক্রবর্তী 
ও জয় গোস্বামী পর্যস্ত আধুনিক বাংলা কবিতায় অস্তিত্বের বুস্তর জিজ্ঞাসা বিশেষ তাৎপর্যপূর্ণ । 
প্রতিষ্ঠার সমান্তরাল রেখায় হেঁটে যাওয়া কবিতার ব্যান্ডমাস্টার তুষার রায় মরুভমির আকাশে 
তারা (১৯৭৪)-য় লিখেছিলেন জীবন ও অস্তিত্বের যন্ত্রণার কথা তার স্বভাবসিদ্ধ তির্যক 
কৌতুকে-__“খুক খুক করে উঠছে কাশি, না না স্যার যন্স্না নয়/ডিসকলি করবেন না-_ বলুন 
স্যার কি করতে হবে/আপোস করতে করতে পাপোশ হতেও পারি এখন/এখন আমি পয়সা 
পেলে সব করতে পারি, এখন/চাকরি যদি নাও দ্যান স্যার চারটে টাকা অস্তত/দিন, চিনচিনে 
এই বেঁচে থাকার যন্ত্রণাটা বলে/ফলিডলের গুণপনা, দরখাস্তের মাশুল, তুমি/চাকরি না হোক_ 
চার বেহারার কাধে চেপে যাবে” । এরও আগে বেশ কিছু বছর আগে বিনয় মজুমদার ইঙ্গিত 
করেছিলেন মানব-অস্তিত্বের অনিবার্ধ নির্যাসশূন্যতার কথা-_ “মানুষ নিকটে গেলে প্রকৃত সারস 
উড়ে যায়” । কবি-স্বভাবে অন্তরমূখী ভাঙ্কর চক্রবর্তীর কবিতায় মৃত্যুমগ্নতা তথা জীবনের অসারতার 
অনুভব অনেকাংশে অস্তিবাদী চিন্তার লক্ষণযুক্ত। তার শীতকাল করে আসবে সুপর্ণার (১৯৭১) 
নাম-কবিতায় “পার্সোনা” যেভাবে 'ব্যাঙ'-এর মতো এক প্রাণীতে তার শরীরের রূপান্তরের 
কথা বলে তা" মনে করিয়ে দেয় কাফৃকার মেটামরফসিস্*-এর অ্যাবসার্ডিটি-_ গ্রেগর সামসা- 
র কোনো এক সকালে হঠাৎ মাকড়সা হয়ে ওঠা। এর অনেক বছর পরে তার জিরাফের 
ভাষা (২০০৫)-য় ভাক্কর লেখেন বেঁচে থাকার প্রশ্নমালা-_“বেঁচে থাকা কাকে বলে? মানুষ 
কি এভাবেই বেঁচে থাকে একা"/ খোপে বসে বই পড়ে? চিঠি লেখে? হাঁপায়? আচমকা 
মরে যায় £ 

জীবনানন্দের কবিতায় “হৃদয়ের শব্দহীন জ্যোতম্নার ভিতর" অস্তিবাদী বিযুক্তি, সং 
অর্থশুন্যতার এক পরাবাস্তব মগ্নজগৎ গড়ে উঠেছিল। তার “আট বছর আগের একদিন” বা 
“ঘোড়া'-র মতো অনেক কবিতায় বাস্তবতার নির্ধাস ভেঙে পড়ে এবং তৈরি হয় এক 
অস্তিবাদী সমাত্তরাল বাস্তবতা-_'অর্থ নয়, কীর্তি নয়, সচ্ছলতা নয়/আরো এক বিপন্ন 
বিস্ময়/আমাদের অস্তর্গত রক্তের ভিতরে/খেলা করে'। তিমিরবিনাশে অগ্রসর হয়ে দেখা 
যায় তিমিরবিলাস; “পৃথিবীর ক্রমমুক্তি' বিলম্বিত হয়; অন্ধকার ও শুন্যতার বোধে আক্রান্ত 
কবিসত্তা উত্তরণের ইতিবাচক দিশা খুঁজে পান না-_-“একি ভোর £/অনস্ত রাত্রির মত মনে 
হয় তবু? । 

4 ০৯ কাগজ ফেলে আসা 

অবনী (পৃথিবী?)-র খোঁজ ও নিরস্তর কড়ানাড়াও যেন সিসিফীয় যাত্রার মতো। অবনী বাড়ি 

নেই; ঘুমিয়ে থাকা লোকালয়ে তবু “অবনী বাড়ি আছো এই ডাক ও কড়ানাড়ার পুনরাবৃত্তি 
সূচিত করে.নির্যাসের জন্য এক নস্টালজিয়া, নির্যাসশূন্যতার উপলব্ধির সঙ্গে সঙ্গে। শক্তির 


৩৭৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


'জরাসম্ক কবিতাটিতেও অস্তিবাদী নিক্ষিপ্ততার উপলঙবি ব্যক্ত হয় মাতৃসত্তার উদ্দেশে উচ্চারিত 
জন্ম-প্রত্যাহারের দাবিতে, অস্তিত্বের উৎস মাতৃসত্তাকে অর্থহীন মানব-অস্তিত্ব সৃষ্টি করার জন্য 
অভিমান ও অভিযোগে-_-“আমাকে তুই আনলি কেন, ফিরিয়ে নে।/..আমি যখন অনঙ্গ 
অন্ধকারের হাত দেখি না, পা দেখি না, তখন/তোর জরায় ভর করে এ আমায় কোথায় নিয়ে 
এলি।” শক্তির “যেতে পারি কিন্তু কেন যাবো? অস্তিত্ব-অনস্তিত্বের দুর্মর টানাপোড়েনের বয়ান 
হয়ে ওঠে। সে টানাপোড়েন অন্তিবাদী ভাবুকতার চমৎকার ভাব্য রচনা করে অন্যত্র অনেক 
রচনায়-__'অন্ধকার ঘরে সে কি এতদিন থাকে?/পায়ে নখ বড়ো হয়, দীর্ঘ হয় চুল/থাবায় 
থাবড়ায় মাটি ছিড়ে ফেলে নাড়ি-_ এত দীর্ঘকাল আছি, স্থির থাকতে পারি? 

একালের বাংলা উপন্যাসে জীবনানন্দ দাশের মাল্যবান ও জলপাইহাটি শক্তি চট্টোপাধ্যায়ের 
কুয়োতলা, শীর্ষেন্দু মুখোপাধ্যায়ের ঘুণপোকা, সৈয়দ মুস্তাফা সিরাজের অলীক মানুষ ইত্যাদি 
অনেক লেখাতেই অস্তিবাদী চিস্তার প্রতিফলন নজরে পড়ার মতো । বাংলাদেশের লেখক সৈয়দ 
ওয়ালীউল্লাহর কীদো নদী কাদো এবং চাদের অমাবস্যা উপন্যাসগুলিতেও অস্তিত্বে মগ্নজগতের 
আনাচে-কানাচে ওপন্যাসিকের চলাফেরা । চাঁদের অমাবস্যার শেষাংশে আদালতের বিচার- 
প্রতিক্রিয়ার আপাত-প্রবল যুক্তিময়তার গভীর নেতিকরণ ঘটান লেখক । আমাদের মনে পড়ে 
ক্যামু-র 776 0%৫5/2/-এ মিউরসল্টএর বিচারদৃশ্যগুলির কথা। 

ংলা সাহিত্যে অন্তিবাদের আরও কিছুটা বিশদ পরিক্রমায় বিশেষভাবে আলোচিত হবেন 

ওপন্যাসিকদের মধ্যে সন্দীপন চট্টোপাধ্যায় ও নবারুণ ভট্টাচার্য এবং নাট্যকারদের মধ্যে বাদল 
সরকার। প্রবন্ধের পরবর্তী অংশে যুক্ত হবে সে আলোচনা । 


৫. অস্তিবাদী সাহিত্যের কিছু অনন্য মুখ : বাংলা ও পাশ্চাত্য সাহিত্য : 

(ক) সন্দীপন চট্টোপাধ্যায় : “রাজমোহুন যে এতদিন সুইসাইড করেনি তার কারণ মাত্র 
একটা । কারণ এই যে সে একটা রিভলবার সংগ্রহ করতে পারেনি ।...একটা রিভলবার, বলা 
উচিত, তার হাতে উঠে আসেনি ।” [বিপ্লব ও রাজমোহন ] 

আত্ম-স্বীকারোক্তিতে সন্দীপন “ক্যামু-কাতর', বলেছিলেন, গীতা নয়, চিতায় যেন তার 
সঙ্গী হয় জয়েস-এর ইউলিসিস। তার সমস্ত লেখাই তার শেষ উপন্যাসের শিরোনামের 
মতো-_ ধ্বংসের মধা দিয়ে যাত্রা। এ ধ্বংস নির্যাসমুখী আইডেন্টিটির, একরপী যুক্তি- 
প্রক্রিয়ার, কেন্দ্রীয় অর্থ-কাঠামোর। “বিজনের রক্তমাংস' (ক্রীতদাস ক্রীতদাসী, ১৯৬১) নামক 
তার প্রারভিক গল্পটি থেকে শেষ উপন্যাস পর্যস্ত সন্দীপন তার জীবনে ও সৃজনে সতত 
অস্তিবাদী। ইউরোপীয় আধুনিকতা/অধুনাস্তিকতা জয়েস, ক্যামু, বেকেট-এর রচনা থেকে আত্তীকৃত 
হয়ে সন্দীপনের গল্প-উপন্যাসে অস্তিবাদী তথা উত্তর-ওঁপনিবেশিক বিপন্নতা-সংশয়ের এক 
চমকপ্রদ কৌতুকময় ভাষ্যে পরিণত হয়েছে। বিজনের আখ্যান থেকে শুরু করে “এখন জীবন 
অনেক বেশী সতেজ স্বাস্ত্যে ভরা” (১৯৯৩) বা কিছু বছর পেছিয়ে গিয়ে এখন আমার কোনো 
অসুখ নেই (১৯৭৬) উপন্যাসে বেকেটে-এর 7410%2 1925 উপন্যাসের মতো রোগগ্রস্ত ও 
মৃত্যুমুখী অস্তিত্বের খননকার্ষে লিপ্ত হন সন্দীপন । তার নায়কেরা অনস্তিত্ব-চিস্তনে নিমজ্জিত, 
জীবনের অর্থ নিরূপণে সচেষ্ট ও যুক্তিহীনতায় ক্রিষ্ট। অস্তিত্বের উত্তরকালের অন্বেষণে তারা 
সার্র 4)07-১9112”-এর দৃষ্টান্তের কাছাকাছি পৌঁছে যায়। অস্তিবাদী আলিয়েনেশন সন্দীপনৈর 
নায়কদের এক সাধারণ পরিস্থিতি । “বিপ্লব ও রাজমোহন” (১৯৬৯) গল্পটি ক্যামু-র আযাবসার্ভিটির 
ধারণার দ্বারা বিশেষভাবে প্রভাবিত। রাজমোহন ক্যামু-কথিত ")1109501171081 90101৫6-এর 


অস্তিবাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অ্তিবাদ ৩৭. 


নিন উলপাডজানিগনিনরি ॥ ননন্রনিবিল্কা 
ফেলতে চায়। এই দহন তার কাছে জ্ঞানতত্তের এক অস্তর্জলি যাত্রা । শব্দ, ভাষা, জ্ঞান, অর্থের 
পরিসরগুলো ভেঙে বেরোতে চায় রাজমোহন। এটিই তার কাছে নির্ধাস-পরিপন্থী আত্মহত্যা, 
সমান্তরাল অস্তিত্বের খোঁজ, এবং বিপ্লবও বটে, আইডেন্টিটির বিপ্লব। পোড়ে না শুধু অস্তিবাদী 
একটি (৪৮ ; অদাহ্য হয়ে থেকে যায় মিগুয়েল ডি উনামুনো-র 722 77210587755 ০77.)6. 

তার কুকুর সম্পর্কে দুটো একটা কথা যা আমি জানি (১৯৯০)-তে যেভাবে সমস্ত মানুষের 
শারীরিকভাবে কুকুরে পরিণত হবার মহামারীসুলভ এক বাস্তবতাকে ফুটিয়ে তোলেন সন্দীপন 
তাতে মনে পড়ে কাফৃকার “মেটামরফসিস্‌-এ মাকড়সা এবং আয়োনেক্কো-র দ্য রাইনোসেরস্‌- 
এ গন্ডারে রাপান্তরিত হবার অস্তিবাদী ত্যাবসার্ডিটি। তবে সন্দীপনের উপন্যাসে এই রূপান্তর 
কাফকা বা আয়োনেক্ষো-র মতো বস্তুনিষ্ঠ বা ০৮০০৫৬০ নয়; তা” নায়ক হেমাঙ্গের এক মন্ময় 
বা 9৮০০৩ দৃষ্টি মাত্র। “একে পাগলামি মনে করা ভুল। বড় জোর এক ধরণের অনন্যেপায় 
মনোভাব বা অবসেশন বলা যেতে পারে।' সন্দীপনের এই মন্সয়ত্ব কিয়েক্কেগার্দ ও সার্র-র 
মতানুসারে অনেক গভীরভাবে অস্তিবাদী। রুবি কখন আসবে ৫১৯৯২) উপন্যাসে রুবির 
টির প্ালিরদারার বেকেট-এর নাটকে গোডোর জন্য প্রতীক্ষার ছায়া 
ভেসে ওঠে। 

সন্দীপনের একটি ছোটদের গল্প “অন্ধ স্কুলে ঘণ্টা বাজবে কখন' (সন্দীপন চট্টোপাধ্যায়ের 
পঞ্চাশটি গল্প, ১৯৯৩) সম্ভবত তাঁর সবচেয়ে শক্তিশালী অস্তিবাদী রূপকথা । নিজেকে মেরে 
ফেলতে চেয়ে একটি ইদুর শুয়ে থাকে তাকে মারতে অনিচ্ছুক, ঘুমস্ত এক বেড়ালের মুখের 
মধ্যে। কখন সামনের অন্ধ স্কুলের ছুটির ঘণ্টা বাজবে ও বাচ্চাদের কেউ একজন রাস্তায় পেতে 
রাখা বিড়ালের লেজে পা দেবে। তখনই বিড়ালটা তার হাঁ মুখ বন্ধ করবে, খেয়ে ফেলবে 
ইদুরটাকে। কিন্তু কোনো বাচ্চাই শেষ পর্যস্ত বিড়ালের লেজে পা দেয় না। চলতে থাকে মৃত্যুর 
ছায়ায় বন্দি হয়ে থাকার মৃত্যুহীন বিড়ম্বনা, তার অস্তিত্ব। বেকেট-এর মতোই সন্দীপন ছুঁয়ে 
যান এমন এক পরমবিন্দু যার অবস্থান অনস্তিত্বের বাসনা ও অস্তিত্বের অস্তহীনতার ঠিক 
মাঝখানে । সন্দীপনের শেষ উপন্যাসের শেব লাইনগুলো দিয়ে এ-অংশটি শেষ করা যেতে 
পারে : এই ঘরে কতদিন আছি জানি না। জানি না, আর কতদিন থাকব। শুধু জানি আমি 
আগে এখানে ছিলাম না। আমার আগে যে ছিল সে মরে গেছে। তারও আগে ছিল কেউ। 
মরে গেছে। এই ঘরে আমার আগে যারা ছিল তারা সবাই মরে গেছে।' 


(খ) বাদল সরকার : “আমরাও অভিশপ্ত সিসিফাসের প্রেতাত্মা। আমরাও জানি ও 
পাথর পড়ে যাবে। যখন ঠেলে তুলছি তখনই জানি এ ঠেলার কোন মানে নেই। পাহাড়ের এ চুড়োর 
কোন মানে নেই” : নাট্যকার [এবং ইন্দ্রজিৎ ]। 

বাদল সরকারের তৃতীয় ধারার থিয়েটার (থার্ড ফর্ম)-এ অস্তিবাদী মাত্রা মূলত একমুখী, 
আর তা হল ক্যামু-র সিসিফীয় আযাবসার্ডিটি। তবে গুরুত্বপূর্ণ তার বঙ্গীকৃত ও সমসাময়িক 
প্রয়োগ। সিসিফাস-গরর নিম্ষলতা ও পগুশ্রম থেকেই বাদল সরকার পৌঁছোন বাংলার অর্থনৈতিক 
₹কট, বেকারত্ব, পুঁজিবাদ. শ্রেণি-বৈষম্য ইত্যাদি রাজনৈতিক বিষয়ে । তার নাটকে অস্তিবাদ 
তাই ভীষণভাবে রাজনৈতিক। ধরা যাক্‌ তার ভোমা (১৯৭৬) নাটকটির কথা। ভোমা নামে 
কেউ একজন এই নাটকে আলোচনার কেন্দ্র; তবে সে অনুপস্থিত থাকে বেকেট -এর গোডোর 
মতো, যদিও গোডো না আসলেও ভোমা আসে নাটকের শেষাংশে; আসে, তবে কোনো 


৩৭৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্রত্যাশিত নির্যাস বা 75510 নিয়ে আসে না। সে এক প্রতীক চরিত্রঃ বুভূক্ষ ও শোষিত 
মানুষদের গ্রতিনিধি। তার শ্রমও এক সিসিফীয় পণ্ুশ্রম, কিন্তু সে অর্থশূন্যতার চেতনাও 
ভোমার নেই। তাই এখনও সে লড়াই করতে চায়। এ ছাড়া নাটকটির সংলাপে ছন্দ, পুনরাবৃত্তি 
ধ্বন্যাত্বক শব্দের প্রাচুর্য, সুরসঞ্ার, সবই বেকেট-আয়োনেক্ষো-র প্রথম দিককার নাটককে মনে 
করিয়ে দেয়। 

বাদল সরকারের মনস্তাত্বিক ও নৈতিক সংকটের নাটক বাকি ইতিহাস (১৯৬৫)-এও 
সর্বত্র, বিশেষত শেষাংশে, র্যানডম্‌ শ্বাসহীনতা লক্ষণীয়। নাটকের মহামুহূর্তে যখন শরদিন্দু 
তার অপর সত্তা সতীনাথের মুখোমুখি হয়, সংলাপ ছাড়ীও বিষয়গতভাবে এক সার্্রীয় 
“অপরীকরণ” (০191119+) তৈরি হয় অস্তিত্বের আশ্রয়ে । অর্থহীনতার উপলবি তীব্র হয়ে ওঠে 
সতীনাথের কথায়-_“বাচবার ভান করছে। অর্থ যখন থাকছে না, তখন অভ্যাস সম্বল করে 
বাঁচবার ভান করছে। যেমন আমি করেছিলাম। যেমন তুমি করেছো ।” 

তবে বাদল সরকারের আ্যাবসার্ড নাটকের সবচাইতে প্রত্যক্ষ নিদর্শন এবং ইন্দ্রজিৎ 
(১৯৬৩) ও প্রলাপ (১৯৬৬)। এবং ইন্দ্রজিৎএ বাস্তব ও নাটক, এ দুয়ের জগৎ স্বতন্ত্রভাবে 
চিহিতত, পিরান্দেল্লো-র মতো। লেখকও এ নাটকের এক চরিত্র। লেখক লিখছে এক নাটক, 
কোনো এক ইন্দ্রজিৎকে নিয়ে । তবে এই ইন্দ্রজিৎ ভগ্রপ্রায় অমল-বিমল-এর পর ঝুলে থাকা 
'এবংএর মতো এক শেষ ইন্দ্রজিৎ। জীবনে অর্থহীনতার এক শিকার, অস্তিত্বের “অপর' 
হয়ে ওঠার এক দৃষ্টাত্ত। লেখকের কলমেই তার অস্তিত্ব-_“ভূলে যাই-_ বিশ্বব্রন্ষক্ণ্ডে আমার 
অস্তিত্ব একটা অদৃশ্য ধুলিকণার চেয়েও অর্থহীন।” এই নিরাশ উপলব্ধি ও তার আশাব্যঞ্জক 
বিস্মরণের মধ্যেকার লড়াই ইন্দ্রজিৎ-এর চরিক্র-দ্বন্্। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ব-পরবর্তী বিপর্যস্ত ও 
অপচিত মানব-অস্তিত্ব তার কাছে এক বিভীষিকা । নাটকটিতে সংলাপের অতি-যৌক্তিকতা 
এক আ্যাবসার্ড মানব-বিশ্বের কথাই বলে। নাটকের সমাপ্তিতে “তীর্থ নয়, তীর্থপথ আমাদের 
মলে যেন রয়” কি তৈরি করে ক্যামু-র আত্ম-চৈতন্যমূলক কৃটাভাস? ক্যামু যেমন বলেছিলেন, 
“1105 50780858169 15916 (0৮/2৫5 119 1)9151105 15 91708191) 10 111 & 1721775 17162171. 
প্রলাপ নাটকটিতে কোন প্লট নেই; চরিত্রও নেই সুনির্দিষ্ট অর্থে; যারা আছে তারা হল 
ব্রেখ্টীয় আদলের আত্মসচেতন অভিনেতা । অভিনয় চলছে, তারা কথা বলছে। অথচ 
তাদের অভিনয় করা নাটকের কোনো টেক্সট নেই, লেখক নেই। তারা অসমাপ্ত, সদা- 
সমাপ্য, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে অ-সমাপ্য। জীবন ও অস্তিত্ব তাদের কাছে এতটাই অর্থহীন যে 
তার প্রতিফলনরূপী নাটকের অভিনয়ের ব্যাপারেও তারা উদাসীন। তাদেরই একজন ফটিক 
নাটক শুরু করে এইভাবে-_ “যদি ধরে নেওয়া যায় জীবনের একটা অর্থ আছে, তাহলেও 
প্রশ্ন উঠতে পারে-_ জীবনের অর্থ খুঁজে বার করার কোনো অর্থ আছে কিনা'। অন্য একজন 
নাটক শেষ করে, “নাটক শেষ হয়ে গেছে”। অস্তিত্ব-অনস্তিত্ব, সৃচনা-সমাপ্তি, উভয়ই সমান 
বিশ্লেষণহীন থেকে যায়। 

(গ) নবারুণ ভট্টাচার্য : “চৌবাচচার তেলাপিয়া গঙ্গাসাগরে চলল। দোবেড়ের চ্যাং দেকবি? 
দোবেড়ের চ্যাং দেকাবঃ ক্যাট ব্যাট ওয়াটার ডগ ফিশ।” [ হারবার্ট ] 
নবারুণের হারবার্ট (১৯৯৩) উপন্যাসের শেষ অধ্যায়ের এপিগ্রাফটি অক্ষয়কুমার বড়ালের 
কবিতার এই পঙক্তিগুলি-_ “বৃথা আসি, বৃথা যাই/কিছুই উদ্দেশ্য নাই'। এ-ও তো মানব- 


অন্তিধাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অস্তিবাদ ৩৭৯ 


অস্তিত্বের আযাবসার্ডিটি-র বয়ান। গোটা হারবার্ট জুডেই ছড়িয়ে আছে অস্তিবাদী আ্যাবসার্ডিটির 
এক রাজনীতি-রূপকে পরিণত হবার চিহন্সমূহ। এক মৃত নকশাল ছাত্রনেতার কাকা মানসিক 
নিয়ন্ত্রণ-রেখা খোয়ানো হারবার্ট সরকার। তার অবশ্য কোনো রাজনৈতিক অস্তিত্ব নেই। কোনো 
এক অ-সাধারণ ক্ষমতায় সে “মৃতের সহিত কথোপকথন” করে উপার্জন করে। নবারুণের এই 
ব্যতিক্রমী উপন্যাসটি সামগ্রিকভাবে যুক্তিহীনতা ও অর্থহীনতায় আক্রাস্ত মানুষের আযাবসার্ভিটি 
ও উন্মাদনার এক পুনর্পাঠ। তাই হারবার্টের উৎকেন্দ্রিক কার্যকলাপের বিরুদ্ধে সক্রিয় যুক্তিবাদী 
সমিতি, যখন হারবার্ট, বেকেট-এর ভবঘুরেদের মতো, সেলিব্রেট করে এই ত্যাবসার্ভিটি। তার 
ভাষা যুক্তি-বুদ্ধির চৌহদ্দি-পেরোনো এক দুরূহ কিন্তু মজাদার প্রতি-ভাষা বা “21101-1817508950 | 
উপন্যাসের শেষে মৃত হারবার্টকে চুল্লিতে ঢোকাবার পর যেভাবে তার নকশাল ভাইপো-র বহু 
বছর আগে লুকিয়ে রাখা বোমাগুলো ফাটে হারবার্টের খাটের ভেতর, সেই বিস্ফোরণ ব্যাখ্যার 
অতীত থেকে যায়, পুলিশ-রাষ্ট্র হারবার্টের বন্ধুদের কাছেও। বুঝতে পারে শুধু পাঠক-__“হারবার্টের 
রক্তহীন মৃতদেহ দাহ করবার সময় যে জঘন্য ঘটনা ঘটেছিল তা অবধারিতভাবে এই ইঙ্গিতই 
দিয়ে চলে যে কখন কীভাবে বিস্ফোরণ ঘটবে এবং তা কে ঘটাবে সে সম্বন্ধে জানতে 
রাষ্ট্রযন্ত্রের এখনও বাকি আছে।” এই বিস্ফোরণই নবারুণের আযাবসার্ড-বিপ্লব। 

ফ্যাতাড় নামক নাটক বা কাঙাল মালসাট উপন্যাসে ফ্যাতাড়-_ চোক্তারদের নিয়ে যে 
সুকুমার রায়-সুলভ কল্প-বিশ্ব নির্মাণ করেন নবারুণ, তার প্রতি পদেই বাস্তবতার যে বিনির্মাণ 
ঘটে উত্তীর্ণ ফ্যানটাসি-র এক জগতে, সেখানে যুক্তির পরতগুলো বারবার খসে পড়তে থাকে। 
বেঁচে থাকে এক মক্-বিপ্রবের সম্ভাবনা ওই আযাবসার্ড চৈতন্যলোকে। মসোলিয়াম (১৯৯৫) 
এগিয়ে নিয়ে যায় যুক্তি নিয়ে খেলা করতে থাকা এই অআ্যাবসার্ড চেতনাপ্রবাহকে। ভাষা হয়ে 
ওঠে ননসেন্সধর্মী, অশিষ্ট, কৌতুকময়-_ “আ্যাকোয়াটিকায় ভাসে মরা টিকটিকি/পাণগ্ডার পৌঁছে 
লাখি, কালিঘাটে সিকি/ ব্রেক ডান্স শুরু হবে, প্যাণ্ডেল তাই/গগনে গরজে মেঘ, বেগুনি প্যাদাই। 
পুরুদর ভাটের প্রথম কাব্যসংকলন বের হয় যার নাম লেতকী। নিচে লেখা থাকে-_ “সূত্র : 
কেতকীর অর্থ ক্যাওড়া”। এভাবেই নবারুণের কাছে যুক্তির অবরোহী (৫608011%6) পদ্ধতি 
হয়ে ওঠে এক অ্যাবসার্ড অশিষ্ট হাস্যরস। এই কাহিনিহীন উপন্যাস যেন এগিয়ে চলে মৃত 
হারবার্টের মসোলিয়াম হয়ে, কল্প-চরিত্রদের বৈপ্লবিক অভিযানে । নবারুণের লু্ধক উপন্যাসে, 
কুকুর-চিন্তা” বা 'অন্ধ বেড়াল'-এর মতো ছোটোগল্লে "পর্বদ্ষ্টা রাষ্ট্রশক্তির আরোপিত নির্যাসবাদের 
বিরুদ্ধে লড়াই চলতে থাকে এক অস্তিবাদী প্রতর্কের। নবারুণ উড়িয়ে দেন অস্তিবাদী আযাবসার্ভিটির 
এক হালাল ঝাণ্ডা। 


(ঘ) ফ্রানৎস কাফৃকা : “1৬9 ৮111 15 90178 (0 96 70106 91711916--8 16005 10 9০8 
[0 ৮) 5৬617911176.” 
-_ 1585 
১৯২১ খ্রিস্টাব্দে কাফৃকা তার বন্ধু ম্যাক্স ব্রড-কে লেখা এই নোট-এ তার মৃত্যুর পরে পুড়িয়ে 
ফেলতে বলেন তার সমস্ত লেখা। সন্দীপনের রাজমোহনের মতো। বিশ শতকের প্রথমার্ধের 
অস্তিবাদী সাহিত্যের পুরোধা কাফৃকা বোধ হয় তার লেখার মাধ্যমে কোনো উত্তর-কালীন পাঠ 
এবং নিজের এক উত্তর-্জস্তিত্ব 0১০5-2150706) চাননি। এও এক অস্তিবাদী প্রতীতি যা 
তাকে সার্রএর মতো বুঝিয়ে দিয়েছিল যে 01686: করা মানেই আরও অস্তিত্ব, আরও 
:৪২1501০,-এর জন্ম দেওয়া । এ-ও যেন এক হস্তিবাদী সুইসাইড-কামনা। কাফ্কার এই 
অস্তিত্ববাদ ভাই গাঠনিক অর্থে তার নিজের টেক্সট-এরই বিরুদ্ধকামী। 


৩৮০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কাফৃকা-র গল্প-উপন্যাস বিষয়গতভাবে অবশ্যই অস্তিবাদী। অস্তিত্ব ও তার তাপর্যের 
দুরূহতা, বিমুঢ় মানব-সত্তা, অস্তিত্বের অতল থেকে উৎসারিত প্রবল সংশয় এবং সর্বোপরি 
কার্যকারণহীন অথচ চিরস্তন এক দণ্ডাজ্ঞা-প্রাপ্ত মানব-অস্তিত্ব__ এ-সব বিষয় ও প্রসঙ্গই অস্তিবাদী 
স্বভাবের । তবে “07 ৮৪15৪0155' ছাড়া অন্যত্র ততটা বিনির্মিত বিস্ময় ও সংশয়বাদী ভাঙাচোরা 
দেখা যায় না কাফৃকা-র আঙ্গিকে, ভাষায়, শৈলীতে। এক মহাজাগতিক মেটাফিজিক্স থেকেই 
যায় তার লেখার শরীরে। 

£/5 016501 9217758 2৪৮/015 0196 11101701175 017) 0119255% 01521179 116 (01110 
111775616 081150017050 ঠা) 1015 ৮০০ 11700 ৪. 2198170167,185601- এভাবেই শুরু হয় 
কাফৃকা-র অস্তিবাদী আযাবসার্ডিটির আকর, “176 7/91910111)0515” (1915) নামক বিখ্যাত 
বড়ো গল্পটি। কোনো এক সকালে গ্রেগর সাম্সার এই শারীরিক রূপাস্তর অস্তিত্বের কেন্দ্র তথা 
নির্যাসের প্রতিস্পর্ধী এক বাস্তবতা যেখানে আইডেনটিটি যুক্তিহীন, অননুমেয় (া7001501018012) 
এবং সতত আকনম্মিকতায় আকীর্ণ। গ্রেগর-এর বাড়ির সবাই ভাবে তার কিছু হয়েছে। তারা 
ওই অতিকায় প্রাণীটিকে নিয়ে রসিকতা করে, অত্যাচার করে তার উপর। এক নির্মম, ভাষাহীন, 
মনুষ্যত্বহীন একাকীত্তে মৃত্যু হয় রূপান্তরিত গ্রেগর-এর। ঠাট্টা করে তার পিঠের উপরে একটি 
আপেল বসিয়ে যখন তাকে লক্ষ্য করে বারবার জিনিসপত্র ছোঁড়া হয়, তখন যেন কাফ্কা-র 
ন্যারেটিভ ধারণ করতে থাকে “01151781 517,-এর ফলশ্রুতি সুলভ পতিত এক অস্তিত্বের 
মুখোমুখি খ্রিস্ট-এর প্রক্ষালক যন্ত্রণাকে। “মেটামরফসিস+এর এই 'অবজেকৃটিভিটি' অবাক করে 
দেয় আমাদের। কাহিনির শেষ পর্বে তার পরিবারের কাছে “প্রয়োজনহীন' হয়ে পন্তা বোধহয় 
এই ইঙ্গিত দেয় যে গ্রেগর সবসময়ই কীট ছিল। কাফৃকা-র “/ ০01171017 ০1991101700” গল্লে 
4 ও ৪-র পরস্পরমুখী যাত্রায় তাদের কখনও না মিলতে পারার মধ্যে, 4175501580073 
01৪8 [90৮"-এ :৫09"-এর শব্দ-্রান্তির মধ্যে উলটে থাকা “৪০'-৫ক খোঁজার বার্থ চেষ্টার 
মধ্যে বা ৭০181 0০107"-র সদা ঘূর্ণায়মান রাষ্ট্রচক্রের মধ্যে কখনও দার্শনিক নির্লিপ্তিতে, 
আবার কখনও রাজনৈতিক প্রতিস্থাপনে পাওয়া যায় অস্তিত্বাদী ভাবনার চিত্র। 

তবে কাফ্কা-র অস্তিবাদী মাইলফলক নিঃসন্দেহে 7/6 77791 (1925) যার প্রধান চরিত্র 
জোসেফ কে-কে হঠাৎ একদিন সকালে গ্রেফতার করা হয় এমন এক অপরাধে যা" সমস্ত 
উপন্যাসে কোথাও তার কাছে বা পাঠকের কাছেও পরিষ্কার হয় না। আমলাতন্ত্র ও সর্বদ্রষ্টা 
18101)10+ রাষ্ট্র কাঠামোর শোষণ-পদ্ধতি যদি এ কাহিনির রাজনৈতিক স্তর হয়, তবে তার 
অস্তিবাদী মাত্রা হল জোসেফ-এর এই অতি-যৌক্তিক ট্রায়াল । তার নির্যাসমুখী অস্তিত্বই কি 
তার অপরাধ? নাকি এ অত্যাচার অস্তিত্বের চোরাবালি থেকেই উৎসারিত ? তাই ভীষণই শ্রেয় 
জোসেফের হত্যা, উপন্যাসের শেষভাগে, জোসেফেরই কাছে। সলোম-এর মতে, “076 
[01517 58 01201 1116 08510 01166161102 06৮৮/601) 08110152170 17209. 15 [1081 0211005 
800511015 00 10109৬1৫6 2) 219/61 01 0186 [00012171815 3999 25 11)65021081016.” 
ক্যামু-র সিসিফাস্‌ শুধু উপলব্ধি করে না, নিজের চেতনার মাধ্যমে বিদ্বোহও করে আযাবসার্ভিটির 
বিরুদ্ধে; কাফ্‌কা-র জোসেফ শুধুই এক উপলদ্ধি । ?7%2 07512 (1926) উপন্যাসেও এক 
আকস্মিক রূপাস্তর। এক আশ্চর্য সকালে মানবহীন, যোগাযোগহীন এক প্রাসাদে নিজেকে খুঁজে 
পায় জোসেফ কে। ওই প্রাসাদে বসবাসকারী আমলা মিস্টার ক্লামের সাথে যোগাযোগের 
যাবতীয় চেষ্টা ব্যর্থ হয়। ম্যাক্স ব্রড -এর মতে, উপন্যাসটির প্রধান বিষয় এক ধর্মতাত্তিক সংকট 
যার বীজ উপন্যাসেও এক অস্তিবাদী উপস্থিতি । তার 477977/4 (1927) উপন্যাসেও কাফৃকা 


অস্তিবাদ ও সাহিত্য : সাহিত্যে অস্তিবাদ ৩৮১ 


প্রতিষ্ঠা করেন ষোলো বছরের কার্ল-এর ভবঘুরে অস্তিত্বের বয়ান। মাতৃভূমি থেকে বিচ্ছিন্ন কার্ল 
ঘোরে অচেনা-অজানা আমেরিকা-র পথে পথে, চাকরির খোঁজে । এই অসমাপ্ত উপন্যাসেও 
বহিরাগত অপর-রূপী মানব-অস্তিত্বের ছায়া পড়ে । কাফৃকা-র সব উপন্যাসই অসমাপ্ত । হয়তো। 
এই সম্ভাবনাই তার অনিশ্চয়তা-নীতি; এই অসমাপ্তিতে তার যুক্তির উধের্ব লিখন-অস্তিত্ব। 
লিখে যাওয়ার ভিতরেই তার অপরাধ-বিচার-শাস্তি। ক্রাইমব্ট্রায়াল-পানিশমেন্ট। 


(৬) আলবেয়ার ক্যামু : “71715 17681 91010 105 1] ০৪) চি51, 2170 1 00055 181 
16 631505. 11715 ৮0110 1 ০৪1 (0001), 0110 1 11106৬159 100056 (1791 10 65155. 711616 21705 
৪11 [79 1010/19029, 270 1106 1650 15 00173679000), _0817709 

ক্যামু-র কলমেই মূলত এক 709৬9] 01 019 205016+-এর জন্ম, যা প্রধানত তার সিসিফীয় 
মানব-অস্তিত্ব সম্পর্কিত দৃষ্টিভঙ্গিরই ভাষ্যরূপ। তার ?%6/2// (1956) এক ভয়াবহ আত্ম- 
স্বীকারোক্তি। তার প্রতি পদক্ষেপে ধর্মতাত্বিক, এমনকি মানবিক নৈতিকতারও এক চূড়! 
বিস্থৃতি ও বিচ্যুতি দেখা যায়। জঁ ব্যাপ্টিস্ট ক্ল্যামেস এক নৈতিকতা-উত্তীর্ণ কণ্ঠস্বরে ব্যক্ত করে 
কীভাবে সে এক ডুবন্ত মানুষের আর্তনাদকেও পাশ কাটিয়ে চলে যায়। তার কাছে ওই ডুবে 
যাওয়াতেই মানুষটির অস্তিত্বের শাপমুক্তি যেন। মৃত্যুর মাধ্যমে সৃষ্ট অনস্তিত্বেই অস্তিত্বের অর্থ 
ও তার পূর্ণতাপ্রা্তি__ “101. 216 17601 00117090 ০? ৮০৪ 15850173, 01 ৮0 
51106110, 0 0)6 36171005655 06 00 500611065, 95:05] ৮% ০01 09801.” তার 
775 11226 নামক উপন্যাসে অস্তিবাদী বাস্তবতা ও নিয়তির চিত্রণ এক সমষ্টির এককে। 
আালজেরিয়ার তটদেশে ওয়ান শহরের প্রত্যেকে বিপন্ন এক মহামারীর প্রকোপে। উপন্যাসের 
প্রধান চরিত্র ড. রিউ যিনি ওই শহরে আসেন আরোগ্যের প্রয়াস ও প্রতিশ্রুতিতে। গোটা 
উপন্যাসে ফুটে ওঠে ড. রিউ ও ওয়ানবাসীদের ব্যক্তিক ও সমষ্টিগত অস্তিত্বের এক সমমুখী 
নিয়তি, তাদের পারস্পরিক এককত্ব। অস্তিত্বের উৎপীড়ন এখানে কোনো নৈতিক মহাবিশ্ের 
নিয়স্তারূপী ঈশ্বরের অনুশাসনভূক্ত নয়। এ এমন এক “58016, যার নৈতিক কেন্দ্রে কোনো 
00175 নেই। ক্যামুর দুটি নাটক 094/2%16 (1938) ও (৮০55-1710056 (1944)-এও 
আযাবসার্ডিটি নানা পরিস্থিতিগত সমাপতনে আইডেনটিটির নানা ভাঙন তৈরি করে, ক্রিয়াকলাপ 
সবসময় উদ্দেশ্য-বিরোধী ফলাফল তৈরি করতে থাতে ক্রমাগত। 

তবে ক্যামুর 7%6 05192” (1941)-ই তার মূল অস্তিবাদী ঘোষণাপত্র । এই বইয়ের 
নায়ক 7৮198158810 রাষ্ট্রবিরোধী, যদিও তা কোনো বিপ্লবী পরিচয়ের জন্য নয়। সে রাষ্ট্র 
প্রচারিত ও রাষ্ট্র-আরোপিত যাবতীয় প্রাতিষ্ঠানিক হিউম্যান মডেল-এর বিরোধী। কামনা__ 
আবেগ-_- নৈতিকতাহীনতার এক উত্তট রসায়ন সে। জীবনে বেঁচে থাকা তার কাছে চলচ্চিত্রের 
তাপ” থেকে শুরু করে এক ত্যারাবকে নিতান্ত রহস্যময় এক ব্যক্তিগত হিংসার কারণে হত্যা 
করা পর্যস্ত ?460758)01 এক আশ্চর্য প্যাশন-এর দ্বারা তাড়িত। রাষ্ট্রের বিচারব্যবস্থার অধীনে 
তার ট্রায়াল-এর দৃশ্যগুলি যেন অস্তিত্বের দণ্ড-বিচারেরই রূপক মাত্র। এ উপন্যাসের আর এক 
অস্তিবাদী মাত্রা__ নায়কের সঙ্গে তার মায়ের সম্পর্ক। উপন্যাসের প্রথম লাইনটি স্মরণীয়-_ 
“%2াঃহা। (000101061) 019%0-08 01595(61089/ 189 ০৪, ] 0011711070৬. মায়ের মৃত্যুর 
খবর পেয়ে সে চিস্তিত কীভাবে তার ওপরওয়ালার থেকে দু'দিনের ছুটি চাইবে । আবার 
অন্যদিকে উপন্যাসের শেষে কারাবন্দি নায়ক তার নিজের মৃত্যুর আগের রাতে ব্যক্ত করে মার 
প্রতি তার নিবিড় ভালোবাসা। তার মার মৃত্যু তার কাছে তার মায়ের অস্তিত্বের অর্থবহ ও 


৩৮২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সার্থক হয়ে ওঠা । তাই সে দুঃখিত নয়-_- “5০9 01056 10 06210), 170101801 1778150 18৬6 11 
110912150 21770165209 10 11৬91701116 25811). ০ 0116 21 211 1020 2119 1161) €0 ০1 
0৬৪: 1161.” তবুও আবেগ ও যুক্তির নির্যাসবাদী চিহণয়ন প্রক্রিয়ায় সে মানবিকতা, 
ও রাষ্ট্রকাঠামো, সবার কাছেই অচেনা এক অপর", এক বহিরাগত। 

ক্যামু-র অস্তিবাদী আযাবসার্ভিটি-র অন্য এক রূপ নজরে আসে তার উপন্যাস £747, 
10991 (1936-38)-এ। এখানেও আত্ম-হননের বাহ্য নিয়তির মুখোমুখি সেই 18501590101 
দীর্ঘদিন ধরে রোজ সন্ধ্যায় মুখের ভিতরে বন্দুকের নল ঢুকিয়ে প্রায় যৌনাঙ্গের মতো চুষতে 
থাকে সে এক আদিম যৌনতায়। এই যৌনতাই জীবন-সৃঁছ্য, অস্তিত্ব-অনস্তিত্বের সঙ্গে তার 
সম্পর্কের স্বরূপ। হ্যামলেট-এর মতো তারও দ্বন্দ্ব 4০ ০০ 01101 10 ৮৪:। সব সময় সে এক 
অপরত্বের নজরবন্দি হয়ে সন্ত্রস্ভ। অনেকক্ষণ ধরে তার দিকে ভয়ানকভাবে তাকিয়ে থাকা 
ব্যাক্তিটির দৃষ্টি যখন সে ফিরিয়ে দেবার চেষ্টা করে লড়াকু এক বিরুদ্ধ দৃষ্টি দিয়ে, তখন সে 
বুঝতে পারে তার কল্গিত প্রতিপক্ষ আসলে দৃষ্টিহীন। এভাবেই ?45875801 লড়াইয়ের স্বাধীনতা 
ও নিজের নিয়তি সৃজনের অধিকার থেকেও বঞ্চিত। তার মৃত্যু তাই এক কাম্য অর্থ, এক 
08101 ৫680)”. তবে এরপরেও শেষ হয় না সব কিছু, শেষ হয় না অস্তিত্ব। থেকে যায় 
এক উৎস-মানুষ, 776 75 748% যে নামে ১৯৯৫-এ প্রকাশিত হয়েছিল ক্যামু-র শেষ 
উপন্যাস। অসমাপ্ত। 


(চ) স্যামুয়েল বেকেট : “7115 60165351017) 0721 07016 15 17010111170 10 €500155, 
1001101715 ৮10) ৮1101) 00 630016555, 15010111175 টিটো) ৮/1)101) 10 2%016555, 170 [0০৮/51 (90 
93001659, 170 0659106 (0 €১0015৩, [0560)61 ৮৮101) 076 09011590101) 00 6301)1653.” 


--981716] 7360151 

অভ্তিত্বের নির্যাসবাদী ক্লান্তি, ভ্রান্তি ও আরোপের মুখোমুখি 'দাঁড়িয়ে এবং অস্তিত্বের 
বিকেন্দ্রীভবনকে অনুভব করেও অস্তিত্বশীল থেকে যাবার বাধ্যতাই স্যামুয়েল বেকেট-এর 
লেখায় অস্তিবাদী মাত্রা-__ “5০ 1015: 90 01, ] ০8177 50 01, 1711 9০ 01”, যে কথা বলে 
বেকেট-এর ট্রিলজির শেষ উপন্যাস 776 [77777911916 (1955)-এর নামহীন কথক। সে এমন 
এক সম্তা যার থেকে যাওয়া তার ইচ্ছাশক্তির উধের্ব। তার গতিহীন ক্ষেত্র 41170" ও 
“৮/০71৫”-এর মাঝখানে, এক 01810017 হয়ে 108৬5 10 91099, 280 170 11710107635.” 
স্থান-কালের এক সম্পূর্ণ অনুপস্থিতি তার অস্তিত্বে। সে এখন থামতে চায়। ভাষার নিরূপিত 
ও নির্যাসময় অর্থ উৎপাদনের গুরুভার তাকে ঠেলে দিয়েছে চূড়ান্ত নৈঃশব্দের দিকে। এখন 
সে শুধু ধারণ করতে চায় এ নীরবতাকে। 4০110) (1950), 7/107762 1495 (1955) এবং 
772 07770716816 মিলিয়ে বেকেট-এর ট্রিলজিতে লেখা হয় নির্যাসবাদী সত্তার সশব্দে চূর্ণ- 
বিচুর্ণ হবার মহাকাব্য। মলয় তাই বলে-_ ৮০ 71591016 51161706 19 019 1018 0? 0)6019. 
বেকেট-এর চরিত্ররা-__ মলয়, ম্যালোন, মোরান, ম্যাকমান তথা দ্য “710121789195"-_ নির্যাসের 
কারাগার ভেঙে পৌঁছোয় বাস্তবতার এক ধ্বংসস্তূপে । তারা খোজে, অপেক্ষা করে অস্তিত্বের 
স্বরূপ উদঘাটনের এক নতুন ভাষার। কখনও সে ভাষার অনুপস্থিতি তাদের হতাশ করে 
তোলে। কখনও তারা আলিঙ্গন করে ভাষার অপর" (9016) এক নৈঃশব্যকে থামাতে চায় 
সিসিফীয় কথনের পুনরাবৃত্তিমূলক নিম্মলতাকে। কিন্তু তারা বলে যায়, তাদের বলতে হয়, 
তারা বলতে বাধ্য । শেষ পর্বের বেকেট 1779৮ 1/ 15 (1961) থেকে শুর করে 7০/51০7৫ 
/70 (1980) পর্যস্ত তার উপন্যাসে তাই বিনির্মাণ করেন প্রচলিত কথন-ভাষাকে। ব্যাকরণ 
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তথা সিন্ট্যাক্স-বর্জিত এক ধ্বনি ও ছন্দের ভাষা নির্মাণ করেন, তৈরি করেন নতুন শব্দ, 
পুরোনো উপাদান দিয়ে-_16957655, “)70710168019-এর মতো। তার শেষ পর্বের উপন্যাসে 
টম কবিন-এর মতে তৈরি হয় এক “1875890 ০1 016 ৮০৫১”; এক শরীরময়তার বাহ্য, 
শব্দময় ভাষা যা” মনস্তাত্বিক বাস্তবতার ভাষা নয়, যা কেবল ভাষারই ভাষা, ভাষা নিয়ে 
ভাবা, ভাষা-ময় ভাষা। এই “অধি-ভাষা” (77908-188526+)-এর মাধ্যমে তিনি অস্তহীন 
কথনের এক ভাব্য নির্মাণ করেন। “5৪১ ০-এর বলা চলতেই থাকে, 4070%/ 017, অর্থাৎ 
যেমনভাবেই হোকু। এই 0?" শব্দটি '0010108% অর্থে ইঙ্গিত করে অস্তিত্বকেও। অস্তিত্বকে 
এমন এক নিরঙ্কুশ ভাষা-চরিত্রে পর্যবসিত করাই বেকেট-এর অস্তিবাদী স্বাতন্ত্য ও সার্থকতা । 
বেকেট-এর চরিত্ররা নির্যাসের খোঁজ করলেও সে অনুসন্ধান বারবার ব্যর্থ হয়। মোরান 
মলয়কে খোঁজে তার সংগঠন-নির্দেশিত আসাইনমেন্টে। ক্রমশ নিজেই পরিণত হতে থাকে এক 
মলয়ে। নির্ধাসের এক 'অপরীকরণ” (00161179) ঘটে। বেকেটীয় মানব যুক্তির ডিসকোর্স-এর 
কোনো উত্তরণ খুঁজে না পেয়ে আদিম, প্রাক-যৌক্তিক এক ইন্দ্রিয়পরায়ণতার প্রবৃত্তিবাদে নির্যাসের 
বিনাশের এক ইতিকথায় পৌঁছোয়। 
বেকেট-এর সর্বজন পরিচিত নাটক 77216721707 0০9০1 (1953)-এ উন্মোচিত হয়েছে 
অস্তিবাদী আযাবসার্ডিটির এক গুরুত্বপূর্ণ প্রসঙ্গ। দুই ভবঘুরে ভাদিমির ও এক্ত্রাগন এক প্রান্তরে 
একটি অর্ধমৃত গাছের নীচে কোনো এক গোডো-র জন্য অপেক্ষা করে। নাটকের দুটি অঙ্কেই 
তাদের সঙ্গে দেখা হয় লাকি ও পোজো নামক এক প্রভু ও তার ভূৃত্যের যেদিও দ্বিতীয় অঙ্কে 
এই সম্পর্কটি উলটে যায়)। দুটি অঙ্কেরই শেষে এক বার্তাবহ বালক এসে জানায় যে গোডো 
আজ আসবে না, কাল আসবে, তাদের অপেক্ষা করতে হবে। এই অপেক্ষা যেন অনস্ত অপেক্ষা, 
অস্তিত্বের অর্থ, সার্থকতারূপী এক ঈশ্বর-সুলভ সত্তার জন্য, জীবনের এক নিরূপিত নির্যাসের 
জন্য, যা কখনই উপস্থিত হয় না। তৈরি হয় এক সাত্রীয় শূন্যতা-_ এ০)118 11810126115. 
13০১০ ০017195. [২০১০৬ 0995. 1015 ৪%/%17. তবে চলতে থাকে বাধ্যতামূলক এই অনস্ত 
অপেক্ষার সিসিফীয় বাধ্যবাধকতা, তৈরি হয় গোডোর আসা বা না-আসা নিয়ে এক অস্তিবাদী 
সংশয়। একদিকে গোডো-র অস্তিত্বের সারাৎসার ভলাদিমির ও এন্ত্রাগন-এর প্রতীক্ষায়। গোডো 
এক সদা অনুপস্থিত মন্ময়ত্ব বা 4০6০৬1৮" যা" অস্তিবাদী আইডেনটিটি-র গর্ভগৃহ। অন্যদিকে 
এই দুই ভবঘুরের অস্তিত্বের অথই হল তাদের প্রতীক্ষার এ সক্রিয়তা। পারস্পরিক নানা কাহিনি 
ও রসিকতার মাধ্যমে এবং ভাষার এক উত্তট লুকোচুরি খেলায় ভলাদিমির ও এন্ত্রাগন তাদের 
আযাবসার্ড অস্তিত্বকে বজায় রাখে-_250-8901] : ৮/৩ 21%/25 ঠা)0 50116017175, 617 10101, 
10 51৬6 109 (1)6 11711695101) ৮/০ 6১151? বজায় রাখতে তারা বাধ্য। সার্্র ঠিক যেমন 
বলেছিলেন তার 52%151617018115) 210 17010201197, গোগো আর দিদির আসল 
₹শয় তৈরি হয় বিশ্ব-মানবতার প্রতিনিধিত্ব করার এই দায়িত্ব-আরোপে-__ 4৪8৫ 2 0115 
01206, 2 0115 17101110101 01 01716, 211 11811101110 15 05, ৬/1)200101 ৮/6 1116 1 01101.” 
এই মানব-সামান্টীকরণ এক ভবিতব্য। অপেক্ষা তথা অস্তিত্বের স্বাধীনতা এখানে কিয়ের্কেগার্দীয় 
অর্থেই পূর্ব-প্রদত্ত। ভ্লাদিমির ও এন্ত্রাগণ শুধু ওই স্বাধীনতার নির্মিতিতে পৌঁছোনোর চেষ্টা 
করতে পারে মাত্র। শুন্য থেকে কখনই নির্মাণ করতে পারে না কোনো আত্মজ স্বাধীনতা। 
নাটকের দুটি অঙ্ক অদৃশ্য এক উত্তরকালে আরও অসংখ্য প্রতীক্ষার অঙ্কের আদল তৈরি করে। 
বেকেটের ভবঘুরেরা একবার গাছ থেকে দড়ি দিয়ে ঝুলে আত্মহত্যার কথা ভাবে বটে, কিন্তু 
একজনের একাকীত্বের ভয়ে অন্যজন এবং শেষ পর়্স্ত দুজনেই ক্যামু-র *0111050101)1081 
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9810109,-কেই শ্রেয় বলে মনে করে। এন্ত্রাগনের শেষ সংলাপ, “/65 16 &০+, কিন্তু তার 
পরেই বেকেট-এর মঞ্চ-নির্দেশ-_ “116 ৫০ 17011700%5+| তারপর পর্দা পড়ে। এই বিরোধ 
থেকেই যায় ভাষা ও বাস্তবের অস্তিবাদী এক বিচ্ছেদ-বিন্দুতে। 
তার পরবতী নাটক 1522 (1957)-এ-ও বেকেট অর্থ-নির্মাণ পদ্ধতির এক অস্তিমত্বের 
কথা বলেন। হ্যাম ও ক্লোভ নিশ্চিত মৃত্যুদিনও ধ্বংসের পারিপার্থিকতায় এক বদ্ধ ঘরের 
ঘেরাটোপে পূর্ণচ্ছেদ টানতে চায়। দাবা খেলার শেষ চাল তাদের পরম কাম্য। কিন্তু এ খেলা 
শেষ হবার নয়। অস্তিত্বের পরিসমাপ্তি যা অস্তিত্বকে অর্থবহ করে তুলবে তা কিছুতেই উপস্থিত 
হয় না। অন্তহীনতার এই নিয়তিতেই ক্লোভ ও হ্যাম-এর ম্ল্যাবসার্ড অস্তিত্ব, তাদের শেষ না 
হওয়া অর্থহীন অভিনয়__ 
[াঞাা। : ৬০715 1901 09111116.--00-.00 00621) 50076001709 ? 
010৬ :1715217) 50108919116 ? ০ 2170 ] 11621) 50161181076 ? 
ভাষা হয়ে পড়ে কমিউনিকেশন-হীন। ক্লোভ ভাষা-শিক্ষার্থীর অসহায়তা ব্যক্ত করে-_ “] 
7156 0176 ৮/0105 5011 (80151) 16. [6 0)6% 00177170621) 21101116, 210 17)016, (6801 
016 010/015. 01191 776 06 911610”. বেকেটীয় অস্তিবাদ পরিচিত হয় অন্য অন্যান্য ভাষার 
অনুসন্ধান ও চরম ভাষাহীনতার মধ্যেকার এই উদ্ভট চয়ন-পরিণতির সঙ্গে। আর এই পরিণতিই 


তার 'ক্যাটাস্ট্রফি । 


সহায়ক গ্রন্থপঞ্জি : 


[210 0 1,9৬9 82015112110 11/27/0102 0/5720125 : 4 514) 01/16/2705 1104107. 
00017112116 13166 (6৫.)-- 02013 : 41 ০0/1201107 ০01 ০7111001 £2550)15. 

1161] 1783176- £3019151709119018 41112701576 ০1 1065102) ? 

16118) 910166,-125015657161211517 07101 1172 44171611027 1061. 

)এ|।]া। 281169 -21542/71121151 175172517111162 /409027775172171571 10791. 

1৮181011) 255111)- 1176 71722176018 4405%70. 

1৮1811011 015001002109 - 4825 11776121107 01471. 

01109168011 1012010--4 07211021 527৮2 07 /2/6710112770105)) ৫/1৫ 
£71518171211577, 

11121 701 3109018- 4 01110015180) 01 5০1116 & 01110/02) 0 ০0/75080%571695. 


দি তি 2. ১: ভ- ৯ 


১০ 


তী ব্নীমূলক্সমালোচনা (31058101081 010101911) 
শিল্পীর মনস্তত্বের সাথে তার সৃষ্টির সংযোগ খুঁজে 
বার করতে চায়। এর উদ্দেশ্য : যে-কোনো শিল্প সৃষ্টির 
রহস্যময় মুহূর্ত ও পম্থাকে আলোকিত করা।১ সাধারণত 
জীবনীমূলক সমালোচনা শিল্পীর জীবনী, আত্মজীবনী, 
চিঠিপত্র, দিনপঞ্জি সাক্ষাৎকার ইত্যাদি থেকে পাওয়া জীবনী- 
উপাদান (0102810171021 6161111) পর্যালোচনা করে এবং 
দেখতে চায় শিল্পীর তরষ্টা মন কীভাবে প্রভাবিত বা পরিচালিত 
হয় তার ব্যক্তিমন ছ্বারা। জীবনীমূলক সমালোচনার প্রকৃতি 
সম্পর্কে সুস্পষ্ট ধারণা পেতে বারীন্দ্র বসুর রবীন্দ্রনাথের 
হিসেবে পড়া যেতে পারে। 
কবিতাটির অনুপ্রেরণা একটি প্রতিকৃতি-_ ছবি 
(2010-510। ১৯১৪-র অক্টোবর-নভেম্বর মাস। বাংলা 
৩রা কার্তিক, ১৩২১। কবি এসেছেন এলাহাবাদে ভাগিনেয় 
সত্য প্রসাদ গঙ্গোপাধ্যায়ের পুত্র সুপ্রকাশের বাসায়। 
সেখানে সম্পূর্ণ অপ্রত্যাশিত পরিবেশে তার মৃত বৌ 
ঠাকুরাণী কাদন্বরী দেবীর দোদা জ্যোতিরিন্দ্রনাথের স্ত্রী) 
ছবি সুপ্রকাশের ঘরে দেখেন।" কিন্তু আচার্য ক্ষিতিমোহন 
সেনের মতে ছবিখানি কবির পরলোকগতা-পত্তী মৃণালিনী 
দেবীর। এবং কবি এই ছবি এলাহাবাদে সত্য প্রকাশের 
জামাতা প্যারীলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের গৃহে দেখেছিলেন ।+ 
যাই হোক, কার ছবি তা খুব বড়ো কথা নয়। মূল 
কথা এ ছবিকে কেন্দ্র করে কবির অনুভব ও ভাবনা। 
উক্ত দুইজন নারীই কবির অত্যত্ত প্রিয়, এবং জীবনের 
সঙ্গে গভীরভাবে বিজড়িত। দুজনেই তার জীবনের প্রেম 
ও প্রেরণা। দুজনের যে-কোনো জনকে কেন্দ্র করেই এমন 
অপূর্ব কবিতা সৃষ্টি সম্ভব। 
জীবিতকালে এ নারী কবির একান্ত প্রিয় সঙ্গিনী ছিলেন। 
কবির জীবনযাত্রায় ও জীবন-অভিব্যক্তিতে তার প্রভাব 
ও সাহচর্য কবিকে পূর্ণ প্রাণের আনন্দে ভরিয়ে দিয়েছে, 
তার চারিপার্থের প্রকৃতিতে নব মাধুর্য সধ্ার করেছে। 


*. প্রভাত, পৃ. ১২৬ 3 12011972721 10£0976 ১ 41 
7/08197/, ৮5 তি: 001091171- 515507713101211 
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+. ক্ষিতিমোহন, পৃ. ৬৮। 


পাশ্চাত্য সাহিততত্ত- -২৫ 





৩৮৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অথবা, পড়া যেতে পারে সতীনাথ ভাদুড়ী : হাতস্ত্রোর সন্ধান গ্রছথে সন্তোষ মজুমদার রচিত 


'সতীনাথ ও পুণিয়া' প্রবন্ধটির এই অংশটুকু : 
পূর্ণিয়ার গাছপালা, মাটির গন্ধ, পাখী-পাখালির শব্দ সতীনাথের সাহিত্যে স্থান পেয়েছে। 
এ তো সামান্য, তার উপন্যাস ও গল্পে পূর্ণিয়ার লোকজন ভীড় করে আছেন। 'জাগরী'-তে 
হন্দা-বাজারের দুবেজী ও দুবেইন, জমিদার অঘোরী সিং, সুরজবল্লীবাবু অতি পরিচিত লোক, 
পূর্ণিয়া সহরের অনতিদূরে হর্দী বাজার, সেখানে প্রতি বৎসর কার্তিক পূর্ণিমাতে মেলা বসে, 
সাজও বসে। গান্ধীবাদী দুবেজী হর্দা বাজারের লোক। সুরজবল্লীবাবুর একমাত্র ছেলে আগষ্ট 
আন্দোলনের সময়ে বন্দুকের গুলিতে মারা যায়। পুর্ণুয়ার রাজনৈতিক নেতা ভূতপূর্ব মন্ত্রী 
জগলালজীর চিত্ররূপ সুরজবল্লীবাবু, জগলালজীর একমাত্র কিশোর পুত্র আগষ্ট আন্দোলনে, 
মিলিটারির বন্দুকের গুলিতে নিহত হয়। “টোড়াইচরিতমানস”এ পূর্ণিয়ার কিছু লোকের 
প্রতিরপ স্পষ্টতর। সতীনাথ তো “ঠোড়াই” প্রবন্ধে লিখেই গেছেন যে তাতমাটুলিতে সত্যি 
একজন টোড়াই আছে এবং টৌড়াই জানত যে তাকে নিয়ে একটা বই লেখা হয়েছে। 
প্রথম উদাহরণটিতে দৃশ্যতই সমালোচক কবির জীবনের সঙ্গে সম্পর্ক স্থাপনের চেষ্টা করেছেন 
তার কবিতায়। জীবনী-উপাদান খুঁজেছেন প্রভাত কুমার মুখোপাধ্যায়ের প্রামাণ্য জীবনী-গ্রন্থ 
রবীন্দ্র-জীবনী থেকে। নির্দেশ করেছেন জীবন থেকে আহত “প্রেম ও প্রেরণার" প্রভাব কবির 
সৃষ্টিতে । দ্বিতীয় উদাহরণটিতে সতীনাথের জীবন ও তার সাহিত্যের সংযোগ এতই সুস্পষ্ট 
যে তাই হয়ে উঠেছে প্রবন্ধের উপজীব্য বিষয়। কিন্তু জীবন ও সৃষ্টির সম্পর্কের সমীকরণ এমন 
সরল নাও হতে পারে ।১ যেমন, কবি জন কিটসের বিখ্যাত কবিতা “00910 ৪ 121101715816, 
কবিতার২ এই স্তবকটি : 
[806 আআ 2৮/8%, 4155091৬6, 270 00105 00591 
৬/1)21 00000 2000170 185 1528৬65 18251 16৬61. 10709, 
7176 ৮/58111)955, [16 6৬61, 2170 1106 761 
11616, ৮1761617610 510 210 10621 6201) 00791 01021), 
৮/19710, 10815 5178165 ৪ 6৮/, 580, 1851 6789 118179, 
৬/1126 ০৫) £০৬/5 10816, 2170 909০16-01117) ৫90 0165 ; 
৬/1)515 ০ 00 01710 15 00 09 11 01 30110 
4000 1680617-9560 ৫65198175, 
ড/11616 99801 ০0111011061) 161 101501005 ৪৪৩, 
01 179%/ 1,0৬০ [91156 2 0061) 065০014 101710170%%, 


স্তবকটির জীবনীমূলক সমালোচনা করতে চাইলে দেখা যাবে এখানে কবির জীবনের সঙ্গে 
কবিতায় প্রকাশিত ভাবনার সরাসরি সংযোগ স্থাপন সম্ভব নয়। কিন্তু, পৃথিবীর যে গভীর 
বিষাদ ও বিকারপ্রস্ত রূপের ছবি কবি এখানে এঁকেছেন জীবনীমূলক সমালোচক তাতে খুঁজে 
পেতেই পারেন কবির সৃষ্টিশীল অথচ ক্ষয়রোগাক্রাস্ত শেষ দিনগুলির কোনো এক অন্ধকার 
মুহূর্ত। অথবা, যৌবনের অকাল বিনাশের বর্ণনায় তিনি ইঙ্গিত পেতে পারেন কবির মনে টম 
কিটসের অকাল মৃত্যুর গভীর শোকম্পর্শ। প্রসঙ্গত স্নেহের এই ভাইয়ের মৃত্যু যেশ্ম্না রোগে 
আক্রান্ত টম মারা যান ১৮১৮-র ১লা ডিসেম্বর) কিটসের জীবনে গভীর রেখাপাত করে এবং 
কিটসের পাঁচটি বিখ্যাত ওড-এর (০৫০) প্রায় সবকর্টিই রচিত হয় ১৯১৯ সালে।৩ বছরটিকে 
অনেক সমালোচক কবির উর্বর বছর" (1116 %5৪1) বলে বর্ণনা করেছেন। 


জীবনীমুলক সমালোচনা ৩৮৭ 


এখানে লক্ষণীয় প্রথম দুটি উদাহরণের সঙ্গে তৃতীয় উদাহরণটির পার্থক্য। প্রথম দুই ক্ষেত্রে 
লেখকের জীবনী-উপাদান সুস্পষ্টভাবে প্রতিফলিত হলেও তৃতীয় ক্ষেত্রটিতে জীবনী-উপাদানের 
উপস্থিতি, অনুমান ও আরো বেশি অনুসন্ধান সাপেক্ষ। এই পার্থক্যের সম্ভাব্য কারণ জীবন ও 
মনস্তত্বের সম্পর্কের দুর্বোধ্য রসায়ন। জীবন কখনও সচেতন মনকে আন্দোলিত করে। কখনও 
বা অন্বীকৃত, সুক্ষ, দুর্জেয় অনুভূতিরূপে অন্তরাল খোঁজে অবচেতনে। অবচেতন অনুভূতি 
চেতনের পাহারা পেরিয়ে যখন উপস্থিত হয় শিল্পকর্মে, অবশ্যস্তাবীভাবে তা হয়ে ওঠে ইঙ্গিতবহ। 
জীবনীমূলক সমালোচক প্রথমক্ষেত্রে সরাসরি জীবনী-উপাদান ও সৃষ্টির মধ্যে সংযোগ স্থাপনের 
চেষ্টা করেন। অপরক্ষেত্রে তিনি মনঃসমীক্ষার সাহায্য নেন। এক্ষেত্রে তার প্রাথমিক কাজ 
শিল্পীর জীবনী-উপাদানের সঙ্গে মনস্তত্বের সমন্বয় স্থাপন এবং শেষ পর্যায়ে সেই মনস্তত্বের 
প্রতিফলন চিহিত ও নির্দেশ করা তার সৃষ্টিতে। এধরনের সমালোচনার ভিত্তি এই বিশ্বাসে 
যে-_ €১) শিল্পীমন সর্বদা চেতনের নিয়ন্ত্রণাধীন নয়, এবং (২) শিল্পকর্মে-_ স্বপ্নের মতো 
2৮ খু £ 26 ঠা128 ৫ অবদমিত অনুভূতি (এদের মধ্যে প্রথম বিশ্বাসটির 
সূত্র খুঁজে পেতে হলে যেতে হবে সুদুর অতীতে-_- প্লেটোর আয়ন 0০?) রচনায়, যা কবির 
সৃষ্টিশীলতাকে সচেতন প্রয়াস বলে স্বীকৃতি দেয় না। দ্বিতীয় বিশ্বীসটির উৎস মুলত ফ্রয়েডের 
মনোবিজ্ঞান আলোচনায় এবং মনঃসমীক্ষণ তত্বে। 

জীবনীমূলক সমালোচনা-পদ্ধতির আরেক প্রকারভেদও বর্তমান। এতে লেখকের পাগুলিপি, 
খসড়া ইত্যাদির মধ্যে পর্যবেক্ষণের বিষয় হয়ে দীড়ায় লেখকের সচেতন পরিবর্তন, শব্দ ও 
বাক্য সংযোজন, বিয়োজনের মতো আপাত তুচ্ছ ব্যাপার। প্রায়শই এর উদ্দেশ্য পাঠ্য থেকে 
সচেতন পরিবর্জনের প্রতীকী অথবা অবণগুন্ঠিত প্রত্যাবর্তন চিহিন্ত করা এবং তার দ্বারা 
উন্মোচিত করা পাঠ্যের অবচেতনকে (0116 আ700175010015 01 076 (6300)। অবশ্যভাবীভাবেই 
তাতে সংযোগ স্থাপিত হয় লেখকের মন ও তার সৃষ্টির মধ্যে। মন ও জীবনীর পূর্ববর্ণিত 
সংযোগে গড়ে ওঠে আবারও সেই জীবনী, মনস্তত্ব ও শিল্পের সম্পর্কের ত্রিকোণ। 

জীবনীমূলক সমালোচনা পদ্ধতির আলোচনায় মুখ্য হয়ে দীঁড়ায় এ-পদ্ধতির বিরোধী 
অবস্থানগুলি। বিরোধিতার কারণ সাহিত্য অথবা শিল্পের মূল্যায়নে শিল্পী বা সাহিত্যিকের 
জীবন, মন, ব্যক্তিত্বের আলোচনার প্রাসঙ্গিকতা বিতর্কের উধের্ব নয়। টি. এস. এলিঅট সম্ভবত 
ব্যক্তি-নিরপেক্ষ কাব্য-তত্তের প্রবক্তাদের মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । তার লেখা ১৯১৭ সালে 
প্রকাশিত “15801001870 016 11701510081 18191”, প্রবন্ধটি এ-প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য । প্রথম 
প্রবন্ধটিতে তিনি কবির “5%01700101) 01 [90150179115 ও 061091501811280101-এর কথা 
বলেছেন। এলিঅটের বক্তব্য শিল্পকর্মে শিল্পীর ব্যক্তিসতার বিলোপ 'অথবা অনুপস্থিতিই উৎকর্ষের 
লক্ষণ (7116 [005955 01 গা 1015 15 & ০01017:121 5617-59071006, ৪ 00101011021 
৪১011700101) 0৫ 7905012911,)। তিনি শিল্পীকে বিভক্ত করেছেন দুটি সত্তায়_ “0116 77211 
৮/10 90761” এবং 4176 [7170 ৮1101) 08165”, এবং বলেছেন শিল্পী তার এই দুই সত্তার 
পৃথকীকরণের মাধ্যমেই অর্জন করেন শুদ্ধতা। 

কিটসের “নেগেটিভ কেপেবিলিটি*র (০580৩ ০8780111) ধারণাও জীবনীমূলক 
সমালোচনার বিরুদ্ধ যুক্তি হিসেবে ব্যবহৃত হয়। ১৮১৭-র ডিসেম্বরে লেখা এক চিঠিতে কিটস 
এই পদটি (প্রথম এবং শেষবার) ব্যবহার করেন।5 কিন্তু, কবির নিজস্ব ব্যাখ্যার অভাবে এর 
অর্থ বেশ অস্বচ্ছ। কবির অন্যত্র প্রকাশিত সাহিত্য-চিস্তার সূত্র ধরে ?!. 13. /খাও তাঁর 


৩৮৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যাতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


4 0/0559/)) ০17/67077 75775 গ্রন্থে নেগেটিভ কেপেবিলিটির যে দুটি সম্ভাব্য অর্থ নির্দেশ 
করেছেন সেগুলি হল : 

1. 10 011220151155 21 10109150179) 01 ০০19০01৮6 200)07 ৮/1)0 119117191715 
86511551010 015121106 85 010009594 10 ৪ 500)60০01৬6 2101801 ৮/1)0 15 10915017211 
107৬০1৬5012 ৮/0110 01 1106181016, 2170 23 ০00০560 2150 10 এ 87101101 ৮170 
/1165 11) 01091 00 17085 19215109516 1)15 01161 10915017581 0০1150 3 21৫ 

2,100 50859500180, ৮111) 210900190 11 & 098140101 21015010 7, 06 1109121 
981৮)9011780060 ০0100961905, 80 ০1781800615 86 110 900)9০0 09 (016 0101091% 
9081108109 019৮1081700, 000, 8110 17018110, ৪3 ৬/৩ 2191 1011056 91291102109 
1) 01)6 0010156 01 0801 [912001081 65006116105. 


প্রথম অর্থ অনুযারী নেগেটিভ কেপেবিলিটি হল শিল্পীর তার নিজের শিল্পের সাথে নৈর্ব্যক্তিক 
দূরত্ব রক্ষার ক্ষমতা; আবার দ্বিতীয় অর্থে নেগেটিভ কেপেবিলিটি পরোক্ষে শিল্পের বিশ্বজনীনতা 
ও চিরস্তনতারই শর্তমাত্র। 

এপপ্রসঙ্গে রবীন্দ্রনাথের ধারণা তার “কবিজীবনী” প্রবন্ধে অংশত প্রকাশিত হয়েছে। টেনিসনের 
চিঠিপত্র ও জীবনীর সংকলনের পর্যালোচনা করে রবীন্দ্রনাথ এখানে এই সিদ্ধান্তে এসেছেন যে 
কাব্যে প্রকাশিত প্রসারিত কবিহৃদয়ের খোঁজ কদাচিৎ তার জীবনীতে মেলে । দৈনন্দিন জীবনের 
নথিমাত্র হল জীবনী। এতে কবির মানবিক ক্ষুদ্রতা ধরা পড়লেও অষ্টার মহত্তের খোঁজ পাওয়া 
দুষ্কর। ভারতের প্রাটীন কবিদের রবীন্দ্রনাথ খুঁজে পেয়েছেন তাদেরই কাব্যে, ধ্রবং রহস্যময় 
সৃষ্টিশীলতাকে তিনিও দেখেছেন চেতনের আয়ন্তের বাইরে এক ক্ষমতা হিসেবে। কবিত্বের 
“মূলে একটি বৃহৎ আবেগের সঞ্চার, যেন একটি আকম্মিক অলৌকিক আবির্ভাবের মতো-_ 
তাহা কবির আয়ন্তের অতীত।” কবিসত্তার্র খোজ তার মতে মিললেও মিলতে পারে 'কাব্যগত 
জীবনচরিত' -এ। অর্থাৎ তথাকথিত জীবনী-উপাদানকে রবীন্দ্রনাথ গুরুত্বপূর্ণ মনে করেননি। 

কিন্ত এই বিরুদ্ধমতগুলিও 'সংশয়াতীতভাবে প্রতিষ্ঠিত নয়। যেমন, এলিঅট শিল্পীর 
ব্ক্তিসত্তার বিলোপ এবং শিল্পীর ব্যক্তিমন ও অক্টা-মনের মধ্যে দূরত্ব রক্ষার কথা বললেও 
পরবর্তীকালে ভিন্ন অবস্থান নেন। তিনি নির্দিধায় প্রফ্রক চরিত্রে তার ব্যক্তিসত্তার উপস্থিতি 
স্বীকার করে বলেন +(9070010) ৮425 70211019 & 012178010 01680101) 918 1720] 018১০ 
40...8110 70101 হা) 25001955101) 010 66111) 0177 ০0৬৮0.” (1. 5. 61101. 1101001516৬ 
07277//5172/12%; 24. 119. 3 [1962] 1১ 17) একইভাবে স্মরণীয় কবির 76 77516 196 
সম্পর্কিত স্বীকারোক্তি, যেখানে তিনি বলেন 714 17516 /:474/ জীবনের প্রতি তার অর্থহীন 
অভিযোগ ও উল্মার প্রকাশমাত্র : 10 176 1 ৮485 0171 (16161161012. [96750101 10 
৮/)0115 1105121110021) 10056 28811511116; 10 15 0905 & [01606 ০01 1175010171081 
901001115- (17516 14719 1)/0075, £. 1) জেমস ই. মিলার তার ?' 5. 21101 12০750%41 
//7516 1.0/14 : 12010197101 0116 10917210 গ্রন্থে এলিঅটের চিঠিপত্র এবং অন্যান্য জীবনী- 
উপাদান নিরীক্ষণ করে দেখিয়েছেন ১৯১৭-য় “17801001810 019 11101৬10081 181610- 
এ “616150178112801017” তত্তের কথা লেখার পাশাপাশি কীভাবে এলিঅট সংগ্রহ করছেন 
ব্যক্তিগত জীবনের নানান অভিজ্ঞতা এবং তা সঞ্চয় করে রাখছেন কাব্যে ব্যবহারের জন্য। 
একইভাবে কিটসের কাব্যেও ভাই টম কিটস বা প্রেয়সী ফ্যানি ব্রনের মতো তার জীবনের 


জীবনীমূলক সমালোচনা ৩৮৯ 


গুরুত্বপূর্ণ চরিত্রদের অদৃশ্য উপস্থিতি প্রায় অনস্বীকার্য । আবার রবীন্দ্রনাথ জীবনীপাঠের অসারতার 
কথা বলেও এঁ একই প্রবন্ধে ব্যতিক্রম হিসেবে জীবনীকে প্রেক্ষাপট রূপে পড়ার কথা বলেছেন 
দাস্তের উদাহরণ দিয়ে : 
দান্তের কাব্যে দাস্তের জীবন জড়িত হইয়া আছে, উভয়কে একত্রে পাঠ করিলে জীবন এবং 
কাব্যের মর্যাদা বেশী করিয়া দেখা যায়। তাই সম্পূর্ণরূপে ব্যক্তি-নিরপেক্ষ কাব্য-তত্তর প্রয়োগ 
যে বিরল সে কথা বলাই যায়। 
জীবনীমূলক সমালোচনার বিরোধিতার প্রসঙ্গে এর পরেই এসে পড়ে ক্রিনেথ ব্রুকৃস, রবার্ট 
পেন ওয়ারেন, জন ক্রো র্যানসাম প্রমুখ নিউ ক্রিটিকদের সমালোচনাতত্তব। বিংশ শতাব্দীর 
কুড়ির দশকের মাঝামাঝি আই. এ. রিচার্ডসের /97171017125 0 /,/127279) 0০771107577 (1924), 
772041091 077/72157% (1929) এবং টি. এস. এলিঅটের প্রবন্ধগুলি থেকে এই ধারণার জন্ম। 
১৯৪৬ সালে প্রকাশিত ডব্লিউ. কে. উইমস্যাট এবং মনরো রিচাডসলে রচিত প্রবন্ধ “176 
176611101791 চি 81190"৫ও প্রকাশমাত্রই হয়ে ওঠে নিউ ক্রিকিটদের জোরালো হাতিয়ার। নিউ 
ক্রিটিকরা মূলত সাহিত্য-সমালোচনায় লেখকের জীবনী, সামাজিক প্রেক্ষাপট, সাহিত্যের ইতিহাস 
ইত্যাদির চর্চার পরিবর্তে কেবলই সাহিত্য কর্মটির ওপর মনোযোগের দাবি করেন। তবে 
সূচনালগ্নে আমেরিকায় এই পদ্ধতি প্রবল উৎসাহের সঙ্গে গৃহীত হলেও এর জনপ্রিয়তাও ষাটের 
দশকের পর থেকে কমতে থাকে। বরং নিউ হিসটোরিসিজম, কালচারাল মেটিরিয়ালিজমের 
পথ ধরে “প্রেক্ষাপট আবার হয়ে উঠতে থাকে গুরুত্বপূর্ণ 
আবার উত্তর-অবয়ববাদী তাত্বিকদের (9০9-500000181195) অংশগ্রহণে এই বিতর্কের 
ক্ষেত্রটি আরো প্রসারিত হয়েছে।৬ কারণ, এই অংশগ্রহণের ফলশ্রুতি স্বরূপ আক্রমণের মুখোমুখি 
হয়েছে খোদ “জীবনী” ও “আত্মজীবনী” জ্যর (8016) দুটিই প্রকৃতপক্ষে সাবেকি 'আত্মজীবনী' 
ও “জীবনী” ব্যক্তিসত্তার যে সঙ্গতিপূর্ণ রূপকে সত্য ধরে এগোয় তার প্রধান পৃষ্ঠপোষক 
হিউম্যানিজম, আর উত্তর-অবয়ববাদীরা প্রশ্ন তুলেছেন হিউম্যানিজম-জাত ব্যক্তিসত্তা ও আত্মসত্তার 
(56177099) এই ধারণার যৌক্তিকতা 'নয়েই। সন্দেহের আওতায় এসে পড়েছে সত্তার 
“সম্পূর্ণতা', -্বকীয়তা", “সঙ্গতিপূর্ণতা' প্রভৃতি প্রতিষ্ঠিত চরিত্রগুলি। এই তাত্বিকদের মতে 
“জীবনী” ও আত্মজীবনী” জীবনকে সঙ্গতিপূর্ণ করে তোলার ব্যর্থ প্রয়াসমাত্রঃ কারণ জীবন 
স্বততই অসঙ্গতিপূর্ণ। এজন্যেই রোলা বার্থ তার আত্মজীবনী 1:017/10 8271/25 &)) 70197 
78০7//725৭ গ্রন্থে বারবার বদলান অবস্থান। নিজের জীবন বর্ণনা করেন নিজেকে নানান সর্বনাম 
(আমি, তুমি, সে ইত্যাদি) দ্বারা সম্বোধন করে। ব্যবহার করেন একাধিক সুচনা ও বারবার 
ন্যারেটিভকে ভেঙে ফেলে সৃষ্টি করেন খণুচিত্র যা প্রতীকায়িত করে পূর্বোক্ত অসঙ্গতিকেই। 
আবার আমরা জানি উত্তর-অবয়ববাদী চিন্তায় অবিশ্বাসের অভিমুখ প্রায়শই “ভাষা” 018780856)। 
যে-কোনো জ্ঞান (010%/16059) আহরণের মাধ্যম ভাষা হওয়ায় তাই দেরিদা প্রমুখ তাত্তিকরা 
জ্ঞানের সম্পূর্ণতা নিয়েই সন্দিহান। এই সুত্র ধরেই পল ডি মান তার অনাস্থা জ্ঞাপন করেছেন” 
“আত্মজীবনী” জ্যরটির প্রতি। কারণ আত্মজ্ঞান (যা কিনা আত্মজীবনী রচনার উদ্দেশ্যবিশেষ) 
আসে ভাষারই মাধ্যমে, আর ভাষা প্রায়শই দিকত্রষ্ট করে রচনা করে কল্পসাহিত্যের (210101017) 
মরীচিকা। প্রকৃত জ্ঞান থেকে যায় অধরাই। ফ্রয়েড ও লাকার ভাবনায় ব্যক্তিসস্তার ভিন্তিভূমি 
অবচেতন। ফ্রয়েডের অবচেতন ধারণা হিউম্যানিজম-জাত সন্তার ধারণার পরিপন্থী। ফ্রয়েডের 
চিন্তার ফলশ্রুতিস্বরূপ স্মৃতির ওপর অবচেতনের"নিয়ন্ত্রণ স্বাভাবিক ভাবেই “জীবনী' ও 


৩৯০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


'আত্মজীবনী' রচনায় তথ্যের নির্ভরযোগতা হরণ করে। একথার খুব সুস্পষ্ট সমর্থন মেলে 
রবীন্দ্রনাথের জীবনস্থতি-র “সৃচনায়? : 
স্মৃতির পটে জীবনের ছবি কে আঁকিয়া যায় জানি না। কিন্তু যেই আঁকুক সে ছবিই আঁকে। 
অর্থাৎ যাহাকিছু ঘটিতেছে তাহার অবিকল নকল রাখিবার জন্য সে তুলি হাতে বসিয়া নাই। 
সে আপনার অভিরুচি-অনুসারে কত কী বাদ দেয়, কত কী রাখে। কত বড়োকে ছোটো 
করে, ছোটোকে বড়ো করিয়া তোলে। সে আগের জিনিসকে পাছে ও পাছের জিনিসকে 
আগে সাজাইতে কিছুমাত্র দ্বিধা করে না। বস্তৃত, তাহার কাজই ছবি আঁকা, ইতিহাস লেখা 
নয়। রঃ 
এইরূপে জীবনের বাহিরের দিকে ঘটনার ধারা চলিয়াছে, আর ভিতরের দিকে সঙ্গে সঙ্গে 
ছবি আঁকা চলিতেছে। দুয়ের মধ্যে যোগ আছে, অথচ দুই ঠিক এক নহে। 
না। ক্ষণে ক্ষণে ইহার এক-একটা অংশের দিকে আমরা দৃষ্টিপাত করি। কিন্তু, ইহার 
অধিকাংশই অন্ধকারে অগোচরে পড়িয়া থাকে। যে-চিত্রকর অনবরত আঁকিতেছে, সে যে 
কেন আঁকিতেছে, তাহার আঁকা যখন শেব হইবে তখন এই ছবিগুলি যে কোন্‌ চিত্রশালায় 
টাঙাইয়া রাখা হইবে, তাহা কে বলতে পারে। 
কয়েক বৎসর পূর্বে একদিন কেহ আমাকে আমার জীবনের ঘটনা জিজ্ঞাসা করাতে, একবার 
এই ছবির ঘরে খবর লইতে গিয়াছিলাম। মনে করিয়াছিলাম, জীবনবৃত্তান্তের দুই-চারিটা 
মোটামুটি উপকরণ সংগ্রহ করিয়া ক্ষান্ত হইব। কিন্তু, দ্বার খুলিয়া দেখিতে পাইলাম, জীবনের 
স্মৃতি জীবনের ইতিহাস নহে__ তাহা কোন্-এক অদৃশ্য চিত্রকরের স্বহস্তের জ্রচনা। তাহাতে 
নানা জায়গায় যে নানা রঙ পড়িয়াছে তাহা বাহিরের প্রতিবিশ্ব নহে-_ সে-রঙ তাহার 
নিজের ভাগারের, সে-রঙ তাহাকে নিজের রসে গুলিয়া লইতে হইয়াছে; সুতরাং পটের 
উপর যে-ছাপ পড়িয়াছে তাহা আদালতে সাক্ষ্য দিবার কাজে লাগিবে না। 
আবার লাকার চিন্তায় সচেতন সত্তা, তার অবচেতন অপরের (০7077) প্রতিফলনমাত্র। 
ফলত এই ধারণাকে স্বীকার করলেও দেখা যায় যে সত্তার অস্তিত্ব নিতান্তই কল্পনা-নির্ভর। 
কাজেই প্রায় অলীক এই সন্তার প্রকৃতি যে রচনায় প্রকাশিত তাও এই তাত্তিকদের কাছে 
বিশ্বাসযোগ্য নয়। “জীবনী” ও “আত্মজীবনী*র প্রতি উত্তর-অবয়ববাদীদের অবিশ্বাসকে মান্যতা 
দিলে জীবনীমুূলক সমালোচনার প্রধান ব্যবহার্য হাতিয়ার “জীবনী-উপাদান' নির্ভরযোগ্যতা 
হারিয়ে হয়ে পড়ে অনেকাংশেই অর্থহীন। আর এভাবেই বিপন্ন হয় এই পদ্ধতির 
গ্রহণযোগ্যতা। 


তথ্যসূত্র : 

১. 1১771061071 19710)010172416 ০ 7০6/7)/ ০174 /2০06/105 বইটির '০11091%7” শীর্বক আলোচনাটি 
্রষ্টব্য। 

২. চ678001 39013 প্রকাশিত 71০ 0০122 7756527 গ্রন্থে ২৭৫-৭৬ পৃষ্ঠায় কবিতাটি 
রয়েছে। 

৩. সিডনি কোলভিন (51076 001৬17)-এর লেখা জন কিটসের জীবনী ./০/7 42245 : 1715 
112 0714 /021707, 1115 17127725, 07711505270 417167--/02176 (1912) গ্রন্থটির ত্রয়োদশ 
পরিচ্ছেদে কিটসের জীবনের এই অধ্যায়টির আলোচনা রয়েছে। 


জীবনীমূলক সমালোচনা ৩৯১ 
৪. চিঠিটি কিটস লেখেন জর্জ ও থমাস কিটসকে। অংশটি উদ্ধৃত করা হল-_] 0৪৫ 10; 


01506 0091 & 01800151000) ৬10) [01105 01. 21105 900)991$ ; 56018] 01105 
৫০0৬6181160 |] 19 [10, & 8. 0106 1 50001 716, ৬112; 08811 ৯41) টি, & 
10) 01 4১017166106) 69060181109 11 110021016 11)101) 910810556816 [095565360 
50 611017700051-- | 1062) 52901%6 08008011119, 0781 5 ৬1001) হাতা) 15080901601 
0০116 11) 01106118170165, 14155101165, 00015 ৬101)0001 2179 17109016 158011716 8? 
900 &. 1625017. 


৫. জেরেমি হধর্নের লেখা 4 0105501)/ 00071672070 1716701) 715775-এর পৃষ্ঠা ১৭৫ 
রষ্টব্য। 

৬. এই অংশের আলোচনায় 7২০119086 থেকে প্রকাশিত লিভ্ডা আ্যান্ডারসনের লেখা 
4/00/057%) বইটির সাহায্য নেওয়া হয়েছে। 

৭. 47০98105701) গ্রন্থটির দ্বিতীয় অধ্যায় পৃষ্ঠা ৭০-৭৯। 

৮.4%/09105/01/) গ্রন্থের 41700001001011+, পৃষ্ঠা ১২-১৩। 


সরুমের মধ্যে সাধারণ ভাবে আমরা কোনো 
টেক্সটের আলোচনা করার সময় এঁতিহাসিক 
প্রেক্ষাপটের কথা গুরুত্ব দিয়ে ভেবে থাকি। আলোচ্য 
লেখকের সময়, তার সামাজিক অবস্থান ইত্যাদির 
প্রেক্ষাপটে তাঁর লেখার জন্ম এমন ভাবনা আলোচকের 
সামনে স্বাভাবিক ভাবেই এখন উপস্থিত হয়। পাঠক লক্ষ 
করবেন, এই প্রচলিত আলোচনায় ইতিহাসকে আলোচ্য 
পাঠের প্রেক্ষাপট হিচ্চসবে বিবেচনা করা হয়। বিংশ 
শতাব্দীর দ্বিতীয় দশক থেকে আমেরিকার নিউ ক্রিটিকরা 
কোনো টেক্সট বা পাঠের আলোচনার সময় এই 
প্রেক্ষাপটের গুরুত্ব অস্বীকার করেন। নিউ ক্রিটিসিজম, 
বিশেষত আমেরিকার নিউ ক্রিটিসিজম, চল্লিশ এবং 
পঞ্চাশের দশকে প্রভাবশালী হয়ে ওঠে। জন ক্রো 
র্যানসম, ক্রিয়ান্থ রুকজম, রবার্ট পেন ওয়ারেন প্রমুখ 
সমালোচকরা এঁতিহাসিক, জৈবনিক, সামাজিক-_ সব 
ধরনের প্রেক্ষাপটকেই অপ্রয়োজনীয় বলে দাবি করেন। 
তারা লেখকের অভিপ্রায় নিয়ে চিত্তা না করে মনোযোগ 
দেন “পাঠটি'-র ওপর। নিউ ক্রিটিসিজমের এই আাংলো- 
ভাবনা-চিত্তাতেও টেক্সটের প্রেক্ষাপটের গুরুত্ব অস্বীকার 
করে পষ্ঠ-এর মধ্যে মনোযোগ কেন্দ্রীভূত করার প্রচেষ্টা 
পরিলক্ষিত হয়। তাদের মনোযোগের কেন্দ্রে ছিল 
সাহিত্যের ভাষা, এবং সাহিত্যগুণ (110572117655)। এর 
পরবর্তী গঠনবাদী ভাবনাধারায় যদিও মনোযোগ টেক্সটের 
বাইরে প্রক্ষিপ্ত হয়, প্রভাবশালী উত্তর-গঠনবাদী চিন্তায় 
তা আবার টেক্সটেই কেন্দ্রীভূত হয়। প্রখ্যাত উত্তর-গঠনবাদী 
নেই'__ এরই পরিচয় বহন করে। 
সাহিত্যজগতে উত্তর-গঠনবাদী ভাবনার প্রভাবের 
মধ্যেই সাত-এর দশকের শেষার্ধ থেকে সাহিত্য 
সমালোচনায় ইতিহাস ভাবনার পুনঃপ্রবেশ ঘটে । ১৯৮০ 
সালে “জর" পত্রিকাতে এক বিশেষ বিষয়ের কিছু প্রবন্ধের 
সংকলন হয়। প্রবন্ধ গুলির প্রতিপাদ্য বিষয় ছিল 
রেনের্সাসের সাহিত্য । এই সংকলনের ভূমিকায় স্টিফেন 
গ্রিনর্ল্যাট জানান যে সংকলনটির প্রবন্ধগুলি এক “নিউ 
হিস্টরিসিজম্* তত্তবের সূচনা করেছে। সেই থেকে 
সাহিত্যতত্ত বা সাহিত্যভাবনা হিসেবে নিউ হিস্টরিসিজম 





নিউ হিন্টরিসিজম : ইতিহাসচর্চার নতুন তত্ত ৩৯৩ 


নামটির প্রচলন হয়। এই সংকলনে যারা প্রবন্ধ লিখেছিলেন তারা অধিকাংশই মার্কিন, এবং 
তাদের ওপর ফরাসি বুদ্ধিজীবী মিশেল ফুকোর প্রভাব অনস্থীকার্য। ১৯৮০ সালে ক্যালিফোর্নিয়ার 
বার্কলি বিশ্ববিদ্যালয়ে ফুকো পড়াতে আসেন। ফুকোর চিস্তাজগতে ক্ষমতা কিভাবে কার্ধকর হয় 
তা এক গুরুত্বপূর্ণ স্থান অধিকার করে আছে। ক্ষমতার বহিঃপ্রকাশ যে আর শারীরিক ক্ষমতার 
ওপর নির্ভর করে না, তা যে ভাষা এবং বয়ান (ডিসকোর্স)এর মধ্যেই অস্ত্যাপ্ত তা ফুকোর 
ভাবনাচিস্তায় স্পষ্টভাবে উঠে আসে। 

ডিসকোর্স বা বয়ান ফুকোর ভাবনায় একটি গুরুত্বপূর্ণ অংশ। ডিসকোর্স হল একটা 
5550617) 01 51819776705, একটা ০০017090 (বাঁধাই করা) জ্ঞানের ক্ষেত্র যার বহির্ভূত কিছু 
হয় না। আরেক ভাবে বলা যায় যে ডিসকোর্স হল নিয়মের একটা ৪9, যা আমরা বিনা প্রশ্শে, 
স্বতঃস্ফূর্তভাবে অনুসরণ করি। যেমন ক্লাসরমের মধ্যে শিক্ষক আসা মাত্র ছাত্রছাত্রীদের উঠে 
দাড়ানো। এইসব চিস্তাবিদদের মতে মানুষের প্রতিটি মুহূর্ত, প্রতিটি ক্রিয়া সবই রাজমৈতিক। 
কোনো কিছুই রাজনীতি ব্যতীত নয়। ডিসকোর্স আমাদের জীবনের প্রতিটি স্তরে, প্রতিটি 
ক্রিয়ায় বিদ্যমান। স্বাভাবিকভাবে কোনো বিষয়ে ডিসকোর্স কি হবে তা সুচিত বা নির্ধারিত 
হয় তাদের ইচ্ছে বা স্বার্থ অনুযায়ী, যারা ক্ষমতাবান। ক্ষমতা এবং জ্ঞান ফুকোর মত অনুযায়ী 
ভীষণভাবেই পরস্পরের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত। ফুকো, বিশেষত ১৯৭৯ সালে প্রকাশিত তার 
10150917776 271 72775 বইতে ক্ষমতার তিনটি পৃথক মাত্রার কথা উল্লেখ করেছেন। 
সার্বভৌমত্ব (১০9৬০191871), অনুশাসন (1015011011179) আর প্রশাসনিকতা 
(0০০91717011119)। সার্বভৌমত্ব প্রাটান শাসন ব্যবস্থা যেখানে আইন না-মানার শাস্তি 
শারীরিক ভাবে দেওয়া হয়। তার এই বইতেই অষ্টাদশ শতকে ফ্রান্সের এক আসামীর শাস্তির 
বীভৎসতার কথা উল্লেখ করেছেন তিনি। পরবর্তী সময়ে এই ধরনের শারীরিক শাস্তির বদলে 
অনুশাসনের প্রবর্তন হয়। এই শাসন ব্যবস্থায় হাসপাতাল, কারাগার, স্কুল, কারখানা ইত্যাদি 
প্রতিষ্ঠানগুলি আধুনিক সমাজের প্রতিনিধি হিসেবে কাজ করে। এই সমস্ত প্রতিষ্ঠানগুলি মানুষের 
অজান্তে তাকে নজরবন্দি করে রাখে। শারীরিক অসুস্থতায় মানুষ হাসপাতাল যায়, শিক্ষার 
প্রয়োজনে স্কুল ও কলেজে, আইনগত সমস্যায় আদালতে । আর এর মধ্যেই মানুষ নিজের 
অজান্তে রাষ্ট্রের কাছে নজরবন্দি থাকে। আর নজরবন্দি অবস্থায় তাকে সহজেই অনুশাসনবন্ধ 
করে রাখা যায়। সাধারণভাবে এই শাসনব্যবস্থার এক জ্নমোহিনী রূপ আছে। এখানে ক্ষমতার 
কেন্দ্রে কেউ নেই, বরং এ এক পরিব্যাপ্ত শাসনব্যবস্থা যেখানে মানুষ স্ব-ইচ্ছায় নিজেকে 
অনুশাসিত রাখে। ক্ষমতার একটি তৃতীয় মাত্রার কথা ফুকো বলেছেন। সেটি হল 
009৮০711779119110 । এই ব্যবস্থার একটি প্রধান উপাদান হল, সংখ্যাতত্ব বা 51080150105 । 
জনগোষ্ঠীকে নানাভাবে শ্রেণীবদ্ধ করে তাদের সম্বন্ধে সরকারি তথ্যসংগ্রহ আর তাকে প্রশাসনিক 
জ্রান-ভাগ্ারের অঙ্গীভূত করে তোলা এই শাসনব্যবস্থার মূল নীতি। এই জ্ঞানভাগ্ডারের ওপর 
নির্ভর করেই সমাননীতি রচিত হয়। অনুশাসন এবং প্রশাসনিকতা, এই দুই মাত্রাতেই জ্ঞানের 
সাথে ক্ষমতার এক বিশেষ সম্পর্ক পরিলক্ষিত হয়। 

ফুকোর দর্শনে জ্ঞান আর ক্ষমতা ভীষণভাবেই সমার্থক। জ্ঞান কোন সার্বভৌম বস্ত্র নয়। 
তা সৃষ্টি করা যায়। এই সৃষ্টির পেছনে একটা 1)01)211 28010 আছে। ক্ষমতাবান তার স্বার্থ 
অনুযায়ী এই জ্ঞান সৃষ্টি করে। এই জ্ঞানেরই একটি রূপ হচ্ছে 0150001591 ডিসকোর্সের 
উদাহরণ স্বরূপ ক্লাসরুমে শিক্ষকের প্রবেশমাত্র ছাত্রছাত্রীর উঠে দীড়ানোর কথা বলেছিলাম। 
এতে অনেকেই প্রশ্ন করতে পারেন, বলতে পারেন্ন যে এই শিষ্টাচার আমাদের ভারতীয় 


৩৯৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যততব ও দাহিত্যভাবনা 


সংস্কৃতির এক অংশ। কিন্তু এটাও ঠিক যে, এই আচরণের সঙ্গে জ্ঞানের রাজনীতির: যোগাযোগের 
কথা অস্বীকার করা যায় না। আসলে রাজনীতি আমাদের জীবনে এতটাই পরিব্যাপ্ত যে 
অরাজনৈতিক কোনো কিছুর কল্পনা করা খুবই কঠিন। ডিসকোর্সের আরেকটি পরিচিত উদাহরণ 
হল চিকিৎসা পদ্ধতি সংক্রান্ত! আমরা রোগ নিরাময়ের জন্য বিনা বাক্যব্যায়ে আলোপ্যাথদের 
কাছে ছুটি। রোগ নিরাময়ের অন্যান্য চিকিৎসা পদ্ধতি, যেমন ইউনানি, আয়ুর্বেদ বা আকুপাংচার, 
এগুলির প্রতি আমাদের শুধু অনাস্থাই নেই, আমরা অধিকাংশ সময়ে এই সব চিকিৎসা 
পদ্ধতিকে হাতুড়ে বা অশিক্ষিত বলে ভেবে থাকি। ভেবে দেখলে দেখা যাবে যে আমাদের এই 
স্বতঃস্ফূর্ত নির্বাচনের পেছনেও একটা রাজনীতি আছে। £কানো বিশেষ ক্ষমতাশীল গোষ্ঠী 
আমাদের জন্য এই চিকিৎসা সংক্রান্ত ডিসকোর্সটি এমনভাবে তৈরি করে দিয়েছে যে আমরা 
এর বাইরে আর ভাবতে পারি না। 

মিশেল ফুকোর এই ধারণা যে ক্ষমতা ভীষণভাবে ভাবা ও ডিসকোর্সের মধ্যে অস্তর্ব্যাপ্ত 
আর দেরিদার পূর্বোল্লিখিত ঘোষণা “01916 15 77001016 0005109 1175 09%__ এই দুইয়ের - 
সংশ্লেষ থেকে নিউ হিস্টরিসিজমের প্রাথমিক প্রতিপাদ্য বিষয়টি উঠে আসে। নিউ হিস্টরিসিস্ট 
সমালোচকদের মতে ইতিহাস আমাদের কাছে এসে পোৌঁছোয় একমাত্র পাঠ বা 6০,-এর 
মাধ্যমে । পাঠ বা 19৮1-এর বাইরে ইতিহাস-এর কোন অস্তিত্ব নেই। পাঠক এখানে মনে রাখবেন 
যে (9%€ বলতে আমরা কিন্তু সাধারণ অর্থে বই বলতে যা বোঝায় তা বোঝাচ্ছি না। গঠনবাদী 
চিস্তাধারায় টেক্সটকে নৈর্যক্তিক লেখন-এর এক প্রতিভাত রূপ হিসেবে দেখা হয়। তবে সহজ 
করে বলতে গেলে যা কিছু বিশ্লেষণ করা যায়, টেক্সট হল তাই। তাকে যে নির্দিষ্টভ্কবে কোনো 
বই হতে হবে তার কোনো মানে নেই। সংবাদপত্রের কোনো লেখা কোনো ছবি বা আদালতে 
দেওয়া সাক্ষ্য-_ সবকিছুই টেক্সট হতে পারে। এই যা কিছু বিশ্লেষণ করা যায় শব্দবন্ধটি 
খেয়াল করলে দেখা যাবে এতে বিশ্লেষকের/ভূমিকাও কিন্তু বেশ গুরুত্বপূর্ণ। এই বিশ্লেবণে 
1)807121) 8£০11০%-র প্রভাব অনস্বীকার্ধ। মার্কসীয় তত্বের আইডিওলজিই হোক, বা গ্রামশির 
হেজিমনি অথবা আলথুজারের আইডিওলজিক্যাল স্টেট আযপারেটাস, বা ফুকোর ডিসকোর্স-_ 
সমস্ত তাত্তিকরাই প্রমাণ করেছেন যে ব্যক্তিসত্ত৷ (5001০00৬1/) নির্মাণ করা হয়, তা স্বর্গ 
থেকে প্রদত্ত নয়। এর থেকে সহজেই অনুমেয় যে বিশ্লেষক তার বিশ্লেষণে তার নিজস্ব মতাদর্শ, 
যা পক্ষাস্তরে তার সামাজিক অবস্থান দ্বারা পরিচালিত, প্রয়োগ করে থাকেন। প্রখ্যাত দার্শনিক 
নিংশের উক্তি-_ ?0 বলে কিছু নেই, আছে শুধু ব্যাখ্যা-_ এই প্রসঙ্গে উল্লেখ্য। ইতিহাসচর্চায় 
এই মানবিক দৃষ্টিকোণ বর্তমান ইতিহাসবিদদের ভাবনায় বারবার উঠে আসে। এঁতিহাসিক কিথ 
জেনকিনস্‌ তার বই রি-থিংকিং হিস্টি-তে দেখিয়েছেন যে ইতিহাস কোনো পুনরাধিকার নয়, 


| 

ইতিহাস যদি নির্মাণ বা পুননির্মাণ হয় তাহলে তা অবশ্যান্তাবী গোপন আর জ্ঞাপনের 
রাজনীতি ছারা জারিত। পাঠ-এ তথ্য কতটা দেওয়া হবে তা প্রায় পুরোটাই নির্ভর করে 
এঁতিহাসিকের ওপর। লিখিত ইতিহাস প্রতিষ্ঠান দ্বারা স্বীকৃত হলে তার বাইরেও রয়ে যায় 
আরো নানা তথ্য, নানা মানুষের (বিশেষত যারা প্রানস্তবাসী) কথা। নিউ হিস্টরিসিস্টদের দৃষ্টি 
থাকে এইসব না-শোনা, না-জানা মানুষদের ওপর। এদের না-শোনা, না-জানা গল্পকে এ্ররা 
পুননির্মাণ করতে চান। ফলত যা পুনর্নিমিত হয় তা হয়ে ওঠে এক বিকল্প ইতিহাস, যা সরকারি 
আখ্যান-বহির্তত। আর এ সমস্ত মানুষদের কথা শুনতে চাওয়া থেকেই তৈরি হয়ে যায় 
নিঙ্নবর্গের ইতিহাসচর্চার মঞ্চ । একটি বহুশ্রুত উদাহরণ দিলে ধারণাটা কিছুটা পরিষ্কার হবে। 


নিউ হিন্টরিসিজম : 'ইতিহাসচর্চার নতুন তত ৩৯৫ 


ধরা যাক কলিঙ্গ যুদ্ধের প্রেক্ষাপটে এক চাষির গল্প। সে সময়ের যুদ্ধ জনপদের বাইরে কোনো 
ফাঁকা প্রান্তরে হত এবং যুদ্ধরীতি মেনে বা রাতে যুদ্ধ করার উপকরণ না থাকায় অন্ধকার হলে 
আর যুদ্ধ করা হত না। ধরা যাক, এই চাষিটি যুদ্ধের খবর পেয়ে এবং তা থেকে লাভ করার 
জন্য নিজের জমিজিরেত বিক্রি করে একটি দৌকান করেছে। তার আশা যে এই দোকান থেকে 
সে প্রভূত পরিমাণ মুনাফা করবে। সরকারি ইতিহাসে এই যুদ্ধের আখ্যান বলে যে অশোক তার 
ধর্মাদর্শের পরিবর্তন-এর জন্য যুদ্ধটা আর করলেন না। কিন্তু এর বাইরে? সেই চাষির কি হল? 
তার কথা যে শোনার প্রয়োজন নেই এমন দাবিকে নিউ হিস্টরিসিস্টরা কিন্তু অন্বীকার করেন। 
নিউ হিস্টরিসিস্টদের নজর থাকে ছোটখাটো, চাপা পড়ে যাওয়া ঘটনা বা )6০0০/০-এর 
ওপর। গাইলস ডেল্যুজ আর ফেলিক্স গুয়াতারি যেমন তাঁদের বিশ্লেষণের জন্য সবচাইতে 
ক্ষুদ্রতম মুহূর্তকে বেছে নেন তার মধ্যেকার ০০817057-01500151৩ ক্ষমতাকে আবিষ্কার করার 
জন্য, নিউ হিস্টরিসিস্টদেরও প্রতিপাদ্য বিষয় থাকে এইসব ৪16০0০16-এর মধ্যেকার প্রতিরোধী 
ক্ষমতাগুলোকে পরিস্ফুট করা। কোনো এঁতিহাসিক কালপর্বের সংহতির চাইতে অনৈক্যর ওপর 
এরা জোর দেন বেশি। এবং এই অনৈক্যর মধ্যে থেকেই উঠে আসে এক অসমাস্তরাল আখ্যান, 
তৈরি হয় এক বিকল্প ইতিহাস। 

“জর” পত্রিকার সেই বিশেষ সংখ্যাটি ছাড়া নিউ হিস্টরিসিজম-এর একটি উল্লেখ্য বই হচ্ছে 
স্টিফেন গ্রিনব্র্যাট-এর রেনেসাঁ সেল্ফ-ফ্যাশনিং : ফ্রম মুর টু শেক্সপীয়ার (১৯৮০) এবং জে. 
ডবলিউ লিভার-এর ১৯৭১ সালের প্রকাশনা দি ট্রাজেডি অফ স্টেট : স্টাডি অফ জেকোবিয়ান 
ড্রামা । শেষোক্ত বইটি ১৯৮৭ সালে জোনাথন ভলিমোর-এর ভূমিকা সহ আবার প্রকাশিত 
হয়। লিভার-এর বইটি জেকোবিয়ান যুগের নাটকের রক্ষণশীল সমালোচনার বিরোধিতার জন্য 
বিখ্যাত হয়ে আছে। সেই সময়ের নাটক যে কতটা রাজনীতির সঙ্গে জড়িত ছিল তা তিনি 
এই বইতে স্পষ্ট করে দেখিয়েছেন। তৎকালীন থিয়েটার প্রজাদের রাজার প্রতি আনুগত্য শেখাত 
না রাজার কর্তৃত্বকে অবজ্ঞা করতে শেখাত তা নিয়েও সমালোচকদের মতামত দুভাগে বিভক্ত 
ছিল। টমাস হেউড তার আআপলজি ফর ত্যাক্টরস বইতে এ-বিষয়ে সম্যক আলোচনা করেছেন। 
রাজ্যপাের সঙ্গে থিয়েটার সম্পর্কের কথা নিয়ে আলোচনা করেছেন রাজা প্রথম জেমস তার 
ব্যাসিলিকন ডোরন (92510107 1)07011) বইতে। সেখানে তিনি রাজাকে তুলনা করেছেন 
এমন একজনের সঙ্গে যে স্টেজের ওপর অবস্থিত এবং যার ক্ষুদ্রতম কার্য বা অঙ্গসঞ্চালন 
সবার দর্শনের বস্তু এবং সামান্য বিচ্যুতিও বয়ে আনতে পারে অবজ্ঞা মিশ্রিত ঘৃণা যা খুব 
সহজেই জন্ম দিতে পারে বিদ্রোহের। রাজা বা রানির সঙ্গে থিয়েটারের অঙ্গাঙ্গী সম্পর্কের কথা 
আরও জানতে পারা যায় রানি এলিজাবেথের শেক্সপীয়ারের 17:0%219 11 নাটকটিকে নিয়ে 
অস্বস্তির কথা পড়লে । এসেকস-এ ১৬০১ সালে সংঘটিত বিদ্রোহের আগে লেখা এই নাটকটি 
খোলা রাস্তায় বা বিভিন্ন বাড়িতে অস্তত চল্লিশবার মঞ্চস্থ হয়। এই নাটকের বারংবার অভিনীত 
হওয়া এবং বিশেষত খোলা রাস্তায় (যেখানে থিয়েটার হাউস-এর ভেতরের পরিচিত বাস্তব 
আর কল্পনার মধ্যে বিভাজন থাকে না) অভিনীত হওয়া রানিকে অস্বস্তিতে ফেলেছিল। নিউ 
নিজস্ব ইতিহাসধর্মী রচনাগুলি হয়, আরেকটি কারণ হল নাটকগুলিতে তত্কালীন রাজনীতির 
প্রতিফলন দেখতে পাওয়া। 

নিউ হিস্টরিসিজমের একটি মুখ্য প্রতিপাদ্য যদি,এই হয় যে টেক্সট ছাড়া ইতিহাসের কোনো 
অস্তিত্ব নেই, তাহলে আরেকটি মুখ্য প্রতিপাদ্য হল-সাহিত্য এবং সাহিত্য নয় এমন টেক্সটকে 


৩৯৬ . পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব গু ঙগাহিত্যভাবনা 


সমান্তরাল ভাবে পড়া। ইংরেজি পরিভাবা ব্যবহার করে বলা যায় যে ইতিহাস এখানে আর 
00110651 (প্রেক্ষাপট) নয়, ০০-1০৮ সেহ-পাঠ)। যে সাহিত্য এবং সাহিত্য-বহির্ভূত টেক্সটগুলিকে 
পাশাপাশি রেখে পড়ার কথা এই তাত্তবিকরা বলে থাকেন, তাদের কিন্তু এক এঁতিহাসিক 
কালপর্বের হতে হবে। সাধারণভাবে কোনো সাহিত্য পাঠের এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটের কথা 
আলোচনা করার সময় মূল পাঠের সঙ্গে প্রেক্ষাপটের একটা বিভাজন করা হয় যেখানে 
মুূলপাঠকে অনেক বেশি গুরুত্বপূর্ণ ধরা হয়। নব্য ইতিহাসবাদীরা এরকম কোনো বিভাজন 
করেন না। তারা সাহিত্য এবং সাহিত্য-বহির্ভীত দুধরনের টেঞ্সটকেই সমান গুরুত্ব দিয়ে 
আলোচনা করে থাকেন। এই সমান গুরুত্বপ্রদানকে মার্কিন ব্রিঞটিক লুই মনন্রোজ খুব সুন্দরভাবে 
বিশ্লেষণ করেছেন। তিনি নিউ হিস্টরিসিজমকে ইতিহাসের পাঠযোগ্যতা এবং পাঠ্যের 
এঁতিহাসিকতার প্রতি যৌথ উৎসাহ হিসেবে দেখিয়েছেন। স্টিফেন গ্রিনব্ল্যাক-এর কথায় নিউ 
হিস্টরিসিজম হল অতীতের এক বিশেষ কালপর্বের সমস্ত পাঠ্য সৃত্রকে পড়ার তীব্র ইচ্ছা। 

নিউ হিস্টরিসিজম হল সাহিত্যচর্চার এমন এক ধারা যেখানে সাহিত্য-পাঠকে অগ্রাধিকার 
দেওয়া হয় না। সাধারণত এই রীতিতে সাহিত্য পাঠকে কোনো সাহিত্য-বহির্ভৃত পাঠ্যের 
কাঠামোর মধ্যে রেখে তার আলোচনা করা হয়। স্টিফেন গ্রিনব্ল্যাট-এর প্রধান উদ্ভাবন হচ্ছে 
রেনেসসীস যুগের নাটকগুলির পাশাপাশি তৎকালীন প্রধান ইউরোপীয় দেশগুলির ওপনিবেশিক 
রাজনীতির আলোচনা করা। গ্রিনব্ল্যাট কোনো নাটকের আলোচনার সময় এ সময়ের কোনো 
এঁতিহাসিক রেকর্ডকে বেছে নেন, এমন রেকর্ড যার সঙ্গে আলোচ্য নাটকটির কোনো অংশের 
সাযুজ্যও আছে। গ্রিনব্ল্যাট এই রকম রেকর্ডকে 89০09 আখ্যা দিয়েছেন। সাধারণত নব্য 
ইতিহাসবাদীদের কৃত সমালোচনা কোনো শক্তিশালী 279006 দিয়ে শুরু হয়। এহেন 8720001 
এতটাই সবিস্তারে বর্ণিত হয় যে তাতে একটা তথ্যচিত্রের রূপ থাকে। এমন আলোচনার 
উদ্দেশ্য হচ্ছে ইতিহাসের এক বিকল্প অর্থ সৃষ্টি করা, এমন এক বিকল্প যেখানে সমাজের 
পরাস্তবাসীদের কথাও উঠে আসে। নিউ হিস্টরিসিজম এই অবহেলিত, অবদমিত মানুষদের 
বক্তব্য শোনাও প্রয়োজনীয় মনে করে। তারা শেক্সপীয়ারকে ইংরেজি ভাবার যূর্তরূপ মনে না 
করে তার লিখিত নাটকগুলিকে সমকালীন িভিন্ন লিখিত পাঠ-এর মধ্যে প্রোথিত থাকতে 
দেখেন। তাদের পঠনে এই নাটকগুলির মধ্যের অন্তর্নিহিত পিউরিটানদের শিল্পের প্রতি গৌড়ামি, 
ক্রীতদাস প্রথা, পুরুষদের উান প্রভৃতি বিষয়গুলি সামনে উঠে আসে। শেক্সপীয়ার সমালোচনার 
একটি প্রখ্যাত বইয়ের কথা এখানে উল্লেখ্য, ই. এম. ডবলিউ টিলিয়ার্ড-এর দ্য এলিজাবেথান 
ওয়ালর্ড পিকচার (১৯৪৩)। 'টিলিয়ার্ড তার বইতে তৎকালীন জনগণের সম্মিলিত বা 
সমবেত মননের কথা বলেছেন। নিউ হিস্টেরিসিস্টরা প্রশ্ন করেন এই সমবেত মনন-এর 
অস্তিত্কে। 

প্রাচীন বা সাবেকি এঁতিহাসিক দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে নব্য ইতিহাসবাদীদের দৃষ্টিভঙ্গির একটি মূল 
তফাৎ হল নব্য ইতিহাসবাদীদের ইতিহাসকে স্রেফ টেক্সট হিসেবে দেখা । ইতিহাস কীভাবে 
লিখিত তথ্য হিসেবে আমাদের কাছে লভ্য, তাদের উৎসাহ সেখানেই। এর বাইরে ইতিহাস- 
এর কোনো অস্তিত্ব নেই। কারণ এঁতিহাসিক ঘটনা বা ব্যক্তি চিরতরে হারিয়ে গেছে। আর 
ইতিহাস যেহেতু লিখিত পাঠ রূপে আমাদের কাছে লভ্য, তাই এই লিখিত টেক্সটগুলিও ততটাই 
মনোযোগী পঠন দাবি করে, যতটা সাহিত্যের পাঠ করে। দেরিদার উক্তি “টেক্সট-এর বাইরে 
কিছু নেই'__এই চর্চায় বিশেষ ভাবে প্রযোজা, কারণ অতীতের সমস্ত কিছুই আমাদের কাছে 
উপস্থিত হয় একমাত্র লিখিত টেক্সট হিসেবেই। আর এই পাঠ্যায়িত ইতিহাস পরিশোধিত হয় 


নিউ হিস্টরিসিজম : ইতিহাসচর্চার নতুন তত্ব ৩৯৭. 


এক ত্রি-স্তরীয় মাত্রায়। প্রথম স্তর হল পাঠ-এর লেখকের সমকালীন ডিসকোর্স, দ্বিতীয় স্তর হল 
বর্তমান কালপর্বের ডিসকোর্স আর তৃতীয় স্তর হল ভাষার সতত অপসূয়মান সত্তা । মানে যিনি 
লিখেছেন বা যিনি পড়েছেন তারা কেউই তো কোনো সার্বভৌম সত্তা নন, তারা তাদের 
কালপর্বের ডিসকোর্স দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। আর ভাষা যে কতটা পিচ্ছিল আর অর্থ তৈরিতে কতটা 
অপারগ তা সস্যুরে থেকে দেরিদা সবাই দেখিয়েছেন। এহেন বিভিন্ন স্তরের মধ্যে দিয়ে যে 
পাঠ উঠে আসে তা নতুন করে নির্মিত হয়। সাহিত্য এবং সাহিত্য-বহির্ভূত পাঠকে পাশাপাশি 
রেখে সমান্তরাল ভাবে পঠন এক নতুন পাঠ নির্মাণ করে। অতীতকে যথাযথ ভাবে উদ্ধার করা 
এদের প্রতিপাদ্য বা উদ্দেশ্য নয়। এদের উদ্দেশ্য অতীতকে পুনঃস্থাপিত করে এক বিকল্প সত্যের 
জন্ম দেওয়া। 

শেক্সপীয়ারের টুয়েল্ফথ নাইট নাটকে ম্যালভলিও চরিব্রটির রূপায়ণ তৎকালীন সমাজের 
পিউরিটানদের সঙ্গে অভিজাত শ্রেণিভুক্ত লোকেদের দ্বন্দের কথা তুলে ধরে। এই রোমান্টিক 
কমেডির এই বিশেষ পাঠ তৎকালীন সমাজের গোষ্ঠীদ্বন্কে প্রকট করে। মধ্যবিত্ত শ্রেণির ক্ষমতাশীল 
হতে চাওয়া__ সবকিছুকেই পরিষ্কার করে ফুটিয়ে তোলে । তেমনই মার্টে্ট অফ ভেনিস নাটকে 
শহিলকের পরাজয় আমাদের আহ্াদিত করলেও তৎকালীন সমাজের ইহুদিদের অবস্থাও লুকিয়ে 
থাকে না। এমনই নানাবিধ চুপ করিয়ে দেওয়া মানুষদের কথা, যারা প্রান্তবাসী, নিউ হিস্টরিসিজম 
আমাদের শুনিয়ে থাকে। পরবর্তী ক্ষেত্রে নিন্নবর্গের ইতিহাস চর্চায় আমরা এমন বিকল্প পাঠের 
প্রয়োগ দেখতে পাই। রনজিত গুহ, পার্থ চট্টোপাধ্যায়, শাহিদ আমিন, ডেভিড হার্ডিম্যান, জ্ঞানেন্দ্ 
নিয়ন্ত্রণের বাস্তবতা ফুটে ওঠে। বিভিন্ন এতিহাসিক কালপর্বে এইসব মানুষের কথা কখনো শোনা 
হয়নি। এদের জীবন প্রতিফলিত হয়নি। নিউ হিস্টরিসিজম এদের কথা শুনে, এদের দৃষ্টিভঙ্গি তুলে 
ধরে এক বিকল্প সত্য, বিকল্প ইতিহাস রচনা করতে প্রয়াসী হয়, এমন ইতিহাস যা আমাদের নিয়ে 
যায় এক বৃহত্তর ও গভীরতর জীবনবোধের দিকে। 

মুলত মার্কিন এই ইতিহাসচর্চার পাশাপাশি ইংল্যান্ডেও এই সময়ে অন্য এক ইতিহাসচর্চার 
সূচনা হয়। এর নাম সাংস্কৃতিক বস্তবাদ। এই ধারার প্রধান ক্রিটিক হলেন রেমণ্ড উইলিয়ামস 
এছাড়া গ্রাহাম হোল্ডারনেস, জোনাথন ডলিমোর, আলান সিনফিল্ড-এর নাম উল্লেখযোগ্য। 
সাংস্কৃতিক ব্তুবাদীরা সংস্কৃতি বলতে কোনো এক বিশেষ সংস্কৃতি বোঝান না। তারা উচ্চ- 
নিন, শিক্ষিত-অশিক্ষিত সভ্য-অসভ্য এমন কোনো বিভাজন সংস্কৃতির মধ্যে করেন না। এই 
শব্দবন্ধের দ্বিতীয় শব্দ বস্তুবাদও গুরুত্বপূর্ণ । সাধারণত আমরা বস্তুবাদকে ভাববাদ-এর.বিপরীত 
অর্থে ব্যবহার করে থাকি। ভাববাদ যদি তথাকথিত কোনো বিশেষ সংস্কৃতিকে মুক্তচিস্তার 
ধারক মনে করে, বস্তুবাদ প্রমাণ করে সংস্কৃতি ভীষণ ভাবে আথ-সামাজিক সম্পর্কের ওপর 
নির্ভরশীল। সাংস্কৃতিক বস্তৃবাদীরা ইতিহাসকে বর্তমানের আঙ্গিকে পড়তে চায়, এতিহাসিক 
তথ্যের গোপন ও জ্ঞাপন সংক্রান্ত নির্বাচনকে বিশ্লেষণ করে তারা বর্তমান সমাজের রাজনীতি 
বিশ্লেষণ করতে চায়। রাজনৈতিক ভাবে দায়বদ্ধ সাহিত্যচর্চার এই ধারা সমাজের পরিবর্তনের 
সম্ভাবনা নিয়ে অনেক বেশি আশাবাদী। 

নয়া ইতিহাসবাদ আর সাংস্কৃতিক বস্তবাদ-এর আবির্ভাবের সময়কাল প্রায় একই। এদের 
মধ্যে সাদৃশ্যও অনেক। তবু জ্ঞানচর্চার এই দুই ধারার মধ্যে অমিলও রয়েছে। সমাজবদ্ধ 
মানুষের সামাজিক প্রতিবন্ধকতা এই দুই ধারার বিশ্লেষণের বিষয় হলেও নয়া ইতিহাসবাদ- 
এর মনোযোগ কেন্দ্রীভূত প্রতিবন্ধকতা ও তৎসম্পর্কিত রাজনীতির ওপর, আর সাংস্কৃতিক 


৩৯৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বস্তবাদ-এর আগ্রহ এতৎসন্বেও মানুষের নিজের ইতিহাস তৈরি করার ইচ্ছেকে নিয়ে। নয়া 
ইতিহাসবাদ-এর চাইতে সাংস্কৃতিক বন্তুবাদ বেশি আশাবাদী। এই দুই ধারার মধ্যে আরেকটি 
পার্থক্য হল যে এরা ইতিহাসবাদী সাহিত্য-বহির্ভূত টেক্সট-এর নির্বাচন সাহিত্যর টেক্সটের 
সমকালীন কালপর্ব থেকেই করে থাকেন। অন্যদিকে সাংস্কৃতিক বন্ত্ূবাদীর আলোচ্য সাহিত্য- 
বহির্ভূত পাঠ নির্বাচিত হতে পারে আমাদের বর্তমান কালপর্ব থেকেই। এমন পার্থক্য সত্বেও 
সমাজ বা ইতিহাসচর্চার এই দুই ধারা তাদের রাজনৈতিক অবস্থান, প্রান্তবাসীদের প্রতি আগ্রহ 
আর বিকল্প ইতিহাস নির্মাণের ক্ষমতার জন্য বর্তমান জ্ঞানচর্চার জগতে এক বিশেষ স্থান 
অধিগ্রহণ করতে সক্ষম হয়েছে। 


তথ্যসূত্র : 

১. নিউ হিস্টরিসিজম সম্বন্ধে প্রাথমিক ধারণার জন্য ম্যাঞ্চেস্টার ইউনিভার্সিটি প্রেস থেকে 
প্রকাশিত পিটার ব্যারির বিগিনিং থিওরি বইটি দ্রষ্টব্য। 

২. নিউ হিস্টরিসিজম -এর প্রামাণ্য আলোচনা রয়েছে জোনাথন ডলিমোর আর আ্যালান 
সিনফিল্ড সম্পাদিত পলিটিক্যাল শেক্সপীয়ার : এসেজ ইন কালচারাল মেটেরিয়ালিজম 
বইতে। এরও প্রকাশক ম্যাঞ্চেস্টার ইউনিভার্সিটি প্রেস। 

৩. বাংলায় নিউ হিস্টরিসিজমের আলোচনা জন্য সুধীর চক্রবর্তী সম্পাদিত বুদ্ধিজীবির নোটবই 
বইটি দেখা যেতে পারে। প্রকাশক পুস্তক বিপণি। 


লনামূলক সাহিত্য অথবা (01107098190) ৬6 


[.109780016 -_- এই ধারণাটিকে সংজ্ঞায়িত করতে 


হলেই বহ্ধাবিভক্ত মতামতের সম্মুখীন হতে হয়। 
তুলনামূলক সাহিত্য” বললে সাধারণভাবে যে ধারণা 
হয়, সেটি হল-_ এক বা একাধিক সাহিত্যের মধ্যে এক 
তুল্যমূল্য আলোচনা । কিন্তু এই মতের সঙ্গেই যে প্রশ্নগুলি 
উত্থাপিত হবে, সেগুলি হল কোন্‌ যুক্তির ভিত্তিতে এক 
বা একাধিক সাহিত্যকে তুলনার মানদণ্ডে মাপা হবে? 
বিষয়গত সাদৃশ্য বা বৈসাদৃশ্য, এক বা বহুভাষার উপস্থিতি 
অথবা অনুপস্থিতি, ধর্গগত সাদৃশ্য-_ তুলনার মানদণ্ডের 
সূচক ইত্যাদি অনেক কিছুই হতে পারে। কিন্তু সেই 
বহুসুচকগুলিই বা কীভাবে নির্ধারিত হবে। 

পাশ্চাত্য সাহিত্যে ইংরেজি ভাষায় 40077121806 
[112121016,-শব্দবন্ধটি ব্যবহার করেছিলেন ম্যাথু আন্ল্ডি 
(১৮৪৮)। মনে করা হয় আর্নল্ড পদটি ব্যবহার করেছিলেন 
/101616-র 41150091010 ০0170818116" শব্দটির 
অনুসরণে । আর্নল্ড, তার বোনকে লেখা এক চিঠিতে 
(মে, ১৯৪৮) মন্তব্য করেছিলেন, “17০৬ 01817 1 0 
1)0৬/, [1708181) 21) 20101701017 (0 (156 00177108182019 
11001910165 [01 0106 1951 10 ০019 1111917179০ 
10050100060 01)% 0176 0110, 07401211511] 15 11) ৪ 
0971001]) 90756 [থা 10011110110 00100110110. 

এখানে আর্নন্ডের মন্তব্যের মধ্যে লক্ষণীয় বিষয় হল 
তিনি এখানে 400171091801৬৩ [.10601৩" না বলে, 
বলেছেন '০01771001911৬9 11091800195 | অর্থাৎ 
বহুবচনের উপস্থিতির মধ্যে দিয়ে তিনি অন্যান্য সাহিত্যকে 
কষ্টিপাথর হিসেবে ধরে, তার নিজের দেশের সাহিত্য ও 
লেখকদের উৎকর্ষ মাপতে চেয়েছেন। 

অন্যদিকে তুলনামূলক সাহিত্য সম্পর্কে ফরাসিরা 
ব্যবহার করেছেন "[.11290016 0011116 € (এই 
শব্দবন্ধটি ব্যবহার করেছেন ৬11177817, ১৮২৯) শব্দটি। 
আর আন্যদিকে জার্মান ভাষার “০1819101810 
[10518208159501)101)906শব্দগুচ্ছ দ্বারা 4০01770018- 
[1০ [1:1067910161-কে সংজ্ঞায়িত করা হয়েছে। 
ড/5155051 তার 0০7119474/6 1212721607৫ 
1.815727) 77607) - 5876) 2780 11170401801 
(1973) গ্রে মন্তব্য করেছেন যে “৬61216101)21805 





তুলনামূলক সাহিত্য 
সংজ্ঞা ও পঠন পদ্ধতি 


সোমা মুখোপাধ্যায় 


৪০০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ ও সাহিত্যভাবনা 


1.1698071295017101709, শব্দগুচ্ছের বদলে “৮০215101700 1-116180079/15521501890 
পদগুচ্ছ তুলনামূলক সাহিত্যকে সঠিক ভাবে সংজ্ঞায়িত করে। কারণ 4-115180075/1950175012 
শব্দটি র মধ্যে সাহিত্যিক ইতিহাস (7.1921% 1151019), সাহিত্যিক সমালোচনা (412) 
07610197), সাহিত্যতত্ব ও কাব্যতত্বের ধারণা নিহিত আছে। কিন্তু এই ধারণার মধ্যে সাহিত্যের 
নন্দনতত্বের ধারণা উপস্থিত নেই। জার্মান এই শব্দগুচ্ছের মধ্যে দিয়ে যে ধারণাটিকে ব্যক্ত 
করার চেষ্টা করা হয়েছে সেটি হল তুলনামূলক সাহিত্য সম্পর্কে এক আত্তর্জাতিক দৃষ্টিভঙ্গি 
যে দৃষ্টিভঙ্গিতে বিভিন্ন সাহিত্যের মধ্যে উপস্থিত আস্তঃসম্পর্ক, সাহিত্যতত্, সাহিত্যিক আন্দোলন, 
বর্গ, যুগ, লেখক সম্পর্কে প্রাচীনকাল থেকে বর্তমান সৃময় পর্যস্ত ধারণাগুলি উপস্থাপিত 
হয়েছে। 

00171191901 [.162781076 সম্পর্কে ইউরোপে প্রচলিত শব্দগুচ্ছগুলির মধ্যে জার্মান 
শব্দগুচ্ছটি সবচেয়ে বেশি বিবরণমূলক। ইংরেজি ভাষায় ব্যবহৃত পদটি সম্পর্কে ১৯০১ সালে 
ইংরেজ তাত্তিক লা. উ. 795191 মন্তব্য করেন, “0077109181155 1100-80016 0951%178109 
(16 ০০1৪০ 0 9000 1801)01 (1001) 11617060700 21771)1060- 

ড/51550917-এর মতে ফরাসি পদ 410981016 ০011[59160, ইটালিয়ান পদশুচ্ছ “19005190009 
00171190868” স্পেনীয় পদগুচ্ছ “11157180075 ০011091908” এবং পর্তুগিজ পদগুচ্ছ 
[10001280016 ০0170)7802” শব্দার্থগত দিক দিয়ে সম্তোষজনক নয়। কারণ তাঁর মতে 
+0০0100914919 110221016, (3 00710219116 11101810165) 270 41110190015 0011])9190" 
(10010015 001)092166) 218 0119 91501159170 (01 06515121101)5 11100 10176 1৮০01005 ০0 
0079 10910101191 11091280010 00101109160 ৮/10) 01)05০ 01 0119 0 99৬12] 001015.” 

সাহিত্য বা 007198900৬9 1106780016 সম্পর্কে পরবর্তী আলোচনায় যাবার 
আগে তুলনামূলক সাহিত্য সম্বন্ধীয় ইতিহাস্/সম্পর্কে কিছু তথ্য জেনে নেওয়া যেতে পারে। 

ফ্রান্সে তুলনামূলক আলোচনার উদাহরণ হিসেবে [98010 এর 16 9/0112211 2197%277116- 
এর কথা বলা যেতে পারে। এই রচনাটির নবম অধ্যায়ে 7989, প্রাটীন ফরাসি সাহিত্য 
(006 12171502৫০০) এবং প্রাদেশিক সাহিত্যের (076 10116016 ৫" 011) মধ্যে তুলনামূলক 
আলোচনা করেছিলেন। জার্মানিতে উদাহরণ হিসেবে দেখা যেতে পারে 10181) [51195 
১০1718821-এর 27212107578 51216592765 2172 47171505 01%10175 (1742) এবং 
[.595115-এর 1707771%115076 10767121716 (1769) ও 4৯. ৬. 5০116561-এর ফরাসি 
ভাষায় 72011101055 ও [২20176-এর /9/259695 (1807) তুলনাকে। 

ফ্রান্সে তুলনামূলক পঠন পদ্ধতি নিজের জায়গা করে নেয় রক্ষণশীল ও প্রগতিবাদী দলের 
এবং অনুকরণ ও মৌলিকতার ছন্দ ও বিতর্কের মধ্যে দিয়ে। এই বিতর্কের সূচনা হয় 
০9801)1]) 00 86119/-র 190615/56 ০৫ (1549) 11145121701 ৫০ 12 17712%6791200156- 
এর অষ্টম অধ্যায়ে। এই বিতর্ক পরবর্তীকালে চলতে থাকে (00161116এর 191500775 57 
125 0925 10755 (1660)-তে এবং প্রাচীন ও আধুনিক দ্বন্দের (1687-1716, 776 
0৮577616157 111০ 471016715 0/14 1776 74076775) মাধ্যমে । নাটকের ক্ষেত্রে বিদেশী 
প্রভাবকে প্রতিহত করার চেষ্টা দেখা যায় অষ্টাদশ শতাব্দীতে । ৬০1916-এর 1,6//725 
17/711095017/71725 (1734), 10100101-এর £৮1926 251/70767950/ (1761), 9191001791- 
এর প্রবন্ধ 4[২8০179 61 91116505816” (১৮২২)-এ বিদেশী রূপ বা কাঠামোর এক 
ইতিবাচক উপস্থাপনা লক্ষ করা যায়। 


তুলনামূলক সাহিত্য : সংজ্ঞা ও পঠন পদ্ধতি ৪০১ 


ইউরোপে বিশ্ব সাহিত্যের ধারণার উদ্ভাবন এবং সমাজবিদ্যা ও জীববিদ্যাগত দৃষ্টিভঙ্গির 
জনপ্রিয়তার ফলেই বিভিন্ন দেশে, যুগ অনুযায়ী শৈল্পিক সৃষ্টির বিভিন্নতাকে গ্রহণ করার এক 
প্রিবাহী চেতনার সুচনা দেখা যায়। 5811 72%167010-এর মস্তব্য অনুযায়ী “1178. 086 
10521 01 09910 15 7801 0015121) (10100151000 1176 8899 8170 ০0111001110 21] 
001110165, 001 171091 19095581119 ৬21 900010175 00 [91900 2110 11109.” 

0০০%76-র বিশ্বসাহিত্য বা “৬01 11008101"-এ যে ধারণার পূর্বসূরী হিসেবে দেখা 
হয় 24202075 ৫০ 9081]-কে এবং তার শ্রস্থ 196 1.” 4112712%6 (1810) কে, সেই গ্রন্থে 
তিনি মন্তব্য করেন, “শ্)6 108010175 [0055815৩620 0076 5 501065 ....2৬1% 
০০101 ৬/0810 0০ ৬/০11, 01701), (0 ৮/০100109 0019151) 11108151165, [01 11) 50101) 
11801015, 1)09101081)09 [09755 0106 (0100110 01 0১6 11991৮ কিন্তু একই সঙ্গে ?19091719 
0৪ 9011-এর দৃষ্টিভঙ্গী ছিল অনেকটাই সমাজতাত্তবিকের দৃষ্টিভঙ্গি। ৬৪) [%581৩7)-এর মতে 
জার্মান ও ফরাসি সাহিত্যের মধ্যে যে সম্পর্ক বিদ্যমান ছিল, দুটি সাহিত্য পরস্পরের উপর 
যে প্রভাব বিস্তার করেছিল-_ সেই বিষয়ে 14302170 ৫০ 90811] সে-অর্থে কোনো বক্তব্য 
পেশ করেননি। পরবর্তী দশকগুলিতেও এই সমাজতত্বগত দৃষ্টিভঙ্গিই বহাল ছিল। এই দৃষ্টিভঙ্গির 
জনপ্রিয়তার প্রধান স্থপতি ছিলেন 7ি170091515 15779 তার উদ্ভাবিত 1506, 71116) ও 
[10776181-সম্পর্কিত বক্তব্যে 12119 দেখিয়েছেন-_ প্রত্যেক শিল্প সৃষ্টি একটি জাতির (806) 
ও তার পারিপার্থিকতার (211168) উৎপাদিত ফসল। আবার অন্যদিকে জাতিকে পরিবর্তিত 
করে তার পারিপার্থিকতা, আর সময়ের মধ্যে নিহিত থাকে এক মুহূর্ত (77101197), যা সেই 
সময়ের মধ্যে প্রকাশিত বিশেষ আচরণকে উপস্থাপিত করে। ৭ৃ&17০-এর এই তিন উপাদান 
উনিশ শতকের শেষ পর্যস্ত সাহিত্য বিচার পদ্ধতিতে জনপ্রিয় ছিল। কিন্তু প্রথম বিশ্বযুদ্ধের পর 
৬211 627০ অনুধাবন করেন যে 1817০-এর তিন উপাদান ফরাসি তুলনামূলক সাহিত্য 
বিচারকে সীমাবদ্ধ করে রেখেছে। কারণ ৬৪) 17581)2-এর মতে সাহিত্যিক প্রভাবের 
ধারণা এই তিন উপাদানের মধ্যে উপস্থিত থাকে না। 

এই সময়ে [%71121515 01785195-এর মতো তাত্বিকরা শিল্পের সঙ্গে দর্শন ও সমাজবিদ্যাকে 
মিশ্রিত করে তাদের তত্তকে উত্থাপিত করেছিলেন। তাত্বিক ব্যবস্থা হিসেবে [.15-20015 
০0701) ফ্রান্সে নিজের স্থান করে নেয় উনিশ শতকের তৃতীয় ও চতুর্থ দশকে। ১৮৪১ 
সালে প্রকাশিত হয় 19891-8000165 /১110616-র 171151956৫2 16 1.116071515 00270002856 
21771007671 226 ০০771172765 2 11116721765 57707127725 এবং 09475 22 17112721215 
1727702156 (১৮৪৬)-এ ফরাসি ভাষার সম্প্রসারণের কথা বিবৃত হয়েছে। ১৮১৩ সালে 
প্রকাশিত হয়েছিল 915770100 0০ 3191710701-র বই 19 176515776৫4 77:৫1 ৫০ 1.1 
£707621 এই বইটিতে লেখক দেখাতে চেয়েছিলেন সাহিত্যের উপর মানুষের রাজনৈতিক 
ও ধমীয়ি ইতিহাসের প্রভাব এবং মানুষের চরিত্রের উপর আবার সাহিত্যের প্রভাব-_ অর্থাৎ 
লেখক এখানে সাহিত্য এবং মানব সমাজের উপর পারস্পরিক উভমুখী প্রভাবের কথা বলেছেন। 

ড$/81151-এর মতে 1710521010 (0017119016-- এই শব্দটি প্রথম ব্যবহার করেছিলেন 
১৮১৬ সালে 101] ও 18121906 তাদের ০০৮75 22 11115771475 ০০/1170755 গ্রন্থে। 
এই গ্রন্থে সংকলিত হয়েছিল প্রাচীন ফরাসি এবং ইংরেজি সাহিত্য। 

/১70665 এবং ৯61 চিত11০915 ৬11৮7791) -কে ফ্রান্সের তুলনামূলক সাহিত্যের স্থপতি 
হিসেবে গণ্য করা হয়। ১৮২৯ সালে ৬1197)9)7) - 45521181107 01006 117100001705 


পাশ্চাত্য সাহত্যতত্-_-২৬ 


৪০২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


5০150 0) 16170 61517029111) ০21010019 ৮120519 01) 0015181) 1105200755 2১0 01 
815 18101015691) 71170” শীর্ষক একটি বক্তৃতা দেন 50701/78-এ | ওই একই বিষয়ে ১৮৩২- 
এ 4১10) বক্তৃতা দেন, যার নাম দেন “00108181755 1715100 01 11661800105 1 
ফ্রালে তুলনামূলক সাহিত্যের এইসব চর্চা সত্ত্বেও উনিশ শতকের দ্িতীয়ার্ধেও তুলনামূলক 
সাহিত্য 808091710 01501101175 হিসেবে ফ্রান্দে প্রতিষ্ঠা পায় নি। ১৮৯০-এ প্রকাশিত হয় 
10591017766 এর 42271 1207425 208455228. 21 125. 0779015 2% 00571017011115716 
11%57776। ১৮৯৭-এ [/07-এ তুলনামূলক সাহিত্যের একটি পদ সৃষ্টি করা হয় যার প্রথম 
পদাধিকারী হন 18%6। প্রাথমিক পর্যায়ে রেনেসাসের সময় থেকে ফরাসি সাহিত্যের উপর 
জার্মান সাহিত্যের প্রভাব সম্পর্কে বক্তৃতা দেন [67091 7971 সম্পর্কে ৬/515551 মন্তব্য 
করেছেন, 41515, 001 211 1715 5010710190 [01650151017 010 1701 9/151) 10 999 (5017710919106 
11021800156 ০6169581060. 85 2 01501101116 ০0110219016 10 036 17210019] 50161)065.” 

1১1৪ কোনোভাবেই সাহিত্যিক ইতিহাসকে (1129 1310) পরীক্ষামূলক বিজ্ঞানের 
সঙ্গে যুক্ত করতে চাননি। তার মতে আর সব ইতিহাসের মতো, সাহিত্যের ইতিহাস প্রকৃত 
অর্থে বিজ্ঞান নয়। ৭৯%9 দুটি শর্তের কথা বলেন, যে দুটি শর্তের উপস্থিতি সাহিত্যের 
ইতিহাসকে বৈজ্ঞানিক করে তুলবে। শর্ত দুটি হল : “€) 08 01 2510117115 00 ঞা। 670 
17151210121) 06111 076 5101116 10951 (11715 01 1189 10151011201 01 1715 81001618063 2110 
(11) 072. 01 9%119005017)5 21] (106 17)62185 [01 00181171115 107015066 01 (076 1010 01 
18001) ৮৮1101) 0018501178065 115 [10101 ৪921." তুলনামূলক সাহিত্য সম্পর্বে 15,1০-র 
সন্দেহপ্রবণতা সম্পর্কে বলা হয় যে, 1১৮1০ মনে করেছিলেন “জাতি এবং মানব প্রকৃতির 
মনস্তত্ব-র ভিত্তিপ্রস্তর স্থাপন করা হল তুলনামূলক সাহিত্যের কাজ।” তার অনেক উত্তরসূরীর 
মতে ৮1০ ভুল ব্যাখ্যা করেছিলেন গ্যেটের-এর /511157 ধারণার। তার আশা 
ছিল, ভবিষ্যতে জাতীয় এবং দেশীয় সাহিত্যগুলি 18110781 1106181015 (ইংরেজি, জার্মান, 
ফরাসি, ইটালীয় সাহিত্য) তাদের নিজস্ব বৈশিষ্ট্যের বদলে এক ধরনের সার্বজনীন আদর্শের 
প্রতিষ্ঠার মধ্যে দিয়ে, এক সরল ইউরোপীয় সাহিত্য জন্মলাভ করবে। এই একই মতের 
পূর্বাভাস পাওয়া যায় চ1600110 1,01165-র 171510876 225 17427017565 0০017721665 
265 07128652170 56015 (1903)-এর শেষ অধ্যায়ে। 

১৯০০ সালে প্রকাশিত হয় [.০915-790] 860৫ এর 81৮11921917 ৫2 114521%75 
০০9%29156-র প্রথম সংস্করণ। এই বইয়ের ভূমিকাতে ৭৯%/০ তুলনামূলক সাহিত্যের 
ক্ষেত্রকে কয়েকটি ভাগে বিভক্ত করেন : €১) তাত্বিক প্রশ্ন এবং সাধারণ সমস্যা, ৫২) 
তুলনামূলক লোকসাহিত্য (01101), (৩) আধুনিক সাহিত্যের তুলনামূলক পঠন, (৪) সর্বজনীন 
সাহিত্যিক ইতিহাস (৬৪) 715810যা-এর 10/6701875 £60767216-র অনুরূপ এক ধারণা) 
| 8০02-এর বইটি তুলনামূলক সাহিত্যের ইতিহাসে এক বিরাট ভূমিকা গ্রহণ করে এবং তার 
্রস্থুটি 8910675707561-17116010101-4র 84110272108) 0 ০০171127212 14657015676 
বইটির ভিত্তি হিসেবে ধরা হয়। ১৯০০ সালেই প্যারিসে সাহিত্যের এঁতিহাসিকরা ষষ্ঠ আন্তর্জাতিক 
সম্মেলনে মিলিত হন। এই সম্মেলনের বিষয় ছিল “সাহিত্যের তুলনামূলক ইতিহাস । এই 
সম্মেলনে তুলনামূলক সাহিত্যের ইতিহাসের আন্তর্জীতিক সংঘ প্রতিষ্ঠা করার প্রস্তাব করা হয়। 
এই সম্মেলনের প্রারভিক বন্তৃতাতে 08510) ৮8115 তুলনামূলক সাহিত্যের দ্বিমুখী উদ্দেশ্যের 
কথা বলেন। তার মতে লিখিত সাহিত্য ও লোকসাহিত্যের সমান্তরাল পঠন তুলনামূলক 


তুলনামূলক সাহিত্য : সংজ্ঞা ও পঠন পদ্ধতি ৪০৩ 
সাহিত্যের লক্ষ্য হওয়ী উচিত। তিনি মন্তব্য করেন-__ তুলনামূলক সাহিত্য হল “৪ 79৬ 


50197006 /1)101) (001765 012 00110016, 131501)01089, 2110 001711091911৩5 177010105%, 
9170 15 50:011815 11105755190 17) 11017150019 01 009 1070171211 1171110. [0 09115051705 079 
192]]া) 01 11151800106 [010191 

এই সম্মেলনের অন্যতম প্রধান বক্তা 5810/79170 7770101516-র মতে সাহিত্যকে বিশ্লেষণ 
করার মানদণ্ড হল সচেতন শৈক্সিক অভিপ্রায়। একই সঙ্গে তিনি ইউরোপীয় সাহিত্যকে, বিশ্ব 
সাহিত্যের একটি অঞ্চল বলে এবং এই অঞ্চলটিকে বিশ্বসাহিত্যের একটি ছোট ও অকিঞ্চিতকর 
অঞ্চল বলে চিহিন্ত করেন। তবে 7091615-র মতে ব্যবহারিক কারণের জন্য সাহিত্যের 
সংজ্ঞাকে একটি ভৌগোলিক অঞ্চলের মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখা উচিত, তাহলেই একটি সংস্কৃতির 
মধ্যেই ক্রিয়াশীল প্রকৃত প্রভাবগুলিকে ও উভমুখী ফলকে সঠিক অর্থে বোঝা সম্ভব। এই 
সীমারেখাকে অতিক্রম করলে সাহিত্যিক সন্ধান-প্রক্রিয়াটি সাময়িক এবং কিছুটা অপ্রয়োজনীয় 
বিষয়কে প্রাধান্য দিতে থাকে, ফলে সাহিত্যিক পঠন হয়ে ওঠে অবৈজ্ঞানিক। কিন্তু তুলনামূলক 
সাহিত্যের উন্নতি ও প্রতিষ্ঠাতে 8181911676-র অবদান বহু প্রশ্নের সম্মুখীন হয় একটি কারণে। 
18175-এর অনুগামী হিসেবে 81116069 বিশ্বাস করতেন যে অভিব্যক্তির নীতির 
ক্রমপ্রকাশ ঘটে শিল্প ও সাহিত্যের ক্ষেত্রেও। 81751190679 তার “ইউরোপীয় সাহিত্য' শীর্ষক 
সাহিত্যের ক্রমপরম্পরার বিবরণ দিয়ে। 

১৯১৮ সালে [07 ও 7০15-এর পর 90৪9১০81৪-এ তুলনামূলক সাহিত্যের তৃতীয় 
পদটি সৃষ্ট হয়। এর সঙ্গেই শেষ হয় ফ্রান্সে তুলনামূলক সাহিত্যের প্রথম পর্যায়ের। এর পরে 
ফ্রান্সে তুলনামূলক সাহিত্যের যে দ্বিতীয় পর্যায়ের সৃষ্টি হয় তার প্রধান স্থপতি ছিলেন 786072170 
73810609001807। তিনি ১৯১০ থেকে 907০01০-এ পড়াচ্ছিলেন। পরবর্তীকালে সেখানে 
[752210 ও ৬৪1) [921197-এর সঙ্গে তিনি প্রতিষ্ঠা করেন 17500005 01 1109021) 2170 
0০07710219116 11651207155, যা পরবর্তী কয়েক দশকে তুলনামূলক সাহিত্যের মকা বলে 
পরিচিত হতে থাকে। ১৯২৫ সালে 001159 ৫০ [7810৩-এ তুলনামূলক সাহিত্যের পঠন- 
পাঠন শুরু হয়। এখানে [1,807 710108/-র পদটি রূপান্তরিত হয়ে সৃষ্টি হয় "715৫0 ০ 
1/1601167781)621) 210 [.807. /১0101102]) 1105181015-এর শীর্ষক পদ। এই পদটি গ্রহণ 
করেছিলেন [৬27০6] 081211100, যিনি [২5৬৪ 0৪ 1106780015 0011915-র নির্দেশক 
ছিলেন। ১৯৩৫-এ 39106799978 আমেরিকাতে আমন্ত্রিত হন। তার স্থানে আসেন 192- 
29176 0গ্মার্$। আর 98102709107 হার্ভাড বিশ্ববিদ্যালয় ও ক্যালিফোর্নিয়ার বিশ্ববিদ্যালয়ে 
পড়াতে থাকেন। আর মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রে 881061557881-এর উপস্থিতি তুলনামূলক সাহিত্য 
পঠনকে এক অন্য মাত্রা দান করে। 

তুলনামূলক সাহিত্য পঠন-পাঠন ফ্রান্সে যে কয়েকজন তাত্বিকের মাধ্যমে এক ভিন্ন মাত্রা 
লাভ করে, তারা হলেন চ59171210 391061750675261, 7201] ৬আান। 10065170005 521) 19115 
ত্থোর্ড, 11911005-- 712173015 009210 91051567501 প্রমুখ। 1০৮০ 02 11051810165 
001708152 (যো ১৯২১-এ প্রতিষ্ঠিত হয়)-র প্রথম সংখ্যাটির (40017781816 
[.10190015 : 776 ৬101৫ 210 ৫১611011751) ভূমিকাতে 89105709951 861 16806 £915 
ও 701)606€-র মতামতকে খগ্ডন করেন। তিনি 301150575- এর অভিব্যক্তির তত্বুকে 
প্রত্যাখ্যান করেন, কারণ তার মতে এই তত্ব প্রায় পূর্বনির্ধারিত ভাবে যাস্ত্রিকতার সঙ্গে কারণ 


৪০৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবন 


ও ফলাফলের মধ্যে থেকে উৎসারিত এঁতিহাসিক ঘটনা পরম্পরাকে এক পরম কারণবাদের 
দৃষ্টিভঙ্গীর মাধ্যমে উপস্থাপিত করে। 88106192187 একই সঙ্গে খগুন করেন বিষয়গত 

পঠনকে। তার মতে "8176-এর প্রভাব তুলনামূলক সাহিত্য পঠনের ক্ষেত্রে বিপজ্জনক। 
19810275192, £2%82 0৫ 111681016 ০011795-র সম্পাদক হিসেবে আন্তর্জাতিক 
সংস্কৃতির ক্ষেত্রে 77০877/-র ধারণাকে গুরুত্ব দেন। তার মতানুযায়ী দ্বিতীয় সারির লেখক 
ও তাদের সাহিত্য এবং 715185161210কে অন্য চোখে দেখতে হবে-__ 4]! ৮০1 06 
10119011811 00 1909100016 0106 0181015]া) 9117101) 1101061160 1806 01715 0৫ 
01507180151190 9/0115 ৮/17101) ৮/০ 1786 215/899 1710 11 16821, ০০ 9150 0156 £7981 
[7855 01 01680101895 ৬/10101) 505121790 (1161) 2170 9/171011 22 1700৬/ 10111010৬/1. ৬4০ 
17770908150 19502000016 006 9৬018101601 0019৬012018 01917)101) 01 0109 1000110, 100৬ 
00115102160 171016 01 1955 11055010179 “৬/1015955657, ৮/1)0 1০০1০ (10610), 2100 (1১6 
50০191 09105 81090 ৮০৮ 9101112 2((101065. 

[২০৬০৪ বিষয়সূচী ও তাত্তিক দৃষ্টিভঙ্গির মধ্যে থেকে যে সাধারণ ধারণা পাওয়া যায় 
সেগুলি হল-_ [২৪৮৪০ 06 11066790875 001108755 প্রকৃতপক্ষে ফরাসি প্রকাশনা । যে 
সাহিত্যিক আন্তঃসম্পর্কে প্রেরক, গ্রাহকের ভূমিকায় ফ্রাব্স অনুপস্থিত, যে তুলনামূলকবিদের 
বিষয় ফরাসি সাহিত্য-কেন্দ্রিক নয়-_ তাদের স্থান [২৪৬০০-তে অপ্রতুল। প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের 
মধ্যে আস্তঃসম্পর্ক, আধুনিক সময়ের উপর প্রাচীন সাহিত্যের প্রভাব, মধ্যযুগীয় সাহিত্য বিষয় 
হিসেবে স্থান পায় কম। নবজাগরণ, ক্লাসিসিজম, রোমান্টিসিজমের আস্তঃইউন্লোপীয় এঁতিহ্য 
জায়গা করে নেয় 7২০৬৪০-তে। (01091519175 79015 6]. “[২৪৬1০ 00 11051210019 
00171009169, 1951-_1960-এর উপর ভিত্তি করে ড/51551217 এই মন্তব্য করেছেন! ] 

এখন আমরা দেখবার চেষ্টা করব এই ফরাসি তাত্বিকরা কীভাবে তুলনামূলক সাহিত্যকে 
সংজ্ঞায়িত করতে চেয়েছেন। | 

12115-518)00919 00১০৫এ-এর 174 1/16721576 0০07172/5০--র সৃচনাতে 1927- 
1/19715 02:76 তুলনামূলক সাহিত্যকে, সাহিত্যিক ইতিহাসের শাখা বলে নির্ধারিত করেছেন 
+...1015 1006 51009 01 1170611121101781 51011100281 19198110175, 01181000106 011 
09৬60) 3101) 270 11518111), 009076 110 (91116, ৬/91051 9০01৫ 114 /৯1065৫ ৫০ 
৬1169, 210 ০৪/9618 0116 ৮/01105, 006 11)510119010175 2110 6৬1) (16 1105 01 ৮/10915 
09107721115 10 01106:611 10912170165. 

এখানে থার্ড তুলনামূলক সাহিত্যকে কেবলমাত্র সাহিত্যিক ইতিহাসের শাখা হিসেবে 

দেখে 18100115 0০ ?11-এর ধারণার প্রতি বেশি গুরুত্ব দিয়েছেন। লক্ষণীয় এবং পরিমেয় 
সম্পর্ক ও প্রভাবকে বাস্তব তথ্য হিসেবে তিনি স্বীকৃতি দিয়েছেন। কিন্তু ০ঘার্ভর এই 
ধারণার সমালোচকরা তথ্য সংগ্রহের উপর তাঁর অতি নির্ভরশীলতাকে সাহিত্যিক সৃষ্টির 
নান্দনিকতার অপমান বলে মনে করেছেন। কিন্তু সাহিত্যিক প্রভাব ও তার পঠন 0৪:-র 
মতানুযায়ী বিপজ্জনক কারণ তা স্পর্শাতীত বিমূর্ত। বরং তার বদলে, ঞ-র মতে 
সাহিত্যিক সৃষ্টির সাফল্য, লেখকের সৌভাগ্য প্রভৃতি পাঠ করা অনেক বেশি কাম্য-_ “076 
17190101016 5১110099501 ৬/011$, 01016 (010001995 01 2 ৮/1091, 01 075 2091186 01 
৪ 81681 08076, 01 016 77000121 11051019120017 01 ৮2110005 [9010195, 01 08615 2170 
0 1713595 :10৬/ ৬৩ 56০ 5201) 0001, [21511910761 810 [ি101)01)) [7010100া) 
2180 03017112157 
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আমরা এখানে দেখতে পাচ্ছি যে 0থ৬-র সাহিত্য ইংরেজ, ফরাসি ও জার্মানবিশ্বেই 
সীমাবদ্ধহয়ে আছে। কিন্তু সাহিত্যিক প্রভাবের বিপদ থেকে রক্ষা পাওয়ার জন্য তথার্চ লেখক, 
তার সৃষ্ট সাহিত্যকে “সাফল্যের, মাপকাঠিতে মেপে ফেলছেন। তিনি সাহিত্যিক কর্মকে ধরতে 
চাইছেন তথ্যনিষ্ঠতার মধ্যে দিয়ে, যে তথ্য প্রতিষ্ঠিত হবে ডায়েরি, চিঠিপত্রের মাধ্যমে । কিন্তু 
একই সঙ্গে প্রশ্ন উঠবে কোনো সময়ের মধ্যে অসফল কোন লেখক কি এই সমালোচনা বৃত্তের 
মধ্যে স্থান পাবে না? আমরা মনে করতে পারি থার্ভ-র পূর্বসুরী 78100775500 কিন্তু 
অখ্যাত, অনামা সাহিত্য, “7৮181 11601810"-কে তার ভাবনাবৃত্তের মধ্যে এনেছিলেন। 
সাহিত্যের ইতিহাসের সাহায্য নিয়েই বলা হয় 719/57. তার সমসাময়িক রোমা লেখক 
585027-এর তুলনায় ছিলেন কম জনপ্রিয়। কিন্তু পরবর্তীকালে ছ198০-এর সাহিত্যিক 
কৃতি হয়ে ওঠে সাহিত্য সমালোচনার কেন্দ্রবিন্দু। 0৩, 88106175007 দুজনের তাত্বিক 
সিদ্ধান্তের পরিপ্রেক্ষিতে স্বভাবতই প্রশ্ন ওঠে এক কালের জনপ্রিয়তার নিরিখে একই সময়ে 
“সফল” ও “ব্যর্থ লেখকদ্বয়কে আমরা দেখব কীভাবে? কোন্‌ লেখক ও তার সৃষ্টিকে আমরা 
'তুচ্ছ' বলব অথবা “সফল” বলব£ আর একই সঙ্গে এ প্রশ্নও উঠে যাবে যে, এই আপাত “সফলতা' 
ও “ব্যর্থতা” অথবা “কালোত্রী্ণ সফলতা”র কারণ যতটা সামাজিক ও সাহিত্যিক, ততটাই 
তাত্বিক নয় কি? 78100175501 লোকসাহিত্য ও তার সঙ্গে যুক্ত তথ্যকে তুলনামূলক 
সাহিত্য পঠনবৃত্তের থেকে দূরে রাখার কথা বলেন। কারণ তার মতে 10111015 বা 
90055010105 অনেক বেশি বিষয়কেন্দ্রিক। ৬2) [191707-ও একই ধারণার বশবতী 
হয়ে তুলনামূলক সাহিত্য থেকে রূপকথা, মিথ, লেজেন্ড, মহাপুরুষের জীবন উপাখ্যানকে বাদ 
দেবার কথা বলেন। অজানা, অক্ঞাতকুলশীল এই এঁতিহাগুলি সম্পর্কে ৬৪ 11587797-এর 
বক্তব্য ছিল এগুলির চরিত্র নৈর্ব্যক্তিক, অন্যদিকে তুলনামূলক সাহিত্যপঠন, ব্যক্তি ছারা আরোপিত 
ক্রিয়া ও প্রভাবকে বিশ্লেষণ করে। 

ডা) [$99167-এর এই তত্তের বিরোধিতা করে বলা সম্ভব যে লোকসাহিত্যকে, তুলনামূলক 
সাহিত্য পঠন পদ্ধতির মধ্যে থেকে বাদ দিলে, পৃথিবীর সাহিত্যের ইতিহাসের একটি বড় 

ংশকে এই পঠনের মধ্যে থেকে বাদ দিতে হয়। সেক্ষেত্রে তুলনামূলক সাহিত্যপাঠ খণ্ডিত 

থেকে যাবে। কারণ প্রাচ্য সাহিত্য এতিহ্যের মধ্যে লিখিত ও কথ্য সাহিত্যের পারস্পরিক 
সম্পর্ক একটি অনিবার্ধ সত্য। ৬%5155151) অবশ্য ডা) 1795717-এর এই ধারণা সম্পর্কে 
বলেছেন, “1015 20110009 ০710191175, 21169851021 0200 009 050558015যা) 0 211010)1 
0110 1776019৬981 11101971016 ৮/11101)) 0110115]) 1)6৬০91 (01)60120109211% £10017060, 1185 
1017£ 6৪1) 10-8001560 0. 016 901001116. 1201 17) 086 9/0101)85 ০ 01059 96215 086 
88101)01 (01, [01 11151211096, [196 17101712110 00105 £::1176 বি 10০1007156171190) ০2177801 
81%/235 1০9 [910190119 1061701590- এই একই প্রসঙ্গে ৬০116 ও ৬/রা€া। মৌখিক ও 
লিখিত সাহিত্যের মধ্যে পারস্পরিক সম্পর্কের কথা স্মরণ করিয়ে দিয়ে বলেছেন যে, মৌখিক 
সাহিত্যও সাহিত্যিক বিদ্যাবন্তার একটি গুরুত্বপূর্ণ অঙ্গ। 

পরবর্তীকালে অবশ্য স্বীকার করে নেওয়া হয়েছিল যে, প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় সাহিত্য 
তুলনামূলক সাহিত্য পঠন পদ্ধক্ির মধ্যেই পরে। 

[২৪07১07 ৫০ £10-এর ধারণার উপর নির্ভর করে তুলনামূলক সাহিত্যের যে সংজ্ঞা 
নির্ধারিত হয়, তার বিপরীতে থাকে তথ্যগত সুত্রের বিরুদ্ধতা করে, কেবল অনুরূপতার উপর 
ভিত্তি করে রচিত সংজ্ঞা। এই প্রসঙ্গে 220 নু. লু: ০781 মন্তব্য করেন যে “1176 
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চ101701) 08816 101 11192 55000111515 01001007816 2 2 01776 %/12101) 0195....601 
00016 (1106 1955) 17785170501 কিন্তু অন্য দিকে 88109199918 আবার 
সংজ্ঞা নির্ধারণের জন্য এই দুই বিপরীতধর্মী মনোভাবের মধ্যে নিহিত বিপদ সম্পর্কে সজাগ 
থাকতে বলেন। কারণ তার মতে একইসঙ্গে স্মৃতি ও ধারণা থেকে স্মরণ করার প্রচেষ্টা এবং 
সাদৃশ্য যো অলক্ষিতে মনের খেয়ালে রচিত কিছু অবিন্যস্ত বিষয় হতে পারে) সন্ধানের 
চেষ্টা-_ এই দুটি তুলনার ক্ষেত্রে কোনো ধরনের বিশ্লেষমূলকতা স্বচ্ছতা দান করে না। 

অন্যদিকে 0876, তুলনামূলক সাহিত্য পঠনক্ষেত্র থেকে অনুরূপতার ধারণাকে বিতাড়িত 
করার পক্ষপাতী ছিলেন। আর ৬) 11681 অনুরূপ্তার ধারণা থেকে সাধারণ প্রবণতা 
(0501810 ০011])001)-র ধারণাতে গোৌঁছোতে রাজি ছিলেন। অবশ্য এই সাধারণ প্রবণতা 
নির্দিষ্ট করার মধ্যে 110618010 ৪€176915 ধারণার সাদৃশ্য খুঁজে পাওয়া যায়। 

তুলনামূলক সাহিত্যের আলোচনার ক্ষেত্রে 215101০-এর ধারণাকেও গুরুতু দেওয়া হয়। 
[11217)16, ছন্দ, আইকনলজি, আইকনগ্াফি, স্টাইলিসটিকসের তুলনামূলক পঠনের কথা 
বলেছিলেন। কিন্তু ড/21551517 এই জাতীয় পঠনের মাধ্যমে দুটি সভ্যতার সমান্তরাল তুলনা 
করতে নারাজ। কারণ-_ তার মতে এই উপাদানগুলি যে-কোনো সভ্যতার সচেতন বা 
অসচেতন চিস্তা, ভাবনা, কল্পনার ধারক ও বাহক। কিন্তু এই পঠন পদ্ধতি দুটি ভিন্ন সভ্যতার 
সাহিত্যিক ধারার সাযুজ্য প্রতিষ্ঠার শ্রেয় মাধ্যম হতে পারে না। 

আলোচনার এই মুহূর্তে আমরা দেখে নেব 7২০76 %/০1161 ও 40500) স/যাতা। কী 
বলছেন তুলনামূলক সাহিত্য প্রসঙ্গে। তাদের মতে ব্যবহারিক ভাবে তুলনাঞলক সাহিত্য 
বিশেষ পঠনক্ষেত্র এবং বিভিন্ন সমস্যাকে বোঝার চেষ্টা করে। তাদের মতে তুলনামূলক 
সাহিত্যকে প্রথমে মৌখিক সাহিত্য পঠন ব্যবস্থা হিসেবে ধরা যেতে পারে। লৌকিক এঁতিহ্যের 
সাহিত্যের চৌহদীতে প্রবেশ করে, এই দুই সাহিত্যের পারস্পরিক আদানপ্রদান-__ তুলনামূলক 
সাহিত্য এই বিষয়গুলিকে পঠনসূচীর মধ্যে নিয়ে আসে। এই প্রসঙ্গে ৬/91161 ও ৮/৪৫0- 
এর একটি মন্তব্য উল্লেখযোগ্য-__ “800 07916 15 ৪ 00011700109 10915/691) 0181 2170 
৮/10061) ৮/17101) 1085 109৬9] 0991) 11)1617019160. 
খোঁজার প্রচেষ্টা করেন তুলনামূলক সাহিত্যে। তুলনামূলক পঠন পদ্ধতি তথ্য (আলোচনা, 
অনুবাদ, প্রভাব) সংগ্রহের উধের্ব গিয়ে বিশেষ সময়ে বিশেষ লেখকের উপস্থিতি সাহিত্যিক 
প্রেরণা ও প্রতি গ্রহণের বিভিন্ন উপাদান ও তাদের উপস্থিতির কারণকে নিজের বিচার্য বিষয় 
করে তোলে। ফরাসি এই তুলনামূলক পঠন পদ্ধতিকে ৬/9116 ও ভাতা তুলনার 
বহিঃউপাদান বলে অভিহিত করেছেন। তাদের মতে তুলনামূলক সাহিত্যকে সংজ্ঞায়িত করতে 
হলে 0০91)6-র “৬/০1111158101” ধারণার শরণাপন্ন হতে হবে। 00905 তার এই ধারণার 
মধ্যে এমন এক সাহিত্যকে কল্পনা করেছিলেন যা প্রকৃত অর্থে ভৌগোলিক সীমারেখার উধের্ব 
বিশ্বসাহিত্য হয়ে উঠবে। 3. 5. [৮8%/2, তার 00771172721) £4£15702751%7225 
গ্রন্থে /০101618 সম্পর্কে তিনটি ধারণার উল্লেখ করেছেন। প্রথম ধারণা অনুযায়ী বিভিন্ন 
জাতীয় সাহিত্যের (80101)9] 11151811016) বিভিন্ন পর্ব, ভাগ অথবা বিভিন্ন দেশের সাহিত্যিক 
আন্দোলন, যুগকে ধরে এক বিশ্ব (অথবা ইউরোপীয়) সাহিত্য ইতিহাস নির্মাণ করা। দ্বিতীয়ত, 
বিশ্বসাহিত্য বলতে বিখ্যাত ব্যক্তিত্বদের সাহিত্ সৃষ্টিকে একত্রিত করা, 707167, ৬7511, 7091705, 
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057%817053, 91591509816, 0০9৪০ প্রভৃতি সাহিত্যকারের সাহিত্যকে একই দলভুক্ত করা। 
তৃতীয়ত 0০০07০-র মতানুয়ায়ী নিজের দেশের সাহিত্যের বাইরে অন্য দেশের সাহিত্য 
সম্পর্কে সচেতন হওয়া। 0০০11 নিজের সৃষ্ট সাহিত্যের মধ্যে প্রাচ্য, বিশেষত পারস্য, 
ভারত প্রভৃতি দেশকে আনতে চেয়েছিলেন। ড/591-990101701 11521), (1159515017-06)80501)6 
191055-81)008595-7911577-096176 এই লেখাগুলি প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের সাহিত্যিক প্রতিগ্রহণের 
ৃষ্টাত্ত হিসেবে এসে যায়। 

তুলনামূলক সাহিত্য সম্পর্কে আলোচনার ক্ষেত্রে জাতীয় সাহিত্য (7800781110780016) , 
সাধারণ সাহিত্য (8910191 110980815) এবং বিশ্বসাহিত্যের (৮/0110 11051810016) ধারণাগুলিও 
এসে যায়। 

জাতীয় সাহিত্যের প্রসঙ্গ, তুলনামূলক পঠন পদ্ধতির ক্ষেত্রে এসে যায় কারণ, এই প্রসঙ্গ 
প্রাথমিকভাবে তুলনামূলক আলোচনার একক হয়ে ওঠে। কিন্তু সাধারণভাবে জাতীয় সাহিত্য 
বলতে আমরা কোন বিশেব ভৌগোলিক-রাজনৈতিক সীমারেখার কথা বলি। কিন্তু বিশ্ব 
ইতিহাসের বিভিন্ন অধ্যায় থেকে আমরা জানি যে বিভিন্ন রাজনৈতিক ঘটনা ও পরিস্থিতি 
দেশীয় ভৌগোলিক মানচিত্রকে বদলে দিতে পারে। উদাহরণ হিসেবে ভাবা যেতে পারে 
১৯৪৫-এ জার্মানির বিভাজন এবং ১৯৪৭-এ ভারত বিভাজন প্রসঙ্গ। ১৯৪৫-এ জার্মানি 
বিভাজনের ফলে কি পূর্ব ও পশ্চিম জার্মানির সাহিত্যিক এঁতিহ্য বদলে যায়? আবার ১৯৪৭- 
এর বিভাজনের পর পূর্ব বাংলা, পুর্ব পাকিস্তানে পরিণত হয়। এই বিশেষ মুহূর্তে কি ভারতীয় 
পশ্চিমবঙ্গ” এবং পাকিস্তানী পূর্ববঙ্গের সাহিত্যিক এঁতিহ্য বদলে যায় লহমায় ? আর জাতীয় 
আত্মতার মধ্যে ভাষার প্রশ্ন আসে, তখন উঠে আসে আরও অসংখ্য প্রন্ন। অবিভক্ত এবং 
বিভক্ত জার্মানির ভাষা জার্মান। তাহলে পূর্ববর্তী ও পরবতী সাহিত্যিক এতিহ্যকে আলাদা করা 
হবে কোন ভিত্তিতে? আবার জার্মান লেখক 1701/7101) 71871) ফ্রান্স, চেকোন্নোভাকিয়ার 
নাগরিকত্ব হণ করে শেষ জীবন কু্টিন্‌ আমেরিকাতে। তার আত্মতা কীভাবে নির্মিত হবে? 
তার জার্মান, ফরাসি, চেক, আমেরিকীয় আত্মতার মধ্যে কোন্টি গৃহীত হবে। [২11০ বা 
[01181700 7955০৪-র মতো দ্বিভাষী সাহিত্যিক কি তুলনামূলক পঠন পদ্ধতির বিচার্য বিষয় 
হয়ে উঠতে পারেন না? এছাড়া প্রশ্ন ওঠে ফরাসি সাহিতোর মধ্যে কি বেলজিয়াম, সুইজারল্যান্ড, 
কানাডা, আফ্রিকার ফরাসি সাহিত্য অধিগৃহীত হবে? আর পৃথিবীর যে-কোনো প্রান্তে ইংরেজি 
ভাষায় লেখা সাহিত্য কি ইংরেজি সাহিত্যের অংশ হয়ে উঠবে? সংস্কৃতি, সাহিত্যিক এঁতিহা 
অভিজ্ঞতাগত বৈচিত্র্য কি ভাষাগত সাদৃশ্যের চাপে হারিয়ে যাবে? আবার প্রমাণ করাও সম্ভব 
যে “সর্বজনগ্রাহ্যা, কোনো ভাষা আবার সময় বিশেষ পরিস্থিতি অনুযায়ী হয়ে ওঠে এক অন্য 
ভাষা। আফ্রিকার বিভিন্ন দেশের যে-সব সাহিত্যিকরা ইংরেজিকে নিজেদের অনুভূতি প্রকাশ 
করার মাধ্যম হিসেবে নিয়েছেন, তারা কি সেই একই ইংরেজি ভাষা ব্যবহার করেন? 

আর একভাবিক পরিস্থিতি থেকে আমরা যখন বহুভাষিক পরিস্থিতির মুখোমুখি হই, তখন 
তুলনামূলক সাহিত্য পঠন পদ্ধতি হয়ে ওঠে অনিবার্য। সেই আলোচনা আমরা অবশ্য করব 
পরে। তার আগে আমরা দেখে নেব সাধারণ ও তুলনামূলক সাহিত্যের মধ্যে পারস্পরিক 
বোঝাপড়াটা কীভাবে হয়। 

৬ 11981গা7 তুলনামূলক সাহিত্য সম্পর্কে বলেছিলেন, এই পঠন পদ্ধতি হল 
“9110 11705 021৮4591) 1৬0 615106705, ৯/1750)91 00555 516176115 6৪ 17701100541 
ড/0115 2110 ৮/01015, 01510010501 ৬/01155 0110 [29 01 2170116 11091810016- 


৪০৮ | পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
সাধারণ সাহিত্য সম্পর্কে তিনি বলেছেন-_ “৪ ৫150171176 51710) 06415 011 19005 ০0111101) 


(9 58৮9121 11661810765, 00115109160 25 51011, 0০117) (11011 1711000091 1110610010917021109 
0৮9 2112102.” 

যখন আমরা ইউরোপে চ৪০৪০-এর সময় থেকে সনেটের অগ্থগতিকে বিশ্লেষণ করছি তখন 
আমরা সাধারণ সাহিত্যের কথা বলছি কিন্তু যখন আমরা ৮০101) ও 5178155926-এর 
সনেটের আলোচনা করছি তখন আমরা তুলনামূলক আলোচনা করছি। দুটি সাহিত্যক্ষেত্র যে 
পরস্পর নির্ভরশীল এবং দুটি ক্ষেত্রকে আলাদা করা যে অসম্ভব তখন তা প্রমাণিত হয়ে যায়। 

এক্ষেত্রে অবশ্য্ভাবী যে প্রশ্ন উঠবে সেটি হল, পূর্ববর্তী নাতিদীর্ঘ আলোচনাও তথ্যসমূহের 
মধ্যে দিয়ে আমরা কি তুলনামূলক সাহিত্য পঠন পদ্ধতিকে বুঝতে পারছি? কোনো সংজ্ঞার 
মাধ্যমে এই বিশেষ পদটিকে বোঝা সম্ভব? 

এ প্রশ্নের উত্তরে বলা যেতে পারে পূর্ববর্তী তাত্তবিকদের ধারণা, সংজ্ঞা, বিতর্ক থেকে 
মাধ্যমে সাহিত্যকে বোঝার, জানার এক প্রয়াস হয়ে উঠেছে লক্ষণীয়। লিখিত ও মৌখিক 
সাহিত্যের পারস্পরিক সম্পর্ক, আদান-প্রদান, শৈলী, বর্গগত অবস্থান স্থান পেয়েছে তুলনামূলক 
পঠন পদ্ধতিতে । কেবলমাত্র বিষয়গত সাদৃশ্য নয় বর্গ, শৈলীগত তুলনা হয়ে উঠেছে এই 
পঠনের বিবেচ্য বিষয়। বিভিন্ন সাহিত্যব্যবস্থা (দেশীয়, জাতীয়, আস্তঃরাষ্টরীয়, সর্বজনীন) কেবলমাত্র 
সামাজিক, মনস্তাত্তিক পরিকাঠামোর মধ্যে নয়, আদান-প্রদান ও প্রতি গ্রহণের জটিল কিন্ত সদা 
চলনশীল কার্য কারণের ব্যবস্থাপনার মধ্যে দিয়ে সংজ্ঞায়িত হয়ে উঠেছে। সাহিত্য সারস্বত 
চিরস্তনতার বদলে এক বহুধাবিভক্ত আত্মতাকে বোঝার প্রচেষ্টা করেছে এই পঠন পদ্ধতি। 
সামগ্রিকভাবে তুলনামূলক পঠন পদ্ধতি সাহিত্যের পরিপ্রেক্ষিতে আমাদের কিছু প্রশ্ন তোলার 
অবকাশ করে দেয় আবার একই সঙ্গে'এই পদ্ধতিই আমাদের 'সক্ষম করে তোলে সেই 
প্রশ্নগুলির উত্তর খোঁজার ক্ষেত্রে । 

আমরা এর আগে মন্তব্য করেছিলাম যে বহুভাষিক পরিস্থিতিতে তুলনামূলক পঠন পদ্ধতি 
অনিবার্য। এখন আমরা বোঝবার চেষ্টা করব এই মন্তব্যের যথার্থতা । সুইজারল্যান্ডের মতো 
ভারতবর্ষও ভৌগোলিক ও রাজনৈতিকভাবে একটি সীমারেখার মধ্যে সীমাবদ্ধ হলেও তার 
মধ্যে উপস্থিত আছে অসংখ্য সাহিত্যিক এঁতিহ্য। কিন্তু এই বিভিন্ন সাহিত্যিক এঁতিহ্যগুলিকে 
কীভাবে আমরা একটি আত্মতা পরিচয়ের মাধ্যমে প্রকাশ করব? কোনো একটি ভাষা র আধিপত্য 
প্রতিষ্ঠাকে বহুভাষিকতার কেন্দ্র-বিরোধী ধারার মধ্যে কীভাবেই বা সাজানো হবে? 

এই প্রশ্নগুলির উত্তর খুঁজতে গিয়ে কি আমরা তাহলে বলব যে ভারতীয় সাহিত্য বিভিন্ন 
ভাষায় লেখা সাহিত্যের এক যোগফল। বাংলা সাহিত্যের ইতিহাস + অসমিয়া সাহিত্যের 
ইতিহাস + হিন্দি সাহিত্যের ইতিহাস + মরাঠি সাহিত্যের ইতিহাস + তামিল সাহিত্যের ইতিহাস 


-- এই রকম একটি নিটোল গাণিতিক নিয়মেই কি ভারতীয় সাহিত্যের সংজ্ঞা, মাত্রা 
নির্ধারণ সম্ভবঃ আর এই প্রত্যেকটি ভাষা কি স্বতন্ত্র নিরালম্বভাবে একে অপরের সঙ্গে 
সম্পর্কহীনতার এক দুরত্ব নিয়ে বাস করে? 

এই প্রশ্নগুলির উত্তর খোঁজার জন্য আমরা কয়েকটি সাহিত্যিক তথ্য মনে করার চেষ্টা 
করব। কালিদাসের অভিজ্ঞান শকুম্ভলম্‌ নাটকে সংস্কৃত ছাড়াও ব্যবহৃত হয়েছিল শৌরসেনী, 
মহারাষ্ট্রী, মাগধী-- প্রভৃতি প্রাকৃত ভাষী। কিন্তু ভাষার এরই বৈচিত্র্য নাটকটির মধ্যে কোন 


তুলনামূলক সাহিত্য : সংজ্ঞা ও পঠন পদ্ধতি ৪০৯. 
দুরূহতা সৃষ্টি করেনি। এই প্রসঙ্গে শিশির কুমার দাশ মস্তব্য করেছেন যে “09৩ [51 1101 
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0106 21101061210 10 01210906110 117801500 27191 আবার মধ্যযুগে বিদ্যাপতি 
সংস্কৃত, অবহট্ট, মৈথিলি__ তিনটি ভাষাতেই সমান দক্ষতার সঙ্গে সাহিত্য সৃষ্টি করেছেন। এর 
আগে বৌদ্ধও জৈন সাহিত্য পালি ও অর্ধ মাগধী ভাষায় লেখা হয়েছে। মধ্যযুগে সিদ্ধাচার্যরা 
অবভষ্ট ও অন্যান্য প্রাকৃত ভাষায় দোহা প্রস্তুত করেছেন। 

এই উদাহরণগুলি দিয়ে যে তথ্যে আমরা পৌঁছোতে চেষ্টা করছি, সেটি হল কেবলমাত্র 
ভাষাগত পরিচয় দিয়ে কোন সাহিত্যের আত্মতাকে প্রতিষ্ঠা করা অস্তত বহুভাষিক ক্ষেত্রে সম্ভব 
নয়। এই বক্তব্যটিকে আরও পরিষ্কার করার জন্য শিশিরকুমার দাশের আরেকটি মন্তব্যের 
সাহায্য নেব আমরা, “0 11051800106 15 ০0011061819 ৬/101)010 0715 19110019£6--- 
11061210116 ০0031101), 2180 17017701195 ০৬০1 09171601009. 4 01056 501111৬, 1)0৬/৩৬৩1 
16৮০৪15 [1101 11715 10190101851)1] 15 011 2. 79009521/, 2110 1701 50010010181 00110111012 
[01 101)2 1061)010 01 11651210070. 


আমরা আগে যে উদাহরণগুলি দেখেছি, সেগুলি প্রাচীন বা মধ্যযুগীয় সাহিত্য থেকে 
নেওয়া উদাহরণ। কিন্তু আমরা যদি অষ্টাদশ শতকের শেষ বা উনিশ শতকের প্রথমে বঙ্গদেশে 
ভাষা পরিস্থিতি লক্ষ করি তাহলে দেখব সংস্কৃত ও বাংলা ছাড়াও তখন আরবিও প্রচলিত 
ছিল। এছাড়া পর্তুগিজ, ইংরেজি ফার্সি, হিন্দি ও উর্দু ভাষার প্রচলন ছিল। [781১50 এই ভাষা 
পরিস্থিতি নিয়ে মন্তব্য করেছিলেন, “1201051৬০০1 079 91081150110 (07215 ৪16 (0199 
01109191) 0181506 21001160 11) (1)6 101780017) ০01 391169] : 016 70751275089 
[31100502110 2170 (196 [01071 13011581696. 

ভাষাতাত্বিকতার তাত্বিক আলোচনার মধ্যে না গিয়েও বলা যায় বাংলাভাষার সঙ্গে 
তৎকালীন প্রচলিত অন্যান্য ভাষাগুলির আদান-প্রদান খুব স্বাভাবিকভাবেই সম্ভব ছিল। ভারতীয় 
ভাষা বর্গের মধ্যে অন্য একটি ভাষা ডোগরির দিকে যদি চোখ ফেরানো যায়, তাহলে দেখা 
যাবে উনিশ শতকের প্রথমে ডোগরি সাহিত্যে তিনটি ভাষার প্রয়োগ ছিল-_ সংস্কৃত, ব্রজভাষা 
এবং ডোগরি। পূর্ববর্তী সময়েও এই বহুভাষিকতা ছিল এক বাস্তব ঘটনা। ডোগরি সাহিত্যের 
ইতিহাসের ওঠাপড়াকে লক্ষ করলে দেখা যাবে ১৯০০-১৯২৫ সময়কালকে ডোগরি সাহিত্যের 
ইতিহাস রচয়িতারা “০719 ০01199০1176, বলে অভিহিত করেছেন। কারণ এই সময়কালে 
ডোগরি সাহিত্যে স্থান করে নেয় উর্দু ও পাঞ্জাবি ভাষা। এই দুই ভাষার আধিপত্যের কারণে 
ডোগরি ভাষা, ডোগরি সাহিতআক্ষেত্রের মূল শ্রোত থেকে দূরে সরে যেতে বাধ্য হয়। 

এই ঘটনাসূত্র থেকে আমরা এই সিদ্ধান্তে উপনীত হতে পারি যে, প্রথমত “ভাবা কোন 
স্বতন্ত্র স্বয়ভূ বা বিশুদ্ধ একক নয়। আর তাছাড়া কেবলমাত্র ভাষা পরিচয় দিয়ে কোন 
সাহিত্যক্ষেত্র বিশেষিত, সংজ্ঞায়িত হয়ে উঠতে পারে না। এই দ্বিতীয় সিদ্ধান্তটি ভারতীয় 
সাহিত্যক্ষেত্রে সবচেয়ে বেশি প্রযোজ্য। 

কিন্ত ভারতীয় সাহিত্যক্ষেত্রে তুলনামূলক সাহিত্যপদ্ধতি কীভাবে প্রয়োজনীয় হয়ে ওঠে, এ 
প্রশ্নের উত্তর আমরা কীভাবে পাব? ড. অমিয় দেব তার [10029 [11950019 270 00111021211৬6 
[1065180016 : 4৯ 11০01000105109] (30650017) শীর্ষক প্রবন্ধে মন্তব্য করেছেন, “৮595 
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পাস অর্পপপ্নপাপ্জ পনি কোন্‌ কোন্‌ বিষয় আছে, 
এবং কেনই পনির নিরীরানলিলার গা সা রা 
অপরিহার্য? 

কোনো সাহিত্যক্ষেত্রই সৃষ্টির আদিকাল থেকে তার স্বতন্ত্তার বা বিশুদ্ধতার ছাপ নিয়ে 
উপস্থিত থাকতে পারে না। আর বহুভাষিক সাহিত্যক্ষেত্রের বিষয়ে এই দাবি আরও বেশি 
ভাবে অসম্ভব, সে তথ্য আমরা দেখেছি। এবার আমরা যদি বাংলা সাহিত্যের কিছু সাহিত্যিক 
দৃষ্টান্ত দেখি তাহলে দেখব যে বিদ্যাসাগর, হিন্দি বেতাল পচ্চিশি থেকে বেতাল পঞ্চবিংশতি 
রচনা করেছেন, তিনিই আবার কালিদাসের অভিজ্ঞান শকুম্তলম অবলম্বনে শকুম্তলা, ভব্ভূতির 
উত্তরচরিত নাটক এবং রামায়ণ-এর উত্তরকাগুকে ধরে রচনা করেছেন সীতার বনবাস। একই 
সঙ্গে তিনি সৃষ্টি করেছেন ভ্রার্তিবিলাস, শেক্সপিয়ারের কমেডি অফ এররস-এর অনুসরণে । 
মধুসুদন 0৮1এ-এর &/5/6এর অনুসরণে রচনা করেছেন বীরাঙ্গনা কাব্য। কিন্ত তার বীরাঙ্গনারা 
উঠে এসেছেন ভারতীয় পৌরাণিক কাহিনীর পাতা থেকে। আবার রামায়ণ নতুনভাবে উপস্থাপিত 
হয়েছে মেঘনাদবধ কাব্যে। বঙ্কিমচন্দ্র রচনা করেছেন কৃষচরিত্র। জ্যোতিরিন্দ্রনাঞ্ধ মুচ্ছকটিকম্‌ 
এবং 22802792050 221:12//2077715-র অনুবাদ করেছেন। সুধীন্দ্রনাথ দত্তকে নান্দনিক দিক 
থেকে বলা হয় 781187)9-অনুসারী। বুদ্ধদেব বসু একই সঙ্গে গ্রহণ করেছেন খব্যশূঙ্গ ও 

ইলেকট্রার কাহিনীকে তার বিষয় হিসেবে ত্বার দ্বারা অনুদিত হয়েছে কালিদাসের মেঘদুত, 

73800918175, [২1116 [701001117- এর কবিতা । বিষু দে রচনা করেছেন উর্বশী ও আর্তেমিস। 

একটি বিশেষ সাহিত্যক্ষেত্র থেকে নেওয়া এই 'উদাহরণগুলিকে কীভাবে আমরা দেখব? 
প্রত্যেক সাহিত্যকারের বিচ্ছিন্ন সাহিত্যসৃষ্টি হিসেবে? কীভাবে বর্গগত পঠন হবে সম্ভব? 
51081955215 বা কালিদাসের নাটক কীভাবে হয়ে ওঠে বিদ্যাসাগরের গদ্য উপাখ্যান £ 
প্রত্যেকটি পাঠকে কেবলমাত্র তার মূল পাঠের সঙ্গে এক সরল একরৈখিক সম্পর্কের মধ্যে দিয়ে 
দেখব কিঃ বাংলা সাহিত্যের ইতিহাসের ১৯ ও ২০ শতককে জানতে বা বুঝতে কি এই 
আপাত বিচ্ছিন্ন পাঠগুলি কোনভাবে আমাদের সাহায্য করে না। 

এই প্রন্মগুলির উত্তর খুঁজতে খুঁজতে আমরা দেখতে পাব যে এই আপাত “স্বতন্ত্র পাঠগুলির 
উৎস কখনও ভারতীয় আবার কখনও অভারতীয় বা বিদেশী। কাজেই কেবলমাত্র দেশী বা 
বিদেশী সাহিত্য পরম্পরাকে আমরা বাংলা সাহিত্যের চৌহদ্দিতে দেখতে চাইছি তা নয়। 
আমরা দেখতে পাচ্ছি সংস্কৃত-পালি-প্রাকৃত সাহিত্যধারা একদিকে এবং অন্যদিকে বিদেশী 
সাহিত্যধারা বাংলা সাহিত্যকে পরিপুষ্ট, ও পরিবর্ধিত করছে। তুলনামূলক সাহিত্যপঠন পদ্ধতি 
একটি বিশেষ ভাষাসাহিত্যের মধ্যে এই বিভিন্ন ধারাকে করে তুলেছে নিয়মবদ্ধ। যে নিয়ম 
আমাদের বুঝতে সাহায্য করছে কেন বিশেষ এক সাহিত্যকার প্রাটীন বা নবীন, দেশী বা 
বিদেশী সাহিত্যিক এঁতিহ্য থেকে কোনো কাহিনীকে করে তুলেছেন তার সাহিত্যের বিষয়। 
প্রাচীন কাহিনীর অনুষঙ্গ উপস্থাপিত হচ্ছে নতুন মতাদর্শ, বর্গ, শৈলী, নান্দনিকতার মধ্যে দিয়ে। 
তুলনামূলক সাহিত্যপদ্ধতি বুঝতে সাহায্য করছে এই সম্পূর্ণ যাত্রাপথকে। অন/দিকে ভারতীয় 
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পা নি ার কাররা রতি গারগটীদ বাংলার রুটাজেদ মারার দা 
তুলনামূলক সাহিত্যপদ্ধতি। 

শিশির দাশ তার £115601)) 0 17:007% 14112701476, রী ৬[]]-এ উনিশ শতকের 
ভারতীয় সাহিত্যে কবিতা সম্পর্কে আলোচনার সৃচনায় গুজরাটি কবি নর্মদাশক্কর ও বাঙালি 
কবি রঙ্গলাল বন্দ্যোপাধ্যায়ের কবিতা ভাবনা সম্পর্কে সম্বন্ধে আলোচনা করেছেন। শিশির 
দাশের মতে নর্মদাশক্কর তার কাব্যতত্বে আযরিস্টলের ধারণার সঙ্গে ভারতীয় রসতত্বকে 
মিলিত করেছেন এবং রসকে 'অন্দরনি মজা' বলে অভিহিত করেছেন। রঙ্গলালও তার 
কবিতার ভূমিকায় সাহিত্যদর্পণ-এর অনুসরণে কবিতাকে রসসিক্ত বা 1৮011859079) 


৬৪17 বলে সংজ্ঞায়িত করেছেন। দুই কবিই তাদের নিজের ভাষায় এক “নতুন কবিতা? 
সৃষ্টি করার আহুনি জানিয়েছেন। এই সাহিত্যিক উল্লেখ থেকে আমরা বুঝতে পারি পাশ্চাত্য 
শিক্ষা ও সভ্যতার সংস্পর্শ ও অভিঘাতের ফলে দুটি ভাষাসাহিত্যও- সাহিত্যকাররা তাদের 
সময়ে একভাবে সাহিত্যবোধ ও কল্পনাকে তর্ায়িত করার প্রচেষ্টা করেছেন। কিন্তু তুলনামূলক 
সাহিত্য ছাড়া এই প্রচেষ্টার বৈশিষ্ট্য বা ব্যাপ্তিকে সম্ভবত অনুধাবন করা সম্ভব হত না। 

আবার হিন্দি সাহিত্যের দিকে যদি আমরা চোখ রাখি তাহলে দেখব ১৮৫৭-এর সিপাই 
বিদ্রোহ, ১৮৭৫-এ আর্য সমাজ প্রতিষ্ঠা, হিন্দি রাজনৈতিক-সামাজিক ক্ষেত্রে এক পুনঃজাগরণের 
সুচনা করে। হিন্দি উপন্যাস কা ইতিহাস গ্রন্থে অধ্যাপক গোপাল রায় জানিয়েছেন যে ১৮৭০- 
এ পণ্ডিত গৌরীদত্ত প্রকাশ করেন দেবরানী জেঠানী কী কহানী, ঈশ্বরীপ্রসাদ-কল্যাণ রায়ের 
বার্মাশিক্ষক (১৮৭২) শ্রদ্ধারাম ফিল্লোরীর ভাগ্যবতী (১৮৭৭)। এই সাহিত্যকাররা তাদের 
সাহিত্যে 'নয়েপন" বা নতুন ধারণার আগমনের কথা স্বীকার করেন। কিন্ত নিজেদের রচনাকে 
তারা উপন্যাস বা নভেল বলে সংজ্ঞায়িত করেননি। ভারতেন্দু হরিশ্চন্দ্র ১৯৭৫ সালে 
“উপন্যাস” শব্দের প্রয়োগ করেন। উপন্যাস বলতে তিনি বোঝাতে চান “এক কহানী কুছ 
আপবীতী কুছ জগবীতী পাঠ+। হিন্দি সাহিত্যের ইতিহাস রচয়িতাদের মতে ভারতেন্দু বাংলা 
থেকে এই শব্দটি বাংলা থেকে গ্রহণ করেন! প্রোফেসর গোপাল রায় বলছেন যে ভারতেন্দু 
তার অনুগামী লেখকদের উপন্যাস লেখা তথা বাংলা উপন্যাস অনুবাদ ও রূপান্তর করা 
বিষয়ে প্রেরণা দান করতেন। ১৮৭৩-এ গদাধর সিদ্হ বাংলা থেকে অনুবাদ করেন বাণভট্রের 
কাদশ্বরী। ১৮৭৯-এ গদবির সিংহ, রমেশচন্দ্র দকের বাংলা উপন্যাস বঙ্গবিজেতা-র অনুবাদ 
করেন। ১৮৮০-কেশবরাম ভট্ট অনুবাদ করেন বঙ্ষিমচন্দ্রের যুগলাঙ্গুরীয়। পাঠটির নাম হয় 
এক জোড়া অঙ্গুটী। ১৮৮৩-এ মল্লিকাদেবীর দ্বারা অনুদিত হয় বঙ্কিমচন্দ্রের রাধারাণী। রামশঙ্কর 
ব্যাস ১৮৮১-তে অনুবাদ করেন মধুমতী। বহিমচন্দ্রের দুগেশিনন্দিনী অনুবাদ করে প্রকাশ 
করেন গদাধর সিংহ ৫১৮৮২ ও ১৮৮৪)। ভারতেন্দু নিজে অনুবাদ করেন রাজসিংহ (১৮৯৪) 
। এছাড়া বাণভন্্রের হর্ষচরিত-এর অনুবাদ প্রকাশিত্ত হয় ১৮৮৬-এ | ১৮৮৩-এ কার্তিকপ্রসাদ 
ক্ত্রী ইংরেজি উপন্যাস অনুবাদ করে, প্রকাশ করেন সতীত্বরক্ষিণী নামে। 

এই তথ্যগুলির মাধ্যমে আমরা প্রমাণ করতে চাই না কোনো একটি ভাষা সাহিত্যের 
আধিপত্য বা উৎকর্ষ। উল্লিখিত সাহিত্যিক তথ্যগুলি আমাদের সামনে তুলে আনে বিভিন্ন 
ভারতীয় সাহিত্যের মধ্যকার আস্তঃসম্পর্ককে। উনিশ শতকে বাংলা সাহিত্যের ধারার মধ্যে 
দেখতে পাওয়া যায় অনুবাদ সাহিত্যের এক ধারাকে। পূর্ববর্তী সংস্কৃত সাহিত্য বা মঙ্গলকাব্যধারা 
থেকে সরে এসে গদ্যসাহিত্য ধারাকে নির্মাণ করতে সাহায্য করে অনুবাদ, অনুসরণ বা 
অনুকৃতি ধরনের রচনাগুলি। আবার অন্যদিকে হিন্দি সাহিত্যক্ষেত্রে গদ্য ভাষা তৈরির এবং 


৪১২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


'খাড়ি বোলি'কে সাহিত্যিক ভাষা মাধ্যম হিসেবে প্রতিষ্ঠিত করার মধ্যবর্তী সময়ে 
নেওয়া হয় বিভিন্ন ভারতীয় সাহিত্যক্ষেত্র থেকে, সেখানে বাংলা উপন্যাস, কাহিনীর দা 
অপ্রয়োজনীয় একটি বিষয়। কিন্তু পরবর্তী সময়ে হিন্দি সাহিত্যক্ষেত্র নিজস্ব, সহজ গতির মধ্যে 
দিয়ে এগিয়ে চলে তার নতুন দিকে। কিন্তু থেকে যায় এই আদান-প্রদান ও আস্তঃসম্পর্কের 
তথ্যগুলি। 
তুলনামূলক সাহিত্য পঠনপদ্ধতি তুলে আনে এই অনুরূপতা ও আস্তঃসম্পর্কগু 
এই তথ্যগুলি দিয়ে রচিত হয় ভারতীয় সাহিত্যক্ষেত্রের ৮৯০৪ 
সাহিত্য আমাদের সচেতন করে তোলে এ বিষয়ে যে ভাক্তীয় ভাষাসাহিত্য সম্পর্কহীন 
বিচ্ছিন্নতার মধ্যে নয়, সম্পর্কের মিথোজীবীত্ব দিয়ে হয়ে ওঠে উত্ভতাসিত। কেবলমাত্র একক 
সিএ 
রর্থক। সেক্ষেত্রে অনিবার্ষ 
এট তুলনামূলক সাহিত্য পঠন পদ্ধতি হয়ে ওঠে ও 


লোচনার গোড়াতেই একটি গল্প বলা যেতে 
পরে। প্রাচীন মিশরের এই গল্পকে পৃথিবীর 
প্রাচীনতম গল্প বলে অনুমান করা হয়। এই গল্পের 
কাহিনীটি ছিল এইরকম-_- “রাজা খুফুর বাবা ছিলেন 
নেবুকা। দলবল নিয়ে নেবুকা একদিন ত্রাহ্‌-র মন্দিরে 


গিয়ে উপনীত হন। সেখানে রাজ-লিপিকার ও জাদুকর- | 


করছিলেন। জাদুকর-পত্বী দূর থেকে রাজ-পারিষদ্দের 
লক্ষ করছিলেন ; প্রথম দর্শনেই একজন পারিষদের 
প্রতি তিনি আকৃষ্ট হয়ে পড়েন। পরে পরিচারিকার হাতে 
মনোহর পরিচ্ছদের পসরা পাঠিয়ে তিনি এ পারিষদ্‌কে 
বরণ-সংকেত জানালেন। ক্রমে হ্রদের ওপর নিভৃত 
জলগৃহে চল্তে লাগল দুজনের অবিরাম অভিসার 
মিলন। সারাদিন নবীন-প্রিয়ার সান্নিধ্য-চারণ করে রাজ- 
পারিষদ প্রতি সন্ধ্যায় তপ্ত দেহ শীতল করতেন হ্রদের 
জলে অবগাহন করে ; আবার চলত উভয়ের নৈশ 
সংগ্রাম। জলগৃহের রক্ষক একদিন এই খবর জানিয়ে 
দিলে তার প্রভু জাদুকরের কাছে। উবার্ডআনের তখন 
মোমের একটি ছোট কুমীর গড়ে তুলে দিলেন 
পরিচারকের হাতে,বললেন: “আজ সন্ধ্যায় রাজ- 
পারিষদ যখন স্নান করতে নাম্বে, তখন হুদের জলে 
ছেড়ে দিয়ো এই মোমের কুমীরকে। 

পরিচারক যথাসময়ে প্রভুর আদেশ পালন করল, 
পারিষদ্‌কে নিয়ে জলের তলায় গেল ডুবে। 

জাদুকর তারপরে আরও সাতদিন মন্দিরেই থেকে 
গেল রাজা নেবুকার সাহচর্যে। সাতদিন পরে পাজাকে 
সে ডেকে আনল হন্দের তীরে । উবার্ডআনের আহানে 
কুমীর এবার রাজ-পারিষদকে নিয়ে জলের তলা থেকে 
উঠে এল। জাদুকর তাকে স্পর্শ করতেই জীবস্ত কুমীর 
আবার মোমের ছোট কুমীরটি হয়ে গেল এবার 
জাদুকর পারিষদের বিরুদ্ধে নালিশ জানালো রাজার 
কাছে,_ পারিষদ্‌ তার স্ত্রীর সঙ্গে ব্যভিচার করেছে। 
সব শুনে রাজা কুমীরকে আদেশ করলেন-_-“তোমার 
জিনিস তুমি নিয়ে যাও।” অমনি মোমের কুমীর জীবন্ত 
কুমীর হয়ে পারিষদ্দ্‌কে নিয়ে আবার জলের তলায় 
গেল ডুবে। 





নারীবাদী সাহিত্যতত্ত 
একটি নিবিড় পাঠ 
মুলী মহম্মদ ইউনুস 


৪১৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ ও সাহিত্যভাবনা 


এবার রাজ-আদেশে ডাক পড়লো জাদুকর-পত্বীর। বিচার-শেষে প্রাসাদের উত্তর দিকে তাকে 
নিয়ে গিয়ে দ্ধ করা হল।””১ 

_মখাপ্রির এই কাহিনী ছোটগল্পের সংরূপ ও প্রাটীনতার দাবিতে গুরুত্বপূর্ণ হলেও 
আমাদের আলোচনায় এই কাহিনীর শেষ অংশর্টিই সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ । গল্পটিকে যদি আজকের 
দৃষ্টিতে দেখা যায় তবে নীতিকথা হিসেবে এর শিরোনাম “বিশ্বাসঘাতক স্ত্রীর পরিণাম'__ এমন 
কিছু একটা দেওয়া যেতে পারে, কারণ কাহিনীতে জাদুকরের স্ত্রী তার বিশ্বাসঘাতকতারই 
প্রতিফল পেয়েছে। কিন্তু যখন স্মরণ করা হয়, এই গল্পের রচনাকাল ৩০০০ বছরেরও আগের 
তখন কিন্তু গল্পের একই পাঠ আর থাকে না। কারণ সময়ববীলের হিসেবে তৎকালে আদিম 
মাতৃতান্ত্রি সমাজ বিদ্যমান ছিল। কৃষির কলাকৌশল আয়ত্তে রাখার দরুণ সম্পত্তিতে অধিকার 
নারীরই ছিল। মাতৃতান্ত্রিক সমাজে মাতৃ-অধিকার অনুযায়ী মায়ের দিক থেকেই বংশপরম্পরা 
ধরা হতো, সন্তান মায়ের নামেই পরিচিত হত। ফলে সেই সমাজে নারী প্রকৃত অথেই স্বাধীনতা 
ভোগ করত, যে স্বাধীনতা সম্পদ থেকে যৌনতা সর্বত্রই ক্রিয়াশীল ছিল। কিন্তু সামস্ততান্ত্রিব 
অধিকারকে মেনে নেওয়া সম্ভব ছিল না। তাই এঁতিহাসিকভাবে সামস্ততান্ত্রিক সভ্যতার 
বিকাশের সঙ্গে সঙ্গেই নারীবাদী সভ্যতার অবনমন শুরু হয়। এ-কারণেই সামস্ততান্ত্রিক 
সভ্যতার বিকাশের সঙ্গে সঙ্গে নারীকে চলে যেতে হয় পর্দার অন্তরালে । “ক্ষমতা”র অধিকারী 
হওয়ার দরুণ পুরুষ নানা ভাবে নারীকে শৃঙ্খলিত করতে সচেষ্ট হয়। সক্ষমও হয় ।,আর এরই 
দরুন নারী সরাসরিভাবে পুরুষের সম্পদ বলে চিহিত হয়। ফ্রেডরিক এঙ্গেলস যথার্থই 
বলেছেন-__ 

মাত অধিকারের উচ্ছেদ হচ্ছে স্ত্রী-জাতির এক বিশ্ব এ্রতিহাসিক পরাজয়। পুরুষ গৃহস্থালীর 
যন্ত্র মাত্র।২ 

পূর্বআলোচিত খাপরির গল্পের মধ্যে আমরা এই বিবয়টিই দেখতে পাই, যেখানে মাতৃতান্ত্রিক 
যুগের স্মৃতিযুক্ত স্বাধীন নারী, সামস্ততান্ত্রিক সভ্যতায় পুরুষের সম্পত্তিতে পরিণত হল। 
যেখানে “বিচার-ব্যবস্থা" নামক ক্ষমতা সেই পুরুষের হাতে। ফলে এক পুরুষের “সম্পত্তি” হয়ে 
অন্য পুরুষে আসক্ত হওয়ার শাস্তি হিসেবে তাকে হত্যা করা হয়। 

আজকের উত্তর-আধুনিক তত্-বিশ্বে নারীবাদ এক অতি গুরুত্বপূর্ণ এলাকা। এই তত্বের 
আলোচনা একমুখী বা কোনো এক বিশেষ স্থানে সীমাবদ্ধ নয়। বরং একদিকে যেমন তা 
মাতৃতান্ত্রিক সভ্যতার প্রাচীন এঁতিহ্যের খোঁজ করে, তেমনই তা হাল আমলের নারীকে ছুঁয়ে 
থাকা সমস্ত বিষয়ের প্রেক্ষিতে তার অবস্থানকেও (07০07105-15101165710/0116) 
তুলে ধরার চেষ্টা করে। আর এই দুয়ের মধ্যে থাকা ছিন্ন সূত্রকেও খুঁজে বের করারও চেষ্টা 
করে। যদিও নারীর অবস্থান নিয়ে, তার অধিকার নিয়ে ভাবনাচিস্তার অবকাশ ফরাসি বিপ্লবই 
তৈরি করেছিল, কিন্তু আধুনিক বিশ্বে তত্বগতভাবে নারীর অবস্থানকে প্রথম বৈপ্লবিকভাবে 
তুলে ধরেন 97707 0০ 888০ তার 7%9.520212-52501953) গ্রন্থে । এরপর 1 
11712) তার 77777/7772 ৫৮০% 77/07167 (1968)-এ তাত্বিকভাবে নারীবাদকে উপস্থাপন 
করেন। সত্তরের দশকে 7219 111150 এবং 61817 91105/8105 নারীবাদী সাহিত্যতত্বকে 
আরও বেশি তাত্বিক পরিকাঠামোর মধ্যে নিয়ে আসেন যথাক্রমে 52471 /20/7/705 (1970) 
এবং 4 /1/6771876 ০01 77217 07717 ::8৮8158 77071277 1409217515 70077117075 10 


নারীবাদী সাহিত্যতত্্ব : একটি নিবিড় পাঠ ৪১৫ 


£955175 (1977) বই দুইটির মধ্যে দিয়ে। পরবতঁকালে এই ধারার-ই বিশেষ সংযোজনগুলির 
মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল ৬118%1718 ড/০০17এর 4 10০71 00765 0৮7 (1981), 14011095 
৬/10019-এর 0775 25110180774 77071277 (1981), 989801 07021085৬01 901৬৪/-এর 
17 01757" 77/0712525520/55 171 0//1721 12০91705 (1987) প্রভৃতি গ্রন্থ। আজ একথা 
নির্িধায় বলা যেতে পারে উত্তর-আধুনিক তর্ত-বিশ্বে নারীবাদ এক বলিষ্ঠ তথা প্রামাণ্য 
তত্বরূপ। যেখানে কেবল তিন দশকের মধ্যেই বহুবিদ তাত্বিক তাদের বিভিন্ন ধারার 
আলোচনায় নারীবাদকে বহুলাংশে সমৃদ্ধ করেছে। তাই আজ নারীবাদ ৮০05: 00101718110, 
[58067 [২591001056, 75550180198), 08100181 905৫5 প্রভৃতি তত্তে সর্বত্রই নিজের অবস্থান 
তথা পরিচয়কে গড়ে নিতে পেরেছে। 
আলোচনার এই পর্যায়ে পৌঁছে একটি প্রশ্ন আবশ্যিকভাবে উঠে আসে, আর তা হল 
নারীবাদ বলতে আমরা কি বুঝব? 70111 1401 নারী ও নারীবাদী সাহিত্যতত্ব নিয়ে আলোচনা 
প্রসঙ্গে বলেছেন-_ 
16 061101015 01101015917 15 01121206011560 09 15 [001160021 ০017117710170171 00 1116 
5005016 8581091 81] 10171/5 ০01 08111810179 হা)0 5651917), 10 001109/5 11128 016 
৬০ 9০ 01 051118 01815 ৫0965 17010 15065921119 600212116৩ ৪ চা218151 
80001092011. /5 2. 17001101081 01900101756 16171117150 01101019) 13169 19 72250% 
21272 ঠিটো) 0005106 01010151) 15611. 1119 2 00151) 0০৫ 1 ৮/111 185905 00 ০06 
5810 089 1701 211 ০০০1৩ ৮11061) 05 ৮4017801) 017) ৬/01761) ৮/10515 6%.617)1911%ি 
81101-0201910181 ০0110101006170-5 


[0111 7401 তার বক্তব্যে দুটি গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। 
(১) নারী মাত্রই নারীবাদী দৃষ্টিভঙ্গিকে অনুসরণ করবেন, এরকম কোন সহজ সূত্র নেই; এবং 
€২) নারীর লেখা মাত্রই যে সংগঠিত পুরুষবাদ এবং ক্ষমতাবান যৌন “চিহে্র বিরুদ্ধতা 
করবে এমন কোন নিয়ম নেই। 

অন্যদিকে 185৮ 181) নারীবাদ ও তার এলাকা নিয়ে আলোচনা প্রসঙ্গে সরাসরি 
জানিয়েছেন__ 

[61010122010 0919 0701155 & 05৬/ 89216170555 01 0০৬/01. 19181101891)1795, £& 
97119901716 01 016 11101156110 171815117911560 ৬91963 210 এ ৮/1061711)6 01 015 
10151011081 1171851179101017.5 

আর তিএঠ। ত০১০105-এর মতে-_ 

[21712109, চি0111015য) 19 21295 2) 1059115 009111017, ০০ 11 1611811)5 21/895 
17 (00001) ৬৮10) 10170৮/15056 0781 1681 ন্৪/ 06017101011) 15 1701 10591, 00 1 
510010 ০1)0750 2110, 11)06590, 11) 1 ০০810 01)817505 11 ৮/6 ০0010 101)111 
000081) ৪ ৮48) 00 61800716016 109065581/ 15৬0100101)5-৫ 


18১১1-এর বক্তব্য অনুসরণ করলে বলা যেতে পারে তিনি নারীবাদ ও তার এলাকার 
আলোচনায় অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত অথচ মুল বিরয়টিকেই তুলে ধরেছেন। তিনি তার বক্তব্যে যে 
তিনটি বিষয়ের উপর দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন তা হল, “ক্ষমতার সম্পর্ক", পপ্রাস্তিকতা', এবং 
ইতিহাসের কল্পনা” । আদতে উত্তর-আধুনিক তত্ৃবিষ্ব কখনো একক সম্পূর্ণতায় বিশ্বাস করে 
না। এখানে সত্য সব সময় খণ্ডিত, সচল এবং পরিবর্তিত। কাজেই এই তত্ববিশ্বে কোন 


৪১৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কিছুকে বুঝতে গেলে একটি পরিপ্রেক্ষিত অত্যন্ত জরুরি। 195৮1 যখন তার আলোচনায় 
ক্ষমতার সম্পর্কের কথা বলেন তখন বোঝা যায়, এই সম্পর্ক নারী ও পুরুষের মধ্যে। 
নিজের হাতেই রাখে। নিজের শাসনের সুবিধার জন্যই সে নারীকে অস্তঃপুরবাসিনী করে 
রাখে এবং একের পর এক সামস্ততান্ত্রিক মূল্যবোধের পাঠ দিয়ে নারীকে স্থানু করে। 
অন্যদিকে ধনতন্ত্র তার উপরিকাঠামোয় নারীকে মুক্ত বলে ঘোষণা করলেও ভেতর থেকে 
তাকে কখনোই স্বাধীন করে না। নারীর কাথ্থিত অবস্থানকে কখনোই তার সামনে হাজির 
করে না। একটি ধনতান্ত্রিক সমাজে নারীর অবস্থাকে অগ্রেকটা শ্রমিকের অবস্থানের সঙ্গে 
তুলনা করা যেতে পারে। বস্তুত একটি ধনতান্ত্রিক আর্থিক পরিকাঠামোয় যে বিষয়টি সর্বদা 
ক্রিয়াশীল থাকে তা হল “মুনাফার? উদ্দেশ্যে নিয়োজিত বাণিজ্যিক পুঁজি। পুঁজিবাদ তার 
মুনাফাকে সুনিশ্চিত করতে কৃষি শ্রমিককে শিল্প শ্রমিকে পরিণত করে, ঠিক একইভাবে 
নারীকেও সেই বাজার অর্থনীতির কারণেই নিয়ে আসে পাদপ্রদীৌপের তলায়। বিষয়টিকে 
প্রাঞঙ্জলভাবে বোঝার জন্য আমরা $15081 119018-র বিজ্ঞাপনকে উদাহরণ হিসেবে নিতে 
পারি। একটু লক্ষ করলেই দেখা যাবে আজকের ভারতীয় মিডিয়ায় দেখানো বিজ্ঞাপনের 
শতকরা পঞ্চাশ শতাংশেরও বেশি নারীদের নিয়ে। কোনো বিজ্ঞাপন বলছে, কোন্‌ সাবান 
ব্যবহার করলে গোলাপের পাপড়ির মতো ফরসা হওয়া যাবে, আবার কোন্‌ ক্রিম এক 
সপ্তাহের মধ্যে দুধে-আলতায় রঙে রাঙিয়ে দেবে, আবার কোন্‌ গাড়ি চড়লে সবচেয়ে 
পাওয়া যাবে। উদাহরণ বাড়িয়ে লাভ নেই বরং একটু সচেতনভাবে লক্ষ করলেই বোঝা 
যাবে এই সমস্ত বিজ্ঞাপনই আদি ও অকৃত্রিম পুরুষের চোখেই নির্মিত যেখানে নারী তার 
প্রাপ্ত ছন্মস্বাধীনতায় নিজেকে পুঁজির মধ্যে ন্যস্ত করে আর এই: পুরো প্রক্রিয়ায় সমস্ত 
মুনাফাটাই গিয়ে ওঠে পুঁজিবাদের হাতে। এখানেই খুঁজে নিতে অসুবিধা হয় না “ক্ষমতার 
সম্পর্ক” তথা রাজনীতিকে । যেখানে নারীকে ব্যবহারের প্রকৌশলে সামস্ততন্ত্র থেকে ধনতন্ত্ 
প্রান্তিক করে তোলে, করে তোলে “ওরা”। যেখান থেকে ইতিহাসের অক্ষরেখায় নিজের 
ইপ্সিত অবস্থানের কল্পনা ছাড়া আর কিছুই নারীর করার থাকে না। 0) [0015 
যথার্থই বলেছেন যে নারীবাদ আদর্শায়িত হলেও তার সমস্যাগুলি বাস্তব। আর নারীবাদ 
সচেতনভাবে নারীকে কেন্দ্র করে থাকা এমন সমস্যাকেই নিয়ে আসে বিতর্কের আসরে 
যেখান থেকে নতুন নির্মাণের পথরেখা প্রস্তুত করা যায়। নারীবাদী তত্বের আলোচনার 
উপর কথিত বিষয় কেন্দ্রীয় সত্য হলেও আরও বেশ কিছু সৃন্ষ্ম বিষয় এর মূল এলাকার 
মধ্যে বর্তমান থাকে। [২৪)65৮/811, 5011091 [৪)81। এবং */০11-179 7১11 যে দিকে আমাদের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন-__ 

০8010 20 085 117051550010119 01 ০0101191191) 10 116000101018115র) ৮10 521- 

001, 11801012, 01955, 1208, 8100 563018110165 11 0116 017616410 0017955 ০01 

৮/01116185 11৬55, 07611 911016001৬10155, ৮10115 56500811095 710 1121005-5 
অর্থাত, 19176 9110/81051 “[001019),-এর আলোচনায় যে 40770907855 '-এর কথা 
বলেছেন, আলোচ্য প্রাবন্ধিকদ্বয় প্রকারাস্তরে সেদিকেই আমাদের দৃষ্টি আকর্ষণ করেছেন। তারা 
উত্তর-গুঁপনিবেশিক যুগের নারীবাদের এলাকায় লিঙ্গ, জাতি, শ্রেণী, দেশ এবং যৌন সম্পর্কের 
আলোচনার উপর জোর দিয়েছেন। বলাবাহুল্য, আজকের নারীবাদী তত্বের আলোচনায় 


এই প্রতিটি উপাদানই পৃথক ও ক্ভারিতভাবে আলোচদার দীরি রাধে! গর 
আসা যারে! লহ 
অবশ্য এখানে একটি বিষয় সবসময় মনে রাখতে হবে, যদিও নারী। ও নাবীবদ কোই 
এক বিষয় নয়, কিন্তু নারীবাদের মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বিষয়ই কিন্তু নারী। নারীর 
অবস্থানের ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণেই অন্যান্য প্রতিটি বিষয় আসবে বাঁ আসতে পারে। চা) 
[0১)105 ঠিক এই বিষয়টিই লক্ষ করে লিখেছেন-_ 
৬1081 21) ভিবা?1]150 00601169 518216 15 2 00085 01) ৮/0116). 11780 ০০91 
5021011617. 0017706215৪ 17)010100105 ০01 7095510111065 19০80056 085 ০০11600৬6 
1001) 4৮/01851)? ৫15501555, 85 ] 5712065 80০0৬, (16 171811 01666101)095 
069৬/501) 11701৬10081 ৮/011017১ 0116 ৫1061910969 [71] 11101৬10821 ৬/017101) ৬410) 
076 50896 ০01 ৪ 51516 116, 2170 0119 ৫1061511595 ০6৮/591) ৬/0191% 017) 
011061617 0100195. [৬6 1195 1720) 9025. 71)6 00003 01) ৬/017001, 1)09৬/2৬৪1, 
০0175110095 1610111151075 11881] 11101961005." 
নারীবাদের আলোচনার ভরকেন্দ্রে থাকা এই নারীকেই ছুঁয়ে আছে এর সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত 
অন্যান্য উপাদানগুলি। নারীবাদী তত্ব দাবি করে নারীবাদ আদতে অর্থনীতি ও মনস্তাত্বিক 
পরিকাঠামোর উপর দীঁড়িয়ে আছে। নারীবাদী তাত্তিকরা লক্ষ করেছেন, নারীকে সর্বদা এক 
ধরনের সমাজিক বৈষম্যের শিকার হতে হয়। বলা বাহুল্য, এই বৈষম্য প্রধানত অর্থনৈতিক। 
কারণ পূর্বের আলোচনায় আমরা দেখেছি, মাতৃতান্ত্রিক সভ্যতা থেকে পুরুষবাদী সমাজ 
পরিকাঠামোয় পরিবর্তনের সময়ে নারী একদিকে যেমন ক্ষমতার সম্পর্কে তথা রাজনীতিতে 
“শোষিতে'র ভূমিকা নিতে বাধ্য হয়েছে তেমনই সামাজিকভাবে প্রাস্তবাসী হয়ে “ওরা*য় 
পরিণত হয়েছে। নারীবাদী তাত্বিক দৃষ্টিকোণ থেকে আমরা ইতিপূর্বে তা দেখাবার চেষ্টা করেছি 
এবং পরবর্তীতেও দেখাবার চেষ্টা করব। কিন্তু এক্ষেত্রে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ যে-কারণটি চিহি্তি 
করা যায় তা হল অর্থনীতি । কারণ একথা ভুলে গেলে চলবে না, প্রাচীন মাতৃতাস্ত্রিক সভ্যতায় 
সম্পদের উপর নারীরই অধিকার ছিল। আর সামস্ততান্ত্রিক সমাজে সংগঠিত পুরুষতন্ত্র সেই 
অধিকার নারীর হাত থেকে কেড়ে নিয়ে নারীকেই পুরুষের সম্পত্তিতে পরিণত করেছে। 
সত্তরের দশক থেকে উত্তর-আধুনিক তত্তববিশ্বে নারীবাদী তত্বের প্রাসঙ্গিকতা ও আলোচনায় যে 
জোয়ার এসেছে, সেখানে অর্থনীতি ও শিক্ষাকে বিশেষ গুরুত্ব দেওয়া হয়। এ প্রসঙ্গে 10971 
01)8708 লিখেছেন-__ 
[0 0095 1001 17981) 1199 ৪ ৮/017121) 1095 10761 200655 10 01 [06215 ০01 
00170011176 1176 1010102110 01081 15 58110095690 10 161015 10 1761 1081181 01 
10812] ছি10119. 9186 17795 ৮619178 00 2 00100970160 11000517010, 08 0111855 (106 
[71010616/ 15 16591516760 11) 1617 118076 টু 0069 1701 110 58010110 0. 211 
0০092$05 27211 01) ৮/1121 016 11816 17721010102 11119 1778 01709059 
00 21৬০ 1701. 
ঈপ্সিতা চন্দের বক্তব্যের পারপ্রেক্ষিতে বলা যায় যে, সংগঠিত পুরুষতন্ত্র নারীকে সেই অধিকার 
দিতে কখনোই রাজি হবে না বা কোনো ক্ষেত্রে কোনো একক ব্যক্তি তা দিতে চাইলেও, পরবর্তী 
কালে পরিবর্তিত পরিস্থিতিতে নারী পুরুষের সম্পর্কের বিন্যাসটি তখন কী দাড়াবে? এ- 
বিষয়টি বুঝতে আমরা বঙ্কিমচন্দ্রের দ্বারস্থ হতে পা্‌রি। কৃষ্ণকান্তের উইল উপন্যাসে কৃষ্ণকাস্ত 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_২৭ 


৪১৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


গোবিন্দলালকে কিছুই দিলেন না। কৃষ্ণকান্তের মৃত্যুর পর এই উইল বিষয়ে গোবিন্দলাল ও 
ভ্রমরের কথপোকথন নারী পুরুষের সম্পর্কটি বোঝার পক্ষে বেশ গুরুতবপূর্ণ-_ 
ভ্র। বিষয় আমার জ্যেষ্ঠ শ্বশুরের নহে, আমার শ্বশুরের । তুমিই তাহার উত্তরাধিকারী, 
আমি নহি। জ্োঠার উইল করিবার কোন শক্তিই ছিল না। উইল অসিদ্ধ। আমার 
পিতা শ্রাদ্ধের সময়ে নিমন্ত্রণে আসিয়া এই কথা বুঝাইয়া দিয়া গিয়াছেন। বিষয় 
তোমার, আমার নহে। : 
গো। আমার জ্যেষ্ঠতাত মিথ্যাবাদী ছিলেন না। বিষয় তোমার আমার নহে। তিনি 
যখন তোমাকে লিখিয়া দিয়া গিয়াছেন, তঞ্ন বিষয় তোমার আমার নহে। 
ভ্র। যদি সেই সন্দেহই থাকে, আমি না হয় তোমাকে লিখিয়া দিতেছি। 
গো। তোমার দান গ্রহণ করিয়া জীবনধারণ করিতে হইবে£১ 
এত কিছুর পরেও ভ্রমর যখন গোবিন্দলালকে সমস্ত সম্পত্তি দানপত্র লিখে দেয় তখন 
গোবিন্দলালের প্রতিক্রিয়া বিশেষভাবে লক্ষণীয়-_ 
_-তোমার যোগ্য কাজ তুমি করিয়াছ। কিন্তু তোমার আমার কি সন্বন্ধঃ আমি তোমায় 
অলঙ্কার দিব, তুমি পরিবে। তুমি বিষয় দান করিবে, আমি ভোগ করিব-_এ সম্বন্ধ নহে।১০ 
গোবিন্দলালের এই বক্তব্য কেবল উপন্যাসের একটি চরিত্রের বক্তব্যই নয়, বরং তৎকালীন 
সামস্ততান্ত্রিক সমাজের প্রাতিষ্ঠানিক পুরুষতন্ত্রের একান্ত আত্মউপলব্ধির কথা। যে-পুরুষতন্ত 
কোনভাবেই অর্থনীতিতে নারীর অধিকারকে মেনে নিতে পারে না। কেননা যে মুহূর্তে নারী 
অর্থনৈতিকভাবে স্বাধীন হয়ে উঠবে সেই মুহূর্তে পুরুষতন্ত্র শাসনবলয়ের বাইরেঞ্চলে যাবে। 
প্রাতিষ্ঠানিক পুরুষতন্ত্র এটা মেনে নিতে পারে না। তার অভিজ্ঞতায়, সে স্ত্রীকে, দু-চারটি 
অলঙ্কার উপহার দেবে, কিছু মিষ্টি কথা বলবে আর তাতেই তার স্ত্রী নোরী) অত্যন্ত খুশি হয়ে 
স্বামীর জন্য ব্রত-উপবাস করবে, সর্বদা স্বামীর চিন্তায় মগ্ন থাকবে এমনকি তারই চোখের 
সামনে স্বামী পরনারী আসক্ত হবে- আর স্ত্রী এই সব কিছু মেনে নেবে। কিন্তু মুশকিল হল, 
যে-মুহূর্তে নারী অর্থনৈতিক ভাবে স্বাবলম্বী হয়ে উঠবে, শিক্ষিত হয়ে উঠবে তখন সে যে 
কেবল পুরুষতস্ত্রের এই নির্লজ্জ দ্বিচারিতাকে প্রত্যাখ্যান করবে তাই নয়, বরং পুরুষতন্ত্রের 
প্রাতিষ্ঠানিক ভিতটাই ধ্বসে পড়বে। কাজেই নারীর এই আর্থিক স্বাধীনতার সামান্য 
আভাসকেও পুরুষ মেনে নিতে পারে না। আর এ-বিষয়ে জমিদার গোবিন্দলালের সঙ্গে 
দিনমজুর দুখিরামের €'শাস্তি'_রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর) কোন প্রভেদ নেই। এজন্যই দুখিরাম ভাত 
চাইলে তার স্ত্রী রাধা যখন বলে-_ 
ভাত কোথায় যে ভাত দিব। তুই কি চাল দিয়া গিয়াছিলি। আমি কি নিজে রোজগার করিয়া 
আনিব?১১ 
তখন দুখিরাম তার স্ত্রীর মাথায় দা'য়ের কোপ বসিয়ে দেয়। মারা যায় রাধা। যদিও রাধার 
বক্তব্যের ইঙ্গিত যুক্তিযুক্ত ছিল না। অবশ্য দুখিরামকে যে কাজের স্থানে লাঞ্ছিত হতে হয়েছিল 
তাও রাধার অগোচর ছিল। সেটা জানা থাকলে রাধা নিশ্চয় স্বামীকে ভর্তসনা করত না। তবুও 
এখানে লক্ষণীয় বিষয় হল রাধা দুখিরামের অর্থনৈতিক অক্ষমতাকে দেখিয়ে নিজের অর্থনৈতিক 
জীবন সূচনার ইঙ্গিতকে দুখিরাম মেনে নিতে পারেনি। এই ধারাতেই পড়া যেতে পারে, 
নরেন্দ্রনাথ মিত্রের “সেতার' গল্পটি। নিম্ন মধ্যবিত্ত পরিবারের সুবিমল যক্ষ্পারোগে আক্রান্ত হয়ে 
হাসপাতালে ভর্তি হয়। অন্য কোনো উপায় না থাকায় তার স্ত্রী নীলিমা শেষ পর্যস্ত গান 
শেখানোর টিউশন শুরু করে। ধীরে ধীরে শুরু হয় গান শেখানোর সঙ্গে সঙ্গে নিজের সেতার 
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শেখা ও শেখানো। সে আবিষ্কার করে তার মধ্যে থাকা অপার শিল্পীসত্তাকে। যদিও তার এই 
সমস্ত প্রচেষ্টার মূলে ছিল স্বামীর চিকিৎসা, তাকে সুস্থ করে তোলা, হাসপাতাল থেকে ফিরে 
এলে তাকে নিয়ে চেঞ্জে যাওয়া__ ইত্যাদি। শেষ পর্যস্ত একদিন সত্যিই সুবিমল সুস্থ হয়ে বাড়ি 
ফিরল। সেদিন নীলিমার বন্যা দুর্গতদের সাহায্যের জন্য বড় অনুষ্ঠানে বাজাতে যাওয়ার কথা 
ছিল। কিন্তু সুবিমল তাকে আর যেতে দিল না। বলল-__ 
তুমি বাজাও নীলিমা, আমি আজই একটু শুনব। তোমাকে সুর বেচে কেবল তুচ্ছ টাকাই 
এতদিন দিয়েছ, আজ এত অল্পতে ভোলাতে পারবে না। আজ তোমার সেই আসল সুর 
আমাকে শোনাতেই হবে।১২ 
ভাবতে অবাক লাগে যে স্ত্রী স্বামীকে মৃত্যুর মুখ থেকে ফিরিয়ে আনার জন্য উদয়াত্ত পরিশ্রম 
করে উপার্জন করে সেই স্বামীই সুস্থ হয়ে বাড়ি ফেরা মাত্র স্ত্রীকে বন্ধ করে দেয় ঘরের চার 
দেওয়ালের মধ্যে। আসলে সঙ্গীতচর্চার মাধ্যমে নীলিমা কেবল অর্থনৈতিক স্বাধীনতাই পায় নি, 
একই সঙ্গে সে অর্জন করেছিল নারীর নিজস্ব 9১৪০০, কিন্তু প্রাতিষ্ঠানিক পুরুষতন্ত্রের পক্ষে 
তাকে মেনে নেওয়া একেবারে অসম্ভব। আর তাই সুবিমল ততদিন পর্যন্ত স্ত্রী-র অর্থনৈতিক 
জীবন মেনে নিয়েছে যতদিন সে অক্ষম ছিল। যে মুহূর্তেই স্ত্রীর উপার্জিত টাকায় সে সুস্থ হয়ে 
উঠেছে সেই মুহূর্তেই সে তার স্ত্রীর সমস্ত ব্যক্তিগত দরজাকেই বন্ধ করে দিয়েছে। 
কিন্তু স্বামীর যদি সে ক্ষমতাটুকুও না থাকে তাহলেও কি প্রাতিষ্ঠানিক পুরুষতন্ত্র নারীকে 
তার ঈঙ্সিত 928০6-টুকু ছেড়ে দিতে রাজি হয়? সন্তোষকুমার ঘোষের “কোনও অসতীর কথা' 
গল্পে দেখতে পাই, স্ত্রী সকাল থেকে রাত্রি পর্যস্ত পরিশ্রম করে অর্থ উপার্জনের জন্য। কেননা 
স্বামীর চিকিৎসার জন্য তা প্রয়োজন। কিন্তু স্ত্রীই যদি কোন একদিন ভুলে খায় স্বামীর জন্য 
ওষুধ আনতে, তবে তাকে শুনতে হয়-_ 
কটা না। আজই অবশ্য চাই না। আমি একবারেই মরব না। যদি তাই ভেবে থাকো, তবে 
চালে ভুল করেছ।” বলে হাত ঘড়িটা নামিয়ে রাখল। তুলে নিল মালাটা। দেখলুম, ফুলগুলো 
ছিড়ছে; একটি একটি করে ফুল ছিঁড়ে প্রতিটি পাপড়ি খসিয়ে বুড়ো আঙুল আর তর্জনী নিয়ে 
চটকে ফেলে দিচ্ছে।৯৩ 
সচেতন পাঠকমাত্রেরই ফুল চটকে ফেলে দেওয়ার “প্রতীক” বুঝতে অসুবিধা হবে না। যদি 
স্বামীর সে ক্ষমতা থাকতো তবে “অপরাধের শান্তি হিসেবে তাকেও ঠিক এ ভাবে ছিঁড়ে 
ফেলতো, তা সে স্ত্রী যতোই স্বামীর জন্য উপার্জন করতে যাক না কেন! 
উদাহরণের সংখ্যা আর বাড়ানোর প্রয়োজন নেই। এক্ষেত্রে আমাদের নিকট যা স্পষ্ট হয় 
তা হল, নারীর উপর পুরুষের আধিপত্য স্থাপনের প্রক্রিয়া সর্বদা ক্রিয়াশীল। নারীবাদ এই 
বিষয়টিই চোখে আঙুল দিয়ে দেখিয়ে দেয়। কেবল এটুকুই নয়, একই সঙ্গে তাত্বিকভাবে 
সমস্যার মূলে গিয়ে তার সমাধানেরও চেষ্টা করে। ঠিকই বলেছেন [এ [০0175 
.... 08110110151 00901155 10011019 10217181019 2 ৮011 11) 006 10017760106 50816, 
1116 0170101) 00021 1911010045 55506115, 0116 15৮4, 60010801017, 076 
৮/01101806, 11. ০801006 21 12196, 210 6৬০) 1) ৮/0116] 011611961595 91106 
৮/017127. 06911 108611721126 075 ৬৪105 019 29 160 0% [১০9/61001 ০121719| 
1151110001015. ১৪ | 
_-আর এই উপলব্ধিতে পৌঁছেই আমাদের সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ যে প্রশ্নের মুখোমুখি দীড়াতে হয় 
তা হল কেন, নারীকে সামস্ততন্ত্রের সূচনা থেকে আজ পর্যন্ত প্রাতিষ্ঠানিক পুরুষতন্ত্রের সার্বিক 


৪২০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্র ও সাহিত্যভাবনা 


শোষণের মুখে পড়তে হয়? যদিও উত্তর প্রসঙ্গে নারীর শ্রেণী, জাতি, অর্থনৈতিক অবস্থান, 
মনস্তত্ব প্রভৃতি কারণ উপস্থাপিতন্ত্র হয়েছে। এগুলি সবই সত্যি, কিন্তু মূল সত্যি আরও গভীরে। 
আর এখানেই অত্যন্ত প্রাসঙ্গিক হয়ে পড়ে নারী লিঙ্গ পাঠ ও তার রাজনীতিকে (ে/071 
0617091 9080163 210 70110103) বোঝার বিষয়টি । তার আগে আমাদের বুঝে নিতে হবে 
“নারী' কি? যেমনটা বলেছেন 089৮1 0718108৬011 50181 
] 0০011907101 17 0601110101) 25 2 ৮/০17) 101 11) 101া)5 01 8 ৮/010815 
[00901৬6 6552106 90 11) (1785 06 ৮/0105 ০০011611019 11) 036. “৮1217” 15 
5001) & ৮/০1৫ 11) ০0171101) 15886. 1০ ৪ ৬৫, ০0 076 ৬01. ] (1)5160016 
109 2121706 10011) 015 ৮/010 6৬1) 25 1] 00950101) 006 21702101155 ০01 
16060111175 1186 1012111565 ০1 2779 (1)601%.১৫ 
98580) 511+2/-এর বক্তব্যের মূলে রয়েছে সেই পূর্বোক্ত পরিপ্রেক্ষিতের (991929০01৬০) 
প্রসঙ্গটি। এখানে নারীবাদী তত্তের আলোকে বিষয়টি উপলব্ধি করতে গিয়ে আমরা বলতে 
পারি-_ নারী * পুরুষ, অর্থাৎ নারী-যা পুরুষ নয়। কৃটাভাষ দীর্ঘসুত্র না করে আমরা 
সহজভাবে বলতে পারি, নারীর পরিচয় দুভাবে নিণতি হয়। একটি দৈহিক (91910251081 
১০) এবং অপরটি লিঙ্গগত (061097)। এখানে দৈহিক পার্থক্যের বিষয়টা বোঝা গেল। 
কেননা নারী ও পুরুষের দেহের বাহ্যিক ও অস্তরগত কিছু পার্থক্য আছে। কিন্তু কেবল এই 
দৈহিক পার্থকাটুকুর জন্যই প্রাতিষ্ঠানিক পুরুবতন্ত্র নারীকে দীর্ঘস্থায়ী "শাসনে"র মধ্য দিয়ে 
“ওরা'-য় পরিণত করে রেখেছে, তা তো মেনে নেওয়া যায় না। কাজেই এক্ষেত্রে মূল সমস্যার 
বিষয়টিই হল লিঙ্গ। এখন এ-বিষয়ে আলোচনার আগে আমরা দুটি উদাহরণ তুলতে 
চাই__ 

১. সূর্যমুখী আমার-__সব। সম্বন্ধে স্ত্রী, সৌহার্দে ভ্রাতা, যত্বে ভগিনী, আপ্যায়িত করিতে কুটুিনী, 
প্রমোদে হর্ষ, বিষাদে শাস্তি, . চিন্তায় বুদ্ধি, কার্ধ্যে উৎসাহ! আর এমন সংসারে কি আছে? 
আমার দর্শনে আলোক, শ্রবণে সঙ্গীত, নিশ্বাসে বায়ু স্পর্শে জগৎ।১৬ 

২. আশা! মহেন্দ্রের মনে হইল নামটি বড় করুণ এবং কণ্ঠটি বড় কোমল। অনাথা আশা।১৭ 

দুটি উদাহরণের প্রথমটি বঙ্কিমচন্দ্রের বিষবৃক্ষ এবং দ্বিতীয়টি রবীন্দ্রনাথের চোখের বালি 
উপন্যাস থেকে নেওয়া। বিষবৃক্ষ-এ সূর্যমুখী কুন্দনন্দিনীর সঙ্গে স্বামী নগেন্দ্রের বিবাহ দিয়ে 
যখন নিরুদ্দেশ হয়েছে তখন নগেন্দ্র এইসব কথা ভেবেছে। লক্ষণীয় বিষয় যদিও নগেন্দ্র বেশ 
কিছু ভাল ভাল কথা সূর্যমুখী সম্পর্কে ভেবেছে, কিন্তু এখানে লক্ষণীয় “আমার” শব্দটি এবং 
পাশাপাশি গুণবাচক শব্দগুলি-_সৌহার্দ্য, যত্ু, আপ্যায়ন, স্নেহ, ভক্তি, প্রমোদ, পরামর্শ, 
পরিচর্যা অর্থাৎ সূর্যমুখী এইসব গুণমণ্ডিত হয়ে “আমার” অর্থাৎ নগেন্দ্রের ইচ্ছেপুরণ করে 
এবং বর্তমানে সে নেই-__তাই তো নগেন্দ্রের বিলাপ। 

পাশাপাশি চোখের বালি উপন্যাসে মহেন্দ্র নিজের হঠকারিতায় আশার সঙ্গে বিহারীর সঙ্গে 

বিবাহ স্থির করতে গিয়ে যখন সে দেখল তার নাম “করুণ”, কণ্ঠ “কোমল' তদুপরি “অনাথা”, 
তখন মহেন্দ্র আশার উপর দয়াপরবশত হয়ে তাকে বিয়ে করে--যা একভাবে অন্যের নির্বাচিত 
হবু স্ত্রীকে ছিনিয়ে নেওয়া। এর মধ্যে দয়া-দাক্ষিণের্য ভড়ংটুকু তুলে নিলে যা পড়ে থাকে তা 
হল, এমন অনাথাকেই তো প্রাতিষ্ঠানিক পুরুষতন্ত্রের “শাসন” করা সবচেয়ে সুবিধা। আর 
উপন্যাসে মহেন্দ্র তো তাই-ই করেছে। 


নারীবাদী সাহিত্যতত্ব : একটি নিবিড় পাঠ টি 


র আবশ্যিক ভাবে 
কিন্তু দি এর অন্যথা হয়, যদি নারীর মধ্যে পুরুষের কাডিকষত বৃ তার সং তির 


তাহলে-_ 
হীরা ক্রোধে অন্ধকার দেখিতে লাগিল। যখন তাহার মস্তক স্থির হইল, তখন সে দে. 
করিল । মুখরা, পাপিষ্ঠা, স্ত্রীলোকই যেরূপ তিরস্কার করিতে জানে, সেইরূপে তিরস্কার করিল। 
তাহাতে দেবেন্দ্রের ধৈর্য্চ্যুতি হইল। তিনি হীরাকে পদাঘাত করিয়া প্রমোদোদ্যান হইতে 
বিদায় করিলেন।১৮ 
তাকে তো লাথি খেতেই হবে! আর নারীর এই উপরোক্ত বৈশিষ্ট্য তথা তার প্রতি পুরুষের 
প্রতিক্রিয়ার মধ্যেই লুকিয়ে আছে লিঙ্গ রাজনীতি বা 0617061 70110105-এর বিষয়টি। 
এখানে যে বিষয়টি স্পষ্ট করে বলা জরুরি তা হল একটি মেয়ে জন্মগতভাবে একটা 
নারীদেহ নিয়েই জন্মায়। সেটা তার দৈহিক পরিচয়। কিন্তু তার যে লিঙ্গগত পরিচয় তা সমাজ 
ধীরে ধীরে তার প্রয়োজন অনুযায়ী নারীর উপর চাপিয়ে দেয়। সমাজের এই সাম্রাজ্যবাদ তার 
উপনিবেশ নারীর চেতনার রাজ্যে বিস্তার করে। বলাই বাহুল্য, এই সমাজ পুরুষতান্ত্রিক সমাজ। 
কাজেই এই সমাজের তৈরি 010-কে যদি কোন নারী মান্যতা দেয় তবে সে ভাল, আর যদি 
সেই মেয়ে তা না দেয়, তবে সে মন্দ। আর এই ভাল মেয়ে-_মন্দ মেয়ের অভিধানের মধ্যে 
থেকে একটি নারী বাধ্য হয় পুরুষের কাছে লিঙ্গগতভাবে পরাস্ত হতে, তাকে মান্যতা দিতে। 
নারীবাদের তাত্তিক পরিকাঠামোয় 0917051 9000153 কেবল শব্দ'কেই চিহিন্ত করে না। বরং 
তাকে ছাপিয়ে তার অর্থ ও তার প্রভাবকেও আলোচনা করে। বিভিন্ন সময় নারীবাদী 
তাত্তবিকরা লিঙ্গগত পরিচয়বাহী শব্দের তালিকা প্রস্তুত করেছেন। আর তারই এক সংক্ষিপ্তরূপ 
এক্ষেত্রে হাজির করা যেতে পারে-_ 


দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধ 


পুরুষ শব্দাবলী নারী শব্দাবলী 
জ্ঞান অবজ্ঞা 
উচ্চ নীচ 
ভাল, ইতিবাচক নেতিবাচক, খারাপ 
চিন্তা, মাথা দেহ, রক্ত 
যুক্তি আবেগ, অনুভূতি 
ঠাণ্ডা গরম 
প্রতিরোধ স্বতঃস্ফূর্ত 
বস্তগত চিত্রকল্প 
আলো অন্ধকার 
কঠিন পেলব 
সক্রিয় নিষ্টিয় 
সূর্য চাদ 
সংস্কৃতি প্রকৃতি 
বাবা | মা 
গতীরতা, বন্ধন উপরতল, সীমানা 
গোষ্ঠী, ইকোলজি ইকো পদ্ধতি 


নক্ষত্রযুক্ত ।১৯ 


৪২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


__এটুকু উদাহরণ থেকেই ভালোভাবে বোঝাই যায়, কীভাবে লিঙ্গরূপে শব্দের চিহিতকরণ 
তথা নির্মাণ ঘটে যায়। তবে এখানে পার্থক্য এটুকুই, পুরুষ তার লিঙ্গগত শব্দরাপকে নিজে 
পছন্দ করে, আর নারী তার লিঙ্গগত শব্দ পরিচয়কে গ্রহণ করতে বাধ্য হয়। তা সেই 
পরিচয়ের মধ্যে যতই সমাজ আরোপিত গৌরবের বিষয় থাকুক না কেন! আমাদের 
বাংলাভাষাতেই মেয়েদের সম্পর্কে একটি গুণবাচক বিশেষণ প্রায়শই শুনতে পাওয়া যায়__ 
“লক্ষ্মী মেয়ে”। আপাত নিরীহ এই 'লক্ষ্মী” শব্দটি কোনভাবেই নারায়ণের স্ত্রীকে বোঝায় না, 
যা বোঝায় তা হল, এই মেয়ে শাস্ত, ধীর, স্থির এবং অবশ্যই বাধ্য। পুরুষতান্ত্রিক সমাজ নারীর 
এই বাধ্যতাকেই তো উপভোগ করে। 

নারীবাদী তত্ব ও লিঙ্গ পাঠ (09751 919৫159) তাত্তিকভাবে নারীর এই অবস্থান সম্পর্কে 
তাকে সচেতন করে তোলে । পুরুষবাদের তৈরি করা, সামস্ততান্ত্িক মূল্যবোধের জাল ছিন্নভিন্ন 
করে প্রকৃত সত্যকে সূর্যের আলোয় নিয়ে আসে । এখানে আর একটি বিষয় মাথায় রাখতে হবে, 
নারীবাদ যদিও এই বৈপ্লবিক কাজটি করে, কিন্তু এক্ষেত্রে নারী মাত্রই কিন্তু নারীবাদী নয়। এমন 
কি কোন নারী যখন সাহিত্যের নির্মাণ করেন তখন তা কিন্তু নির্বিচারে নারীবাদী সাহিত্য হয় 
না। কারণ তার মধ্যেও পুরুষের কণ্ঠস্বর অনেকক্ষেত্রে শোনা যায়, অবশ্যই সমাজ লিঙ্গগত 
ক্ষেত্রে। উদাহরণ হিসেবে উনিশ শতকের শেষ পর্বে কামিনী রায়ের লেখা “আলো ও ছায়া' 
কাব্যগ্রন্থের দুটি কবিতার কিছু অংশ তুলে ধরা যেতে পারে-_ 


প্রণয়?” 
““ছি!” 
“ভালবাসা-_ প্রেম?” 
“তাও নয়।” 


“সে কি তবে?” 
“দিও নাম, দিই পরিচয়_-” [সে কা” 
এবং 
কেন যন্ত্রণার কথা, কেন নিরাশার ব্যথা 
জড়িত রহিল ভবে ভালবাসা সাথে? 
কেন এত হাহাকার, এত ঝরে অশ্রু ধারা 
কেন কন্টকের কৃপ প্রণয়ের পথে? 

[ প্রণয়ের ব্যথা 1২১ 
উপরের দুটি কবিতার রচয়িতা একজন নারী হলেও লিঙ্গগত ভাবে পুরুষের পক্ষে সুবিধাজনক 
তথা উপভোগ্য উচ্চারণকেই কবি হাজির করেছেন। অর্থাৎ একভাবে নিজের অজান্তেই কবি 
পুরুষের কাঞ্জি্ষিত কণ্ঠস্বরকে রূপ দিয়েছেন। কাজেই এই “লেখ' নারীর হলেও একে 
কোনভাবেই নারীবাদী সাহিত্য বলা যাবে না। ঠিকই বলেছেন 70111 14101 

1705 8 ৬০121) ৬/0 16595 00 ০0170011) ০21) 06 1861160 ০০. 01101)1- 
11115 2180 0111112060181. 1015 11) 015 [02012101881 111051551 018 00516 (৮40 1617775 
(11111 2770 101719191)595) 9512 01010051715 901100550. 2০801810175, 11 
0901897 ১/0105, ৮/21105 05 00 069115৬5078 0166 15 58191) ৪ 011716 25 212 
€552108 ০01 0617121611655, ০81150 [6171011111, 16111711505, 011 015 ০0111021, 
119৬5 10 0196170911016 015 ০0110151011) 2100 1708150 11751610016 81/855 1185150 
0191 010809]) ৮/০12211 01500101501 2165 11215, 0115 15 10 ৮/89 08212110555 
018 0769 ৬111 066 1111)1116.২২ 


নারীবাদী সাহিত্যতত্ব : একটি নিবিড় পাঠ ৪২৩ 


নারীর লিঙ্গগত নির্মাণ ও রাজনীতি বিষয়ে আলোচনার পর আমাদের আবশ্যিক ভাবে 
আর দুটি বিষয়ের দিকে দৃষ্টি দিতে হবে। আর তা হল নারীর ভাষা ও তার সংস্কৃতির 
ইতিহাস। 
আমরা যদি নারীবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে “নারীর ভাষা*র বিষয়টি নিয়ে আলোচনা করতে 
যাই, তাহলে দেখতে পাব সামস্ততাস্ত্রিক পুরুষতান্ত্রিক সমাজ প্রচলিত ভাষার মূল কেন্দ্র 
কখনোই 'নারীর ভাষাকে স্থান দিতে চায়নি। এখানেই আর একটি প্রশ্ন উঠে আসতে পারে, 
নারীর ভাষা” বিষয়টি আদতে কি? আদৌ কি নারীর জন্য আলাদা করে একটি ভাষার 
প্রয়োজন? যখন সমাজে ভাষার একটি স্বীকৃতি ও ব্যবহারিক রূপ বজায় আছে। তখন আলাদা 
করে নারী-ভাষা নির্মাণের কথা বলা কি বাস্তবেই যুক্তিযুক্ত? আমরা যদি বাংলাভাষা ও 
সাহিত্যেরই উদাহরণ নিই তবে বলতে পারি, চর্যা থেকে শ্রীকৃষ্ণকীর্তন, এবং তা থেকে 
অননদামঙ্গল- প্রাক-উপনিবেশের মূলধারার সাহিত্যের ভাষার নির্মাণ পুরোপুরি পুরুষের। 
ব্যতিক্রমী প্রচেষ্টা যে সে সময় ছিল না, তা নয়। কিন্তু তা কখনোই মূল ধারার সাহিত্যের 
ভাষায় কর্তৃত্ব করতে পারেনি । অন্যদিকে উনিশ শতকের তথাকথিত নবজাগরণের কাল থেকে 
হাল আমলেও অবস্থার বিশেষ পরিবর্তন ঘটেনি। এর মধ্যে যখনই নারী লিখতে চেয়েছে 
তখনই তাকে পুরুষের তৈরি ভাষায় লিঙ্গ পরিচয়ের মধ্যে নিজেকে ন্যস্ত করেই তাকে লিখতে 
হয়েছে। এই বিষয়টিই আমরা কামিনী রায়ের কবিতার মধ্যে দেখেছি। ফলে তা সাহিত্য হয়েছে, 
কিন্তু কোন ভাবেই নারীবাদী সাহিত্য-নির্মাণ তাতে সম্ভব নয়। এবিষয়ে ফরাসি নারীবাদী 
তাত্বিক 08101১71016 বলেছেন-__ 
1105 0617081 155009 11] 1100101) 1506110 ৮/01101)75 ৬/10176 111 721095 15 00 0170 
210 059 2) 21010101011816 7216 121761850. [81058885615 015 [018০6 00 
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1 50115010111 1105 2 0019151) 0011900, ৪1811502896 ৬/10 ৬4101) 5116 1085 06 
01)001001181919.২৩ 


অবশ্য আধুনিক বাংলা সাহিত্যে নারীর নিজস্ব ভাষা নির্মাণের এক প্রচেষ্টা সম্প্রতি দেখা 
যায়। যার সুচনা আশাপূর্ণা দেবীর হাতে, সবচেয়ে বলিষ্ঠ মহাশ্বেতা দেবী এবং এই 
ধারাবাহিকতায় মল্লিকা সেনগুপ্ত, তিলোত্তমা মজুমদার বা মন্দাক্রাস্তা সেনের লেখায় কিছু 
ঝলক দেখা যায়, কিন্তু তা যথেষ্ট নয়। অথচ আজকের বাংলা সাহিত্যে পুরুষের নির্মিত গদ্যের 
কেন্দ্রীয় বচনের পাশাপাশি তো একটি নারীর ভাষার বলিষ্ঠ এঁতিহ্য থাকতে পারত। যার 
সচেতন অস্তিত্ব আমরা দেখতে পাই, নরম সুরে পরিবেশিত হলেও ব্রতকথার মধ্যে ।_ 


তৃষ তুষুলি তুমি কে 
ধনে ধানে বাড়ন্ত 


তোষলো লো তুষ কুগ্ডি 


গোহাল--আলো গরু পাব, 
সভা-_-আলো জামাই পাব, 
হাঁড়ি মাপা সিঁদুর পাব, 
মরব গিয়ে সাগরে। 


৪২৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


তোমার কাছে মাগি এই বর 

স্বামী পুত্র নিয়ে যেন সুখে করি ঘর ॥২৪ 

বা, 

...শাউড়ীর জ্বালায় গেলাম ঘরে নন্দাই ঠোক্না মারে, 
নসের জ্বালায় গেলাম কান্ছি, মশা ভিন্-ভিন্‌ করে, 
মশার জ্বালায় গেলাম গোহাল, গরুতে চাট মারে, 
গরুর জ্বালায় গেলাম জলে, কুমীরে দাত ঝাড়ে ; ২৫ 


পরবর্তীকালে বাউল, সহজিয়া বৈষ্রবদের পদে কিংবা বটগ্কুলার সাহিত্যের আনাচে কানাচে 
ভাবায় নারীর কণ্ঠস্বর শ্রুত হয়নি বরং তা 'পুঁথিসাহিত্যে'র ভাষা বা উপভাষার মতোই 
মূলভাষা ক্ষমতার এলাকার বাইরে প্রত্যাখ্যাত হয়েছে কখনো 'গুরুত্বহীনতা'র অভিযোগে, 
কখনো “অশিক্ষা”্র নামে আর কখনো কেবল মেয়েদের সাহিত্য বলে। আর এই “ভাষা”র মূল 
কেন্দ্রে স্বকীয় স্বাধীন স্থান না পাওয়ার জন্যই নারীর নিজ সংস্কৃতির ইতিহাস সেভাবে গড়ে 
ওঠেনি। তাত্বিক 00106 1,617195 এই বিষয়টিই দেখাতে চেয়েছেন-_ 
৬/017017 112৬০ 0661) 16ঠি 0% 01 10150151101 05089052 01 0১2 ০৬1| 001910112- 
0169 01 17161) 2) 50176121 01 11819 10151011219 11) 1021010012, ০০. 02০21196 ৮/০ 
18৬5 00119106160 1115601 01715 17) 111212-02106150 1017785. ৬/5 188৬০ 17715560 
৮/০])01) 2100 11)611 20101৬11165, 0609052 ৮/০ 118৬6 89160 00065110175 01 1)15- 
(01 ৮%1)101) 278 11 810070101196 00 ৮/011017. 10 16061 11115, 211 10 11217 
00 21595 01 10151017102] 02110)955 ৬/৪ 11015, 01 2 (1176১, 109০005 01) 2. ৬/01101) 
0961006160 11)0017%, 001)510611776 1716 00995101110 06 1১9 65515061706 ০0 ৪ 
0815 ০810016 ৮1101) 076 £512াথ] ০1016 9102160 09 1761) 210 ৮/01101.২৬ 
__নারী পুরুষ নির্বিশেষে এই সচেতন জিজ্ঞাসা-_অনুসন্ধানটা আজকে বড় জরুরি। নারী 
সংস্কৃতি যে অদৃশ্য তথা গৌণ সংস্কৃতি নয়, বরং মূল এলাকার পাশাপাশি তা সমান শক্তিশালী 
ও সমান্তরাল এক সংস্কৃতি__এই সত্যকে আজ তুলে আনতে হবে। 
কিন্তু কি করে সম্ভব হবে তা? বাইরে থেকে নয় বরং নারীকে ভেতর থেকেই নির্মাণ করতে 
হবে তাকে। গড়ে তুলতে হবে নিজের 7617816 9৪০০-কে। বুঝতে হবে প্রকৃত সমস্যাকে। 
কারণ পুরুষ কখনোই তার শক্রু বা বিরুদ্ধাপক্ষীয় নয়, বিরুদ্ধপক্ষীয় হল পুরুষতন্ত্র। আর এই 
বিষয়টিই ভাঙার প্রচেষ্টা আমরা দেখতে পাই মহাশ্বেতা দেবীর “দ্রৌপদী” গল্পে 
ভ্রৌপদীর কালো শরীর আরো কাছে আসে। দ্রৌপদী দুর্বোধ্য। সেনানায়কের কাছে একেবারে 
দুর্বোধ্য এক অদম্য হাসিতে কাপে। হাসতে গিয়ে ওর বিক্ষত ঠোট থেকে রক্ত ঝরে এবং সে 
রক্ত হাতের চেটোতে মুছে ফেলে দ্রৌপদী কুলকুলি দেবার মতো ভীষণ আকাশচেরা তীক্ষ 
গলায় বলে, কাপড় কি হবে কাপড়? লেংটা করতে পারিস, কাপড় পরাবি কেমন করে? 
মরদ তু £২; 
এই তীক্ষু স্বর, এই প্রশ্ন বড় প্রাসঙ্গিক, বড় বলিষ্ঠ যা কাপিয়ে দেয় সেনানায়ককেও। ভয় 
পায় সে। 
না, নারীবাদ শেষ বিচারে নিজের কথাটাই বলতে চায়। শত্রু তার পুরুষ নয় বরং 
পুরুষতান্ত্রিক অভিজ্ঞান। আর সেই অভিজ্ঞানকে চ্যালেঞ্জ জানাতে, ধাক্কা দিতে নারীবাদকে তার 
নিজের কণ্ঠস্বর শোনাতেই হবে। কেননা-_“সুচেতনা, এই পথে আলো জেলে-_এ পথেই 
পৃথিবীর ক্রমমুক্তি হবে। ২ 
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গা ত শতকের প্রথম দিকে সাহিত্য-গবেষণায় নতুন 
পথের সন্ধান করছিলেন কয়েকজন। যে আত্যস্তিক 
হদিশ চাইছিলেন তারা । সাহিত্যকে দর্শন বা সমাজতত্বের 
চশমা দিয়ে দেখার প্রচলিত পদ্ধতি নামঞ্জুর করছিলেন। 
সাহিত্যের যে একটি নিজস্ব চরিত্র রয়েছে এবং সে- 
চরিত্রের অধ্যয়নই যে সাহিত্যগবেষণার একটি প্রধান 
ক্ষেত্র হতে পারে, সে-বিষয়ে তারা একমত ছিলেন। 
তারাই পরিচিত হয়েছিলেন রুশি প্রকরণবাদী বলে। রুশি, 
কেননা সে-দেশেই রূপ পেয়েছিল তাদের সাহিত্যভাবনা। 
মক্কো-র লিঙ্গুইস্টিক সার্কেল এবং সেন্ট পিটারসবার্গ-এর 
সোসাইটি ফর দি স্টাডি অফ পোয়েটিক ল্যাঙ্গয়েজ২_ 
এই দুটিই ছিল তাদের গবেষণার প্রাতিষ্ঠানিক কেন্দ্র ।৩ 
আর ফর্মালিস্ট, কেননা সাহিত্য-গবেষণা সম্পর্কে কিছু 
মৌলিক প্রত্যয়ের শরিক ছিলেন তারা। সাহিত্যচর্চায় 
তারা ছিলেন “ফর্মাল মেথড" (01917) 1190700)- 
এর উদ্গাতা।* উনিশ শতকীয় রোমান্টিক সমালোচনায় 
গুরুত্ব পেয়েছিল কাব্যিক প্রেরণা, প্রতিভা প্রভৃতি । এর 
বিরুদ্ধে দীড়িয়েই রুশ ফর্মীলিজমের যাত্রা। সাহিত্যের 
নান্দনিক, মনস্তাত্তবিক, কিংবা দার্শনিক তাৎপর্য বিশ্লেষণ 
করার যে পদ্ধতি সাহিত্যসমালোচনায় প্রচলিত, সে- 
পদ্ধতিকে গুরুত্ব দেননি তারা, বরং একান্তভাবে 
সাহিত্যের বৈশিষ্ট্য বিশ্লেষণ করার কথাই বলেছিলেন। 
এই ধারার অন্যতম প্রধান তাত্বিক শর্লোভস্কি বলেছেন, 
“010 10595801106 0109 10110121 176101100 13 511)1)19-- 
৪7150] (0 01290517)2151)1])” (রণ 90911767 : 1984 
: 44-5)। এবং সেই বিশ্লেষণ হবে বৈজ্ঞানিক। 
বিস্তৃত এবং সহজ ব্যাখ্যা দিয়েছেন একেবারে শুরুর 
দিকেই-_ “৬6 6912119। ০01701910 [01011)0110155 2170 
8011615 [0 0189) (0 10116 9%00101 01)5% 210 [910৬০ 
(6108015 0৮ 085 772161181. [1 006 179021191 15011195 
[11611 [0101191 91900190101) 01 21121720101), ৮/০৪ ৪০9 
9116590 2190 918101916 01 :21101 (1)9]]). []) 01015 
59158 ৮০৪ 276 16191101/ 0০1901)60 রিটা 00 
০0৮/) 019017195, 25 :-880900 2 50191806 0081) 00 
০৪, 59917) (1021 06170 15 ৪ 01162191106 
১০৮৬/০৪1) 01507 2170 0017%10110195. [11616 216 70 





































রুশ প্রকরণবাদ 


সহজ পাঠ 
অমিতাভ চক্রবর্তী 


৪২৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


1680-71805 501611095. 1116 ৬1091109০01 2 5012106 15 1101 17168901607 19 
581201191175 1005 001 09 15 06100171716 21015. (1926 : 3-4) ১৯২৮-এ 
জেকবসন এবং ত্যানিয়ানোভ সাহিত্যগবেষণাকে “সুসংবদ্ধ বিজ্ঞান” হিসেবে চিহিন্ত করলেন। 
রুশ সাহিত্যবোধে ফর্মালিস্টদের অবদান সম্পর্কে মন্তব্য করতে গিয়ে তাদের এক অন্যতম 
বিরোধী, য়েফিমোভ (7770৮) এই বৈজ্ঞানিকতার কথাই উল্লেখ করেছেন__ *চ০০৫০$, 
01109 &. 511161 ০1 81110110190 111117199510171577, 6021770 &া) 01০0৫ 01 9016911100 
211919515, 2 001701790 [0100010171 01 1100121 90170181511), 
সাহিত্যের আত্যস্তিক বৈশিষ্ট্যের সন্ধানী বষ্টলই তাদের কাছে প্রথমে সবচেয়ে 

গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠেছিল সাহিত্যের ভাষা। বিষয়ীগত প্রেরণা বা কাব্যপ্রতিভা, দার্শনিক বীক্ষা, 
সাহিত্যের আর্থ-সামাজিক প্রেক্ষিত প্রভৃতির বদলে তারা গুরুত্ব দিলেন সাহিত্যের গঠন এবং 
প্রভাবের ভাষাতাত্তিক বিশ্লেবণে। এই সাধারণ প্রবণতার ফলেই শর্রোভস্কি 48%/5 01 [0০০110 
10178018509" (19169) আবিষ্কারে আগ্রহী ছিলেন; জেকবসন “সাহিত্যত্ব* (0100800171051)-এ 
আগ্রহী ছিলেন।' শর্লোভস্কি তার বিখ্যাত প্রবন্ধ 41 ৪5 06010071000 (১৯১৭)-এ এই 
ঘরানার মুল সৃত্রগুলির প্রাথমিক উপস্থাপনা করেছিলেন। “প্রতীকের মাধ্যমে মনন" হিসেবে 
শিল্পকে দেখার রোমান্টিক প্রবণতার বিরোধিতা করেন তিনি। তার মতে, প্রতীক বা চিত্রকল্লে 
মনোযোগের প্রবণতার সঙ্গে কবিতায় “বিষয়'-কে সন্ধান করার মানসিকতার আত্যস্তিক যোগ 
রয়েছে। তার বদলে, সমালোচককে মনোযোগ দিতে হবে কবিতার প্রকরণে। 

রুশ প্রকরণবাদীরা তাদের আলোচনার প্রথম পর্বে মেনে নিয়েছিলেন যে সাহিত্য মূলত 
ভাষিক সৃষ্টি। কিন্তু, সেটুকু মেনে নিলেও তো থেকে যায় প্রশ্ন, কী সেই ধর্ম যা কিছু রচনাকে 
দেয় সাহিত্যের চরিত্র? প্রথম পর্বে তাদের মনে হয়েছিল যে এ-প্রশ্নের উত্তর রয়েছে অভিনবত্তে। 
শর্লোভস্কি ভেবেছিলেন, যেহেতু শিল্পে ব্যবহৃত হওয়ার আগেই ভাষা সংযোগের মাধ্যম 
হিসেবে ব্যবহৃত হয়ে থাকে, ফলে তার বিভিন্ন রীতিনীতিও পাঠকের অতি পরিচিত থাকে। 
এই পরিচিতির ফলে বীক্ষণ হয়ে যায় 1991088] ... ৪0101780011 প্রতিদিনকার অভ্যস্ত 
বাক্রীতি 405৬01015 ৮0110, 0100795, [া110116” | এই প্রেক্ষিতে সাহিত্য আমাদের পরিচিত 
জগতকে নতুন করে দেখায়, অতি-যোগাযোগের কারণে যা খুব পরিচিত হয়ে ওঠে, শিল্প তাকে 
আবার অভিনব করে তোলে, ফলে, অতি-পরিচিতির কারণে সাধারণত যা আমরা সহজেই 
চিনে নিতে পারি, তাকে আবার মনোযোগ দিয়ে দেখতে হয়__ “থা! 91505 90 1170 076 
1089 19009৮গা 01১9 56105981101) 01 1106 2 11 651505 (0 17)9106 01)9 150] 11711)55, (0 77919 
110 51011 91019 ...]1)0 10010050০01 2 15 10 111110211 01)6 59115811010 01 (11155 25 
11799 219 [09109190 2110 1701 85 11705) 216 10705/.” (9101010৬515 : 1917:12)। আর 
এই নতুনত্বের আভাস দেয়ার জন্যেই ভাষাকে করে তুলতে হয় অপরিচিত বা অভিনব, 
“0০111211290” (911109590 : 1917:13)।” ফর্মালিস্টরা প্রথমদিকে মূলত জানতে 
চাইছিলেন সেই প্রক্রিয়াটিকে, যা শিল্পকে এভাবে অভিনব করে তোলে ।৯ নানা প্রযুক্তির 
(49৮10) সাহায্যে ভাষাকে “অভিনব' করে তোলা হয়। কবিতার ক্ষেত্রে এরকম প্রযুক্তির 
মধ্যে রয়েছে নানা ধরনের পুনরাবৃত্তি, যা মোটেও প্রচলিত ভাষায় ব্যবহার করা হয় না। 
যেমন, ছন্দ ও স্তবকবিন্যাস, এছাড়া, প্রচলিত ভাষায় ব্যবহার করা হয়, এমন কিছু প্রযুক্তিও 
কবিতায় ব্যবহার করা হয়। যেমন, রূপক ও প্রতীক। অবশ্য, কাব্যভাষায় এগুলোর ব্যবহারের 
প্রক্রিয়ায় প্রচলিত ভাষা বা অ-কাব্যিক ভাষার তুলনায় স্বাতন্ত্য বজায় রাখা হয়। সাধারণভাবেই 
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ভাষার মধ্যে ছ্যর্থকতার একটি সম্ভাবনা রয়ে যায়। এই প্রযুক্তিগুলির ব্যবহারের মাধ্যমে প্রায় 
সময় সেই দ্যর্থতার বৈশিষ্ট্যটিকে কাজে লাগানো হয়। একটি দলিল বা প্রবন্ধ যেখানে ভাষার 
অস্তলীনি ছ্যর্থতাকে কাটিয়ে স্বচ্ছভাবে কোনো অর্থ প্রকাশ করতে চেষ্টা করে, যেখানে কাব্যভাষা 
শব্দগুলির প্রচলিত ও অপ্রচলিত অর্থ এবং সক্তাব্য অনুষঙ্গ প্রভৃতির ব্যবহার করে। এই 
্রযুক্তিগুলি নিছক কোনো একটি অর্থ প্রকাশ করাতেই নিঃশেষ হয় না, এমনকি অনেক সময় 
আদৌ কোনো একক অর্থ প্রকাশ করতে এগুলি কোনো বহির্গত বাস্তব বা মনোভাবের দিকে 
চালিত করার বদলে পাঠককে নিজেদের দিকে আকৃষ্ট করে, অর্থাৎ ভাষার নিজস্ব বৈশিষ্ট্যের 
দিকে প্রচলিত ভাষারীতি থেকে স্বাতস্ত্্ের দিকে আমাদের মনোযোগ আকর্ষণ করে। জেকবসন 
তাই বলেছিলেন যে কবিতা আসলে ভাষার এমন একটি প্রকাশ, যার মূল বৈশিষ্ট্য নিজস্ব 
রূপকে যাবতীয় আকর্ষণের কেন্দ্রবিন্দু করে তোলা । শিল্পকে অভিনব করে তোলার প্রযুক্তিগুলির 
আলোচনায় কেবলমাত্র অলংকার ছন্দ প্রভৃতির কথাই বলেননি শরোভক্কি। তিনি আখ্যানের 
বিশ্লেষণ করে দেখান কীভাবে বস্তুর নাম উল্লেখ না করে তার বর্ণনা করে টলস্টয় পরিচিত 
জিনিসকেও অপরিচিত করে তোলেন। একজন অসামরিক মানুষের চোখে যুদ্ধক্ষেত্রের বর্ণনার 
মাধ্যমে (2 21 7০৪০০), বা ঘোড়ার চোখে মানুষের মালিকানা-ব্যবস্থা বর্ণনা করেও 
(01015101761) টলস্টয় সেই অপরিচিতির আবহ সৃষ্টি করেছেন।১ এ-ধরনের প্রযুক্তির ফলে 
“1) 00]1601 15 02115101760 [ি0]া) (006 91011012091) 105 05810] [02106111018 10 01821. ০1 
৪ 179৮ [02100001019 ৮110) 1950105 11) 2 [901110101 52178171010 91110.” (51019%510% : 


19168 : 4৬৪9 [9০%109 : 31) এই নতুনত্ব তৈরির মধ্যে দিয়ে অতি-পরিচিতির নির্বেদ থেকে 
আমাদের এক নতুন এবং আন্তরিক অভিজ্ঞতায় পৌছে দেয়। শক্লোভক্কির কাছে এটিই শিল্পের 
উদ্দেশ্য-_ “716 হা, 01 21019 (0 0077৬৩৮1103 17111901915 ০১90715190৩ 01 & (11175 
25 1115 59017 1150290 01160008129 ) (190 00৮1০০01215 0176 06৮1০ 01 778210715 
1111705 50217562170 1176 00৬1০ 01 1176 11006060 [োনা।, ৬11০1 01191555 01) 
010081109 21)0 016 10175101 01 01)0 [01001011015 25 17) 2 016 70109095501 [১9109120101 
15 5911-0171010090 0110 1705 00 19101101100 7; 2 15 2 [00915 (0 0০০০0101716 2৬/21 
01 1170 17191017801 (1)1705, 001 1) 21 000 10100765 170806 21০ 1101 17010010100, 
(9100%91 : 19169 : 15) জাকুবিল্গকি 0.০% 191.10175) এবং জেকবসনের লেখাপত্রেও 
একই সিদ্ধান্ত লক্ষ করা যাবে। জেকবসনের কাছে সাহিত্যের ভাবগত দিকটি মূলত ভাষাগত 
বৈশিষ্ট্যের উপর নির্ভরশীল। জাকুবিন্সকি সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে কাব্যভাষার ক্ষেত্রে ভাষার 
ব্যবহারিক উদ্দেশ্য গুরুত্ব হারিয়ে ফেলে এবং ভাষিক বৈশিষ্ট্য নিজের গুণেই গুরুত্ব অর্জন 
করে। এমন ক্ষেত্রে ভাষা হয়ে ওঠে বিশিষ্ট এবং কাব্যিক। 

এই আলোচনাক্রমে ফর্মালিস্টরাই প্রথম কবিতার ধ্বনিবিন্যাসের কার্যকারিতার নৈর্ব্যক্তিক 
এবং যুক্তিনিষ্ঠ আলোচনার সূত্রপাত করেন। তাদের মতে, কবিতায় শব্দের নির্বাচনে আভিধানিক 
অর্থের বদলে ধ্বনির ভূমিকাই মুখ্য।১১ ফর্মালিস্টদের প্রথম সম্মিলিত প্রকাশনায় ধবনিকে 
কাব্যিক ভাষার কেন্ত্রীয় উপাদানের ভূমিকায় রাখা হয়েছিল। শক্লোভস্কি এবং জাকুবিন্গকি 
অবশ্য শব্দ চয়নের ক্ষেত্রে ধবনির ভাবগত তাৎপর্যের ভূমিকাও স্বীকার করেছিলেন। এইহেনবোম 
(5101)010028017) আবার ঞ্জন্যে এঁদের দুজনের সমালোচনা করেছিলেন | ওসিপ ব্রিক (9517 
871) রুশ কাব্যভাষা নিয়ে গবেষণায় ধবনির পুনরাবৃত্তির বিভিন্ন ধরন নিয়ে বিস্তৃত আলোচনা 
করেছিলেন।১০ এই প্রেক্ষিতেই কাব্যতত্তের সংজ্ঞঃ দিতে গিয়ে রোমান জেকবসন কাব্যতত্বের 


8৩০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
এমন একটি সংজ্ঞা দিলেন যা ভাষাতাত্তিক আলোচনাকেই গুরুত দিল, কাব্যতত্ব হয়ে উঠল-_ 


“076 11718019500 50100179 01 0109 1909900 01101101 ৮1011170118 0011125001 9181 
[)5952595 11) 56152191, 2170 ৮/10111 10096% 11) 17911108191” (121065012 : 1980 : 23) 
(/৯ 75985011090 00 016 1015011551011 01) টোনা।যা)2া 01 7১091) তার মতে, ভাষাকে কাব্য 
করে তোলে কিছু প্রকরণ, যার মধ্যে রয়েছে ক্ষুত্র বৈশিষ্ট্য থেকে শুরু করে সার্বিক বিন্যাস। 
সাহিত্য আসলে প্রচলিত ভাষারীতি থেকে স্বাতন্ত্যের মাধ্যমেই সাহিত্য হয়ে ওঠে। সাহিত্য 
প্রচলিত বাক্ধারার ওপর এক সার্বিক হিংস্রতা । সাধারণ পাঠক এই প্রক্রিয়াটিকে ব্যাখ্যা না 
করতে পারলেও সেও এই ভাষিক বৈশিষ্ট্যগুলি সম্পর্কে সচেতর্ট থাকে __ “5799165 07110910% 
2 0011100165%. 5550217) 01 £1211117790102] 16192110199 11019010101 10 01917 121780950 901) 
10081) 016 21০ 1701 02198016 ০01 00119 20509001775 2180 09101)179 (1)9].” 
(38910905011 : 1980:30)১ঃ 

অবশ্য, আখ্যানের বিশ্লেষণে শুধুমাত্র এই বিশ্লেষণ যথেষ্ট ছিল না। কেননা আখ্যান কখনো 
কখনো ভাষারীতির অপ্রচলিত নির্মাণের দিকে মনোযোগ দিলেও, সাধারণভাবে আখ্যানে এমন 
উদাহরণ কমই পাওয়া যাবে যাতে ভাষারীতির অপ্রচলিত গড়নই প্রধান বা সার্বিক। আখ্যান 
বরং ভাষার ছ্যর্থতার সম্ভাবনাকে এড়িয়ে গিয়ে একটি সুনির্দিষ্ট কাহিনি গড়ে তোলে। 
স্বাভাবিকভাবেই, ফর্মালিস্টন্লা 'অপরিচিতিকরণ'(09017111017291101)-এর বৈশিষ্ট্যকে আখ্যানের 
ভাষার ক্ষেত্রে কাজে লাগাতে পারেননি, সন্ধান করেছিলেন নতুন 'ুত্র। এই ক্ষেরেও অবশ্যই 
গুরুত্ব পেয়েছিল সার্বিক নিয়মের সন্ধান। ১৯২৫-এ বোরিস তোমাশেভক্ষি (30185 
[101785156%51) সিদ্ধাত্ত করলেন যে আখ্যানের ক্ষেত্রে প্রচলিত ভাষারীতি থেকে স্বাতন্তয মুখ্য 
নয়, এক্ষেত্রে স্বাতন্ত্য ঘটে উপস্থাপন রীতিতে। তিনি বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করলেন 5১276 বিন্যাস) 
এবং শক্রোভক্কি ব্যবহৃত ১1৪ (কথামুলযমূল কাঠামো) পরিভাষা দুটির সাহায্যে । 28৮] 
বলতে কোনো বিষয় বা ঘটনার মুল কাঠামোকে বোঝায়, যেমনটি থাকে খবরের কাগজে ; 
শরোভক্কির ভাবায়__ “016 05507101107. 01 117৩ 6৮715” (911951 : 1921 : 297) 
আখ্যানে এই ঘটনা বা বিষয়ের মূল কাঠামোটিকে নানাভাবে বিন্যস্ত করে নির্মিত হয় তার 
কাহিনি রূপ। কবিতায় বিভিন্ন প্রযুক্তি যে বিশিষ্টতার জন্ম দেয়, আখ্যানে সেই বিশিষ্টতা গড়ে 
ওঠে বৃত্তের বিন্যাসে। সে-কারণেই একই ঘটনা বা বিষয়ের বিভিন্ন বিন্যাসে বিভিন্ন কাহিনি 
গড়ে ওঠে। কথামূল এই বৃত্তের রসদ মাত্র “0176 8৮01৪ 15 [7791519 17)919119] [01 0179 
(01770801017 01 016 1১10৮ (917110951 : 1921 : 297)। ঠিক যেমন অপরাধ-তদস্ত- 
সমাধান, এই মূল কাঠামোই থাকে বেশিরভাগ ডিটেকটিভ আখ্যানের, কিন্তু প্রতিটি আখ্যান 
স্বতন্ত্র হয়ে ওঠে বিন্যাসের বৈচিত্র্ে।১* সে বিন্যাসে পুনরাবৃত্তি, সমান্তরালতা, ক্রমোন্নতি, 
বিপরীত উন্মোচন প্রভৃতি প্রক্রিয়া গৃহীত হতে পারে, এমনকি সময়ের ক্রম অবিন্যস্তও হতে 
পারে। আর, ছন্দ ইত্যাদির মতোই, এই বিন্যাস নিজের দিকেই পাঠকের দৃষ্টি আকর্ষণ করে। 
অবশ্য এও সত্য যে শুধু বৃত্তই সর্বদা গল্সকে বিন্যস্ত করে না, অন্যান্য উপাদানও বিন্যাসের 
নিয়ন্ত্রক হতে পারে। যেমন, 101679901া তার “3০৬ €709£015 “00৬০10051” ৬/5 
190০" (1918৪)-প্রবন্ধে দেখালেন গোগোলের গল্পে কথকের ব্যক্তিগত কথার ভঙ্গিটিই 
সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য হয়ে উঠেছে। 8101070ঞথ আরও দেখালেন যে, মৌখিক 
কথনের উপাদান লিখিত সাহিত্যেও ব্যবহৃত হতে পারে ; এই ছদ্ম-মৌখিক প্রযুক্তিটিকে 
তিনি অভিহিত করলেন 9৪2 বলে (1918)। আবার, শক্রোভক্কি দেখালেন যে 


রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ ৪৩১ 


1)০71 0%,9/5-এ সরাইখানাটি অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ ঘটক হয়ে উঠেছে, কেননা তা বহু অধ্যায়ের 
ক্ষেত্রে, এমন একটি কেন্দ্র যাকে উপন্যাসটির অন্যসব সুত্র একবার না একবার ছুঁয়ে যায় 
(1925)। তিনিই রোজানোভের লেখার আলোচনায় দেখালেন যে, তার লেখায় এমন একটি 
সুর থাকে, যাকে বলা যায় 4076 06 10119 00106551017+ (91710095515 : 1925 : [10205 
৬/10)01 ৮10. : 172)। শর্লোভক্কির বিশ্লেষণে, এমন বলা যায় না যে রোজানোভ 
সত্যিই তার লেখায় কোনো কনফেসন করছেন, বরং রোজানোভ আসলে “075 0৫ (1 
০016653101)-কে একটি সাহিত্যিক প্রযুক্তি হিসেবে ব্যবহার করছেন। 

এই সাধারণ সুত্রের আলোচনায় একটি সমস্যা ক্রমে উন্মোচিত হল। দেখা গেল যে 
অপরিচিতি সৃষ্টির ক্ষমতা প্রযুক্তিগুলির আত্যস্তিক বৈশিষ্ট্য নয়, অনেক প্রযুক্তির ক্ষেত্রেই এই 
অপরিচিতি ঘটে একমাত্র উপযুক্ত প্রেক্ষিতেই। ক্রমে ফর্মালিস্টরা টের পেলেন যে রচনাকে 
বিশিষ্ট করে তোলার প্রযুক্তিকে সম্পূর্ণ বোঝার জন্যে ভালো করে জানতে হবে সেই বিশেষ 
রচনার প্রেক্ষিতটিকে। একটি সাহিত্যধারায় কিছু প্রযুক্তি নিয়মিত ব্যবহারের ফলে পরিচিত 
হয়ে ওঠে। তখন তার ব্যবহার আর অপরিচিতির আবহ তৈরি করতে পারে না, তখন সেই 
পরিচিত প্রযুক্তিগুলি থেকে স্বতন্ত্র প্রযুক্তিই একমাত্র অভিনবত্ব তৈরি করতে পারে। কোনো 
কোনো ক্ষেত্রে, পরিচিত প্রযুক্তিগুলির অনুপস্থিতিই সেই কাঙ্ক্ষিত অভিনবত্ব তৈরি করতে 
পারে। একই কথা সত্য একক সাহিত্যকৃতির অন্তর্গত বিন্যাসের ক্ষেত্রেও, সেক্ষেত্রে একটি 
প্রযুক্তির বহুল ব্যবহার ঘটলে, ক্রমশ সেই প্রযুক্তিটি অভিনবত্ব সৃষ্টি করতে অক্ষম হয়ে পড়ে। 
বস্তুত, অত্যস্ত আকর্ষণীয় এবং নতুন প্রযুক্তিও অতি ব্যবহারের ফলে অভিনবত্তের গুণ হারিয়ে 
ফেলতে বাধ্য। অর্থাৎ, কোনো প্রযুক্তির মধ্যে বিশিষ্টতা জন্মানোর অস্তলীন কোনো গুণ নেই, 
সম্পূর্ণ বিষয়টি নির্ভর করে একটি প্রযুক্তি কীভাবে একটি সাহিত্যধারা বা বিশেষ সাহিত্যকৃতির 
নিজস্ব প্রেক্ষিতে কার্যকরী হতে পারে। এই বোধ থেকে সাহিত্যকৃতিকে এমন একটি ব্যবস্থা 
হিসেবে দেখা গেল, যা একটি রচনা-পরিবেশ সৃষ্টি করে, যার মধ্যে বিভিন্ন উপযুক্ত প্রযুক্তির 
মাধ্যমে অভিনবত্ব সৃষ্টি করা হয়। এই রচনা-পরিবেশই প্রযুক্তির চয়নকে নিয়ন্ত্রিত করে, যে 
চয়নের ক্ষেত্রে সবচেয়ে নির্ণায়ক হয়ে ওঠে স্বাতন্ত্যঃ ইতোমধ্যে পরিচিত হয়ে ওঠা প্রযুক্তিগুলি 
থেকে স্বাতন্ত্। 

এই উপলব্ধির ভিত্তিতে ফর্মালিস্টরা সাহিত্যের ইতিহাসে সংরূপের রূপান্তর সম্পর্কে 
একটি তাত্বিক অবস্থানে পৌছোলেন। সাহিত্যের ইতিহাসে কিছু সংরূপ হারিয়ে যায়, অনেক 
সংরূপের গড়নে রূপান্তর আসে, কিছু নতুন সংরূপও তৈরি হয়। ফর্মালিস্টদের কাছে এই 
্রক্রিয়ারও সূত্র রয়েছে অভিনবত্তে। সাহিত্যক্ষেত্রে অভিনবত্বের দাবিতে নতুন সংরূপ গড়ে 
ওঠে, সংরূপগুলি আবার অভিনবত্বের টানেই নতুন নতুন প্রযুক্তি ব্যবহার করতে করতে 
রূপান্তরিত হয়। এভাবে সাহিত্যের ইতিহাস আসলে পরিচিতি এবং অভিনবত্বের এক অনস্ত 
প্রক্রিয়া হয়ে ওঠে ।১৬ এই পর্বেও অবশ্য ফর্মালিস্টরা সংরূপের রূপান্তর বিশ্লেষণে সম্পূর্ণ 
সাফল্য পাননি। এর জন্য প্রয়োজন ছিল সার্বিকভাবে সাহিত্য ও সংস্কৃতির জগতের যুক্ততা 
সম্পর্কে একটি ধারণা । সেটি যুক্ত করলেন মুলত যুরি ত্যানিয়ানোভ (1 1977981705)। 
তিনি সাহিত্যক্ষেত্রের বিবর্তনের মধ্যে লক্ষ করলেন বিভিন্ন উপাদানের দ্বন্দ, যার ফলে ঘটে 
রূপান্তর । আবার, সাহিত্য যেহেতু সাংস্কৃতিক জগতের অংশ, তাই এও মনে রাখতে হবে যে 
এই সাহিত্যিক ছন্দ সাংস্কৃতিক বিবর্তনেরও শরিক। সাহিত্য-বহির্ভূত ঘটনা ও উপাদানের 
প্রতিক্রিয়ায় সাহিত্যক্ষেত্রেও রূপান্তর ঘটতে থাকে। এই পর্বের সাহিত্যতত্তে বৃহত্তর সংস্কৃতিজগত 


৪৩২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


গুরুত্ব পেলেও লেখক বা পাঠক অনালোচিতই রয়ে গেলেন। যদিও, যেহেতু রপাস্তরকে 
অবশ্যস্তাবী বলার পাশাপাশি এও মানা হয়েছে অভিনবত্ব সৃষ্টির প্রযুক্তিগুলির চরিত্র সম্পর্কে 
কিছু বলা অসম্ভব, তাই, লেখকের ভূমিকাও ক্রমে গুরুত্বপূর্ণ হয়ে ওঠা স্বাভাবিক ছিল।১; 

যাই হোক, ফর্মালিস্টদের এ-সব সিদ্ধান্ত তাদের ক্রমশ প্রাগ-ঘরানা এবং আকরণবাদের 
পূর্বসূরী করে তুলছিল। কুড়ির দশকের শেষের দিকেই প্রাগ বা চেক আকরণবাদীরা তুলনীয় 
কাজ শুরু করে দিয়েছিলেন১৮। ততোদিনে জেকবসন তদানীস্তন সোভিয়েত শাসকদের দমননীতির 
ফলে পালিয়ে প্রাগে চলে গিয়েছিলেন। একটি সাহিত্যকৃতি যে পরস্পর যুক্ত এবং নির্ভরশীল 
উপাদান সমূহের আকরণ, এই ধারণাটি প্রাগে আরো বিকশ্শিত হয়। ফর্মালিস্টরা 'অভিনবত্ব'- 
এর বৈশিষ্ট্যটিকে বিশ্লেবণ করেছিলেন প্রায় পূর্ণাঙ্গভাবে। এর ফলে তারা সাহিত্যিক এবং 
অন্যান্য রচনার মধ্যকার পার্থক্যকে চিহিত করতে পেরেছিলেন, বিভিন্ন সংরূপের মধ্যকার 
পার্থক্য এবং একই সংরূপের বিভিন্ন রচনার পার্থক্যের মূলসুত্রটিও চিহিন্ত করেছিলেন। কিন্তু, 
অভিনবত্বের বৈশিষ্ট্যটিতেই সম্পূর্ণ মনোযোগ দেওয়ার ফলে তারা রচনার অন্যান্য উপাদানকে 
গুরুত্ব দিয়ে বিশ্লেষণ করতে পারেননি। আকরণবাদীরা সাহিত্যকৃতির সবকটি উপাদানের 
দিকেই নজর দিলেন। প্রকরণবাদীরা প্রথম দিকে মনে করেছিলেন যে অন্যান্য সাংস্কৃতিক 
উৎপাদনের কথা মাথায় না রেখে শুধুমাত্র সাহিত্যই আলোচনার বিষয় হতে পারে। প্রাগ 
চিহ্ৃবিজ্ঞানীরা এই বিশ্বাসটির বিরোধিতা করেন। তারা সব সাহিত্যিক রচনার পাশাপাশি 
অন্যান্য রচনার কাঠামোকেও আগ্রহের বিষয় করে তুললেন, সাহিত্যকৃতির নিজুস্ব রূপগত 
বৈশিষ্ট্যের পাশাপাশি গুরুত্ব দিলেন তার অর্থগত দিকটিতেও। তাদের মতে, “সাহিত্যকৃতি 
নিঃসন্দেহে মূলত নিজন্ব অভিনবত্বকেই গুরুত্ব দেয়, তার রূ'পগত দিকটির কেন্দ্রীয়তাই তাকে 
সাহিত্য হিসেবে চিহিত করে, কিন্তু একই সঙ্গে সেটি বাইরের পৃথিবীর কথাও বলে। 
আকরণবাদীরা রচনার একাধিক উদ্দেশ্যকে মেনে নিয়ে প্রস্তাব করলেন যে আসলে একটি 
রচনা তার বহু বৈশিষ্ট্যের মধ্যে কোনো একটিকে প্রধান করে তোলে, যার ফলে অন্য 
উপাদানগুলি তুলনায় অপ্রধান হয়ে পড়ে। প্রাগ চিহন্তাত্বিকরা প্রকরণের বদলে গুরুত্ব দিলেন 
কাঠামোকে। রচনাকে কিছু প্রযুক্তির যান্ত্রিক সমাহার না ভেবে একটি কাঠামোগত সমগ্র হিসেবে 
দেখা হল। এই পর্বে রয়েছে এই বিশ্বাস যে সাহিত্যকে বৃহত্তর সাংস্কৃতিক জগৎ থেকে বিযুক্ত 
করে সম্পূর্ণ বোঝা অসম্ভব; এবং, সাহিত্যকৃতি আসলে একটি কাঠামো, যার অন্তর্গত 
উপাদানগুলি পরস্পর এক সচল সম্পর্কে লগ্ন, যাকে নিছক কিছু প্রক্রিয়ার সমাহার হিসেবে 
ব্যাখ্যা করা যায় না, কিছু প্রক্রিয়াকে চিহিন্ত করতে পারলেই সাহিত্যের এই সচল বিন্যাসকে 
বোঝা যায় না। মুকারোভক্ষি লিখলেন__ 450701016 15 101 & 56210 ৮0. ৪ 86110 
01111011017, (50000076) 15 2 101167)017701101051091 210 1701 2) 91710011109] 199110$ ; 
1 15 180 006 ৬/011. 109017, 0 2 591 01 0011010107191 10191101151010)5 9/1)101) 216 
10০8190 11) (116 001150101157)655 01 8 ০01190116 (50150180101), 177111970, ০৫০.)” 
[10152109৬51 : 1937, ০090 17) 09101 : 1985 : 35] 

জেকবসন ক্রমে এই চিস্তার শরিক হয়ে উঠলেন। জেকবসনের হাতেই ঘটল প্রকরণবাদের 
বিবর্তন এবং তৈরি হল ফরাসি কাঠামোবাদের পটভূমি; জেকবসন হয়ে ওঠেন তিনটি পর্বের 
যোগসূত্র। গালান দেখিয়েছেন যে জেকবসনের দুটি পর্বের আলোচনার বিষয় এবং সিদ্ধান্তগত 
পার্থক্যই দেখিয়ে দেয় প্রকরণবাদের এবং প্রাগ চিহতাত্বিকের গবেষণার বিষয় সম্পর্কিত 
বোধ কোথায় আলাদা । জেকবসনের লেখায় ক্রমে গুরুত্ব পেল সাহিত্যকে এক বৃহত্তর 


রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ ৪৩৩ 


কাঠামোর অংশ হিসেবে দেখা-_ “৪10)0881) 7090 15 & 10181109561 202 0 ও $61195 
০4 5799010 5181)9 2120 0610177711750 25 2 101211117১9 15 ০৮/) 001111121)0--- 11271019, 
0০09০0010/--- 16 19 ৪. 086 52106 [11708 2 0911 01 (19 10161)61 1(0191101655 01 00010076 2170 
০006 ০৮121] 99919) 01 59০12] ৮218125-, (0166 17 02121) : 1985 : 133) ১৯২৮ 
এ জেকবসন এবং তিন্যানোভ যখন “01975 01 070 91005 01 [105781016 2170 
[.25929০”-এ তাদের নটি প্রতিপাদ্য উপস্থাপন করলেন, তখন তার মধ্যেই দেখা গেল 
প্রকরণবাদের অস্তিম পর্যায়ের চিস্তা এবং প্রাগ ঘরানার প্রারভভিক সুত্রগুলি। ১৯৩৩-এ প্রাগে 
“৬119. 15 7১০৩৮” শীর্ষক একটি আলোচনায় জেকবসন জানান যে “সাহিত্যত্ব' বা 'কাব্যত্ব' 
কবিতার কেবল সেই বৈশিষ্ট্য যা সামঘ্িক কাঠামোর একটি অংশ, অবশ্যই যা প্রধানতম 
(70017117816) এই পর্যায়ের জেকবসনের কাজকে সাহিত্যতত্তের এঁতিহাসিক যুক্তিযুক্ত কারণেই 
45000001121 ৬1৪৬” (0812) : 1985 : 107) বলেছেন। এই পর্বে তিনি ভাষায় মোট চারটি 
ক্রিয়া নির্দিষ্ট করেন, যা পরবর্তীতে দীড়ায় ছটিতে। এর মধ্যে যেমন রয়েছে বহির্জগতের 
ঘটনা বা বস্তুকে ব্যঞ্জিত করার ক্রিয়া, রয়েছে আবেগকে (বেক্তার) প্রকাশের ক্রিয়া, (পাঠকের 
পক্ষে) অনুধাবনের ক্রিয়া, ভাষাতাত্ত্বিক ক্রিয়া, ধ্বনিগত ক্রিয়া, তেমনি রয়েছে কাব্যিক 
ক্রিয়া।১* এর সবকটিই সব ধরনের ভাষিক সংযোগে উপস্থিত থাকে, তবে, তার মধ্যে যে- 
কোনো ক্রিয়া একটি ভাষিক নির্মাণে মুখ্য হয়ে উঠতে পারে। তখন সেই ক্রিয়ার্টিই ভাষার 
অন্যান্য ক্রিয়াগুলিকে প্রভাবিত এবং নিয়ন্ত্রিত করে। যখন কাব্যিক ক্রিয়া প্রধান হয়ে ওঠে, 
তখন “4002 ৬/01৫ 19 61 25 2 ৬010 2110 1101 2 17010 19101556171210101) 0৫ 076 ০০1০০ 
091115 7)21060 01 21) 00100101751 01 91770110910, ৮/1701) ৮/০105 2100 00610 00170100591110), 
11611 17162121710) (11611 950917)81 2110 1111011721 07), 20001119 2. ৮/915170 2120 ৬৪10০ 
91 111617 0৮/1) 11156690 01121611115 10 198111- (81:905019 : 1934 : 387) জেকবসনের 
মতে, আমরা কবিতাকে পাঠ করি ব্যবহারিক ভাষার প্রেক্ষিতে এবং সাধারণভাবে প্রচলিত 
কাব্যধারার প্রেক্ষিতে। প্রচলিত কাব্যধারা থেকে স্বাতন্ত্য, আর ব্যবহারিক বা আবেগাত্মক 
ভাষা, যা মূলত সংযোগের ভাষা, তার থেকে স্বাতন্ত্য, কবিতার পরিচায়ক হয়ে ওঠে । কবিতায় 
ভাষার সংযোগাত্মক দিকটি তখন একেবারে গুরুত্ব হারিয়ে ফেলে, প্রধান হয়ে ওঠে বাচিক 
অভিব্যক্তি । 

ত্যানিয়ানোভ ইতিমধ্যে তার কিছু প্রবন্ধে এধরনের ভাবনা ব্যক্ত করেছিলেন। তিনি 
দেখাতে চাইলেন যে কবিতায় শব্দ দুটি ক্ষেত্রের সঙ্গে যুক্ত থাকে; ছন্দ এবং অর্থ । শব্দ চয়নের 
সময়ে তার দুটি দিকই কবিকে খেয়াল রাখতে হয়। কাব্য এবং গদ্যের শব্দভাণ্ডারের কাঠামোগত 
(ত্যানিয়ানোভ “5010018+ (50-801016) শব্দটিই ব্যবহার করেছিলেন) মূল পার্থক্য রয়েছে 
“10175 01011 2170 00150109399 01 016 [009০610 50171৩5, 0116 0%1121110 1016 01 015 ৬/01৫ 
1] 2. 1909017, 2010 [115 5100955191)555 01 [909910108] 5066০1)-এ 1  (01092170৬ : 
19246 : 133) কবিতাপংক্তিতে একটি শব্দের অবস্থানের অর্থগত তাৎপর্য থাকতে পায়ে-_ 
“350৬/621) ৬/015 2 19121101051110 00186517700 0910 017 006 09515 ০01 11511 
(570509351৬5) [9051110৮ (7১75810% : 1924):76) এমনটি গদ্যে নেই। ত্যানিয়ানোভ 
সাহিত্যের সংজ্ঞা দিতে গিয়ে বলেছেন যে সাহিত্য আসলে “এক ভাষিক নির্মাণ, যাকে একটি 
নির্মাণ হিসেবেই আস্বাদন (5%০110170০) করা হয়; অর্থাৎ, সাহিত্য একধরনের সক্রিয় 
(0%1727)10) ভাষিক নির্মাণ।” (1১79270৬ : 19245 : 1175 [10510197801 : 407-9) 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতর্ত্র-২৮ 


৪৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সক্রিয় বলার কারণ, সাহিত্যকৃতি কোনো একক অস্তিত্ব নয়, একটি সাহিত্যধারার এবং 
সংযোগ-রক্রিয়ার অংশ। পাঠককে যদি সাহিত্যকৃতিকে একটি ভাষিক নির্মাণ হিসেবে অনুধাবন 
করতে হয়, তাহলে সেই নির্মাণের উপাদানগুলিকে পূর্বতন সাহিত্যের উপাদানগুলি থেকে এবং 
অ-সাহিত্যিক ভাষিক রচনা থেকে স্বতন্ত্র হতে হবে। এই অভিজ্ঞতা সম্ভব সাহিত্যিক এবং 
সামাজিক ইতিহাসের প্রেক্ষিতেই। এজন্যেই তানিয়ানোভের মতে সাধারণভাবে নান্দনিক 
অভিজ্ঞতার কথা বলার মানে নেই, নান্দনিকতা আসলে একটি বিশেষ এঁতিহাসিক প্রেক্ষিতে 
ঘটা একটি নির্দিষ্ট অভিজ্ঞতার ফসল । সাহিত্যের সং রূপও একইভাবে প্রবহমান একটি প্রক্রিয়া, 
যা কিছু কিছু প্রযুক্তিকে বর্জন করে, আবার কিছু নতুন স্টীযুক্তি অর্জন করে। একটি নতুন 
সংরূপের নতুনত্ব অনুভব্য একমাত্র প্রচলিত সংরূপের প্রেক্ষিতেই। সাহিত্যের ইতিহাসে একটি 
সংরূপ ক্রমে কেন্দ্র থেকে প্রান্তীয় হয়ে পড়ে, আর নতুন সংরূপ কেন্দ্রীয় হয়ে ওঠে। এসব 
কারণেই কোনো একটি সংরূপের ইতিহাস আলাদাভাবে বোঝা যেতে পারে না-_-“”[17 
63217179110) 01 15012150 2617195 19 11100551016 ৬/10130010 (21011) 11010 20001) 016 
51175 01 010 50116 55516) ৮111] ৮1101) 0069 216 11) ০0161250101). (1%17920110৬ : 
1927 : 00 11051819 72৬০0101107) : 440) এই প্রবন্ধেই ত্যানিয়ানোভ জানান যে, কোনো 
সাহিত্যকৃতিকে এককভাবে, সামগ্রিক সাহিত্যধারা থেকে আলাদা করে ব্যাখ্যা করা অসম্ভব, 
আবার, সাহিত্যধারাও সম্পৃক্ত বৃহত্তর সাংস্কৃতিক-সামাজিক ধারার সঙ্গে। তার কাছে এই 
সম্পৃক্তির সূত্র উভয় ধারাতেই ভাবিক সংযোগের উপস্থিতি। 

ত্যানিয়ানোভ এবং জেকবসনের এইসব বক্তব্য আলোচনা করতে গেলে*্একথা মনে 
হওয়া অবশ্যস্তাবী যে এই দুই আলোচক আসলে আকরণবাদী বিশ্বাসেই পৌছোচ্ছেন-__ 41111)6 
[01710911515 ৬1০৬/০৫ 11021201170 825 2 550017) 01721900011290 0% (176 1110610919917091706 
01 115 61617701819, 01815 [005911101) 17015 00 091190 51//01721151, 21010098817 0059 
[21019 05690 0881 12191 01010 1927.” (10101601779 & 10501) : 1986 : 20) ১৯২৭- 
এই বার্মস্টাইন সিদ্ধান্ত করেছিলেন যে শিল্পকৃতির রয়েছে এক সামগ্রিকতা, এমনই সেই 
সামগ্িকতা, যে তার প্রতিটি অংশ সেই সামগ্রিকতারই অংশ। শৈল্সিক এই কাঠামোকে তার 
বিভিন্ন উপাদানের নিরিখে আলোচনা করাই যায়, তবে শিল্প সেই উপাদানগুলির যান্ত্রিক 
যোগফল মাত্র নয়। 983108৬ ৩-এর কাঠামোবাদী দর্শন তাকে প্রভাবিত করেছিল। বার্নস্টাইন 
নিজেই জানিয়েছেন সেকথা । স্পেট লিখেছিলেন-___ “50700181615 ৪ ০01101910 0017151001107, 


1170 ৬211085 [02115 01 ৮/1)101) 17799 ০1)21750 25 10 01116105101) 2110 2৮০1) 00121119, 01 
10 [921 01 0116 ৬/1016 /7 17016721101 ০০1) 06 ৫০1০090 ৮/101)00 ৫9300000101) 01 00 
৬101১, (9191 : 1923::11) কাঠামোর বিভিন্ন উপাদানগুলির ক্রিয়াশীলতা নির্ভর করে 
প্রেক্ষিত আর সেই কাঠামোকে গ্রহণকালীন প্রবণতার উপর। জেকবসন এবং ত্যানিয়ানোভ 
যেন সেই বিশ্বাসেই ক্রমে থিতু হলেন। 

আনা যাক আইহেনবোমের কথাগুলি যেখানে তিনি ফর্মালিজমের মূল বৈশিষ্ট্য চিহিদ্ত করেছিলেন 
পরীক্ষানির্ভর সৃত্রায়নে-- “৬০ 55910101151) 001701016 [01179010165 2180 8011610 10 01761) 10 
17০ 55191001169 216 [010০৫ 12721016 0 0170 71901601101. [1 (106 17701011091 71600111655 1101 
0111701 01300191101) 01 91121720101, ৬০ 20 219990 2110 919001515 01 21161 (18611). 


(1926 : 3-4) জেকবসনদের সিদ্ধান্তের বিবর্তন এই পদ্ধতির প্রতি বিশ্বস্ত থাকারই ফল। 


রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ ৪৩৫ 


অবশ্য, সেই পদ্ধতির প্রতি বিশ্বস্ততার ফলেই ফর্মালিস্টদের কাজের সুযোগ সংকুচিত হয়ে 
এসেছিল। সোভিয়েতের রাজনৈতিক নেতৃত্বের কাছে ফর্মালিস্টরা খুব আদৃত ছিলেন না। 
সমাজবাদী বাস্তবতার তত্বই ততদিনে সোভিয়েতের সরকারি তত্ব হয়ে উঠেছে। আর সে 
তত্বের প্রেক্ষিতে ফর্মালিস্টদের কাজকর্মকে এলিট মনে হয়েছিল তাদের। ট্রটস্কি তার //1272176 
27 176৮০911107 (1924)-এর শুরুতেই জানালেন যে সোভিয়েত সংঘে একটি মাত্র তত 
মার্কসবাদের বিরোধী, আর সেটি হচ্ছে ফর্মালিজম। তার মনে হয়েছিল যে ফর্মালিস্টরা কেবল 
কবিতার শব্দের ব্যুৎপত্তি, বাক্য, স্বর-ব্যঞ্জন এগুলির আলোচনাতেই আগ্রহী, তারা সামাজিক 
প্রেক্ষিত থেকে শিল্পের সম্পূর্ণ স্বাধীনতায় বিশ্বাসী। ট্রটহ্কির আক্রমণের মুখেই ত্যানিয়ানোভ 
এবং জেকবসন প্রকাশ করেন তাদের ন'টি প্রতিপাদ্য (১৯২৮)। ত্যানিয়ানোভের যে বক্তব্য 
আগে আলোচনা করেছি, তাতে স্পষ্টতই সাহিত্যের বিবর্তন এবং আস্বাদনে বৃহত্তর প্রেক্ষিতের 
গুরুত্ব মেনে নেওয়া হয়েছে। কিন্তু, সাহিত্য এবং সাহিত্য-বহির্গত এলাকার আলোচনায় উভয় 
এলাকার নিজস্ব বৈশিষ্ট্যকে বিবেচনায় না রেখে তাদের সম্পর্ক আলোচনা করতে তাত্বিক 
আপত্তি ছিল তাদের। ট্রটক্কির লেখা এবং তার পরবর্তী প্রতিক্রিয়ার সুবাদেই ১৯২৯-এ 
প্রকাশিত একটি প্রবন্ধে (4.115101 10151101717011) 13101010800) স্বীকার করে নেন যে 
প্রথম দিকে ফর্মালিস্টরা সাহিত্যের প্রকরণগত দিকটির আলোচনাতেই বেশি মনোযোগ দিয়েছিলেন, 
এবং তাদের বরং সাহিত্যের বৃহত্তর প্রেক্ষিতের আলোচনাতেও গুরুত্ব দেওয়া উচিত ছিল। 
তবে তিনি সাহিত্যের সমাজতান্ত্বিকদের প্রবণতাতেও কিছুটা পরিবর্তন দাবি করেন। তার মনে 
হয়নি যে সাহিত্যের এবং তার প্রকরণের ইতিহাসের আদি উৎস সন্ধানের কোনো মানে আছে, 
কেননা “70 £০116110 50009, 170%/০৬০] থি 10 108 £0: ০20) 1990. 05 10 0190 [011776 
01111, 85 10178 85 116 21775 017%159860. 076 50101010100, 2170 1701 16115101)5.” 
(1929: 60-1) তিনি এমনকি নিজের বক্তব্যের সমর্থনে এঙ্গেলসের বক্তব্যও উদ্ধৃত 
করেছিলেন। সবচেয়ে বড়ো কথা, সাহিত্যের বিবর্তনকে অন্য কোনো ক্ষেত্রের অংশ হিসেবে 
মেনে নেওয়া তার পক্ষে তাত্তিকভাবেই অসম্ভব ছিল-_ “116780016 ... 15 001 207679150 
0 09015 0610151078 00 00180156119 2110 (110161070 52101701195 1০000060 (0 51101) 
(805৮ (1926 : 61) ক্রমে সোভিয়েতে ফর্মালিস্টদের বিরোধিতা প্রবল হয়ে ওঠে। তাদের 
লেখাপত্র প্রকাশ করা প্রায় অসম্ভব হয়ে পড়ে। জেকবসন প্রাগে চলে যান; অনেকের লেখালেখি 
প্রায় বন্ধ হয়ে পড়ে, ত্যানিয়ানোভ আখ্যান লিখতে আরম্ভ করেন; ১৯৩০-এ শরলোভক্কি কোনো 
তাত্বিক বিশ্লেষণ ছাড়াই স্বীকার করে নেন-_ “11 079 1951 217919519, 11 19 0116 9০০)01110 
[100955 11011 ৫50917171765 2110 100158101205 (176 1105121 95011952100 0106 11021 
59901.” (০105 17 67110, 1969-139) কিন্তু তাতেও শেষ রক্ষা হয় না, ১৯৩০-এই 
মস্কো এবং সেন্ট পিটারসবার্গ-_ দুটি কেন্দ্রই বন্ধ করে দেওয়া হয়। 

জেকবসনের পরিণতি অবশ্য কিছুটা আলাদা হয়। তার গবেষণা চলতে থাকে দেশের 
বাইরে থেকেই, রাজনৈতিক কারণে প্রাগ-ঘরানার কাজ স্তব্ধ হয়ে যাওয়ার পরেও । ১৯৫০- 
এও জেকবসন কবিতার নিজস্বতা বা কাব্যত্ব নিয়ে একটি সূত্র উপস্থাপন করেছিলেন। জেকবসনের 
সূত্র অনুযায়ী-__ “(176 7095010 01700101) [0016০0$ (09 [01179011916 01 01088101700 
07 1173 8১015 01 96106011 11010 1110 83015 01 00110001119001017.-" (58410070501) (1960) 
1988 : 39, ঠা। 061075 : 2008 : 37) মানে, ব্যাকরণ এবং অর্থের বিচারে সমতুল্য 
শব্দমালা থেকে বেছে নিয়ে (8৮15 0? 59160001); নির্বাচিত শব্দকে বিন্যস্ত করা (৪৮15 01 


৪৩৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


00179118007), হয় সমতুল্যতার নীতিতেই। এই সমতুল্যতা সৃষ্টি হয় নানা ধরনের পুনরাবৃত্তি 
তৈরি করে, যেমন, ছন্দ, অনুপ্রাস, সমান্তরালতা। আজকের গবেষকের মতে, এটি সাহিত্য 
সম্পর্কে ফর্মালিস্টদের প্রস্তাবিত বৈজ্ঞানিক মনোবৃত্তির এক অনবদ্য অভিব্যক্তি ।২ ২০০৮-এ 
এই সূত্রের আলোচনা করতে বসে ইউরোপীয় সাহিত্যভাবনার গবেষক বার্টন উচ্ছৃসিত মন্তব্য 
করেছেন- _ 4“... 151005017+5 (01171018 9121)05 25 0176 01 1106 1780951 5011005--- 0170, ] 
5110010 200, 50008551001 801610015 (0 02101016 09 ৬1101 10791550106 0011 01 
ড/590211) 1109180010, 2110 59102018115 [00617 0161212% টিটো) (0186 182160886 ৮/০ 56 
1121) ৮/০ £0 0011 5100001)1178- [961716175 : 2008 :89] 
দেশেও ফর্মালিস্টদের বিশ্বাস পুনরুচ্চারিত হয়, তবে তা প্রায় তিন দশকের 
দুর্দশার পর। ১৯৫০ নাগাদ সোভিয়েতে সাংস্কৃতিক ক্ষেত্রে নিয়ন্ত্রণ কিছুটা শিথিল হলে 
সাহিত্যের আকরণ নিয়ে গবেষণার ধারা নতুনভাবে গড়ে ওঠে, শক্রোভভ্ষি প্রমুখ ফর্মালিস্টদের 
লেখাপত্র পুনমু্রিত হয়। ১৯৫৩-য় স্তালিনের মৃত্যুর পর সোভিয়েত এবং পূর্ব ইউরোপের 
দেশগুলিতে আবারো প্রকরণবাদ নিয়ে নতুন করে আলোচনা আরম্ভ হয়, পুরোনো সুত্রগুলিকে 
নতুনভাবে বিচার করা হতে থাকে, ততদিনে যেসব তত্ত প্রতিষ্ঠিত হয়েছে, তার আলোকে 
নতুন সূত্র প্রস্তাবিত হয়, সূচনা হয় সোভিয়েত চিহবিজ্ঞানের। বিশেষ করে সাইবারনেটিক্স 
এবং সংযোগ সম্পর্কিত গবেষণার প্রেক্ষিতে পুরোনো প্রশ্নগুলো নতুনভাবে আলোচিত হতে 
থাকে। নতুন প্রশ্নের উত্তর খোঁজা শুরু হয়। এই সোভিয়েত চিহবিজ্ঞানে রুশ প্রকরণবাদ এবং 
প্রাগ চিহ্বিজ্ঞানের এঁতিহ্যের বিস্তার লক্ষ করেছেন আলোচকরা।২১ ১৯৫৫-প্ সোভিয়েত 
জার্নাল “10110010190 402 079 [010010]) 01 01611010281 1.100180016 8190 4৯11: শীর্ষক 
একটি সম্পাদকীয় ছাপে। তাতে, শিল্পের নিজস্বতাকে গুরুত্ব না দিয়ে তার বৈশিষ্ট্যকে শুধু 
কয়েকটি সামাজিক শক্তির সঙ্গেও সম্পৃত্ত' করে ব্যাখ্যা করে দেখার প্রবণতা সম্পর্কে সাবধান 
করে দেওয়া হয়। শিল্পের জীবনবোধের সঙ্গে কিছু কিছু ক্ষেত্রে এরতিহাসিক, দার্শনিক বা 
অর্থনীতিবিদদের নিজস্ব প্রবণতার, সাদৃশ্য থাকলেও, শিল্পের নিজস্ব কিছু বৈশিষ্ট্যও রয়েছে। 
তাই, শিল্প গবেষণা এমন কিছু উপাদানেরও আলোচনা করে থাকে যেগুলি অন্যান্য বিজ্ঞানের 
এলাকা-বহির্ভূত । বস্তুত এই সব কথাবার্তায় তিরিশের দশকের ফর্মালিস্টদের সুরের অনুরণন 
যেন স্পষ্টই শোনা যায়। ট্রটক্কির আক্রমণের মুখে এমন কথাই তো বলেছিলেন জেকবসন- 
ত্যানিয়ানোভ, আইহেনবোমরা! 
এমন অনুরণনের বা পুনঃপ্রতিষ্ঠার প্রেক্ষিত ছাড়াই অবশ্য ইউরোপীয় সাহিত্যচিস্তার ইতিহাসে 
ফর্মালিজমের গুরুত্ব স্বীকার করে নিয়েছেন আলোচকরা। ফর্মালিজমের প্রভাব রয়ে গেছে প্রাগ- 
ঘরানার আকরণবাদে, আবার ১৯৬০/৭০-এর ফরাসি আকরণবাদের মধ্যেও রয়ে গেছে তার 
উত্তরাধিকার ।২২ ১৯৫০-এর শেষদিকে রোমান জেকবসন এবং তার সহকমীদের লেখাপত্র 
ইংরেজিতে অনুদিত হতে আরম্ভ হয়, এবং তখনই ইংরেজ ও আমেরিকান সাহিত্যতাত্তবিকরা এ- 
সম্পর্কে সচেতন হয়ে ওঠেন। সাহিত্যতত্বের গবেষকেরা অনেকেই মনে করেন যে আজকের 
তাত্তিক আলোচনাতেও রুশ প্রকরণবাদীদের উপস্থিতি নিছক এঁতিহাসিক গুরুত্বের জন্য নয়, 
তাদের প্রস্তাবিত তত্বালোচনার ধরনটি আজো প্রাসঙ্গিক২ত ; ইউরোপের সাহিত্যতত্ত্ের প্রায় 
প্রতিটি ঘরানাকে আজো প্রকরণবাদীদের অবস্থানের প্রেক্ষিতে নিজেদের অবস্থানকে উপস্থাপিত 
করতে হয়।২* হান্স বার্টেন্স কিছুটা দীর্ঘ এক মন্তব্যে প্রকরণবাদের এই প্রভাবের ধারাবাহিক 
সূত্রটি উন্মোচন করেছেন__- “এ 59119 01 0)6 21701717005 11701021706 01 12110019815 


রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ ৪৩৭ 


৪110 006 1২০৬/ 01005, 007 ০0176110 [901910901195 01 0106 51010 01110018001 0৬/5 
70০117805 10010 10 0071011)01709]1 12010090790 00 111512170 2100. 40110212106 
০012011)61019] 120109০21) [9011101) 01 11021219 9000159 11081 15 1551901)51016 [01 1115 
10981195117 3ি005518, 111 019 590010 0908906 01 012 (৬/01110190) 01701, 11) 1410$00% 
8170 90 96151759015. [0 105 ৪. 15৬/ 10776 11) [85006 17) 006 1815 19205, ৬1721 076 
[001101081 01117906 11) চ২05518 1029 09001)6 100 160165591৮5, 2010 (8০15 10 [21906 
(99 ৮/৪% ০016৬ 010 0019) 2001 ৬/0110 ৬/21 11, ৮/11216 10 00179510001] 01007 
1) 0115 19605 0110 09815 (0 019৬/ 5/10651015980 1170517891101)91 20021000017. [15 11) 
[7121)09, (0০0, 0081 10101050159 2. ০0010001100 09779101 01121 90171650 105 101] 101০6 
11) 0179 19705 210 19803 50 0081 15 511]] 016 00171110171 1016517900 11) 1102121/--- 


৪10 11) 010015]- _900015.” (7367975 : 2008 : 24) এই ধারাবাহিকতার যৌক্তিকতা 
অস্বীকার করা যাবে না একেবারেই। খুব কম সাহিত্যতাত্তিক ঘরানার ইতিহাসে এতটা দুর্ভোগের 
পাশাপাশি এত সক্রিয় ধারাবাহিকতা দেখানো যাবে। তবে, এতটা বিস্তৃতভাবে প্রকরণবাদ-প্রাগ 
চিহ্ৃবিজ্ঞান-আকরণবাদ-রুশ চিহ্বিজ্ঞানের যাত্রাপথ যদিবা নাও টানা যেত, তবু মানুষের 
শিল্পচিস্তার ইতিহাস থেকে ফর্মালিজমের প্রভাব মুছে ফেলা যেত না। কেননা, যতবার কোনো 
শিল্পজিজ্ঞাসু শিল্পের মূলসূত্রের সন্ধানে নিজের সিদ্ধান্ত আঁকড়ে থাকার থেকেও বেশি গুরুত্ব 
থাকবে। সেই প্রত্যয়, যার নির্ভরে বারবার নিজের সিদ্ধান্তকে পরীক্ষিত হতে দেওয়া যায়, 
দিতে হয় ; আর, যথেষ্ট প্রমাণ থাকলে নতুন সিদ্ধান্তে পৌছোনো যায় অনায়াসে। শিল্পচিস্তার 
ইতিহাসে এখানেই ফর্মালিজমের শক্তি | 


১. ১৯১৫-তে প্রতিষ্ঠিত। এর প্রধান সদস্যরা ছিলেন [২07)2]) 78005017, 79001 80881979% 
এবং ০.0. ৬100/01। 

২. 00042, (0050951৬০ 12005910119 0091010651980 3229169), ১৯১৬ সালে প্রতিষ্ঠিত। 
এটির প্রধান ছিলেন ৬1101 91010919119 12100101509, 90115 [101761092017, 99561 
71750911) ছিলেন এর প্রধান গবেষক। 

৩. এছাড়া, ১৯২০-তে ৬1101 21170011519 120101991 11751010006 01 4. 1015001%-র 
[09102111121 001 1106181% 1715001%-র প্রধান হন। সেখানে ছিলেন 71) 1981009%, 
73019 1071955%51, ৬1101 ৬1705800%1  9100005510 এবং 5101501708017)-ও তার 
পৃষ্ঠপোষকতা পেয়েছিলেন। 

৪. অভিধাটি অবশ্য তাদের নিজেদের বা তাদের কোনো অনুরাগীর উত্তাবন নয়, তাদের বিরোধী 
কেউ-ই প্রথম সেটি ব্যবহার করেছিলেন। এই আন্দোলনের শরিকরা নিজেরা এই অভিধাটি খুব 
পছন্দও করেননি। 90115 [2101101887-এর মনে হয়েছে যে অভিধাটি সেন্ট পিটারসবা্গস্থ 
সোসাইটির কার্যকলাপকে যথার্থভাবে চিহিন্ত করতে ব্যর্থ __ “1 177181)0178%5 0501 0017৬217161 
৪5 ৪ 51777191190 08101901000 10 08115, 85 21) ০0০)০০61৮০ (017), 10 06111780 (0176 
৪০0৬1095 01 06 “5০0০0191 001 056 5080 01 ৮০০০০ 1,821580280”. (21011010221) : 
2091] 

৫. প্রকরণবাদের সূচনালগ্নে সেটি কেবলমাত্র শুষ্ক জ্ঞানচর্চার বিষয় ছিল না, তার সঙ্গে জড়িয়ে 
ছিলেন সমকালীন সাহিত্যিকরা এবং সমকালীন সাহিত্যে নতুন রূপের সম্ধান। শর্লোভস্কি ১৯১৪- 


৪৩৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


তেই লিখেছিলেন-__ “/1 [96510 070 ০010 91115 0690 217590, ৮/1)61585 0106 119%/ এ 
1 701 60 001. 171710165 215 0590 25 ৬/০]1-- ৬৪০ 1196 1050 2 18011115101 0186 ৬/0110 
হকার 0019 016 016201011 01 10১৬/ 21015010 10015 1700 1950016 00 [0] 2৬/2181955 01 
[116 9/0100, 165117901 (11185 0110 1011] 109351111917)- [51110055109 : 1914: 13] 

৬. 7011712]15, ৬ 05510) [116190010০01111. 000060 11) [211101) : [855101) 
8011719115যা) : [11 70150900$6 : 1954 : 2251 প্রচলিত সাহিত্য আলোচকদের তুলনায় 
ফর্মালিস্টদের স্বাতন্ত্য ও তার উৎস বিশ্লেষণ করে স্টেনার মন্তব্য করেছেন-__ “প[801$01221 
০110105 100 170 (162090 1106191% 16905 11) (০111)5 ০08 7059০1101095, 909০0101815001%, 01 
01110501717 105 (09 16 [061015019 401750161)0150”, ০৪1 0602856 01599 $8৬/ 011656 
৬/0115 23 9900755510115 01 110 201110157 171017021 1165, 00০08006115 01 11611 11100, 
04 [017010950101)1021 [109010901015. 1176 15011718115 ৬16৬ ৬25 00116 01166610110. 6০01 
01101) 11601900110 ৮/৪৩ 21) 21001801805 19291819 509017900 ০১ 105 ০৬৮) 16500121109 
2170 17016 01 1955 11006180618 06 ০0111000905 510189165 01 0810016. চাটা (1715 
[0০1509001৬০ 09০ ৬1021 155119 (07 1105191% 50161006 ৮/25 1209 1017901 006 1115250109711017 
01 001)01 159111165 11001 11161219 (6515 10151); 1611601, 0 (176 06501101101) 01 ৮/1121 
1 ৮995 (101 10900 1170]] 2 11276) 1691109. (50০91110 : 1984: 245]1 

৭. সাহিত্যের সাধারণ বৈশিষ্ট্যটির সন্ধান অবশ্য তারা করছিলেন বিশেষ সাহিত্যকৃতির আলোচনার 
মাধ্যমেই। প্রায় সবক্ষেত্রেই তারা একক সাহিত্যকৃতি নিয়ে আলোচনা করেছিলেন, কিন্তু তাদের উদ্দিষ্ট 
ছিল সার্বিক সত্য। এখানেই প্রায় সমকালীন 'প্র্যাকটিক্যাল সমালোচনা” এবং “নব্য সম্মীলোচনা” থেকে 
স্বতন্ত্র এই ফর্মালিস্টরা-_ “1501 076 16৮/ 011005 1190 10171] 25109015 ০1 1166121 /0115 
৮/০০ 1701 00111110090112101. 1710৬/০৬17, 0199 ৬/616 [1৩ 01 211 11002195190 1] (1)6 ঢা) 
11) ৬/0101) 2. 000) 0016591060 10501 05098156 2 01956 50171011)9 ০01 105 01791 
2509015 ৬/0210 1০69] 11)0 0011)116% ০01 01019051110185 2170 10119101795 11191 00105111116 
0116 [১0০1)5 1691 17802101116. 7110 0106 70170211505 ৬616 2057 ৯1121 01069 00185105190 
01960168116 2110 11 01001 (0 00 50 121710160 11091901165 12101910101 16111001017, 
(110 ৬/99 11 10016015 (186 ৮0110 ৮/6 11৬০ 11, 2100 02৬০ 11 2) 21001)0170115 5190105-- 
059৬০ 21 16251 0116 26510116110 01118015801) 01 11001280016 21) 20001801085 508005, 
95 18100905017) 0019111160 1011017 [00095101017 11) 1933 ... ৬/1)61695 12190010291 0০110101517 
210 1192 ৩৬/ 001010151) 0901)590 01) (106 11701107001 17169101110 01 11801101891 
[০505, [01112115যা) ৬2115 00 01500%91 £0116181 18/5--- 0100 17016 26180181019 
060001. (86112175 : 29098 : 26] 

মনে রাখতে হবে, এত বিস্তৃত তুলনার কারণ এটিই যে রুশ ফর্মালিজম এবং আযাংলো- 
আমেরিকান নব্য সমালোচকদের মধ্যে কোনো যোগাযোগ না থাকলেও দুদলই প্রায় সমকালে 
সাহিত্যের রূপগত দিকটির গবেষণায় গুরুত্ব দিয়েছিলেন। তবে এঁরা পরস্পরের গবেষণা সম্পর্কে 
অজ্ঞাত ছিলেন এবং এও স্পষ্ট যে এঁদের তাত্বিক প্রবণতাও ছিল ভিন্ন। 

প্রকরণের কাজকর্মের বিচারেও রুশ প্রকরণবাদীদের নব্য সমালোচকদের থেকে স্বাতন্ত্য টের 
পাওয়া ষায়। সাহিত্যের প্রকরণ-বৈশিষ্ট্যগুলিকে বিশেষ প্রভাবসৃষ্টি'র উপকরণ হিসেবে দেখেন না নব্য 
সমালোচকরা, তারা বরং সাহিত্যকে একটি স্বয়ংসম্পূর্ণ রূপ হিসেবে বিবেচনা করেন। তারা বরং 
অনেক বেশি গুরুত্ব দিয়েছিলেন চিত্রকল্প'-এর ওপর । প্রকরণবাদীরা সাহিত্যের বিষয়ের বিশ্লেষণে 
গুরুত্ব না দিলেও, নব্য সমালোচনায় বিষয়ের গুরুত্ব যথেষ্ট। 0162171) 19013 “1170 1.911500889 
01 72818007-এ 1001070-এর “7170 02110112800-এর আলোচনায় দেখাতে চান যে কৃটাভাস 


রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ ৪৩৯ 
ও তির্যকতারঙ্গ শ্লেষের ব্যবহার আসলে কল্পনার কাঠামোটিকেই প্রতিফলিত করে। (1947 : 775 


1/211-17//082176 0777: 51212125117711122 517401476 0 19217), 1:0170011:115010611) 
অর্থাৎ, তার ভাবনায় সাহিত্য বস্তুত কল্পনারই ফসল, আর তাই, তার মধ্যে রয়ে যায় কল্পনার 
কাঠামোটির প্রতিফলন। নব্য সমালোচনায় প্রকরণ হয়ে ওঠে তাৎপর্যের নির্দেশক, অতএব, সাহিত্যের 
“বিষয়” । তারা তাই সাহিত্যের প্রকরণের সাহায্যে সাহিত্যের মানেকে যথার্থভাবে, এবং নৈর্ব্যক্তিকভাবে 
পড়তে চান, সে-রকম পড়ার সম্ভাবনায় বিশ্বাস করেন। প্রকরণের ভিত্তি তাদের কাছে সেই নৈর্যক্তিকতাকে 
সুনিশ্চিত করে। প্রকরণবাদীরা সে-রকম কোনো মানের খোঁজ করেন না, তারা বুঝতে চান, ভাষা- 
রচনা ঠিক কোন প্রক্রিয়ায় সাহিত্য হয়ে ওঠে-_ “৮110 10177191150 01010 0705 11599119163 
[110 1010902000105 0180 11510 1010001 5121)0010 10170810009 1109191, 10001151176 80161801017 
01) 0106 12511150810 01 06৬1০95 2190 119 19211790101) 01 ৭/211091 50180001165, 001 
5125 2৮/০% 01 211 0050 110] 2179 01)175 00921109191 [০] 019518119, 
[)5১০110198, [0110103 01 01)1195001- 101 06921 01 0919115, 1] 19100090185 
[019৬০9০2019 511116, 116 ৪ [00911091101] ৮/110 2176505 0116 011100110 2190 211 (1)6 
101700917 [09556175105 11100 0116 108159111.” [09181 : 1985 : 107] 

৮. বাঙালি পাঠকের এক্ষেত্রে অবশ্যই মনে পড়বে বক্রোক্তিবাদের কথা। দশম শতাব্দীর 
বিক্রোক্তি জীবিত'-কার কুস্তক যেন অনুরূপ কথাই বলেছিলেন প্রসিদ্ধ প্রস্থান ব্যতিরেকী” বক্রোক্তিকে 
কাব্যের সর্বস্ব বলে চিহ্নিত করার মধ্য দিয়ে। 

৯. “৬1721 01169 ৮/211060 (0 1070৮/ 15 1)0৮/ 11101200016 ৮/01105, 170৮ 1 20116৬95 
105 061121119112116 006065.” (30110105 : 2008 : 261. 

১০. বিভিন্ন ধরনের প্রযুক্তির আলোচনা প্রসঙ্গে মনে রাখা যেতে পারে কুস্তকের কথা। তিনি 
বর্ণ থেকে আরম্ত করে প্রবন্ধ প্রভৃতি বক্রতার ছ'+টি প্রকারভেদের (বর্ণবিন্যাস-পদপূর্বার্ধপ্রত্যায়াশ্রয়- 
বাক্যবৈচিত্র্য-প্রকরণ-প্রবন্ধ বক্রতা) কথা বলেছেন, সঙ্গে সেগুলির উপবিভাগের কথাও বলেছেন। 

১১. সমালোচকের মতে থা) 50 00115, 1110১ 1101019100 21176101700 01 016 0002110112116 
0.217)11100101) 01 0100 11105015010 50150016০01 1112121/ 1250105 ; 2] 210010201 /0101) 
1795 [010৬91) [91001000016 (07 (/01001001) 09171017/ 501019151011)- [71917061121 : 
1983 : 327] 

১২. 900170151 ৮১০ 16011) ১০511015951080 ১22158. [4৯101101089 01 0176 [10201 
01 ৮09010 1.81750886) (1916] 

১৩. 2৬8)0৬56 0০107 (5০990 [২০9001905, 1917) প্রবন্ধটিতে কাব্যভাষার অন্যান্য 
দিক নিয়েও বিস্তৃত আলোচনা রয়েছে। ব্রিকের অবদান আলোচনা করতে গিয়ে মন্তব্য করা হয়েছে 
41015 1706101)09001981091 195102116 010 115 ০0106190101) 91 2) 91015010 4010109 


ড/1)61611) 100 61017010015 5010010009005 01 015071880....,501/05 ৬/51| 25 এ) 0110170805 
[20009] [01 (159 [011781150 20001092011 [0 ৬9151020101) 5000. (1৬191001891 : 


1983 : 335] 

১৪. অবশ্য, যেহেতু এই ভাষিক বৈশিষ্ট্য বিশ্বজনীন বলেই মানতেন তারা, তাই পাঠককে কেন্দ্র 
করে নতুনভাবে কাব্যভাষার বিচারের প্রয়োজনও আদৌ বোধ করেননি । 

১৫. যেমন, শরদিন্দু বন্দ্যোপাধ্যায়ের গোয়েন্দা-কাহিনিগুলিতে অপরাধ-তদস্ত-রহস্য উন্মোচনের 
মূল কাঠামোর্টিই নানাভাবে উপস্থাপিত হয়ে থাকে। প্রতিটি ক্ষেত্রে অপরাধীর পরিচয়, অপরাধস্থল, 
অপরাধের প্রকৃতি, অপরাধ ঘটে যাওয়া থেকে রহস্যের কিনারা হওয়ার ঘটনাক্রম আলাদা হয়। 


৪৪০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


১৬. এই প্রবণতাতেও ফর্মালিস্টরা নব্য সমালোচকদের থেকে আলাদা। “07155 0০ 81৬৩ 
2189/615 00 09950101715 01 18150011091 01)81750 (1120 019 1০৬ 0110105, ৮/10) 01011 
00815 01] 0109 ৮/0105 01) 10116 10986, ০9410 101 2৮০1) 09811) 0 2001655. [901007)5 
: 2098 : 33-34] 

১৭, 5,000 11601701715) 01 0602172111911721101 08101)01 589 21890171105 2০০1 
[079 1780016 01 006 06৮1০65 (178 ৮/1]1 ০০ 0010109০৫. 4৯11 1 09115 715 15 0120 01121796 
15 1176৬112016. 10 00995 1701 061] 05 ৮/1)1০1) 16৬/ ০011156 01721 01721752 ৮/111 18109. 
50161) 0176 10101%10021 2001)01 01955 2. 51801002100 1016 11) [0910116 2. 591600101% 
টিতো) 0116 2189 01 08৮1095 (1121 210 22112015 01, 6৬০৯ 0০002, 11) 016201125 ৬/1)011% 
[76৬/ 01765. [86105075 : 2008 : 34] 

১৮. প্রাগ লিঙ্গুইস্টিক সার্কল প্রতিষ্ঠিত হয় ১৯২৬-এ। দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধকালীন জার্মান দখল এবং 
পরবতী সোভিয়েত আধিপত্যের, ফলে, ক্রমে প্রাগ সেমিওটিক্স-এর ধারাও লোকচক্ষুর আড়ালে চলে 
যায়। নাতসি দখলের সময়েই গবেষকদের চেকোন্নোভাকিয়া ছাড়তে হয়, অথবা কাজকর্ম বন্ধ করে 
দিতে হয়। 

১৯, [২০001611121 [701100801) 7 700010 7017001017 7; 12770016 1701100101) 3 0010801৬0 
20110101017) 2 0118010 780100101) 3 11602111599] 101)00101, 

২০. 410 15 0106 01 076 1011776 65217010165 01 0106 10177)81, 450161101610”, 20010105011 
[0 11661700116 0020 1712115 0011011701)0191 £2010106গ1% 01110101116 21000 11061901116 [ি01) 
[0106 19105 10101 0109 19705.” [360171675 : 2008 : 37] 

২১. 1) 90105 01 06 90. 019 2 176৬/ 29186120101) ০2116 (0 110 0016 210 11) 
3016 01 911 70011010981 11)00166101706, 076 (1766 508595 ০01 1২055121) 15017121151), 
07501) 50100019115] 2170 ১০৬19 50111108805 51)0৬/ 2. 01621 ০0101178011. (0)0001719 
& [501 : 1986 : 10-11) তবে, তিনটি ধারাবাহিক পর্যায় হিসেবে এই তিনটি ধারাকে আলোচনা 
করা গেলেও আমাদের এও মনে রাখতে হবে যে এক্ষেত্রে একেবারে একমুখী কোনো ধারা বাহিকতা 
নেই। উদ্ধৃতিটি লেখকরাই মেনে নিয়েছেন যে রুশ ফর্মালিজম চেক ঘরানার একমাত্র প্রেরণা ছিল 
না। বিশেষ করে জার্মান এতিহ্যের প্রভাব প্রাগ ঘরানায় অনেক বেশি সক্রিয় ছিল। তবে সবমিলিয়ে 
তিনটি ধারার মধ্যে কিছুটা যোগাযোগ এবং প্রবহমানতা অবশ্যই রয়েছে। 

২২. অবশ্য মনে রাখতে হবে, ক্লুদ লেভি-্ট্রস-এর “50000116217 টো?) : [২০০0(101) 
01) ৮0110 0% ৬190111 [০)” (১৯৭৬-এর পর ইংরেজিতে অনুদিত) ছাড়া ফরাসি আকরণবাদের 
প্রথম দিককার লেখাপত্রে মস্কো বা প্রাগের কাজকর্ম সম্পর্কে কোনো সচেতনতা লক্ষ করা যায় না। 
যুদ্ধের সময়ে নিউইয়র্কে তরুণ লেভি-ন্ত্রসের সঙ্গে জেকবসনের দেখা হয়, যে যোগাযোগ লেভি-স্ত্রসকে 
মানব সংস্কৃতি ব্যাখ্যার এক নতুন পদ্ধতির সঙ্গে পরিচিত করায়। 

২২. 44100, 1175001 85 0116 1106121-01)60160108] 08180151775 ৬/1)101) [২055121) 
চ01712119যা) 1108005018050 216 50111 ৮101) 05, 10 51205051701 23 2 10191011091] 00110510) 
000 2 ৮102] 1015501709 11) 0106 (1)601960109] ৫1500900156 ০৫ 001 ৫9. [91911)01 : 
1995 : 29] 

২৩. “4৯1100915৬6 176৬1 501,001 01 11051219 075011913 11) 7010100 12065 105 ০06 
মো) 076 470117181150” 080101017, 217001195121775 010615110 0191705 177 01291 02010101) 
2110 01118 00 951201151) 105 ০৮/11 1170611016180101) 016 15011778115) 25 0180 01119 
০0179000189.” (704/0119& 10501) : 1986 : 11] 


রুশ প্রকরণবাদ : সহজ পাঠ ৪৪১ 


বইপত্র : 
১। ফর্মালিস্টদের লেখালেখি-_ 


11010100817, 30175 1926. [11000009607 (0 0106 15017191 1৬1০0110৫, 17 [২1৮101, 
) ঞ10 হি), 1 (905) (1998) [.1091219 1186019 : ঠা! 21007010929, 1৬910017, 14, 
: 131801/6]] 

70911901901 015 17017121 1460100, 11 [.201519%/ 1+19110612. 8110 10/900718 
[১01701518 (905) [২6801765 117 [২00551819 [৯০60103 . [50179115 2170 90000118115! 
৬15/5, (021011056, 11855 : 1 [7555, 1971. 

9100050, [01)2) (1929) : [017121)010 1৯211512151) 72৬/ 91810 9000195 11) 
5০18০06৫ ৬/101185, ৬০01. 2, /010 210 1.217661856. 1176 178005০ : 17/100101, 1971, 
711-12. 

(1932) : [5 006 771] 110 106011170 ? 10088005019) 1987, 458-65 

(1934) : ৮1180 15 2০960 2 শা, 1. 611] 11) 081090901 1987, 368-78 

(1935) ::11)6 10010172110, 0705. 76109115851, 17 091500501) 1987, 41-49 

(1936) : 91ঠা)ঘা। 01 918109001), (005, 0. 7০1], 0 90111000501 / : 28506 
5০1001 001102011010185, 60. 1:901519৬ 1৮1905110 2170. 175/11) তি. 1110011110 091111011056 
: 21৬10 00101৬61519 77955, 1976, 176-87. 

(1956) : ৬101) 1101115 1792116 : £11021)6100215 01 1[,210508509,11)6 1798116 : 
11011 001). 

(1960) 11150151105 2170 7091105, 11) 02100050) 1987, 62-49 

(1968) 7০909 01 01217111721 2180 12] 06 07০09169110 121005018) 1987, 
121-44 

(1980) : 4 70915011001 10 010 10150155101) 01 012]া))01 01 20909, 10180120105 
10 : 1, 21-35 

(1987) : 181160990 2150 11061920010 205 101/51%172 চ017017510 2170 902101)61) 
[২00. 02171011086 : 1791%910 [07171015109 11955 

917/10510, ৬1100 (1917) : 44 95160110010 11) 17055121) 15017791150 01010157) 
: ৮০7 155295, 1175. 1,982 1,01701) 2170 7/181101) 1২615. 1:1170011) : [01151510০01 
[০01851055 17976955, 1965, 3-24 

২। ফর্মালিস্টদের নিয়ে লেখাপত্র-_ 


[30790 10179 (1979) 2003, 15017121191) 2100 71917015700, 1:010001) : 1২0806056 

73611215, মন. 2008. (2170 ০0) : 110181% (06019 : 116 885105, 1+018001 : 
[২০8৫1০08০ 11110), ৬1০10 (1969)1981 : 1055180) চ0107181)5রা) : 1115101-100০011)6, 
৩৬/ 179017, ০: 215 10111015109 19555. 

ঢ01000179, 1). 2180 10901), 5 (1986) 1978..11)601165 ০01 1102190016 1 016 201) 
001)0019, ব০৮/ ০001 : 91 1৬211011)5 955, 

0212), চ৮৬/, 1985. 17851011021] 90190000763 : 1100 সি25)6 ১০1)0০01 [স০160 1928- 
1946, 405011) : 10171651510 01 16785 101655. 11211091121 4৯, 1983 : 1ত0551017 
চ0079115া। 2110 076 001900156 4১18819515 ০ 900110 11) 7৮0০9017186 91810 2150 
5851 12811000921) 7011081] 27 : 3, 327-38. 


৪৪২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও ্াহিত্যভাবনা 
9161761, 7816 (1984) [305512) 17017191191) : 4 16191009005, 1010808 : 00101] 


[0171%61511) 7655 (1995) 70055101] 17011101191) 1] 116 0811011086 131510 ০1 
[116121 ে10101511, 120 1321101 591061. $01. 8. 08110710806 : 08911071086 


[171৬61510 12955. 
9016006া, 08011] (1989). 1109109 900000019, 15501001010] 2110 ৬০100 : 100551017 


010া18115]) 2170 02601 91101010191151) [60019106190 0০817011056 : 1191%010 


00171615119 17655. 


[51701, 51510৩1, 90106-এর বই এবিষয়ে সবচেষ়ে গুরুত্বপূর্ণ বই হিসেবে আদৃত। 
এই প্রবন্ধের জন্য এই বইগুলো ছাড়াও নির্ভর করেছি 70275, 50110178-1501-এর 


বইয়ের ওপর |] 


২সহিতত্ক থেকে জন্ম সাহিত্যের আর সাহিত্যের সহিত 
যথাযথভাবে লগ্ন হবার জন্য, বা যে-কোনো সাহিত্য 
যদিও তত্ব দ্বারা রসচর্বণ আদৌ সম্ভব কিনা সে বিষয়ে 
যথেষ্ট সন্দেহ রয়েছে। তবু একথা ঠিক যে, সাহিত্য- 
নীতিবদ্ধ পথে ব্যাখ্যা করা সম্ভব। ব্যাখ্যা-বিশ্লেষণের এই 
প্রক্রিয়ায় প্রথমেই বিশ্লিষ্ট হয় সাহিত্য মাধ্যম ভাষার 
আধারটি। তাই যে-কোনো সাহিত্যতত্তের মূল আলোচনার 
ক্ষেত্র সাহিত্যের ভাষা । পৃথিবীতে ব্যবহার্য ভাষার সংখ্যা 
কম নয়, অগুণতি এবং তাদের প্রত্যেকটির মাঝের 
ফারাকও ও যোজনব্যাপী। কিন্তু আধুনিক সাহিত্যতত্্ 
দাবি করে, বাইরের চেহারায় এক এক ভাষার রূপ এক- 
এক রকম হলেও, সমস্ত ভাষার অন্তর্নিহিত নিয়মবিধির 
একটি সাধারণ গড়ন বা কাঠামো আছে। আধুনিক 
ভাষাতত্তের লক্ষ্য বিবিধ ভাষার বাইরের রূপটাকে নিয়ে 
চিস্তিত না হয়ে ভাষাগুলির সাধারণ কাঠামো বৈশিষ্ট্যকে 
আবিষ্কার, একই লক্ষ্যে ভাষাতত্বের দোসর হয়েছে 
সাহিত্যতত্ব এবং সময়ের সাথে সাথে প্রসঙ্গত আবির্ভূত 
হচ্ছে আকরণবাদী মতবাদের ন্যায় উত্তর-আধুনিক 
সাহিত্যতত্। 

ভাষাতত্বের ইতিহাসে স্যসুর-উত্তূৃত আকরণবাদী 
মতবাদ যেভাবে আলোচিত ও বিশ্লিষ্ট হয়, তা অভিনব, 
কারণ এটি সমকালে প্রচলিত দুটি ভাষাতাত্বিক ধারণার 
বিপরীতে তার অবস্থানকে নির্দিষ্ট করেছিল। লক্ষণীয়, 
সুচনাতেই “আকরণবাদ' নামক মতবাদকে ভাফাতত্তের 
অন্তর্গত করে দেওয়া হচ্ছে, যখন এই মতবাদটির চর্চা 
সমাজবিজ্ঞানের অন্যান্য শাখাতেও সমান জনপ্রিয় ও 
উপযোগী, তখন এই গোত্রকরণ বলপূর্বক__ এই 
অভিযোগ উঠতেই পারে। উত্তরে বলা যায় আকরণবাদ 
ইতিহাস, নৃতত্ব বা সমাজতত্ব যে-কোনো ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য 
হোক না কেন, প্রয়োগের সময় আকরণবাদ তার বিবিধ 
প্রায়োগিক ক্ষেত্রকে ভাষাগত ক্ষেত্রের সঙ্গে সমতুল করে 
দেয়, যে কারণটি বক্তব্যের বিষয় হতে পারে, তা হল, 
আকরণবাদের আলোচনায় প্রাথমিক ভাবেই ভাষা প্রসঙ্গ 
এসে পড়ে কারণ ভাষা হল যে-কোনো সমাজের কেন্দ্রীয় 
অধিষ্ঠান এবং আকরণবাদী চিস্তা সামাজিক খাতগুলিকে 





আকরণবাদ ও তার 


গিনি ভট্টাচার্য 


88৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আশ্রয় করেই অগ্রসর হয়। ১৯২০ সাল থেকে আকরণবাদের জগতে দুটি শাখার অবস্থান লক্ষ 
করা যায় : ক. ইউরোপীয়ান, খ. উত্তর আমেরিকান। এই শাখাদুটি কোথাও পারস্পরিক মিলের 
সঙ্গতি বজায় রেখেছিল আবার কোথাও পার্থক্যে স্বতন্ত্র হয়েছিল। ফলে দুই প্রকার আকরণবাদী 
তন্বের আলোচনাই বিশেষরপে নির্দেশাত্মক কিন্তু তার পূর্বে নির্দেশ করা প্রয়োজন উনিশ 
শতকীয় বা তার পূর্ববর্তী ভাষাতাত্বিক সেই দুই দৃষ্টিকোণকে যার বিরোধিতা আকরণবাদ 
করেছিল। 

১৬৬০ সালে 1,210610 ও /১17)8010-এর 4012]]78176 06 17001 1২0৪1" তত্তে বলা 
হয়েছিল, ভাষা হল সেই দর্পণ, যেখানে ব্যক্তির চিস্তার ও বক্তব্েক্ প্রতিফলন ঘটে। মহাজগতিক 
নিয়মের ওপর গড়ে ওঠা ভাষা মূলগতভাবে যুক্তি-আশ্রয়ী। এই দার্শনিক প্রেক্ষিত থেকে উনিশ 
শতকীয় ভাষাবিদ্রা সরে এলেন, জার্মানীর ড/1111617) ৮07 [7817010 বা আমেরিকার ৬. 
10. ৮/1110199-_ এই কতিপয় ব্যতিক্রমী ভাষাবিদ্‌ ছাড়া সকলেই ভাষাতত্বের আলোচনায় 
অস্ত্দৃষ্টিকোণকে ব্রাত্য করে দিলেন। তাঁদের মনোযোগ বিশেষভাবে আকৃষ্ট হল ভাষার রূপ 
বিশ্লেষণে ও তার জন্য তারা যাত্রা শুরু করলেন ভাষার উৎস-মূল গোত্র-বংশতালিকা নিরূপণ 
দিয়ে। ভাষার ইতিহাসকে তারা সবিশেষ গুরুত্ব দিলেন, কারণ তারা বললেন সেই বিবর্তনের 
স্তরগুলি ভাষার রূপ বিশ্লেষণে সহায়ক হবে। যেমন উদাহরণ স্বরূপ তাঁরা বলেন সংস্কৃতই হল 
পৃথিবীর প্রাচীনতম ভাষাগুলির মধ্যে অন্যতম এবং সংস্কৃতের মাহাত্ম্য সেখানেই যে এটি 
বর্তমান ভাষাগুলির মধ্যে যৌগপত্য স্থাপনের সেরা সূত্র। সুতরাং পরিশেষে ভাষাও তার 
ইতিহাস হয়ে দীড়াল ভাষাবর্গ নির্ণয়, ভাষাপরিবার গঠন ইত্যাদির যাস্ত্িক প্রক্রিয়া এবং এই 
যান্ত্রিকতারই পরিণাম স্বরূপ ভাষাতত্বে ভিড় করছিল নিও-গ্রামারিয়ান আন্দোলনের প্রবক্তা 
ফ্রাপ্ত বোপের গবেষণা ইত্যাদি, যেমন বোপেরু বিষয়টি ছিল (0৮61 083 10710280107 
59$175161)061 981791010 9101801)6) - অধ্াৎ 71)6 0012)508810101) 95906) 01 076 
১৪115101 19115098556.” তাই স্যসুরের পঞ্চাশতম মৃত্যুবাষিকীতে বঁভনিস্ত স্যসুরের 
স্থৃতিতর্পণ করতে গিয়ে বলেছিলেন ভাষার রূপবিশ্লেষণে ইতিহাসের সালিশি মানাটা মাত্রা 
অতিক্রম করে গিয়েছিল। 

ভাষার এঁতিহাসিক দৃষ্টিকোণ ভাষা যে মূলগতভাবে 'যুক্তি-আশ্রয়ী'__- এই দাবিটিকে 
বজায় রাখার জন্য এক বিশেষ বক্তব্য উত্থাপন করে। তারা বলেন, ভাষা হল সেই পদ্ধতি, 
যার দ্বারা বিবিধ বস্তুর নামকরণ প্রক্রিয়া সম্পন্ন হয়। ভাষা শব্দকে যুক্তিগতভাবে বস্তর সাথে 
যুক্ত করে, যদিও সেকথা প্রমাণ করতে গিয়ে তারা কোনো অকাট্য যুক্তি দিতে অপারগ, বরং 
খানিকটা এড়িয়ে যাওয়ার মানসিকতা থেকে তারা বলছেন এঁতিহাসিক বা প্রাকৃ 
বন্ত ও তার নামপদটির মাঝে নাকি কোনো অমোঘ ও সহজাত সম্পর্ক বিদ্যমান। যদি সত্যিই 
কেউ ইতিহাসের পথ ধরে পেছনে হাটে তবে সে দেখবে বস্তুর এই শাব্দিক নামকরণ 
অনেককাংশেই কাকতালীয় বা যুক্তিহীন। আর স্যসুর সেই সত্যটিই তুলে ধরেন, কারণ তিনি 
বলেন ভাষা বস্তুত নামকরণের পদ্ধতি তবে সেই নামকরণ প্রক্রিয়া অযৌক্তিক। 

১৮৫৭ সালে জেনেভায় জন্ম, স্যসুর ছিলেন সুইজারল্যাণ্ডের অধিবাসী, যার পঠন-পাঠন 
মূলত জার্মানি ও প্যারিসে, ১৮৯১ সালে জেনিভা বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রত্যাবর্তন ও ১৯১৩ সালে 
মৃত্যু। মাত্র পনেরো বছর বয়সে তিনি ফরাসি, জার্মান, ইংরেজি, ল্যাটিন ও গ্রিক মোট 
পাঁচটি ভাষা জানতেন এবং সেই সময়েই তিনি 558 01 [,211718895 নামে একটি 
দুঃসাহসিক প্রবন্ধ রচনায় প্রবৃত্ত হয়েছিলেন যে প্রবন্ধে তিনি সন্ধান করেছিলেন সমস্ত ভাষাতেই 


আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল 8৪8 ৫ 


বর্তমান কতগুলি সাধারণ ধ্বনিতান্তিক কাঠামোর । একুশ বছর বয়সে স্যসুরের 40155958001 
01) 016 [717110156 ৬০৬০] 95501) 11) 11000-15010621)" প্রবন্ধে প্রথম তিনি আকরণবাদী 
দৃষ্টিভঙ্গীর সুচনা ঘটান। সেখানে তিনি বলেন যে, একটি ৬০/০] বা স্বরধ্বনির বিশ্লেষণে 
অবশ্যন্ভাবী রূপে সবকটি স্বরবর্ণের আলোচনা ও সেই সূত্রে ৬০৮৩! গুলির অবস্থানগত সাধারণ 
কাঠামোর আলোচনা অন্তর্ভূক্ত হয়ে পড়ে “1015 01621 008 17 90 1015 006 99566] 
01 ৬৮0৬/91 23 ৪. ৮4016 100 2115 ৬/101)17 016180105 001 00591201017 2190 ৯/11099 
11217610015 09 115011950 001 016 [50 0806.” (15721172170 22152855206, ০95759 
22 1.71122/15117%2 0০77216, [য6906, 90. 701110 06 1৬121770, 2 327) 
জেনেভায় অধ্যাপনার দিনগুলিতে ক্লাসরুমের ছাত্রদের কাছে তিনি নিজন্ব ভাবনা তথা 

আকরণবাদী প্রকল্প উত্থাপন করেন ও ১৯১৬ সালে তার মৃত্যুর পরে ছাত্ররা ক্লাসনোটস্রে 
অংশ সংকলন রূপে প্রকাশ করেন। স্যসুর নিজে আকরণবাদ প্রসঙ্গে কোনো প্রবন্ধ জীবিতকালে 
রচনা করেননি, শুধু ছাত্রাবস্থায় বিক্ষিপ্ত ভাবে রচিত প্রবন্ধগুলিতে বারবার ব্যবহার করেছিলেন 
যে শব্দবন্ধ, (যেমন__:3%5০.7 0? ৬০৬/৩1১, ইত্যাদি) সেই “55901),-ই হয়ে দীড়াল 
আকরণবাদের মূল বিষয়। 

স্যসুরের অভিনবত্ব এখানেই, যে তিনি ভাষাতত্তের আলোচনার কেন্দ্রবিন্দুটা ভাষার সাধারণ 
ইতিহাসচর্চা থেকে সরিয়ে কোনো বিশিষ্টভাষার সমকালে প্রচলিত বাহ্যিক গঠন বা কাঠামোর 
ওপর স্থাপন করছেন। উনিশ শতকীয় ভাষাবিদ্রা ভাষার পরিবার তৈরি করে বিভিন্ন ভাষার 
মধ্যের যে মিশিং লিঙ্কটাকে খুঁজতেন সেই প্রবণতা থেকে স্যসুর সরে আসেন। এঁতিহাসিক নয়, 
তিনি মনে করেন, ভাষাতত্বের আশ্রিত পথটা হওয়া উচিত-বৈজ্ঞানিক পথ। এর আগে রুশ 
প্রকরণবাদীরা এরূপ দাবি করেছিলেন কিন্তু তারা বক্তব্যটিকে বিস্তারিতভাবে ব্যাখ্যা করেননি। 
একথা ঠিক যে প্রকরণবাদীরাই প্রথম কোনো বিশিষ্ট রচনার নির্দিষ্ট গড়ন বা চোরা, নিয়ে 
ভাবিত হন। কিন্তু তারা আকরণবাদী মতাবলম্বীদের ন্যায় কোনো রচনা নয়, যে-কোনো 
বিশেষ সাহিত্যকর্মের বা সমস্ত সাহিত্য র:নার নির্মাণে ক্রিয়াশীল সাধারণ গঠনগত বৈশিষ্ট্যগুলির 
সন্ধানে সচেষ্ট হননি। এ ছাড়াও প্রকরণবাদীরা সাহিত্যের ভাষাকে প্রায়োগিক জগতের ভাষা 
ভাষাকে ব্যবহারিক ভাষা থেকে আলাদা করে নেওয়ার পক্ষপাতী ছিলেন না। কোনো ভাবার 
সম্পর্কের ওপর আলোকপাত করেন, কিন্তু তার অনিবার্যতা বা অমোঘতার প্রশ্নগুলিকে অগ্রাহ্য 
করে যান। দাবাখেলার উদাহরণ তুলে স্যসুর বলেন, দাবার খেলোয়াড়দের কাছে দাবার 
ঘুঁটিগুলি বা ঘুঁটিগুলির মূল্য গুরুত্বপূর্ণ নয়, কারণ, যে-কোনো বস্তুই ঘুঁটিগুলির বিকল্পরূপে 
ব্যবহৃত হতে পারে, যা গুরুত্বপূর্ণ, তা ঘুঁটিগুলির ক্রমপরিবর্তনশীল পারস্পরিক সম্পর্ক যা 
খেলাটাকে সচল রাখে। 

ভাষাতে ব্যবহৃত উপাদানগুলির সম্পর্ককে গুরুত্ব দিতে গিয়ে স্যসুর দুটি মাত্রা 
অক্ষকে গ্রহণ করেছিলেন। ক. ভাষার :310/0710, পাঠ, খ. ভাষার 131801/0710 পাঠ। 
[01011010 ভাষাবিদ্রা সময়ের স্রোতে পরিবর্তিত ভাষার রূপ বিশ্লেষণ করেন, যেখানে 
3/০1/০710 ভাবাবিদ্রা একটা নির্দিষ্ট খণ্ড সময়ে বা সমকালে ভাষার রূপ যেভাবে 
স্থিরতা পাচ্ছে, তার বিশ্লেষণ করেন, তারা ভাষার অবিরাম বদলে যাওয়ার ক্ষমতা নয়, 


8৪৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


স্বীকার করে নেন ভাষার কমবেশি স্থায়ী সংবিধানকে। পার্থক্যটা আরো স্পষ্ট হবে স্যসুরের 
বক্তব্য উল্লেখ করলে-_ 
“5%11011101110 11750919110 ৬111] 02 ০০01106911160 ৮/101) 1081081 2110 
705%০1)01051081 001011691015 ০০৮/০]) ০০-5১01501116 109105 50150000116 & 
55506), 25 10217091৬60 01156 52172 ০০0119001৬6 001)50101051)655. 
[01801101110 11050150105 0ো।) 076 00067 18110 ৬/11| ০6 007021776 ৮/101) 
০01018950101)5 ০০/৮/5611 59001617065 01 11091751101 [961061৬60 0৮ 012 921719 
০০0116011৬6 0017501011571655, ৮1101) 1501862 016 211011)61 ৮/1070801 
[01617156195 0018511000176 2 55661).” 
লক্ষণীয়, প্রথমত, *008156 17 00179191 11150150105"-এর কোথাও কিন্তু “9170100016, 
পদটির উপস্থিতি নেই, “55161” শব্দটি বারবার ব্যবহৃত হয়েছে আকরণবাদ ইংরেজিতে 
5000078119য)” নামেই পরিচিত), তবে যে পদই ব্যবহৃত হোক না কেন, আদতে তা 
বুঝিয়েছে এক ভাষিক কাঠামোকে যা সমকালে বর্তমান (স্যসুর সমকালীন রূপের নিরিখেই 
ভাষাকে বুঝে নিতে চেয়েছিলেন)। 
দ্বিতীয়ত, সমকালীনতার আলোয় ভাষাকে বুঝতে গিয়ে স্যসুরের দৃষ্টি সংহত হয়েছে 
40011600%6 00105010005)655” বা সামূহিক সজ্ঞানের ওপর। সামৃহিক সজ্জান একটি বিমূর্ত 
ধারণা। আকরণবাদী মতে ভাষাও একটি বিমূর্ত ধারণা, আর সামূহিক সজ্ঞান তথা সমাজের 
সম্পদ ভাষা হয়ে দাড়াল এমন এক কাঠামো যা বিমূর্ত। 
স্যসুরের 4000156 ] 061)6181 1.1700015005” যেমন ইউরোপে, আমেরিকায় তেমনই 
প্রায় একই সময়ে জনপ্রিয় হয়েছিল লেনার্ড বুমফিল্ডের গ্রন্থ 7০০ ০7 10/12%726 (1933) 
| ব্ুমফিল্ডের মতে ভাবা আদতে বিবিধ ব্যাকরণের যৃথবদ্ধ রূপ, 0011600৬6 বা 1701)211 
001501017191555, নয়, রুমফিল্ড বেশি গুরুত্ব দিয়ে বলেন, বিভিন্ন ভাষার বিভিন্ন ব্যাকরণ 
সংক্রান্ত তথ্য পর্যাপ্ত পরিমাণে সংগ্রহ করার পর-ই আরোহী পদ্ধতিতে ভষার সাধারণ ধারণায় 
গিয়ে উপনীত হওয়া সম্ভব__ 
[105 01015 85600] 661161811520101)5 20০00] 181150186 216 111000001৬9 
50176181129110175. 29800165 ৮%10101) ৮/5 01010100881) 00 ০6 0/71৬51581 178 
০০ 8096170 001) 0176 ৬০1 17690 1211578856 01081 02001865 2006591016--..[1)6 
ভি 01080 50186 6200165 816 2 27 1816১ ৬/1065007624১ 15 ৬/0101) 91 1)010106 
8190 02115 001 হা) 6১001817901017) ৮/1)61) ৮/6 12৬5 206011815 0815. 20010110211 
18115086525, ৬/6 911911178৬6 (0 19101) 10 01016 0100161) 01 822176181 21211) 0 
8110 (0 9%01811 01)959 511119110195 2170 01612611065, 0101 0)15 5000), ৮1101 
16 0011165, ৮/111 06 1101 50208118015 0101 11107010015. 
ব্লমফিন্ডের ভাষাপাঠের সমীকরণে তাই গুরুত্ব পায় আরোহী পদ্ধতি ও ব্যাকরণচর্চা। স্যসুর 
ভাষার ব্যাকরণসংক্রাস্ত কোনো প্রসঙ্গের উত্থাপন করেননি, তিনি বেছে নিয়েছিলেন ভাষার 
চিহনয়ানের তাৎপর্যবাহী ক্ষমতাটিকে। রুমফিল্ নিজে স্যসুরের সাথে তার মতগত দুরত্ব 
সম্পর্কে অবগত ছিলেন আর তাই ১৯২৩ সালে স্যসুরের গ্রন্থটির রিভিউ লিখিতে গিয়ে 
লিখছেন__ 
||) 06011, 1 91010 01ভা 201) 06 9201991110 017161 10)10251116 11৬ 21815/515 
01 0116 561/06006 18011৩1 01081) 01) 1076 ৮/010. 


আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল ৪৪৭ 


আমেরিকান আকরণবাদীরা যেখানে বাক্যপ্রকরণ বা পদবিন্যাস (5718) নিয়ে ভাবিত ছিলেন 
সেখানে স্যসুর শব্দ বা চিহ্ন নিয়ে। নিঃসন্দেহে বাক্যগঠনবিধি বা বাক্য গঠন কাঠামো সংক্রান্ত 
মতবাদ অনেক বেশি আকর্ষণীয় কারণ স্যসুর ভাষার মধ্যে চিহ্ণায়ন সংক্রান্ত যে গুণটা দেখতে 
পান, তা আদতে বিমুর্ত। আপরদিকে ভাষার উপরি স্তরে তথা “5০৪ 90০00৩+-এ 
দৃশ্যমান রূপে থাকে বাক্যের অন্বয়গত ধারণা, বা বাক্যসঙ্জা। ফলে আমেরিকান আকরণবাদ 
স্যসুরের থেকে খানিক ভিন্নপথে যাত্রা শুরু করে ও সেই পথের যাত্রীরূপে আসেন ভাষাবিদ্‌ 
নোয়াম চমস্কি। 
চমস্কিকে নিয়ে আলোচনার পূর্বে জেনে নেওয়া দরকার, 4187809 ও 4১015 বলতে 
স্যসুর কী বুঝিয়েছেন। সাধারণ ভাবে 41811016” ও 4081916, হল 41811511859? ও 
:57969০017-_ অর্থাৎ যথাক্রমে “সাধারণ ভাষাগত কাঠামো ও ব্যক্তি প্রযুক্ত ভাষার রূপ" । 
1917886 হল স্যসুর-নির্ধারিত সমগ্র ভাষার ধারণা, যা সামুহিক চেতনায় সঞ্চিত রয়েছে, 
ব্যাকরণ ও শব্দভাণ্ডার 18754-র উল্লেখযোগ্য অংশ। আর 17801 সমগ্র ভাষিক ধারণার 
ব্যক্তিগত প্রয়োগ । 18788৩-র ধারণা বিমূর্ত, 78191০-র ধারণা মূর্ত-_ বৈশিষ্ট্যগত পার্থক্য 
থাকলেও এই দুটি ধারণা পরস্পর নির্ভরশীল। কারণ ব্যক্তিগত প্রয়োগ যদি না থাকত তবে 
তার পিছনে ক্রিয়াশীল ভাষিক কাঠামো অনুসন্ধান করা সম্ভব হত না, আবার একটা নির্দিষ্ট 
কাঠামো না থাকলে ভাষা প্রয়োগ অর্থহীন হত। আকরণবাদের বিশেষ উল্লেখযোগ্য অংশ 
181806 ও 1081016 যথাত্রমে “০0৫6” ও “17895580" -এর সঙ্গে সমতুল্য, তবে “০০৫০৪, 
যেমন সকলের কাছে উন্মোচিত হয় না, 18189 সেরকম নয়, বরং সাধারণ ভাষাগত 
কাঠামো সকল সমাজবাসীর চেতনাতেই স্থান পেয়েছে, ফলে তা যেন স্যসুরের কাছে এক 
প্রকার সামাজিক চুক্তি রূপে পরিগণিত হয়েছে-_ 
1015 2 00 20070100182160 0% 0106 1161700215 01 0076 00111101010 01710081) 
[116 10800106 01 509601, ৪ 21910190101 59502] ০51501116 00105170811 10) 
৪৮০1১ 7017217)5 01 17016 638011 17 016 019105 01 2 27080 01 11011000815, 
00006 19175019856 1 176০1 001101616 11) 217 911519 1701৬100181, 000 91505 
[0616001% 0101 11) 0116 ০0116001109, 
ভাবলে অবাক হতে হয় কীভাবে একটা গোটা ভাষাগত কাঠামো বা 99107 প্রত্যেকের মস্তিষ্কে 
উপস্থিত আছে, এবং তার সম্পর্কে সচেতন না হয়েই দৈনন্দিন ব্যবহারে ব্যক্তি ভাষা প্রয়োগ 
করে চলছে। স্যসুরের মতো চমস্কিও তাই বিবিধ প্রয়োগের প্রাপ্ত তথ্যের ভিত্তিতে ভাষার একটা 
তাত্বিক কাঠামো সন্ধান করতে চেয়েছিলেন, শুধু তার ক্ষেত্রে ভাবনার বৃত্তটি ছিল ব্যাকরণগত। 
চমক্কির সমকালে আমেরিকায় আকরণবাদী ভাষাবিদ্রা ভাষাগত তথ্য সংগ্রহ করে তার 
শ্রেণীকরণ ঘটাতেন, কিন্ত তথ্যের তাত্বিক বিশ্লেষণে বিরত থাকতেন, কারণ ব্লুমফিল্ডের 
প্রভাবে তাদের দৃষ্টিকোণ ছিল “০618104115010। তারা মনে করতেন ব্যক্তির ভাষার ব্যবহার 
অভ্যাসের ফল, ব্লুমফিল্ডের কথায় *& ০0710095105 16901. 01 ৮1181 106 1025 17620 01161 
7)901016 58৮". __ ব্যক্তি অপরের কথা শুনে সহজেই ভাষাপ্রয়োগ ঘটায় ও অভ্যাসের কারণে 
সম-সম পরিস্থিতিতে একইভাবে প্রতিক্রিয়া দেখায় তার জন্য 4878৩" বলে কোনো ভাষিক 
কাঠামোর সামগ্রিক অস্তিত্ব বিষয়ে বুমফিল্ড বা আমেরিকান আকরণবাদী ভাষাবিদ্রা জিজ্ঞাসু 
ছিলেন না। কারণ, ভাষা স্বতন্ত্র প্রয়োগের কারণস্বরূপ তারা নির্দেশ করেছিলেন পৃথক ব্যক্তিমানস 
বা 17170”_কে নয়, বরং ব্যক্তির 418১10-কে। চমক্কি, তার ভাষাতানত্বিক আলোচনায় কিন্ত 


88৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও 'সাহিত্যভাবনা 


ব্যক্তিমানসকে গুরুত্ব দেন, কারণ তার যুজি, যদি ভাষাগ্রয়োগ অভ্যাসেরই দাসত্ব করে থাকে, 
তবে ভাষার যে বিশেষ উত্তাবনী ক্ষমতা আছে, তাকে অস্বীকার করতে হয়, মানুষ ত্রমাৰয়ে 
সেইসমস্ত বাক্য ব্যবহার করে, যা সে ইতিপূর্বে শোনেনি বা অনুরূপ কোনো বাক্যও শোনেনি । 
সুতরাং ভাষা কোনো অভ্যাসের ফলে অর্জিতি বিষয় নয়। 

কৌতুহলের বিষয় হয়ে দাঁড়ায়। এবিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই যে, ভাষায় কাঠামো বা 90০০%01 
বর্তমান, প্রমাণ__ বাক্যপ্রকরণে পদসজ্জার বিন্যাস, চমস্কি যাকে বলেন “91০৩ 909001৩, 
বা অধিগঠন-__ কিন্তু সেই অধিগঠনই যথেষ্ট নয়, কারণ অন্ন্কেসময়েই বাক্যের অধিগঠন দেখে 
তার অর্থ বুঝে ওঠা যায় না, একেবারে আপাতভাবে তার যে ধ্বনিগত অর্থ প্রতীয়মান হয়, 
শব্দার্থতত্বের আলোকে তার ভিন্নতর অর্থ স্পষ্ট হয়। বাক্যের এই শব্দার্থময় অন্তরঙ্গ গঠনকে 
চমস্কি বলেছেন অধোগঠন বা “066১ 90000019 আর যে নীতি নিয়মের প্রভাবে বাক্যের এই 
শব্দার্থময় অস্তর্গঠিন ধবনিগত প্রকাশ লাভ করে, তাকেই চমস্কি বলেন, “0815001718010191 বা 
42976180159 618107781 বা সংবর্তনী ব্যাকরণ। “সুতরাং অধিগঠন ও অধোগঠনের স্তর 
পেরিয়ে যেভাবে বাক্যগঠন পদ্ধতি সচল থাকে, একটি রেখাচিত্রের সাহায্যে তাকে এই ভাবে 
দেখানো যেতে পারে-_ 


ধ্বনি তন্বগত 
উপাদান বাক্যের 
ধবনিতত্বগত 
-৯ প্রকাশ 
শব্দার্থতত্বগত 
উপাদান 
বাক্যের 
_৯ শব্দার্থতত্বগত 
প্রকাশ 





চমস্কির মতে অধিগঠন, অধোগঠনের স্তর পেরিয়ে বাক্যের নির্মাণ হল “517001016 
0610601706111......17) 0106 561756 0180 016 2101019 10 & 90178 01 ৬0105 0 ৬1106 01 
[176 0158171580101) 01 11)656 ৮/0105 11100 101718305+. 

“[া2105001718001791 818111181- এর আলোচনা প্রসঙ্গে চমক্কি '০077796191106” ও 
106100178)06'-এর অবতারণা ঘটান, যার সঙ্গে স্যসুরের 12886) ও 158015-র ধারণাগত 
মিল খুঁজে পাওয়া যায়। চমস্কি বলছেন, যে-কোনো ভাষার বাক্য বিশ্লেষণের সঙ্গে সম্পর্কিত 


আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল ৪৪৯ 


সংবর্তনী ব্যাকরণ সম্পর্কে সেই ভাষার বক্তারা অবশ্যই অবগত থাকেন অর্থাৎ ব্যক্তির-_ 
চৈতন্যে বাক্যগঠনের সামগ্রিক নিয়মাবলী সংহত ও সুবিন্যন্তভাবে নিহিত থাকে। ভাষার সেই 
সম্পূর্ণ নিয়মাবদ্ধ রূপটিকেই চমক্কি বলেন ভাষার অধিকার বা %0০7/)819705+ আর 
4572015 (১৯৬৫) গ্রন্থে 50100712006, বা ভাষা ব্যবহার বলতে চমস্কি নির্দেশ করেছিলেন-_ 
বক্তার কথা বলা, শ্রোতার ভাষাগত বোধ বা উপলব্ধি করার ক্ষমতাকে । চমস্কির এই বক্তব্যে 
স্যসুরের সঙ্গে তার ধারণাগত মিল থাকলেও স্যসুর, স্বতন্ত্র ব্যক্তিত্ব কিভাবে ভাষার ন্যায় 
সামৃহিক বাচনিক কাঠামোর প্রয়োগে দক্ষতা অর্জন করছে, সেই পদ্ধতিকে ঘিরে খুব একটা প্রশ্ন 
তোলেন না, চমস্কি এই সমস্যার সম্মুখীন হন। যেমন-_ কোনো শিশু, তার কাছে খুব স্বল্প তথ্য 
থাকলেও অতিসহজেই যে-কোনো ভাষাকেই শিখে নিতে পারে । শিশুর ওপর যেকোনো ভাষার 
ব্যাকরণ, তার প্রায়োগিক শর্ত, নীতি-নিয়ম আরোপিত হোক না কেন, অতি সহজেই শিশু 
তাকে আত্মস্থ করে ভাষা শিক্ষা করতে পারে। প্রশ্ন হল শিশু যেভাবে দ্রুত যেকোনো ভাষা শিখে 
নেয়, তার শিখনপদ্ধতির একটা নকল পদ্ধতি তৈরি করলে কি প্রাপ্তবয়স্ক মানুষও ভ্রুত 
যে-কোনো ভাষায় পারদর্শী হতে পারবে? কারণ, শিশু-_ যত দ্রুততার সঙ্গে ভাষা শেখে, 
প্রাপ্তবয়স্ক অবস্থাতেও মানুষ তত ভ্রত ভাষা শিক্ষা করতে পারে না। মনে হয়, শারীরিক 
মস্তিক্ষগত কোনো সহজাত ক্ষমতার কারণেই শিশু তাড়াতাড়ি নির্দিষ্ট ভাষাশিক্ষা সম্পন্ন করে। 
কিন্তু লক্ষ করলে দেখা যায় কোনো শিশু যত তাড়াতাড়ি ইংরেজিভাষা শেখে, হাজার ফারাক 
সত্বেও ঠিক তত শীঘ্ব জাপানি ভাষা শিখে ফেলে । চমস্কি মনে করেন, মানুষের মধ্যে নিঃসন্দেহে 
“26569” ভাষাগত ধারণা বা একধরনের 40801110701586' বা একপ্রকার 41005177581125 
ঠা্াা)]181, তার মগ্নচৈতন্যে অবস্থান করে, তার ফলেই শিশু দ্রুত সেই ভাষাগত ধারণার 
সাহায্যে ভাষা-শিক্ষা করতে পারে। মানুষ যেহেতু একমাত্র ভাষাব্যবহারকারী জীব, যেহেতু 
তার ভাষা শিক্ষার একটা জন্মগত প্রস্তুতি আছে, এটাকেই চমস্কি বলেন [70 বা [011%51581 
€0ায়াাথা, 

আমেরিকান আকরণবাদী পথ অনুসরণ করে চমস্কি যেখানে তার আলোচনা শুরু করছেন 
বাক্য-কে ভিত্তি করে, স্যসুরের অবলম্বন সেখানে শব্দ বা 9) স্যসুরের মতে ভাষা হল 
চিহের কাঠামো। প্রতিটি চিহের দুটি অংশ-_- 91871761 শব্দের ধ্বনিগত রাপ) ও 91871550 
(তোর অর্থগত তাৎপর্য)। যে ভাষাগত এঁতিহ্য এতদিন দাবি করছিল যে বস্তু ও তার 
নামপদের মধ্যে নির্ধারিত সম্পর্ক বিদ্যমান, স্যসুর তার বিরুদ্ধে গিয়ে বলছেন একেকটি চিহ্বের 
একেকটি বস্তর ওপর আপেক্ষিক একাধিপত্য থাকে বটে তবে মূলত 91271561 ও 
31211960-এর সম্পর্ক বিধিবহির্ভূত বা খামখেয়ালি ফলে এই সূত্র শব্দের প্রকৃতিপ্রত্যয় বা মূল 
ব্যুৎপত্তি সম্পর্কে বিব্রত না হয়ে বিশ্লেষণ করতে চাইল ভাষার তাৎপর্যবাহী বাহ্যিক নকৃশা ও 
তার অর্থগত গুরুত্বের সামগ্রিক কাঠামোকে। পৃথিবীর বিভিন্ন ভাবায় বিভিন্ন চিহ্ন নানা বস্তুকে 
চিহিত করে এবং দেখা যায় ভাষার বিবিধতার কারণে একই বস্তুকে চিহিত করার জন্য 
আলাদা আলাদা ভাষায় আলাদা আলাদা চিহ্ের সাহায্য নেওয়া হচ্ছে। যেমন-_ ইংলিশ 
চ্যানেলের একপারে ৭015, বলতে যে জীববস্তুটিকে বোঝানো হয়, অপরপারে 4০105%৪1, 
বলতেও সেই জীববস্ত্রটিকে অভিহিত করা হয়। তবে কি এই স্বাধিকার মানুষ লাভ করে যে, 
যখন যেভাবে মন চায়, তখন সেভাবে একই বস্ভতকে সে নানা চিহ্বের দ্বারা বোঝাতে পারে? 
না, কোনো একটি ভাষার দীর্ঘ ইতিহাসের স্লোত ধরে যে 51%-টি যে-বস্তকে নির্দিষ্ট রূপে 
চিহিত করে, পরবর্তীকালে কম বেশি তাকেই মেনে নিতে হয়, চিহ্মের পরিবর্তন ব্যক্তি ঘটাতে 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_২৯ 


৪৫০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পারে না। আকরণবাদী মতবাদে ভাষার এই 51271508010 বা চিহনয়নের ক্ষমতা বিশেষ 
গুরুত্বপূর্ণ, তাই রোলা বার্থ বলছেন-_ এটি “190৮801 076 56110085 16501 10 019 
193010017) 01 512171086101.....1001 (০ 586 ৮70 01565 51217961 2110 518111960, 
3$011017% 2170 018011019, 870 ৮00 ৮/111 1010/ ৬/11601121 016 50000019115 ৮19৮ 
01 01115 1185 [91561 95118196. 
ভাষার চিহায়নের ক্ষমতাকে অনুধাবন করতে পারলে একথা জোর দিয়েই বলা যায়, 
ভাষার গতি-প্রকৃতি খামখেয়ালি-র মতো। কোনো দুটি ভাষ্টায় একই নির্দিষ্ট বস্তুকে বোঝাবার 
জন্য এক চিহকে ব্যবহার করা হয় না আর তাই ভাষাবিদ্‌ 1011) 721971016 বলেন, 
[,8115085৩ 0166া' 6% 010610110181115 010616111,” পৃথিবীর নানান ভাষার তাই নানান 
ভাষিক কাঠামো দেখা যায়, এবং কোনোটি-ই কোনোটির থেকে উৎকৃষ্টতর বা অপকৃষ্টতর এমন 
মনে করার কোনো সম্ভাবনা নেই। আর এই ভাষিক কাঠামোতে চিহের গুরুত্ব কতখানি তা 
বোঝাতে গিয়ে এডোয়ার্ড স্যাপির বলেন-_ 
111 1511 (0 001111)0110216 2) 176611161016 1098 ৪০০৫৪ টা)017, 2 ৫1701011115 
800 005 ৪8০ 06101111715. [11616 15 710 10)0৬%) 1217071856 008 ০81) 0 0093 
00006 16 017%171016 108 10 5006905 11) 58109 50119111115 ৮/101010 0176 
0196 01 5%1700915 01 1176 ০0101616 ০01706115. 
সুতরাং, ভাষার কাঠামো ছাড়া মানুষের চিন্তার প্রকাশের কোনো উপায় থাকতনা। স্যসুরের 
মতামত তাই অনস্বীকার্য যে, 
[5১০17010510811, 9610178 85106 115 61075551017 11 ৮/01705, 07 01700051015 
5111019 & ৬৪1০ 51)87091655 177855. [১1)110990101/915 2170 111)5011515 188৬০ 
81৬/85 25175604 018 ৬/616 10601 001 51815, ৮/০ 51109010 ০৪ 11108178016 01 
010616110121170 217 (৮/০ 10985 11) এ ০1621 2170 00151970 ৬8. 11) 15911 
17002] 15 1105 ৪ 5৬/1111175 ০1000, ৮11616 170 5181706 15 11101171510811% 
09191770110806. 130 10925 9216 951801151160 11) 20106, 2110 17010117613 
01501701, 060016 016 10009010010) 01 11757115010 907100176. 
স্যসুর-কথিত চিহ বা “51” যেহেতু __ গ্রিক “56716101+ শব্দ থেকে উদ্ভূত, ফলে 
পরবতীকালে সেখান থেকে :5917109095” ও “99171010959" নামে দুটি শব্দের উত্তব হতে 
দেখা যায়। প্রথমটির অর্থ করা যেতে পারে “চিহ্বিজ্ঞান” আর দ্বিতীয়টি “চিহৃতত্্'। প্রথমটি 
'ক্রিয়াত্মক', আর দ্বিতীয়টি 'জ্ঞানাত্মক"। চিহ্ুবিজ্ঞানের সাহায্যে পাঠক শব্দ থেকে (31811501) 
চিহণয়কটিকে খুঁজে পাওয়ার বিশেষ কৌশলকে শেখে, আর চিহন্তত্ব এই কৌশলের তাত্ত্বিক 
দিকটাকে ব্যাখ্যা করে। এ প্রসঙ্গে স্যসুরের পরবর্তী ফরাসি রলাবার্থ, জোনাথন কালার ও 
স্প্যানিশ উমবের্তো একোর নাম উল্লেখ করতে হয়। চিহণয়ন ও পাঠকের সাথে সংযোগের 
পদ্ধতি সম্পর্কে চিহ্‌ বিজ্ঞান প্রশ্নীতুর হয়। একো বলছেন, সংযোগ প্রক্রিয়ায় আছে বার্তার এক 
নির্ধারিত উৎসকেন্দ্র, বার্তার সঞ্চরণ ও নির্দিষ্ট পথে তার যাত্রা অর্থাৎ উদ্দিষ্ট গ্রাহক বা পাঠক 
বা শ্রোতা। কিন্তু চিহ্নয়ন ও সংযোগের তাৎপর্যবাহী গোটা প্রক্রিয়াটি তখনই সম্পন্ন হয়, যখন 
বক্তব্য বিষয়ের মধ্যে সংকেত গড়ে ওঠে। বার্তার আবেদন যদি একরৈখিক হয়, তবে চিহণয়ন 
সম্ভব নয় বাচনের মাত্রা যখন বিবিধ ও সাংকেতিক, কেবলমাত্র তখনই চিহ্ায়ন বিকশিত। 
সমস্যা হল উদ্দিষ্ট গ্রাহক সত্তার কাছে বার্তার আবেদনটির কোনো উপকরণটি গ্রহণযোগ্য হবে 
সে বিষয়ে ধন্ধ থেকে যায়, এমনকি আদৌ গ্রাহক সংকেত বা চিহ্ের নিহিতার্থ সম্পর্কে 


আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল ৪৫১ 


অবগত হলেন কিনা ও তাকে মান্য করলেন কিনা সে বিষয়েও নিঃসন্দিগ্ধ হওয়া যায়না । একো 
নিয়ম নির্দিষ্ট পথে ব্যাখ্যা করা৷ এবং গোটা চিহ্নয়ন বা সংকেত-কে সংহত করে স্পষ্ট করার 
জন্য চিহায়নের প্রতিটি উপাদানকে অন্যোন্য সম্পৃক্ত সম্পর্কে আবদ্ধ করা । অতএব চিহৃবিজ্ঞানের 
প্রধান উপপাদ্য হল-_ সংকেতের সংহত ব্যাখ্যা ও চিহ্ের কার্যকরী হওয়ার ও উৎপত্তি 
পদ্ধতির ব্যাখ্যা। এ বিষয়ে একোর বক্তব্য-_ 
]1) [07111010016, 2 361019005০0 51810102010) 911058115 2. 01601 ০? ০0৫63, 
10116 ৪ 56101010155 0 ০011110007710861017 5002119 & 07601 06 51£) [01000000101 
1176 15017100101) ০৪৬/6৪1) [11017 ০? ০0065 270 2 (10601 ০0 
51510010001001017 0095 1801 00176951001)0 (0 116 0195 091৮/০91) 18110016 
81 1081018১ 0011199161)02 2170 [9100177)91109, 5৮101201105 (2170 581712171105) 
81)0 [018977810105. 
একথা পূর্বেই উল্লেখ করা হয়েছে যে স্যসুরের গ্রন্থের কোথাও “908০01০, শব্দটা 
ব্যবহৃত না হলেও আকরণবাদ 508০0181151)” নামেই সমধিক পরিচিত। ১৯২৮ সালে 
হ'গে আয়োজিত ভাষাবিদ্দের সম্মেলনে প্রথম “508০007৪ শব্দটিকে ব্যবহার করেন তিন 
রাশিয়ান ভাষাবিদ্‌-_ রোমান য়্যাকব্সন, এস. কারসেভস্কি ও এন. ট্রাউবেৎসকয়। এই ত্রয়ী 
ভাষাবিজ্ঞানীরাই তাদের কর্মক্ষেত্র রূপে বেছে নিয়েছিলেন রাশিয়ার বাইরে, প্রাগ শহরকে। 
১৯২৯ সালে এই প্রাগ ভাষাবিজ্ঞানীদের যে গবেষণাপত্রটি প্রকাশিত হয়, তার নাম 1%919179 
01119110904 51010117110 (01) 076 00110611101) 01181150806 2$ & 55161). গবেষণাপত্রে 
তারা গুরুত্ব দেন চিহ বা শব্দার্থতত্বকে নয়, ভাষার ধবনিগত কাঠামোকে (017017500 0 
[01)01701095108] 555191) 01 19811511859) এবং যে পথকে তারা ধবনিকাঠামোকে বোঝার জন্য 
বেছে নিল, তা হল “০1)97906917129 016 [01101701051081] 5506) 0০ 17605358111 
509০1/1170 016 191801015 95150176 06৮৮/6911 0176 [017011617195, 01121 15, 0% 112011)9 
0)০ 0121) 01016 95000001501 061860890 01051 0015100186107. স্যসুর বুঝেছিলেন 
ভাষার ধ্বনিতাত্তিক পাঠ দূরকম ভাবে সংগঠিত হতে পারে। ক. ধ্বনির উৎপাদন প্রক্রিয়ার 
পাঠ, খ. ধ্বনি কিভাবে গৃহীত হচ্ছে, তার পাঠ। বস্তৃত ধ্বনির চর্চা বা আলোচনা শারীরবিদ্যায় 
করা হয়, কারণ বক্তার বাক্যন্ত্র কিভাবে ধ্বনি সৃষ্টিতে সক্ষম হয়, সেখানে সেটি গুরুত্ব পায়। 
কিন্ত ভাষাবিদ্দের কাছে ধ্বনির সৃষ্টির থেকে ধ্বনির বিস্তারের বা সঞ্চরণের প্রকৃতি অর্থাৎ 
কিভাবে ধ্বনি বা কর্ণেন্দ্িয়কে এসে আঘাত করছে ও শ্রোতার দ্বারা গৃহীত হচ্ছে, সেই অং 
বেশি আকর্ষণীয় হয়ে ওঠে। 
যে-সব উপাদানের ওপর ভর করে ভাষার ধ্বনিগত কাঠামো রূপ পায় তাকে বলে 
ফোনিম। যেটি যে-কোনো ভাষার যে-কোনো ধ্বনির সবচেয়ে ক্ষুদ্র একক। এই এককটির বা 
ফোনিমের ধ্বনিগত পার্থক্যের কারণেই শব্দের ভিন্নতা তৈরি হয়। যেমন ইংরেজিতে "৮? ও 
১ দুটি আলাদা ফোনিম, কারণ, 2111, ও “৮111 দুটি স্বতন্ত্র শব্দ। একই ভাবে ৭1” ও 
দুটি আলাদা ফোনিম কারণ '[111” আর 4411 দুটি আলাদা শব্দ। আবার “1 ও *৮-ও দুটি 
ফোনিম কারণ 7111, ও 01 পৃথক শব্দ। সুতরাং, শব্দের. ধ্বনিসজ্জায় চিনের 
বদলের কারণে যখন পরিবর্তন আসে তখন তা একটি অন্য শব্দে পরিণত হয়। [11017010999 
বা ধ্বনিতত্্রকে যদি শব্দার্থতত্বের সাথে যুক্ত করি, তবে এভাবে বলা যাবে কোনো চিহের 
অপর চিহ্কে পরিবর্তিত হওয়ার সময় তার যে ধ্বনিগত বদল ঘটে, [110701989 তাকে নিয়েই 


৪৫২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাৰনা 


আলোচনা করে। লক্ষণীয় যে, ধ্বনির এই বদলটা কেবলমাত্র আওয়াজের বদল নয়, ধ্বনির 
পরিবর্তন আসলে উপলব্ধির পরিবর্তন। কারণ চিহ্নয়ন প্রক্রিয়াকে উপলব্ধি করতে হয়, আর-_ 
উপলব্ধির হেরফের ঘটে ধ্বনির তারতম্যে। বিভিন্ন ভাষায় ফোনিমের সংখ্যা বেশ কিছু ও এক 
ভাষার ফোনিমরা অপর ভাষার ফোনিম থেকে স্বতন্ত্র। যেমন য়্যাকবসন দৃষ্টান্ত দেন, ইংরেজিতে 
“" ও এ" দুটি আলাদা ফোনিম কারণ 4891) ও “1891 দুটি আলাদা শব্দ, কিন্তু কোরিয়ান 
ভাষায় তা নয়, এবং কোরিয়ানরা সহজেই ৭" ও “কে পরস্পরের বিকল্প রূপে প্রয়োগ 
করতে পারে, কারণ সেই প্রয়োগে তাদের উপলব্ধির কিছু তারতম্য হয় না। প্রাগে গড়ে ওঠা 
ধ্বনিতাত্বিক আকরণবাদ তার সূচনার সময় পৃথিবীর সমস্ত, ধ্বনিগত তথ্যকে একত্রিত করে 
একটি সাধারণ ধ্বনি প্রকল্প তৈরি করতে চেয়েছিল, যা পৃথিবীর যে-কোনো ভাষার ওপরই 
প্রযোজ্য হবে। কিন্তু তাদের এই প্রয়াস সফল হল না, যদিও তাদের সদিচ্ছার অভাব ছিল না। 
তাই ট্রাউবেৎসকয় বলছেন : “4১ 01100010951081 9516] 15 1101 0119 [09011017108] 90) 
09115018190 [01)01761)95, 7001 21] 01621010 9/1010 ৮/1)099 17061710615 216 [01101161765 
2170 41052 50100116 15 901019010০0 18৮/5.” 

কিন্তু প্রাগ ভাষাবিদ্রা ফোনিমগুলিকে নিয়মনির্দিষ্ট ও অর্থভিত্তিক পথে পরস্পরের সঙ্গে 
যুক্ত করতে পারেননি । স্যসুর ফোনিমের বৈশিষ্ট্য আলোচনা করতে গিয়ে তাদের 40019516৩, 
বা স্বাতন্ত্যধর্মী প্রবণতাকে গুরুত্ব দিয়েছেন, কিন্তু ব্যাখ্যা করতে পারেননি কিভাবে তারা 
পরস্পরের প্রতিদ্বন্দিতা করছে। ফোনিমের পাস্পরিক সম্পর্ক বিশ্লেষণযোগ্য, স্যাপির এদেরকে 
5১1)0110 810775 বলে মনে করলেও আদতে তারা অদৃশ্য অনু-পরমানুর মতো নয়। 
১৯৩০ সালে য়্যাকবসন তাদের কতগুলি বৈশিষ্ট্যে শ্রেণীবদ্ধ করেন, যেমন তারা বিশিষ্ট 
স্বরবিশিষ্ট অর্থাৎ “৬০1০৫ বা "[]77৬9109:, কিনা অথবা 4185811260” বা 41011085211260+1 
উদাহরণস্বরূপ বলা যায়, ইংরেজি ০৮, ও “০, ফোনিমদুটির পার্থক্য কোনো বিশেষ স্বরের 
উপস্থিতি বা অনুপস্থিতির ওপর নির্ভর করে বা ইংরেজির ৫ ও “৮ ফোনিমের ভেদ-ও 
সেইরূপ। প্রশ্ন উঠতেই পারে, বিশেষ স্বরের উপস্থিতি বা অনুপস্থিতির কারণে "৮, ও ৭১, এবং 
৫ ও “*-র যে সামান্য পার্থক্য ঘটছে, তা কি কোনো মূল ফোনিমের খানিক রূপাস্তরিত 
প্রকাশ বা “৬15101)” ? উত্তরে বলা যায় তারা কোনো মূল ফোনিমের প্রতিসরিত রূপ নয়। 
তারা কোনো সম্পর্কের দুটি পদ-প্রান্ত। সুতরাং ধ্বনিনির্ভর আকরণবাদে বিরোধী ফোনিমযুগল 
আলোচনার কেন্দ্রীয় বিষয় হয়ে দাঁড়াল; তাই য়্যাকবসন দাবি করলেন, “110 012905161075 
01 50011 01616116181 008110195 816 1681 01181 01009510105 85 ৫611190 1]) 10510, 
1. 6. 016 26 90101) 11181 6801) 01 01)6 (217)5 01 086 01000911101) 17606552111 177])1165 
105 010795116.” 

আকরণবাদী মতবাদের অভিনবত্ব যে সে তার প্রয়োগকে ভাষিক বৃত্তের বাইরেও প্রতিষ্ঠা 
করতে সমর্থ হয়েছিল। আকরণবাদের উত্থানের ফলে গবেষকরা এঁতিহাসিক ঘটনা-সালিতামামি 
থেকে দৃষ্টি সরিয়ে মানুষের ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াকে বিশেষ গুরুত্ব সহকারে পর্যবেক্ষণ করতে শুরু 
করে। ফলে এক্ষেত্রে বিস্তৃত সামাজিক ক্ষেত্র যে-কোনো গবেষণার কেন্দ্র হয়ে উঠল, পাশাপাশি 
সমাজবাসী, সমাজে প্রচলিত সংস্কৃতি প্রথা-সংস্কারের ধীচা টুকুও গুরুত্ব সহকারে বিবেচিত হল। 
প্রভৃতিরা নিজস্ব ক্ষেত্রে উত্তরকালে আকরণবাদের প্রয়োগ দক্ষতার সঙ্গে সম্ভব করছেন। এদের 
মধ্যে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ব্যক্তি হলেন ব্লুদ লেভি-স্ত্রোস। 


আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল ৪৫৩ 


সাধারণভাবে কোনো অচেনা মানব সমাজকে চিনতে হলে নৃ-বিজ্ঞানী বা সমাজবিদ্‌ যে 
ভাবে সামাজিক বা সাংস্কৃতিক উপকরণকে আলোচ্য বিষয়রূপে গ্রহণ করেন, আকরণবাদেও 
তেমনই উপকরণে সমন্বিত কাঠামো-ই উপজীব্য বিষয়। কোনো মানবসমাজ সম্পূর্ণ রূপে চেনা 
বা অচেনা থাকে না, কারণ সেই মানব সমাজটির সাথে গবেষকের নিজের সমাজের বৈশিষ্ট্যের 
অভিজ্ঞতাগুলির কোথাও অমিল থাকে, কোথাও বা মিল থাকে। মিল থাকেই কারণ দুটিই 
মানব সমাজ, মনুষ্যেতর প্রাণী বা ডাইনোসরের সমাজ নয়। বিশেষত যে-কোনো সমাজই 
সময়ের সাথে সঙ্গতি রেখে বিবর্তিত হয়, ফলে সমকালীনত্ব সমাজের একটা অপরিহার্য 
বৈশিষ্ট্য ও সেই সমাজের পাঠ চলা উচিত সমকালে তার বাহক গঠনকে নজর করেই।। 
স্র্তব্য স্যসুরও ঠিক একই ভাবে ভাষার ইতিহাস নয়, তার সমকালীন ও আপাত আপেক্ষিক 
অবস্থানকে বিশ্লেষণ করতে চেয়েছিলেন। তবে কি নৃতাত্তিকের কাছে পূর্ববর্তী ইতিহাসের 
কোনোই মূল্য নেই? উত্তরে বলা যেতে পারে এঁতিহাসিক ঘটনা বা সিদ্ধান্তের মূল্য সেখানেই, 
যেখানে মানুষ সেগুলিকে অনুধাবন করে তার থেকে অভিজ্ঞতা সংগ্রহ করে, বর্তমানে তার 
করণীয় ভূমিকা স্থির করে নেবে। এটুকুই ইতিহাসের মূল্য। এর বাইরে নৃতত্বের আলোচনা 
কেন্দ্রিত হবে এককালিক প্রেক্ষাপটের উপরেই । বিশেষত যে পর্যায়ে আকরণবাদ ও সমাজ- 
নৃতত্ব (9০9০181-/,700/00192%) সমগোত্রীয় হয়ে পড়ে, তখন তারা উভয়েই এক নির্বস্তক 
বা 2058০ কাঠামোকে স্বীকৃতি দেয়। যেহেতু সামাজিক কাঠামো বা “39০181 50700016:- 
এর নথিবদ্ধ প্রমাণ নেই ফলে সামাজিক কাঠামোকে অযৌক্তিক ও কাল্পনিক সন্দেহে নস্যাৎ 
করার প্রবণতা থাকতেই পারে। কিন্তু একথা অনস্বীকার্য, কোনো মানুষ সামাজিক কাঠামোর 
ধারণাকে তখন-ই নস্যাৎ করতে চায়, যখন সে নিজে সমাজের প্রথা-সংস্কার-সংস্কৃতি-রীতি- 
নীতি-আইন-বিধির সঙ্গে নিজেকে জড়াতে চায় না। সুতরাং, সামাজিক কাঠামোর একটা বিমূর্ত 
রূপ যে-কোনো সমাজেই বর্তমান। মানুষ তাকে স্বীকৃতি দিলেও আছে, না দিলেও আছে। 
১৯৪০ সালে লেভিন্ত্রোসের দ্বারা সমাজ-নৃতত্বে আকরণবাদের প্রয়োগের ফলে ইন্দো-ইউরোপায় 
নৃতাত্বিকদের সঙ্গে তার একটা বিরোধ গড়ে ওঠে। তারা যেখানে ইতিহাসজাত অভিজ্ঞতার 
ওপর নির্ভর করে বিভিন্ন মানবসমাজের রীতিনীতির তুলনাত্মক বিশ্লেষণে প্রয়োজনীয় ভিন্নমুখী 
তথ্যগুলিকে পুণ্তীভূত করতেন, সেখানে লেভিস্ত্রোস আদর্শগতভাবে একই রকমের তথ্যরাজিকে 
ব্যবহার করতে চান, কারণ তা বিবিধ সমাজ সংস্কৃতির ভেদ নয়, মৌলিক সমধর্মিতার 
সাধারণ কাঠামোকে প্রকাশ করবে। মনে পড়ে প্রাগ ভাষাবিদ্রা যেমন প্রতিদ্বন্দ্বী ফোনিমযুগলের 
নিহিত সম্পর্ককে আবিষ্কার করে ভাষার ধ্বনিগত সাধারণ কাঠামোটাকে উদ্ধার করতে চান, 
লেভিম্ত্রোসও একই রকম ভাবে বিপরীত সমাজসংস্কৃতির মাঝের সাধারণ সম্পর্ক সৃত্রকে 
উন্মোচিত করতে সচেষ্ট এবং তার প্রমাণ হল, ফ্যাকবসনের ফোনিম-সম্পর্কিত বক্তব্য শুনে 
লেভিস্ত্রোস নিজে বলেছিলেন-_ “৬/1781 1 ৮5 [0 162) 201) 500000181 11111510105 
৮/৪5.....00181 11750680০01 10511701165 ৮/2১ 81001191106 10001010106 ০01 010612171 
(67775 09 10000012100 001115 15 00 ০01151001 006 511000191 2100 1016 110611151615 
191811075 09 ৮1101) 0199 816 100010017100160.” সেই 
করতে গিয়ে লেভিস্ত্রোস সমাজে শ্রচলিত মিথ-আচার-জ্ঞাতিসম্পর্ক বৈবাহিক প্রথা-খাদ্যগ্রহণপ্রথা- 
বিনোদন ইত্যাদিকে বিশ্লেষণ করতে অগ্রসর হন। ভাষায় যেমন চিহণয়ন প্রক্রিয়া স্থান পেয়েছিল 
লেভিম্ত্রোস তেমনই মিথ-আচারকে মনে করলেন চি স্বুরূপ। লেভিস্ত্রোসের কার্মপদ্ধতিকে ত্রয়ী 
তত্তের আধারে শ্রেণীকরণ করা যেতে পারে। ক. “/১1118705 06019 বা মৈশ্রীতত্, 


৪৫৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


খ. 1107)01] 11617021 79109065595 এবং গ. 900০0012] 211219515 01 1৮1/0)+ | মৈত্রীতত্ত 
বিশেষভাবে গুরুত্ব দেয় বৈবাহিক সম্পর্ককে-_ যা পৃথিবীর যে-কোনো মানবসমাজের মধ্যেই 
স্থাপিত হয়। বৈবাহিক সম্পর্কের কারণেই বিচ্ছিন্ন মানুষরা সংহত হয়, সেই উপলক্ষে উপহার 
দান-গ্রহণের যে প্রথা চলে তা সমাজকে একতা দেয়। যেহেতু পৃথিবীর যে-কোনো মানবসমাজেই 
বিবাহ প্রথা-_ বিবাহকে ঘিরে যৌন সম্পর্ক স্থাপনের সুযোগ ও বংশধর আসার সম্ভাবনা-_ 
এই ভাবনাগুলি এক সূত্রে গ্রথিত, ফলে সব মানবসমাজেই আসলে সামাজিক রীতি নীতি 
প্রবর্তনের পেছনে একই ভাবনার কাঠামো (71617081 7109695) কাজ করেছে। সেই ভাবনার 
কাঠামো থেকেই পৃথিবীর সব মানবসমাজে জন্ম নিচ্ছে 798) বা পুরাণ বা লোককাহিনী। 
পৃথিবী জুড়ে প্রচলিত কাহিনীগুলির দুটি স্তরকে লেভিস্ত্রোস নির্দেশ করেন-_ ক. কাহিনী বা 
11%1)-এর 301906 53071010079 ও খ. 1%0)-এর 096] 500000161 1৬11)-এর 501906 
9006019 বা অধিগঠনে থাকে কোনো 1781780%5 বা আখ্যান, আর 69 99০076 বা 
অধোগঠনে গুপ্ত থাকে মানব সমাজের পেশা-অভ্যাস-রুচি-পছন্দ-জীবনযাত্রার উপকরণ কীভাবে 
একটা অন্তর্গত সম্পর্কবদ্ধ কাহিনীর জন্ম দিচ্ছে, সেই পদ্ধতিটি। যেমন সাধারণভাবে বলতে 
গেলে হিন্দুপুরাণ রামায়ণের মিথ্‌ গড়ে উঠেছে রাম-রাবণের যুদ্ধকে কেন্দ্র করে। বাইরের 
আখ্যানে এসেছে রাবণ কর্তৃক সীতার হরণ, রামের সেতুবন্ধন ইত্যাদি নানান আখ্যানভাগ আর 
অধোগঠনে আসলে তা হয়ে দাঁড়িয়েছে কর্ষণজীবী ও অ-কর্ষণজীবী-_ দুই বিপরীতধর্মী সংস্কৃতির 
লড়াই। তাই লেভিস্ত্রোস বলছেন 0967 50800815? বিশ্লেষণ করলে অবশ্যন্তাব্রী রূপে বেশ 
কিছু বিপরীতধর্মী উপাদান বা “1789 01219031001 ধরা পড়বে । ঠিক যেমন ভাবে ফোনিমের 
বৈপরীত্য ভিন্নতর 91%) বা চিহ্ের জন্ম দেয়, একই রকম ভাবে 7190)-এর অন্তর্গত বিপরীতধর্মী 
উপাদানের ক্রিয়াশীলতার কারণে 71)11-এর ভিন্নতার আবেদন তৈরি হয় ও একটা মধ্যস্থৃতাকারী 
সমাধান সম্পর্কও প্রয়োজন হয়ে পড়ে। যেমন ইংরেজি সাহিত্যে “91500178 82/7/"-র গল্পে 
দেখা যায়, ভবিষ্যৎবাণী হল যে “3160176 7687 তার পনেরো বছরের জন্মদিনে মারা 
যাবে। জীবন মৃত্যু যদি দুটি পরস্পর বিরোধী উপাদান হয়ে থাকে তবে এ গল্পের মূল নিয়ন্ত্রক 
শক্তি তথা 0112 0109510101। হল জীবনের ও মৃত্যুর লড়াই। আর এই বিপরীতধর্মী দ্বন্দের 
সমাদানসৃত্রটা কি? না, 515671775 139817/"-র মৃত্যুকে পরিণত করা হল একশো বছরের 
নিদ্রায়। বিপরীতধর্মী উপাদান ও তাদের মধ্যে মধ্যস্থতাকারী এক সমাধানসূত্র তৈরি হল এদের 
মাধ্যমে 1701-এর অধোগঠনের যে রূপটি প্রকাশ পেল-_ তা হল পৃথিবীর যে-কোনো 
মানসমাজেই নিদ্রা ও মৃত্যু প্রায় সমধর্মী এবং যে-কোনো সমাজের মানুষই যেন তেন প্রকারে 
মৃত্যুকে এড়িয়ে যেতে আগ্রহী। তাই পৃথিবীর যে-কোনো সমাজেই 16178 368//-র 
মতন গল্প প্রচলিত। (রবীন্দ্রনাথ ঠাকুরের “নিদ্রিতা” বা “সুপ্তোথিতা” কবিতাগুলি এ-প্রসঙ্গে 
এখানে শুধুমাত্র আকরণবাদী ভাবনার সাথে নৃতত্তের সংযোগ সৃত্রটিকে আলোকিত করার চেষ্টা 
করা হল। 

আকরণবাদের উৎপত্তি ও প্রসারের পাশাপাশি সময়ের সঙ্গে সঙ্গে আকরণবাদের পরিবর্তন 
হতে শুরু করে ও উত্তর-আকরণবাদী চিন্তা তার প্রবাহের খাতকে ভিন্নতর ভাবে সৃজন করে৷ 
বিশেষত উত্তর-আকরণবাদী চিন্তায় দর্শনগত ভাবনা বিশেষ কার্যকর হয়ে উঠতে থাকে। স্যসুর 
কৌতৃহলী ছিলেন কোনো একটি লিখিত বাচনের চিহ্ায়িত বা অর্থবহ হয়ে ওটার পদ্ধতির 


আকরণবাদ ও তার উত্তরকাল ৪৫৫ 


প্রতি, সেখানে চিহ্নয়িত বা অন্বিষ্ট তাৎপর্য অনেকাংশেই তার গুরুত্ব হারায়। দেরিদা লক্ষ 
করেন লিখিত বাচনের চেয়ে কথিত বাচন অনেকবেশি গুরুত্বপূর্ণ । যে-কোনো কথন কোনো 
একজন কথকের উপস্থিতিকে স্বীকার করে। এই যে কোনো এক কথকের উপস্থিতি তা প্রমাণ 
করে সত্তার অস্তিত্বকে (সত্তার অস্তিত্ব বা 41088 0 09176 01 [05616” -এর ধারনাটি যে- 
কোনো পাশ্চাত্য দার্শনিক, প্লেটো থেকে শুরু করে দেকার্ত পর্যন্ত, দ্বারা স্বীকৃত) সত্তার 
উপস্থিতি থেকে কথনের যে জন্ম-প্রত্রিয়া, দেরিদা একেই বলেন বাক্-কেন্দ্রিকতা বা 
[,080০9017119য)”। কথক যেহেতু তার অভিপ্রেত অর্থকে নিশ্চিতরূপে প্রকাশ করতে পারে 
তাই সে হল কেন্দ্রবা 0912। (মনে আনতে পারি, যে পূর্বেই বলা হয়েছে স্যসুর প্রস্তাবিত 
চিহ্নায়ন প্রক্রিয়া কতদূর গ্রাহকসত্তার কাছে গ্রাহ্য হবে, সে বিষয়ে একটা ধন্ধ ছিল) বিশেষত 
আকরণবাদ যে-কোনো 7০»: বা পাঠের সাধারণ কাঠামো উদ্ধার করতে চেয়েছে, যাতে সে 
প্রমাণ করতে পারে, যে, গোটা পাঠকৃতিতে বিভিন্ন 451811615,, “601065+, 4618000151 
থাকুক না কেন, আসলে 4006 16১0 10705/5 ৮/181 1 %/21705 [0 00 2110 1185 01760160 
811 105 1116215 [0৮৮2105 11015 6170. 3 ০01107851, 1176 090011501011010191 2117)5 10 
510%/ 1121 016 15%119 21 ৮401 ৬/101) 10561: 1015 21)0096 01৬1060 9110. 0190111019৫. 
বিনির্মাণপন্থা তাই পাঠকৃতিতে সামগ্রিকতা নয়, বিচ্ছিন্নতার প্রসঙ্গগুলিকে বেশি গুরুত্ব দিল। 
আকরণবাদের বক্তব্যকে ছাপিয়ে আরো অগ্রসর হওয়ার ফলে উত্তরকালে তাই পাওয়া গেল 
দেরিদার বিনির্মাণতত্তব বা 090017507100101, বা উত্তরকালে দেখা গেল কি ভাবে থিও ডোর 
আকরণবাদকে, লাকা মনোবিজ্ঞানের সঙ্গে আকরণবাদকে সমন্বিত করে ফেলছেন। এত তত্ব, 
দর্শন, মতবাদের উপস্থাপনার পর ও মনে খানিকটা সংশয় থেকেই যায়, আকরণবাদ যে 
আকরণগত কাঠামোকে গুরুত্ব দেয়, সমাজ মনোবিজ্ঞান নৃতত্ব তো দূরস্থান, ভাষা-তেই কি 
এধরণের কোনো বিমূর্ত কাঠামোর অস্তিত্ব আদৌ আছে? উত্তর এভাবে দেওয়া যায়-_ “1481 
1185 11৬৪0 117 1১117061011.” এই বর্ণনাত্মক বা নির্দেশাত্মক বাক্যের প্রশ্ন বোধক রূপটা হল-_ 
“185 [9 11560 ঠা) 21000600072” কেবলমাত্র 4৬8৮” এই শবওঞা। 01856, টি ও 
11855081119 91010010-এর পারস্পরিক স্থান পরিবর্তনের ফলে বাক্যটির ভাষিক রূপান্তর 
সম্ভব হল। প্রশ্ন_ কোনো মানুষের ভাষাই কি এধরনের স্বতশ্চল রূপাস্তরকে মেনে নিতে পারে 
যদিতা কোনো একটা নির্দিষ্ট কাঠামো অনুসরণ করে অগ্রসর না হয়? 





পহাজাালা পানিগ এ নাহ সারা 
পারে অনায়াসেই সেকথা মনে রেখেই এই প্রশ্নটি 
তোলা যায় যে, আধুনিক পাশ্চাত্য দর্শনের দিগত্ত থেকে 
প্রায় মুছে-যাওয়া তারাটির ক্ষীণ আলো দূর বাংলার 
গ্রামে-গঞ্জে কোথায় কীভাবে কখন কার লেখার টেবিল 
থেকে নজরে পড়েছিল বা কলমে প্রতিফলিত হয়েছিল, 
সে-আলোচনা আজকের 'উত্তর-আধুনিক' চিন্তার প্রবল 
সূর্যালোকে কতটা প্রাসঙ্গিক বা আদৌ প্রাসঙ্গিক কিনা। 
একটি বহুল পরিচিত পঙ্ক্তি উদ্ধার করেই চেষ্টা করব 
এই সংশয় নিরসনের : 

রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গভীরে। 

প্রথমেই বলে নেওয়া উচিত যে 'উত্তর-আধুনিকতা' 
বা 795(-/00971197 শব্দটিকে সাহিত্য, আচরণ, 
জীবন-প্রণালী এমনকী পোশাক-পরিচ্ছদ সম্পর্কে হয়তো 















্ট্রাকচারাল ইজম 










গু যথেচ্ছ-ভাবে ব্যবহার করা সাম্প্রতিক সমালোচনার 
০০ অভ্যাসে পরিণত হয়ে গেছে, কিন্তু আধুনিক দর্শন বা 
6 ৃ অনাধুনিক দর্শন বলতে কোনো বিশেষ দার্শনিক পদ্ধতি 
রাতের সব তারাই আছে! বা গোষ্ঠীকে বোঝায় না। ফলে 'উত্তর-আধুনিক' বা 
“আধুনিকোত্তর” দর্শন একটি অর্থহীন শব্দ প্রয়োগ মাত্র। 

দিনের আলোর এই বিশেষ অভিধাটির পেছনে অবশ্য আরও একটি গুঢ় 
অচ্যুত মণ্ডল অভিসন্ধির সন্ধান পাওয়াও অসম্ভব.নয়। এই অভিধায় 






পাশ্চত্য দর্শনের জটিল ও বিচিত্র ধারাগুলিকে 
সরলীকৃত করে একটি বিশেষ প্রবণতারই বিভিন্ন আকার 
বলে ধরে নেওয়া হয় ; ফলে পরবর্তী তথাকথিত 
উত্তর-আধুনিক" দর্শনটিকে, পূর্ববর্তী সমস্ত দার্শনিক 
চিন্তা ও প্রয়োগের বিরোধী এক সম্পূর্ণ নতুন ধারা 
হিসেবে প্রতিষ্ঠা করা সহজ হয়ে পড়ে। কিন্তু এই সূ্ষ্ন 
চাতুর্য মেনে নেওয়া অসম্ভব, কেননা নবগঠিত এই 
দর্শনটিও পূর্ববর্তী দার্শনিক চিন্তা ও প্রয়োগের আধারেই 
নির্মিত বলে আমাদের বিশ্বাস এবং এ-সম্পর্কিত 
আলোচনা সেই বিশ্বাসের ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণ ছাড়া 
কিছুই নয়। “১০9/-000171977-অভিধাটি তার 
সম্পাদিত সংকলন গ্রন্থের নামাঙ্কনে ব্যবহার করেও 
অধ্যাপক লরেন্স কাহুন বইটির ভূমিকায়, প্রায় স্বীকার 
করেই নিয়েছেন : 

1176 176৬/ [010110501015915 ০01 076 19605 
8006060 5000101811917875  1600591 10 
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৮/019101 8 016 81051 01 076 5617 90 006১ 712150660 15 50161011160 
[7151517510175. 7176) 58৬/ 0660 56176163056 10106156775 111 075 21211) 09 
102) 651785009৮9 ০9০916০01৮5 ৪১০৪৫ (17917591555, 11759 212121150 076 
50101010781 ০00100181 21181515 ০06 107070911 771861501775118 00 05 1208120) 
501617085 011911561%55, ৮1101) 215, 201 211): 11017797০81] 
০01705070061015. 17191006 076 26 0950 1181760 409565071001211515”. 1176 
11010901601 01917 ৮4011 210962160 1901091 1110650. 7116 56217750 10 
21017080106 1116 2170 01 17811011981] 11100111% 11100 0001), 1116 11105019 72016 
0 27 01111060 5617) 0116 1111005510111 01 0192 2110 0111601৬0০8] 
11150109010175.” 108565 5-6, 15/0177 14007711517 10 12054-1710227717571 : 4477 
771/709105)/ [61090 ৮১ 1.8৬/191705 021100176] 


উপরিউক্ত উদ্ভৃতিটি শুধু আলোচ্য দর্শনটির শ্রেষ্ঠ নাম বেছে নেওয়ার ক্ষেত্রেই জরুরি নয়-_ 
কয়েকটি বাক্যের সংক্ষিপ্ত পরিসরে এখানে 50০001৪8115 এবং ৮০5 90700018115 দর্শনের 
মূল বক্তব্য যেভাবে প্রাঞ্জল ভাষায় উপস্থিত করা হয়েছে তা সাম্প্রতিক বাংলা আলোচনায় তো 
বটেই, পশ্চিমি প্রথাগত দর্শনের এঁতিহাসিক গ্রে দুর্লভ। সাম্প্রতিক বাঙালি আলোচকদের 
রচনা পড়লে 309০0081150 বা 7১০5 97100018115 দর্শনের মূল বক্তব্যটি সম্পর্কে কোনো 
স্পষ্ট ধারণা করা প্রায়শই অসাধ্য হয়ে পড়ে। মনে হয় কোনো স্পষ্ট দর্শন না হয়ে সাম্প্রতিক 
পাশ্চাত্য চিন্তাদুটি, বাঙালি বুদ্ধিজীবীর কাছে শুধুমাত্র সাংস্কৃতিক নৃতত্্, ভাষা ও সাহিত্যের 
ক্ষেত্রে বিশ্লেষণপদ্ধতি হিসেবেই প্রতিভাত হয়েছে। অবশ্য একই অভিযোগে অভিযুক্ত করা যায় 
দর্শনের এঁতিহাসিক 0012195017-কেও। তিনিও এই নতুন চিত্তায় নয়া প্রকৃতিবাদী 
বিশ্লেষণভঙ্গি ছাড়া আর কিছুই খুঁজে পাননি-_'076 ০৪17 085019819 59981. ০1 ৪ ০৮017 
01 0110091)0 /1)101) 01615 701) 0০011) 15:31506110181191) 2100 17৬12170151) 2190 ৮/19101) ০৫] 
[0০117809 02 095011090 25 ৫ 106৮% 17810019115), 08560 01) 16060০01017 11) 0185 2614 01 
50018] 870 ০0100158] 81701110101029,৮” কিন্তু সামাজিক ও সাংস্কৃতিক নৃতত্তের মাধ্যমেই 
ক্লোদ লেভি স্ত্রাউসের রচনা একটি দার্শনিক দৃষ্টিভঙ্গি সৃষ্টি করতে সক্ষম হয়েছিল তাতে সন্দেহ 
নেই। চ0$-9৮000818115 দর্শন যেহেতু 909০101811১7-এর হাত ধরেই পাশ্সত্য বৌদ্ধিক 
জগতে প্রবেশ করেছে তাই $05০00781151)-এর মুল ধারণাটি উপলব্ধি না করে সে-বিষয়ে 
কোনও আলোচনাই সম্ভব নয়। মূলত অস্তিবাদী দর্শনের ফরাসি প্রবক্তাদের বিরোধিতা করেই 
500000181157-এর সূত্রপাত হয়। অধ্যাপক তপোধীর ভট্টাচার্য 909০181197-এর বাংলা 
করেছেন “'আকরণবাদ'। 9৮080181157-এর এই বাংলা পরিভাষাটি কতটা সঠিক সেই 
বিতণায় না গিয়ে ইংরেজি অভিধাটির আধারেই আমরা বিষয়টি বুঝতে চাইব। 

অস্তিবাদের ব্যক্তিসত্তার মাধ্যমে নিজন্ব অভিজ্ঞতায় জগৎকে বুঝতে চাওয়ার চেষ্টাকে, 
অবৈজ্ঞানিক মনে করেছেন লেভি-_ন্ত্রাউস “/5 0 016 010 ০1 010988170 ৮4101) 3 
10 70 10111100111 1) 6501505101811911, 10 5561790 10 1770 10 06 015 25801 010005116 
০1 009 01100211 &% 162501) 0115 11000162170 20010006 (০0৮/2105 006 11101510170 ০1 
510)5001৬1%. 70 001010015111৬2806 0150০0010801015 (0 015 18110 01 91119501911091 
[)170016115 15 ৫8115610085 210 17185 6170 11 & 10110 01 91801 21715 10111990191 
630058015 29 2 51612) 171 (52011116 0109০600]6, 0 06111005 1 0১6 6306776 11 
1 16905 1126 701)11950101101 10 10) 68010 017. 1015 1101931018.” (0856-62 7115155 


৪৫৮ পাশ্চাতা সাহিত্যতত্র ও সাহিত্যভাবনা 


779717%5-__ 01880৩ 1.5৮1-5058055) ব্যক্তিগত সুখ, দুঃখ, বেদনা, আকাঙ্ক্ষার সংমিশ্রণে 
দোকানি মেয়েটির তুচ্ছ চিন্তা যে দর্শনের বিষয় বা প্রতিপাদ্য হতে পারে, তা স্ত্রাউসপন্থীদের 
বোঝানোর ব্যর্থ চেষ্টা না করে বরং কুন্দেরার 1/77৮92%12 11217177255 0/96775 উপন্যাসটি 
পাঠ করার পরামর্শ দেওয়াই উচিত। তবে লেভি স্ত্রাউসের দর্শনটি একদিকে যেমন আদিম 
সমাজজীবনের বা গোষ্ঠী অনুভবের তুচ্ছাতিতুচ্ছ আচরণ ও ক্রিয়াকর্মের মূল্যায়নে নিবিষ্ট, 
অন্যদিকে তুচ্ছের প্রতি তার অনাস্থাও লক্ষ করার মতো। আসলে সমাজ বা গোষ্ঠী-জীবন তার 
চর্চার উপলক্ষমাত্র। উদ্দেশ্যটি বোধহয় নিহিত নিয়মগুলির উপলব্ধি এবং বিন্যাসকরণ। আদিম 
সমাজের অসংখ্য তথ্য কমপিউটারের মতো এক গাণিতিক "চেতনায় বিশ্লেষণ করে আরোহী 
পদ্ধতিতে তিনি পৌঁছতে চেয়েছেন কতকগুলি সাধারণ সমীকরণে। অধ্যাপক তপোধীর 
ভট্টাচার্য 'আকরণবাদ' বা 30০0078119)-এর আলোচনা প্রসঙ্গে যথার্থই লিখেছেন-_“ভাষা 
ও সামাজিক কাঠামোর দ্বারা নির্ধারিত হয় এ অন্তর্বস্ত এবং ফলে আকরণবাদের সঙ্গে দার্শনিক 
নিয়স্ত্রণবাদের একটি গোপন সম্পর্কও তৈরি হয়ে যায়।” (পৃষ্ঠা-২৬, প্রতীচ্যের সাহিত্যততৃ) 
অধ্যাপক ভট্টাচার্যের সঙ্গে আমরা একমত কিন্তু নিয়ন্ত্রণবাদ ও তথাকথিত 'আকরণবাদ'-এর 
গোপন সমঝোতাটি আদৌ গোপন নেই। পাশ্চত্য সমালোচকরা বহু আগেই তা আমাদের 
গোচরে এনেছেন-_ “৬৬10 566211106 1811001717955, 1,2৬1-902055 ৮/০৮6 21) 1110102816 
(20650 ০090 ০৫ 5101505 ০01 11501)5- 0176 08 ৬/1)61) 05 00102110101 50100000191 
161101705 ০01 211 17515 ৬/815 10101), 06 501917615 ৬/০]0 118৬ 11 1015 ০0101001061 
17011715 1955 012) 0116 1010112) [01005 006 0060 81010100181 500016 ০1 11012) 
0011501011518655.” (0266 311, 11211 05161, 4/2701515277110/ 11477201577 777 /205171527 
/5127105 - 70771527176 10 44117715557; 1975) সামাজিক নৃতর্তের ক্ষেত্রে ন্ত্রাউস যেমন 
মানুষের স্বাধীনতার উপরে নিহিত নিয়মগুলিকে স্থান দিয়েছেন, সোস্যুর বা বার্থ তেমনই, 
ভাষার নিহিত নিয়মের অধীন বলে মনে করেছেন লেখককে । ফলে সমাজজীবনে ব্যক্তিমানুষের 
এবং সাহিত্যে লেখকের অবলুপ্তি, এঁদের রচনায় অবশ্যন্তাবী পরিণাম হয়ে উঠেছে। ব্যক্তির 
স্বাধীনতার বিরুদ্ধে, নৃতাত্বিক বা ভাষাতাত্ত্বিক নিহিত নিয়মগুলির সন্ধান-_ সংক্ষেপে এই হল 
অস্তিবাদী দর্শনের বিরুদ্ধে স্ট্টাকচারালিজমের প্রতিক্রিয়া। কিন্তু এই প্রতিক্রিয়াও তো অস্তিবাদ- 
পূর্ববর্তী পাশ্চাত্য যুক্তিবাদেরই নবতর সংস্করণ বলে ব্যাখ্যা করা যায়। দেকার্ত বা লাপলাস 
যে যাস্ত্রিক নিয়মতান্ত্রিক বিশ্বের পরিকল্পনা করেছিলেন, 30900018115-পৃথিবী সেই রকমই 
নিয়ম খুঁজে বেড়াতে চায় মানবিক ক্রিয়াকাণ্ডের অভ্যন্তরে । পার্থক্য শুধু এই যে কার্তেজীয় 
চিন্তায় আবিষ্কৃত নিয়মগুলির প্রেক্ষিতে জগৎ ব্যাখ্যাত হয়, আর লেভি স্ত্রাউসের দর্শনে জগৎ 
বিশ্লেষণ করে আবিষ্কার করার চেষ্টা হয় নিহিত নিয়মের। প্রথমটি অবরোহী গণিতের পদ্ধতি 
বলে যদি ব্যাখ্যা করা যায় তাহলে আরোহী যুক্তির আকারে নতুন দর্শনটি প্রতিষ্ঠিত। অবশ্য 
স্রীকচারালিজম পাশ্চাত্য সভ্যতার অসম্পূর্ণ তার সমালোচনা করে আদিম জনগোষ্ঠীর জীবন 
যাপনের অন্তর্নিহিত যুক্তিবিন্যাসকে যেভাবে ব্যাখ্যা ও প্রতিষ্ঠা করেছে তা প্রশংসনীয়। 
সাম্প্রতিককালের প্রায় সব বুদ্ধিজীবীই পশ্চিমি যুক্তিবাদী ধারার তথাকথিত প্রগতি ও 
প্রাগ্রসরতার বিপরীতে, আদিম সমাজজীবনের গোষ্ঠীচিস্তা ও নিজস্ব যুক্তি বা বিজ্ঞানকে গুরুত্ব 
দিয়েছেন। বাঙালি চলচ্চিত্র পরিচালক সত্যজিৎ রায়ের আগন্তক" ছবিটি এই দিকে এদেশের 
শিক্ষিত সমাজকে ভাবিত করার চেষ্টা করেছে। সাম্প্রতিক এই দৃষ্টিভঙ্গিটি, কখনো কখনো 
পশ্চিমি যুক্তিবাদের আলোয় চোখ ধাঁধিয়ে যাওয়া বিভ্রান্ত বুদ্ধিজীবীর আদিম সমাজকে 


স্্রীকচারালইজম গু পোস্ট স্্লাকচারালইজম : রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গজীরে ৪৫৯ 


অন্বস্তিকর পিঠ চাপড়ানি মনে হলেও, মূল বক্তব্যটির সঙ্গে আমরাও একমত। তবে 90০- 
(08119া-কে এই নতুন জীবন-বোধের আবিষ্র্তার মর্যাদা দিতে আমরা অক্ষম। দার্শনিক 
হিটগেনস্টাইনের বনু বিক্ষিপ্ত মন্তব্যের মধ্যে একটি বাক্যেই এই নতুন দৃষ্টি নিশ্চিতভাবেই বিধৃত 
ছিল বলে আমাদের বিশ্বাস। ১৯৪৩ খ্রিস্টাব্দে একটি সেমিনারে হিট্গেনস্টাইনের প্রশ্নের জবাবে 
বক্তা ফ্যারিংটন বলেন__ “৮10 ৪11 076 1015 91099 01 0101 01111580101, ] এা। 5116 1 
৮/010 18067 115 25 ৮০ 00 170৮ 10৪ 25 10 11৮০ 29 1110 02৬৩ 1791) 10.” 

মহান দার্শনিকের সংক্ষিপ্ত প্রতিপ্রশ্নটি পরবর্তী বহু চিস্তার সারমর্ম বলে মনে হয়। 
হিটগেনস্টাইন বলেছিলেন__ “5৪5 0? ০0156 %08 ৮/010. 80 ৬/0010 (176 ০08৬০ 
1121) 7 [19896-222, 1400/15 ৬/1029050511) : 1287507701 19200/120/10/75, 901160 ৮৮ 
[২191 [17699] 

যে-কোনো দর্শনের সামাজিক বা রাজনৈতিক প্রতিক্রিয়া থাকে। অবশ্য বিশেষ সামাজিক 
বা রাজনৈতিক অবস্থার সমর্থন হিসেবেও দর্শন গড়ে ওঠা অসম্ভব নয়। সেক্ষেত্রে গঠিত 
দর্শনরটিই হয়ে ওঠে ওই বিশেষ রাজনৈতিক বা সামাজিক অবস্থার আদর্শগত হাতিয়ার। ফরাসি 
বিপ্লবের রশো বা ভোলত্যের-এর দার্শনিক উপস্থিতি বা মাক্সীয় দর্শনের প্রভাবে গত শতকের 
প্রবল রাজনৈতিক অদল-বদল প্রথম ধরনটির প্রকৃষ্ট উদাহরণ । অস্তিবাদকে প্রথাসিদ্ধ মার্সবাদীরা 
প্রথম থেকেই দ্বিতীয় ধরনের সামাজিক স্থিতাবস্থা বজায় রাখার ধনতান্ত্রিক হাতিয়ার বলেই 
গণ্য করেছিলেন। অথচ নিটশে বা হাইডেগার-কে নাৎসি রাজনীতির পেছনের আদর্শগত 
প্রভাব বলে সমালোচনা করতে গিয়ে, প্রকারাত্তরে এই দর্শনের ব্যাপক প্রভাবকেও তারা স্বীকার 
করে নিয়েছেন তাতেও সন্দেহ নেই। দ্বিতীয় অভিযোগটি দুজনের ক্ষেত্রেই ভিত্তিহীন। নি্টশৈর 
দর্শনের বহুবিধ ব্যাখ্যা সম্ভব, কেননা প্রচলিত অর্থে দার্শনিক পদ্ধতি বা সিদ্ধান্তের বদলে তার 
রচনায় বিচ্ছিন্ন গুরুত্বপূর্ণ মন্তব্যের সমাহারই তার বৈশিষ্ট্য। সে-ক্ষেত্রে নাৎসিরা তার কোনো 
রচনার নিজস্ব ব্যাখ্যা করে রাজনৈতিক প্রয়োগ করলে সে দায় নিটশের নয়। তাহলে 
পারমাণবিক বিস্ফোরণের জন্যে আইনস্টাইন বা বোহরকে দায়ী করাও যুক্তিযুক্ত। আবার ব্যক্তি 
হাইডেগার রাজনৈতিকভাবে তৃতীয় রাইখের সমর্থন করে থাকলেও তার দর্শন-সংক্রাস্ত 
ব্যক্তি হাইডেগারকে রাজনৈতিক দৃষ্টি থেকে সমালোচনা করা গেলেও তার দর্শন ওই 
অভিযোগের অংশীদার নয়। জী পল সার অস্তিবাদীদের মধ্যে সবচাইতে বেশি উদ্যোগী 
হয়েছিলেন সচেতন ভাবে সমাজ বা রাজনীতির গঠন প্রক্রিয়ায় সক্রিয় অংশগ্রহণে । অস্তিবাদ 
ও মার্জবাদের মিলনে একটি সামাজিক মুক্তির পথ খুঁজে বার করার প্রায়াস স্েও তার ব্যক্তি 
স্বাধীনতার তত্বকে কম্যুনিস্ট পার্টি তীব্র বিরোধিতাই করেছে। মাঝখানে কিছুদিন সার্তর পার্টির 
ঘনিষ্ঠ হয়ে উঠলেও তার 72515017181 10719) চরমপন্থী বিচ্ছিন্নতায় বিশ্বাসী বন্ধু কাম্যুর 
সঙ্গেও যেমন তার সম্পর্কচ্ছেদ ঘটিয়েছে, আবার শেষ পর্যস্ত ব্যক্তিস্বাতন্ত্ে আস্থাশীল থাকায় 
তিনি কোনদিনই ফরাসি কম্যুনিস্ট পার্টির বিশ্বীসভাজন হয়ে উঠতে পারেননি । কিন্তু সমকালে 
ইউরোপীয় বুদ্ধিজীবীদের একাংশ সার্ত্রের দ্বারা প্রভাবিত হয়েছিলেন তাতে সন্দেহ নেই। প্রথমে 
বিরোধিতা করলেও ৫৪৪ 14011, 7011 তু [05085 55105 বা 1/85০০1০-র 
পরবর্তী /07161705 01098" যে মূলত সার্রের আদশেই নিজেদের চিস্তাকে প্রসারিত 
করেছিল তাতে কোনো সন্দেহ নেই। কম্ুনিস্ট পার্টি থেকে বহি্কৃত বুদ্ধিজীবীরা সাত্রী ব্যক্তি 
স্বাধীনতার আদর্শের সঙ্গে মাক্সীয়ি সমাজবদলের টিস্তার মিশ্রণ ঘটিয়ে যে ধারার রচনা করে 


৪৬০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


চলেছিলেন, অনেক পরবর্তী আলোচকই তাকে 17151210581 1819া। আখ্যা দিতে দ্বিধা 
করেননি। এ-প্রসঙ্গে ১৯৬৮-র ফরাসি শ্রমিক ও ছাত্রদের সম্মিলিত বিক্ষোভ আন্দোলনটির 
পেছনে সাত্রীয়ি ও মাক্সীয়ি চিস্তার মিশ্রিত প্রভাবের কথা স্মরণীয়। প্রবল স্বতঃস্ফুর্ত এই 
আন্দোলন প্রায় বিপ্লবের চেহারা নিলেও, কম্যুনিস্ট পার্টির নেতৃত্বে সংগঠিত না হয়ে বিচ্ছিন্ন 
ছাত্রগোষ্ঠী ও শ্রমিকদের গণতান্ত্রিক নেতৃত্বে এই আন্দোলন কম্যুনিস্ট ভাবাদর্শে প্রভাবিত হয়েও 
অন্যান্য যে-কোনোও গণ-আন্দোলনের চেয়ে পৃথক এক তাৎপর্যে মণ্ডিত। ১৯৬৮-র মে 
মাসের এই ছাত্র ও শ্রমিক অভ্যুত্থান কোনো ক্ষমতার বদলে "পর্যবসিত হয়নি তার নিহিত 
পার্থক্যের কারণেই। একটি শ্রেণীকে ক্ষমতাচ্যুত করে অপর শ্রেণীকে ক্ষমতাসীন করার মাক্সীয় 
শ্রেণীসংঘাতের তত্ত্বকে প্রায় অবজ্ঞা করেই সেক্ষেত্রে ছাত্রসম্প্রদায় ও শ্রমিকশ্রেণী বিক্ষোভে 
ফেটে পড়েছিল। বাস্তব দাবিদাওয়ার চাইতেও আত্মিক সংকট ও ধনতাম্ত্রিক সমাজে অনিবার্ধ 
ক্লান্তি ও বিচ্ছিন্নতার সমস্যাই আন্দোলনকারীদের বেশি প্রণোদিত করেছিল বলে মনে হয়। 
অসংগঠিত গণ-আন্দোলনের এই ভয়াবহ তীব্রতা ও আন্তরিকতা একমাত্র ফরাসি বিপ্লব ও 
দেখা গেছে বলে মনে হয় না। অধ্যাপক 1৮1. 7১0901 তার গবেষণা গ্রহ্থটিতে কয়েকটি 
দেওয়াল লিখন দিয়ে বোঝাতে চেষ্টা করেছেন ৬৮-র আন্দোলনের চরিত্র ও বৈশিষ্ট্য : 

41001070 01)81150 016 61101910675 ; 01081190 0116 61011910777 01116” অথবা “/১11617- 
2060 50016 1770191 ৫16 ৪ ৬1016110280). ৬/০ ৮/217 2 116৬/ 210 0111501781 ৬৮00. ৬/০ 
16190 ৪ ৮/0110 ৮/11616 560০৮01109 26281151 56215811017 00011) 0017 0116 1191 01 0620) 
১% ৮০৪০০17.” এইসব দেওয়াল লিখন উদ্ধার ও বিশ্লেষণ করে অধ্যাপক ৮০311 
জানিয়েছেন “৬1172 ৮85 ৮1090. 00. 09. ৮8115 25 65151910081 11181701910. 
(0859 382-83, 20751977110 74121157) 171 1১০5/-৮/০7- 17729) “দোকানি মেয়েটির দর্শন" 
গ্রহণ করে হাজার হাজার ছাত্র ও লক্ষ.লক্ষ শ্রমিক উদ্বুদ্ধ হয়ে এই নতুন দিকচিহৃসৃষ্টিকারী 
আন্দোলনে সক্রিয় অংশগ্রহণ করায় মার্সবাদী বুদ্ধিজীবীদের পাশাপাশি দুঃখ পেয়েছিলেন 
900০0018119 দর্শনের পুরোধা ক্রোদ লেভি স্ত্রাউসও। 


'৬৮-র গণআন্দোলন স্তিমিত হয়ে গিয়েছিল সাধারণ নিয়মেই, কেননা শাসনক্ষমতা 
বদলের আকাঙ্ষা এই বিক্ষোভের উদ্দীষ্ট ছিল না। আধুনিক পাশ্চাত্য জীবনের ক্রাস্তি, 
বিচ্ছিন্নতা এবং প্রতিষ্ঠানিক আধিপত্যের বিরুদ্ধে কিছু দাবি-দাওয়াকে উপলক্ষ করে যে 
আন্দোলন শুরু হয়েছিল, তার পর্যাবসানে রাজনৈতিক পরিবর্তন ছিল অসম্ভব। কিন্তু 
রাজনৈতিক ক্ষমতা দখলই সবসময় হয়তো আন্দোলনের বা বিপ্লবের একমাত্র উদ্দেশ্য থাকে 
না। ৬৮-র আন্দোলন ব্যক্তি ও সামাজিক সম্পর্ক এবং প্রাতিষ্ঠানিক চরিত্রগুলির যে 
মূলগতভাবে পরিবর্তন করতে সক্ষম হয়েছিল, তা পরে ১৯৮৭ খ্রিস্টাব্দের ২২শে ডিসেম্বরের 
16৬5 ৬/০৩/-এর একটি সাক্ষাৎকারে সুললিত ভাষায় ব্যক্ত করেছেন [07/১90 12০০ 
+1261] 01)01191) ৪1] ৬1910016 08065 ০01 1968 216 50116, 11 01010070101 011217890 01)6 
৮/৪১ 211 0605, 2 16850 1 চ010109, 09178৬০ 21701791866 (0 0106 21700)61. [151801015 
০6৮/6, 0059565 270 ৬/011675, 500061015 210 16980176175, 6৬০7 0111101761) 2110 
[08161)05, 102৬৩ 0060 0), 0৪711 106৬5 06 0706 52175 25817)” [চিট 006 
1170007800101) 01417921756 /05%1707727 ৮ 101710910 1200] 


স্টাকচারালইজম ও পোস্ট স্্টাকচারালইজম : রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গঞজীরে ৪৬১ 


“ইওরোপীয় ভাববিশ্বের প্রবণতাগুলি ব্যাখ্যা করে বিভিন্ন সমালোচক এই সিদ্ধান্তে 
পৌঁছেছেন যে, দার্শনিকেরা একদিকে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা, পর্যবেক্ষণ ও নিরীক্ষাধর্মিতার উপর 
বেশি গুরুত্ব আরোপ করেছেন এবং অন্যদিকে খুঁজেছেন এর নানা ধরনের সম্ভাব্য বিকল্প। ফলে 
এই দুটি পরস্পরবিরোধী বীক্ষণের সংঘর্ষ ইওরোপের চিস্তার ইতিহাসকে রচনা করেছে। তাদের 
ধারণা, আকরণবাদ এ পর্যবেক্ষণপন্থী মতবাদের ধারাকে অনুসরণ করেছে। আর 
আকরণোত্তরবাদ তাকে রূপাস্তরিত করেছে সংশয়বাদে।” [পৃষ্ঠা-৩০ প্রতীচ্যের সাহিত্যতত্, 
তপোধীর ভট্টাচার্য] 

আলোচ্য বিষয়ের উল্লেখযোগ্য এক বাঙালি সমালোচকের রচনাংশ উদ্ধার করেই আমরা 
প্রবেশ করতে চাই এআলোচনার পরবর্তী পর্যায়ে, যদিও উপরিউক্ত মতকে অধ্যাপক ভট্টাচার্য 
বিবৃত করেছেন মাত্র_ সমর্থন বা বিরোধিতার রাস্তায় হাটেননি। মতটি বিবৃত করবার সময়েও 
সম্ভবত বাংলা পরিভাষার অস্পষ্টতার কারণেই কিছু কিছু বিষয় যথেষ্ট পরিক্ষার হয়নি। 
পাশ্চত্য চিস্তায় এতিহাঁসিক ভাবে দুটি পরস্পরবিরোধী বীক্ষণের উপস্থিতি বুঝতে অসুবিধে 
হওয়ার কথা নয়। মুক্ষিলের ব্যাপার এই যে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা, পর্যবেক্ষণ ও নিরীক্ষাধর্মিতা'র 
বিপরীত দিকটিকে “নানা ধরনের সম্ভাব্য বিকল্প” বললে ওই নানা ধরনের মধ্যে একটি বিশেষ 
প্রবণতা খুঁজে পাওয়া দুক্কর। বিপরীত চিন্তার স্পষ্ট উল্লেখ না থাকায় বাদী চিস্তাটিও হয়ে উঠেছে 
অধ্যাপক ভট্টাচার্য বলতে চেয়েছেন। কেননা তথাকথিত “আকরণোত্তরবাদ" বা ৮০95. 509০- 
(8181157-এর সমালোচনার নানা ধারাই বিদ্যমান। তবু আন্দাজ করা যেতে পারে “পর্যবেক্ষণ”, 
“নিরীক্ষণ” ইত্যাদি আপাত বৈজ্ঞানিক শব্দের মাধ্যমে এখানে 900001811917-এর বৈজ্ঞানিক 
বিশ্লেষণ ও নিহিত সুত্রানুসন্ধানের কথাই বলা হয়েছে। সেক্ষেত্রে “প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা" শব্দটির 
বদলে 'প্রত্যক্ষণ” শব্দ ব্যবহার করাই বোধহয় যুক্তিযুক্ত হত, কেননা অভিজ্ঞতার 101196- 
1055 অস্তিবাদী চিন্তার বিষয়। আকরণবাদ তো ব্যক্তি মানুষের মৃত্যুই ঘোষণা করতে চেয়েছে। 
ফলে এই “অভিজ্ঞতা' শব্দটিকে বাদ দিমে এবং প্রত্যক্ষণ, পর্যবেক্ষণ, নিরীক্ষার সঙ্গে নিহিত 
সূত্রানুসন্ধানের উদ্দেশ্যটি যোগ করলেই “আকরণবাদের” মূল চরিত্রটি স্পষ্টতর হবে বলে 
আমাদের মনে হয়। কিন্তু এই বীক্ষণ, আমরা আগেই দেখিয়েছি যে প্রাক-অস্তিবাদী যুগের 
পশ্চিমি যুক্তিবাদের মূল কাঠামোয় ফিরে যাওয়ার চেষ্টা ছাড়া আর কিছুই নয়। আসলে 
ইউরোপীয় চিন্তার মূল বিভাজনটি 7২811018110 এবং 1780018119-র মাধ্যমেই বুঝতে হবে 
পদ্ধতিগত ভাবে পৃথক হয়েও 909০0181191) একটি [২8110181151 দর্শন অর্থাৎ মানবগোষ্ঠী 
ও ভাষায় নিহিত নিয়মগুলি মানুষের পক্ষে যৌক্তিক পদ্ধতিতে খুঁজে বের করা সম্ভব বলেই 
তারা বিশ্বাস করেন। যৌক্তিক দর্শনের প্রতিক্রিয়া হিসেবেই অস্তিবাদ ইউরোপীয় চিন্তায় প্রাধান্য 
অর্জন করেছিল। মানুষকে নিয়মের অধীন না ভেবে মানুষকে স্বাধীন সৃষ্টিশীল সত্তা হিসেবেই 
কল্পনা করেছেন অস্তিবাদী দার্শনিকরা। ফলে স্বাভাবিক ভাবেই অস্তিবাদী দর্শনের মোকাবিলা 
করেই লেভি স্ত্রাউস নৃতান্তিক দর্শনটি প্রতিষ্ঠা করেন। এবার বোঝা যাচ্ছে যে 7১০9 
90018181151 দর্শন এ অর্থে [২211017811 স্বীকার না করেই 9080101911977-এর বিরোধী হয়ে 
উঠেছে। 7১991 97500818115 বা 90901081151-দের বৈজ্ঞানিক নিয়ম অনুসন্ধানকে, অনিবার্য 
ব্যর্থ প্রকল্প বলেই মনে করেছেন। কেননা বিষয়ী তার নিজন্ব উদ্ভাবন সমাজ, গোষ্ঠী বা ভাষা 
সম্পর্কে কতটা বিষয়মুখী জ্ঞান লাভ করতে পারবে বা পারা যায় তা এই স্ববিরোধী প্রচেষ্টায় 
আদৌ সম্ভব কি না এই প্রশ্ন, সংশয়ই 909০0781154-দের বিরুদ্ধে তাদের মূল অস্ত্র। এ-বিষয়ে 


৪৬২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


অধ্যাপক ভট্টাচার্যের রচনা থেকে উদ্বৃাত অংশের শেষ পংক্তিটির সঙ্গে আমরা একমত; যদিও 
লেখক নিজে তার মতামত উহ্য রাখাই শ্রেয় মনে করেছেন। 

কাঠামোর বিভিন্নতা থাকলেও সাধারণভাবে আমরা 59০/15115-কে অস্তিবাদের 
প্রতিক্রিয়া এবং ৮০51-90800018115 দর্শনকে 90801018115. দর্শনের প্রতিক্রিয়া হিসেবেই 
দেখতে চাই। ফলে 7১০5/-50/00519115 দার্শনিক চেতনায় অস্তিবাদী চিত্তকদের অবচেতন বা 
সচেতন প্রভাব থাকা অনিবার্য বলেই মনে হয়। এই প্রভাব যে অনেক পশ্চিমি সমালোচক 
স্বীকার করেও নিয়েছেন সে কথা উল্লেখ করতে অবশ্য অধ্যাপক ভট্টাচার্য তার অন্য একটি 
গ্রন্থে ভুল করেননি-_“তবে এইটে লক্ষ করা যায় যে উইন্লিয়াম স্পেনোস, রিচার্ড পামার 
ও জেরোম ম্যাজারো আধুনিকোত্তরবাদের এমন একটি আদল দেখাতে চেয়েছেন যার সঙ্গে 
হাইডেগার-বিশ্লেষিত অস্তিত্ববাদী দর্শনের সম্পর্ক দূরবর্তী নয় খুব একটা ।” [পৃষ্ঠা ১১০, 
আধুনিকতা : পর্ব থেকে পর্বান্তির, তপোধীর ভট্টাচার্য] 

আমাদের উদ্দেশ্যও যে উক্ত পাশ্চত্য সমালোচকদের সমানুপাতিক তা বলাই এখন বাহুল্য, 
তবু উপায় ও আঙ্গিক হয়তো উদ্দেশ্যের আনুপাতিক সাম্য স্তেও পৃথক আকার গ্রহণ করতে 
সক্ষম হবে ভেবেই এই অকিধিহুকর প্রয়াস। 90118115 চিন্তার মধ্যে প্রায় গৃহীত হয়েও মিশেল 
ফুকো 1১95 905০0018115 দর্শনের একজন পুরোধা হিসেবেই বিবেচিত হয়ে থাকেন। 
আপাতদৃষ্টিতে ফুকো লেভি স্ত্রাউসের মানুষের অবলুপ্তির ধারণারই যেন পুনরুক্তি করেছেন বলে 
মনে হতে পারে--৬থা। ৮010 ০2 618960. 11109 ৪ 906 018৮) 1) 58170 2 1018 2056 
01016 568.” যদিও লেভি স্ত্রাউস এবং ফুকোর প্রতিপাদ্য কিন্তু এক নয়। একজন ব্যক্তি মানুষের 
অবলুপ্তিকে মানবিক বিজ্ঞানের প্রাগসরতার পরিণতি বলে মনে করেছেন, অন্যজন মানবিক 
জ্ঞানচর্চার মাধ্যমে যে মানবিক সম্তার বিকাশ $তারই সম্ভাব্য মৃত্যুর কথা ঘোষণা করেছেন। 
ন্ত্রউসের মানবমৃত্যু বৈজ্ঞানিক সর্বপ্রাণতার পরিণাম, আর ফুকোর মানুষ বিজ্ঞানের অনুসন্ধিৎসার 
মাধ্যমে গঠিত এমন এক সত্তা, এ জ্ঞানের অসম্তাব্যতার সঙ্গেই যার বিলয় অপরিহার্য। ফলে 
স্্রাকচারালিস্ট আশাবাদী বৈজ্ঞানিক দৃষ্টির বিপরীতে ফুকোর দর্শন এক নিহিত নৈরাশ্যের দ্যোতক। 
মানবিক অগ্রগমনে জ্ঞান ও বিজ্ঞানের ক্ষেত্রে অথবা সত্যানুসন্ধানের ক্ষেত্রে যে অনিবার্ধ 
অসফলতা ও অর্থহীনতা, 7০51-51001818115 চিন্তার অনেক প্রতিভূকেই তা বিব্রত করেছে, 
মিশেল ফুকো তাদের পথিকৃৎ বললেও অত্যুক্তি হয় না। ফুকো মূলত ইতিহাস বিশ্লেষণ এবং 
ব্যাখ্যার মাধ্যমেই তার দর্শনকে গঠিত করেছেন। লেভি স্ত্রাউসের নৃতাত্তিক বা সোস্যুরের 
ভাষাতাত্ত্বিক বিশ্লেষণের মতোই তার দার্শনিক বিশ্লেষণের হাতিয়ার ইতিহাসের বিবর্তন। কিন্তু 
ইতিহাসের ব্যাখ্যার ক্ষেত্রে ফুকো অনেকাংশেই নিট্‌শের কাছে খণী সেকথা তিনি নিজেও স্বীকার 
করতে দ্বিধা করেননি। তার ণ3101250179, 09168108%, 111901" রচনায় চিরাচরিত 
এঁতিহাসিকদের ইতিহাসে গভীর অনাস্থা ফুটে উঠেছে। নিরপেক্ষতা ও যৌক্তিক বিন্যাসক্রমের ভান 
ত্যাগ করে, ফুকোও নিটশের মতোই ইতিহাসের অযৌক্তিক উল্লম্ফষন এবং নিজস্ব অবিচারের কথাই 
বলেছেন। ফুকোর ভাষাতেই নিট্‌শৈর ইতিহাস বিশ্লেষণটি প্রাঞ্জলতর হবে : “ব5151)65 
%০15101) 06 11151011081 56156 15 63001101111 105 19151990116 8100 201070/150565 105 
55515) 01 11010151156. 105 10910601101) 15 51817060 61716 ৪ 4৫611921816 81001821581, 
৪0171180101) 01116820101) ; 10 16801165 1110 11119561105 2100 [00150110105 02065 10) 01061 
00 10165501109 006 095 811010015. | 15 1701 91৬০1) 10 ৪ 01901601 06016 016 0০19015 
1 00521555 210 00965 1701 5810171165911 10 07611 1910065595 3 101 00969 1 9661. 18/৩, 


স্্টাকচারালইজম গ পোস্ট স্ট্রাকচারালইজম : রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গভীরে ৪৬৩ 


91006 1 21৮55 60081 61610 00 105 ০0৮৮ 51810 210 0015 0016005. [15025015, 
0611691055 17190015 1৮1051 600০8010, 010160 হিটোা। 140027771571 10 709 
1/409221771577 : 477 17711701059), 19995-372] 

ফুকোর এতিহাসিক ব্যাখ্যা ও বিশ্লেষণ মূলত নিটুশের ইতিহাসচিস্তার আধারেই গঠিত বলে 
বহু সমালোচকই স্বীকার করেছেন। মানব চিস্তা ও কর্মের প্রেরণা হিসেবে শক্তিলাভের বাসনাই 
যে মূল চালিকা শক্তি, এই নিটশীয় ভাবনাও ফুকো তার দর্শনে গ্রহণ করেছেন তাতে সন্দেহ 
নেই। ফুকোর এই নিট্শীয় নির্ভরতার জন্যে অনেকে তার দর্শনকে ব০৬/-190501621 আখ্যা 
দিতেও দ্বিধা করেননি। ফুকোর এই আধুনিক নিট্শীয় দৃষ্টি একদিকে তাকে যেমন লেভি 
মাউসের 90০0819115 দর্শন থেকে পৃথক এবং পশ্চিমি যুক্তিবাদ ও সভ্যতার বিরুদ্ধে আর 
আক্রমণাত্মক করেছে, তেমনই অস্তিবাদী অন্য চিস্তাবিদদের সঙ্গেও তার প্রতিতুলনা সম্ভবপর 
হয়েছে মূলত নিটশীয় দৃষ্টিভঙ্গির ব্যাখ্যা প্রসঙ্গেই__- 1,6৮1 508033, 016 0001101" 01 [া61701) 
9010100019115]) 070 15 গি50 00151911011) “1001001101010557, 5011 01911510006 19981 01 
50191706 2170 5010171 01511155 0178 01 01)8 ০001061 0111085 ০1121 10015 71027) 
811, 9০00) 20902150016 ঠা) 2102110. 17001089010 0105 17151250162) 
৬1006177151 010 2৬/৪১ ৮/111) 50101). 12059101151 185107125. [108565 157, £0%0224/1 ০8. 
0. 149772101:] 

নিটশের সঙ্গে ফুকোর মিলের জায়গাটি যদি তাকে পৃথক করে লেভি-স্ত্রাউসের 
স্্ীকচারালিস্ট চিস্তা থেকে, তাহলে পরবর্তী পোস্ট-স্ট্রাকচারালিস্ট জাক দেরিদার দৃষ্টির সঙ্গে 
তার পৃথকীকৃত মনন ও চিস্তার পেছনেও আরেকজন অস্তিবাদীর সন্ধান পেয়েছেন সমালোচক 
461010। ইতালির সংবাদমাধ্যম ফুকোকে অভিহিত করেছিল 409৬০ 9” বলে। 
যদিও সংবাদ মাধ্যমের “নতুন সার্র* অভিধাটি মূলত ফরাসি চিস্তাজগতে উভয়ের অপরিসীম 
প্রভাবের কথা ভেবেই আবিষ্কৃত হয়েছিল তাতে সন্দেহ নেই, তবু দর্শনায়নের ভঙ্গি এবং চিন্তার 
কিছু সাযুজ্য যে উভয়ের রচনায় রয়েছে তাও অনস্থীকার্য। সাত্রীয় দৃষ্টিভঙ্গিই যে তাকে পরবর্তী 
দার্শনিক দেরিদা থেকে অনেকাংশেই পৃথক করেছে এ সিদ্ধান্ত উপস্থাপিত হয়েছে /10৭8101 
এর ভাবায়-_ 

[1705 9211621) 73050001001 016 [00111105010 85 8 17101/-076910120 0155৩ ০ 
1801081 [০৬০10 15 [01650156519 ৬/118 010661217018150 17০00০80016 ি01 115 10811) 
7005-9000112115 17121, 12000169 1061108. : 001 11 101108 11)616 15 1770 
019000156 0) 70৮61, 10 111600110 01 18৬০011 .-...*-০০, * 1181012110555 0955 1101 
6515. 15 2 51802180170 ৮/ চ080818 ৮ 1 ০০৪1] 118৬5 06617) 5157160 0% 
98106. [10855 158 /50112//] 

৮০5-90000018115( দর্শনের সাম্প্রতিক প্রবক্তাদের মধ্যে জাক্‌ দেরিদা একটি উল্লেখযোগ্য 
নাম। যদিও লিওতার বা দেলিউজদের তুলনায় দেরিদার দর্শনকে 1১০5/-7492277157% বলতে 
অনেক পাশ্চত্য সমালোচকই রাজি হবেন না, তবু বাঙালির চোখে দেরিদার এদেশ ভ্রমণের 
পর উত্তর আধুনিকতা” ও দেরিদা প্রায় সমার্থক শব্দে পরিণত হয়েছে। দেরিদা-র কলকাতায় 
আগমন এবং তকালে প্রদ্ত ভাবণের প্রস্তুতি এবং প্রতিফলন, “সংস্কৃতিমনস্ক' বাঙালির মননে 
বা হুজুগে একটি গুরুত্বপূর্ণ স্থান করে নিতে পেরেছে তাতে সন্দেহ নেই। অবশ্য দার্শনিক 
হিসেবে দেরিদার গুরুত্ব অস্বীকার করবার কিছু নেই,এবং কোনো কোনো বাঙালি আলোচব 
এ দর্শনের উৎস এবং চরিত্র সম্পর্কে সুচিস্তিত মস্তব্যও যে করতে পেরেছেন তাও স্বীকার্য। 


৪8৬৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


'জাক্‌ দেরিদা" নামাঞ্কিত বিশেষ অনুষ্টুপ সংকলনে, একই নামাঙ্কিত তীর্থপ্রসাদ মুখোপাধ্যায়ের 
সংক্ষিপ্ত রচনাটি বিশেষ করে মনোযোগের দাবি করতে পারে। তীর্থ এলোমেলো বিচ্ছিন্ন 
মন্তব্যের মধ্যে না গিয়ে, দেরিদার দার্শনিক মূলটি খুঁজতে চেষ্টা করেছেন সস্যরে এবং 
হাইডেগারের মধ্যে। এই দুজনকেই দেরিদা আলোচনাকালে নস্যাৎ করলেও, দেরিদার ভাষা 
সমালোচনার কাঠামোটির সঙ্গে সস্যুরের এবং দার্শনিক সত্যানুসন্ধানের অনিবার্ধ অর্থহীনতার 
ধারণায় হাইডেগারের প্রবল উপস্থিতি তীর্থ সুন্দরভাবে খুঁজে বের করতে পেরেছেন। 
হাইডেগার ও দেরিদার সম্পর্ক বিষয়ে আলোচনাকালে তীর্থ লেখেন-_“হাইদেগার গুরুত্ব পান 
এ কারণেই যে তিনি পাশ্চাত্য দর্শনের মৌলিক চিস্তাগুলি সম্পর্কে যে সব নাড়া লাগানো প্রশ্ন 
তুলেছিলেন তাতে একদিকে যেমন বনেদি দর্শন বা মেটাঁফিজিক্কের আহ্াদিত হবার সুযোগ ঘুচে 
গেছে, তেমনি অন্যদিকে দেরিদার মতো আক্রামক চিস্তকদের তা যথেষ্ট ইন্ধন জুগিয়েছে। 
[পৃষ্ঠা-২৫, বিশেষ অনুষ্টুপ সংকলন, “জাক্‌ দেরিদা”] 
এর পর তীর্থ মূলত 9972 ০৭ 7776 বইটিতে হাইডেগারের অস্তিত্ব সংক্রান্ত প্রশ্নে, ভাষার 
অসহায়তা নিয়ে আলোচনা করে দেখিয়েছেন যে ভাষা ছাড়া এপপ্রশ্ন করা অসম্ভব, আবার যে 
মুহূর্তে এপপ্রশ্ন ভাষার সাহায্যে উপস্থিত হল তৎক্ষণাৎ উপলব্ধি করলাম যে অস্তিত্বশীলতার জ্ঞান 
আমাদের মধ্যেই আছে। অর্থাৎ যে-বিষয় নিয়ে প্রশ্ন তা প্রশ্নের আগেই চৈতন্যে উপস্থিত ছিল। ফলে 
প্রশ্নটি হয়ে দীড়ায় অবাস্তব এবং অস্তিত্বের জ্ঞানলাভ করা হয়ে ওঠে অসম্ভব প্রয়াসমাত্র। 
তীর্ঘর সংক্ষিপ্ত আলোচনা থেকে কেউ যদি একথা মনে করেন, যে হাইডেগারের 
96০075080007* করেই দেরিদা 7181/5105-এর অসম্ভাব্যতার তত্তে পৌঁছেছেন তাহলে 
বলতে হয় যে হাউডেগার নিজেই এই [06০017750-80007+ অন্যভাবে নিজের রচনাতেই অন্যত্র 
করেছেন। ১৯৪৭ খ্রিস্টাব্দে এক তরুণ ফরাসি দার্শনিকের চিঠির উত্তরে হাইডেগার “[.9051 01 
17017191197” নামে যে রচনাটি লিখেছিলেন, তাতে সাত্রীয় অস্তিবাদের সমালোচনার পাশাপাশি 
যে-কোনো মেটাফিজিক্যাল অস্তিত্ব সংক্রান্ত প্রশ্নের অসম্াব্যতাও তিনি স্পষ্টই ঘোষণা করেছেন-__ 
+4115020195105 1195 1700 0115 91160 00 10 891 015 00099511017, 06 010950101) 15 
17800655101 10 17)6181)1755103 85 581011” [0110100 0) : 10771 1,409062)/715177 £0 17051- 
14027771577: 477 4771/9105)/ 788০-281] 
তাহলে হাইডেগারীয় দৃষ্টিভঙ্গির বিরুদ্ধে দেরিদার আপত্তি কোথায়? দেরিদার রচনার স্পষ্টই 
বোঝা যায় যে আপত্তি দৃষ্টিভঙ্গির নয়, ভাষাবিন্যাসের। হাইডেগার “মেটাফিজিক্স'-এর 
বিরোধিতা করতে গিয়ে, এ “মেটাফিজিক্যাল' শব্দ ব্যবহারের জালেই জড়িয়ে পড়েছেন বলে 
দেরিদা তার রচনাকেও একই গোত্রের অন্তর্ভুক্ত করে দিতে চেয়েছেন-_ 
1505501)6, 2590 800 11510655617, 001 ০১810012 ৬/0160 ৬/101)11] 070 11701 
10০0 0011061015 ০01 1116181)1155105. 51106 (11956 001)06015 816 1101 61911161705 
০0120017955 2100 51706 11795 216 181091) 0] 2 5%170129 2170 8 55191, 5৬০1 
72810100121 ০011০৬%118 0111065 210176 ৮101) 10 006 ৮1016 ০01 11)0081)17/9105. 
[1015 15 ৮4180 21105 09552 0950:0%15 00 06500 8201) 00106 19011910- 
০৪11--001 ০98111915, 11910622001 71622101175 1৭151250119, ৮/1011 25 1100012 1001- 
1 2100 11801 85 02910 2110 10150017150000101, 25 06 1950 1715021017951- 
0121, 006 1851 +121011150, 076 ০০৪1 00 06 58179 [01119109591 1111719217 
ট171500, 0 001 2 11811092101 00615. /170 1008 10 59870156 15 11016 
৮/10550076980.” (17/71/1172 97 01756157706, 18000095 [00171092] 


ক্রাকচারালইজম গ পোস্ট স্ট্রাকচারালহজম : রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গতীরে ৪৬৫ 


দেরিদার এই বক্তব্যের সঙ্গে একমত হয়েও একই বিরুদ্ধ যুক্তি যে তার বিরুদ্ছোও প্রযুক্ত 
হতে পারে সেকথাও বোধ হয় অনুমান করতে পেরেছিলেন তিনি। কেননা প্রাক্তন জিজ্ঞাসা 
ও দার্শনিক গঠনগুলির বাইরে থেকে সেগুলিকে যে আক্রমণ করা যায় না, তা তিনি নিজেই 
উল্লেখ করেছেন তার 01 0727%71010102)' গ্রন্থের প্রথম অধ্যায়েই-_-“1176 710৬০176015 ০ 
0০018507000101) 00 10 09500% 9001000159 হি) 086 00065106. 1186 216 1001 
700551016 2170 66001৬6, 1701 02) 00769 [8106 80001816 21010, ০১:০9 ৮১ 11178010176 
01956 50700001655. [10118010178 07617) |) ৪ ০910910) ৮2১, 05021856 006 ৪1%/895 111180- 
105, 2110 211 01) [0176 ৬/1761) 0196 0065 101 51151080110. 01021861119 11605558111 হিট) 
0) 1115106, ০০0170৮/176 ৪1] 096 90819510 20 50011017210 71650011055 0£ 5810৬615101) 
ঠি0]) 016 010 9079০0010, 00170৬/176 0061) 50০09018115, 0781 15 00 589 ৮%11000 
091775 8915 100 1501915 0917 61617617105 2170 2101)5, 006 010091707156 ০0? 
06০01750000101) 21%1255 1) & ০610811) 9/29 115 10155 10 105 ০৮৮) ৮/011.৮ 
দেরিদার দর্শনকে খণ্ডন করবার জন্যে অনেক সমালোচকই হয়তো উদ্বৃতাংশের শেষ 
পংক্তিটি উদ্ধার করতে চাইবেন। কিন্তু সন্দিপ্ধ দেরিদা নিজেই তো তাঁদের কাজ প্রায় সমাপ্ত 
করেই রেখেছেন। যে দার্শনিক দর্শনের সামগ্রিক ইতিহাসকে শুধু শব্দের খেলা বলেই দেখতে 
এবং দেখাতে চান, তিনি সেইসব সমালোচকদের “ফুলের ঘায়ে মৃচ্ছা* যে যাবেন না তা তো 
বলাই বাহুল্য । সেই ব্যর্থ প্রয়াসে আমাদের আস্থা নেই। তবু আমরা এটুকুও বলতে চাই যে 
40176 21855 1700815, 270 ৪11 016 [7016 ৮4176) 0176 00999 170 5191980 1.” দেরিদার 
এই বাক্যটিকেই সামান্য অদল বদল করে একথাও বলা যায় যে 40776 815/859 101)8015 
০৬০1) ৮4161) 176 311906005 11171561? দেরিদা যদিও নির্ভীকভাবেই তাঁর রচনায় অগ্রসর 
হয়েছেন, কেননা তর্তুহীনতার পথনির্দেশকের পক্ষে পুরোনো বাতিল তত্বের ছায়া থেকে মুক্তি 
পাওয়ার প্রাণাস্ত প্রয়াস অশোভন কিস্ত সমকালীন বহু 1795-9000018115 চিস্তাবিদ যেন 
প্রাণপণ চেষ্টা করে গেছেন হাইডেগারীয় দৃষ্টিভঙ্গির বেড়াজাল থেকে নিজেকে পৃথক বলে 
উপস্থাপন করতে। কখনো কখনো এই আত্মঘোষণাকে নিছকই আর্তির মতো শোনায়। যেমন 
জাক লাকী ১৯৫৭ খ্রিস্টাব্দে সোরবোন বিশ্ববিদ্যালয়ে প্রদত্ত বক্তৃতার শেষেও গোপন করতে 
পারেননি এই আত্মরক্ষার তাগিদ “9017” 9 ০0110911. 1 995 00 0 10 ৮/116 015 ০00 
85 21)001)6 0858 01 [7910655912101517, 6৮61 101605060 ০১ & 116০-_-৮/17101% 2005 
10000119510 016 0:251)021) 516 1) ৮/11101) ০এ761709, 0% 06 052 01105 1920%-177805 
1608] 16152170116 93000595 01069611 00) 2179 1681 11001015170.” 
শুধু হাইডেগার কেন, নিটশের প্রভাব প্রতিপত্তিও আধুনিক বা “আধুনিকোত্তর” এই দর্শনে 
এতই প্রবল যে ৭৪০: উপসর্গণটি তার আগে বসিয়েও এ-দর্শনের নামকরণের প্রয়াস অবাস্তব 
নয়। অধ্যাপিকা সুপ্রিয়া চৌধুরী 'জাক দেরিদা' নামাহ্কিত বিশেষ অনুষ্টুপ সংকলনের ৪২ পৃষ্ঠায় 
তার প্রবন্ধে লিখেছেন__ 
স্বাভাবিক ভাবেই তার এই প্রয়াসে, যে দার্শনিক থেকে দেরিদা সবচেয়ে বেশি গ্রহণ করেছেন 
তিনি নীটুশে। নীটশের সংক্ষিপ্ত উক্তি, আফরিজমগুলো (-সোক্রেটিস: সে যে লেখেনা” 
'ভাষার কারাগৃহ') আজকাল খুব ব্যবহৃত হয়, সাহিত্যতত্তে সুঠাম সৌষ্ঠৰ আনার 
নিষ্ঠায়। | 
কুরুচির বিরুদ্ধে সুরূচির উত্থানের আশা নিয়ে-_+715 01106751085 180 0)617 11101705 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-৩০ 


৪৬৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


0 ৮/৩ [029 10199 0780 1015 ০010076 1811015 10 ঞ্। 61৫.” রাসেলের আশা পূর্ণ হলে 
এ আলোচনার প্রাসঙ্গিকতাই থাকত না। শুধু দেরিদা কেন, প্রায় সব ৮০9 90700008115 
দার্শনিকই অন্তত প্রকাশভঙ্গি এবং প্রায়শই দার্শনিক হিসেবেও নিট্শীয় দৃষ্টি অনুসারী। দার্শনিক 
সিদ্বাত্ত ও সত্যসন্ধানের বিপরীত যে ব্যবচ্ছিন্ন “ভাষার খেলা' নিট্শীয় দর্শনের বৈশিষ্ট্য, 
বিশ্লেষণ বলেই মনে করেছেন দেরিদা। “504০0016” 918)” এবং “218১-র মাধ্যমে, তিনি 
মনে করেন 500000181151-রা শেষ পর্যস্ত স্বপ্ন দেখেন সত্য বা উৎসবের পাঠোদ্বার করার, যা 
নীটুশের সত্যসন্ধানহীন, মানবতার সাধারণ ধারণা বর্জিত, সদাক্রীড়াশীল দর্শনের সম্পূর্ণ 
বিপরীত। এই দুটি ধারার সমন্বয় বা সংযোগও দেরিদার কাছে সম্ভব বলে মনে হয়নি। যদিও 
শেষ পর্যন্ত দুটি পথের মধ্যে একটির সুস্পষ্ট নির্বাচন তার রচনার অর্থেরই মতো সম্ভাবিতই 
রেখেছেন তিনি, তবু মনে হয় এই মধ্যবর্তী অবস্থানেও 908০0818115-দের থেকে যতখানি 
দূরে তার বসবাস, ঠিক ততটাই যেন তিনি নীটুশের সমীপবর্তী। নীটশে ও হাইডেগারের 
মধ্যেও যেন নীটশৈর দিকেই দেরিদার সমমনস্কতার পাল্লা ভারী বলে মনে হয়। নীটুশের 
হাইডেগারকৃত সমালোচনা হাইডেগারের বিরুদ্ধেও করা যায় বলে তিনি দাবি করেছিলেন 
7/111112 2176 17176167705 গ্রহে । 07 0/07779/9105)-র প্রথম অধ্যায়েই জানান তিনি যে 
নিটূশৈর হাইডেগারকৃত সমালোচনা পাঠকালে, নিট্‌শের মর্মটি উদ্ঘাটিত হওয়ার সম্ভাবনাই 
তার কাছে গ্রহণযোগ্য-_“717550019, 18016 (02 0100601 7191250176 হতো? 016 
[1610655611811 1680176. ৮46 51)09010 [06111805 06 1)1য) 0) (0 11 00110019161. 
001)0617/11017)5 081 1770510161201017 ৮/1010001655617%6 : 17 2 ০61811) ৬৪ 2114 00 00 
016 70117 ৮/1)616১ 009 00171061701 006 11612501562) 01500801736 09119 21170511051 
[00116 000991101) 01 06179, 1 টি) 12291151075 205010109 5012175911955, ৬/11916 
115 ৮ [8115 170৬01595 ৪. 0166160) 76 ০1 162011)6, 1771016 91000] 00119 106 
01 ৮/101176 : 1২151290176 1785 সানা, ৮/101 116 1195 ৮/110211. 175 1085 ৮/110121 0781 
৮/101115--- 270 ঠা 01 8111)15 0৮/7 1101 01151179811 15 50100111186 (0 01)9 10505 
800 (0 000.” 

7১09 90110018115 দর্শনের ভিত্তিভূমি হিসেবে যদিও অস্তিবাদী দর্শনকেই মূলত আমরা 
গ্রহণ করেছি এই আলোচনায়, তবু 1,0৮/18 ৬/10507551917 তার অসাধারণ অন্তর্দৃষ্টি নিয়ে 
যেমন 909০1018115 দর্শনেরও ইঙ্গিত দিয়েছেন অকম্মাৎ একটি প্রশ্নের মাধ্যমে, তেমনই 
7005-5080/018115 বা 7১951 10001) দর্শনের সামগ্রিক উৎসের অন্যতম উপকরণ তার 
রচনায় ছড়িয়ে রয়েছে সর্বব্রই। 790915-1,98700-1711050%710%5 গ্রন্থের ৭৩ পৃষ্ঠায় তিনি 
লেখেন_-+[116 ০0601116000 10 01011990919 ৮0410 15811 ০6116 00110/1018 : 09 
98 11000179 6০601 ৮1781 ০৪) 66 5810, 1.6. [101909100175 ০1 10860181 50101006___ 
1.৪. 50177901175 01780 083 17011110500 ৫০ ৮৮10) [01)119501211-- 0170 (15611, ৬/16119৬21 
501016016 9156 ৮/21)660 10 58 50161101175 17)618001)/51021, 60 0617)01750-816 10 111) 
07901191080 91160 00 1৬০ 2 10621111610 0211217) 51005 1 115 70101905161015- 

দেরিদার নিবিষ্ট পাঠক সহজেই বুঝতে পারবেন যে হাইডেগার, নিটুশে বা অন্য যে-কোনো 
দার্শনিকের রচনা আলোচনা কালে দেরিদা হিটগেনস্টাইনের উপদেশ অক্ষরে অক্ষরে পালন 
করেছেন মাত্র। ফলে এই পদ্ধতির উদ্তাবকের সম্মান তার প্রাপ্য না হলেও অন্তত 
হিটগেনস্টাইনের ভাষায় দেরিদার দর্শন “1176 ০0060 7160)00 ০1 01011050701" আখ্যা তো 


স্্টীকচারালইজম € পোস্ট স্ট্রীকচারালইজম : রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গভীরে ৪৬৭ 


পেতেই পারে। হিটগেনস্টাইন দর্শনের ইতিহাসে কোনো বিশেষ মতবাদেরই আদ্যত্ত শরিক তিনি 
নন। কিন্তু সামগ্রিক প্রভাব ও বিশ্লেষণাত্মক অন্তর্দষ্টির বিচারে তিনিই গত শতকের “দার্শনিক 
জলবিভাজিকা'। “উত্তর-আধুনিক' চিন্তা যে শেষ বিচারে তার ভাবনারই পরিবর্ধিত প্রয়োগ তা 
স্বীকার করতে দ্বিধা করেননি “১0517700217 চেতনারই এক পুরোধা জঁ ফ্রুসোয়া লিওতার-_ 
+“810501150911)5 506150) 15 100721176 010 1800 019 001 089 19051015191) 0780 985 
99118 06৬6101090 ০ 076 ৬161012 017016, ০০ 001111190 11 1719 17)5650159001) ০0 
18119508956 & 1070 01 16610712001) 1701 02560 011 0091001777901%1, 10172 15 ৬181 076 
[0০99017006) ৮0110 15 211 2০০০. [0810660 ঠি0ো) : 14092777157 10 /2০৫- 
71027771577 : 4477 44771770195), 7085০-493] 

দেরিদার চিন্তার পিছনে একধরনের প্রাচ্য আধ্যাত্মিকতার ছাপ ও সাযুজ্য খোজার চেষ্টা 
করেছেন বাঙালি আলোচক অরূপরতন বসু তার প্রশ্নের খসড়া....পোরষ্ট মডানিজম নামের 
ছোট্ট বইটিতে । আপাতদৃষ্টিতে চমকপ্রদ মনে হলেও পাশ্চত্য সমালোচকরাও এভাবে প্রাচীন 
চীনা তাওবাদ বা কনফুসিয়াসের ধর্মতত্বের সঙ্গে দেরিদার চিস্তার সংযোগ খুঁজে পেয়েছেন। 
আমেরিকান দার্শনিক ডেভিড হল্‌ তার )4০9277 0170 ০71৫ 1712 12051 74992777725 
প্রবন্ধে বিষয়টি বিশ্লেষণ করেছেন বিস্তারিত ভাবেই। আলোচ্য প্রসঙ্গে কিছুটা অপ্রাসঙ্গিক 
বিবেচনা করেই উদাহরণ দিয়ে উদ্ধৃতির ভার বাড়ানো সঙ্গত মনে হয় না। 

7১০5. 10001 বা 7১05৫-5070০0018115 দর্শনের বিস্তারিত সমালোচনা আমাদের উদ্দেশ্য 
নয়। মাক্জীয়ি দৃষ্টি থেকে এই সমালোচনা করেছেন জেম্সন্‌, উদারতাবাদী পারস্পরিকতার 
এঁতিহ্যের দৃষ্টিতে জার্মান দার্শনিক হারেরমাসও একজন উল্লেখযোগ্য সমালোচক। 
ম্যাকিনটায়ারের সমালোচনাও 17১০91-50%80008119 দর্শনের পাশে যুক্তিবাদী এঁতিহ্যের 
পাশ্সত্য প্রতিক্রিয়া বলে উড়িয়ে দেওয়া যায় না। 

আমাদের মনে হয় এখনই সমালোচনা করে এই নতুন দর্শনচিস্তাকে সরিয়ে দেওয়ার বদলে 
প্রাক্তন চিস্তাভাবনার নিরিখে এর বিচার করাই অধিকতর প্রাসঙ্গিক। মূলত পাশ্চত্য দর্শনের 
বৈচিত্র্য এবং বিন্যাসের সর্বব্যাপীভঙ্গি ইউরোপে যে-কোনো নতুন চিন্তাকে সঙ্কৃচিত করে 
দেওয়ার পক্ষে যথেষ্ট। ফলে নতুন কোনো দর্শনের অবকাশ না পেয়েই, ইউরোপীয় মনন 
প্রধানত পুরাতনের সমালোচনার মাধ্যমেই হয়তো আত্মপ্রকাশ করতে চেয়েছে। কোনো প্রয়াস 
সম্পর্কেই শেষ কথা বলবার দায় হয়তো নেই, তবু কথা তো বলাই যায় কিন্তু সে কথাটি শেষে 
একটু হালকা চালে বলাই বোধহয় ভালো, যেমন বলেছেন 01796110 2০০ তার 42951507171 
10 116 10712 ০01 716 /056 বইটিতে : 


[ 00170060106 10950710017) 20010106 25 021 01 ৪ াগ্রা। ৯/110 109৬5 & ৬৪1 
০010৬5150 ৮4011012100, 10)0/5 106 ০2706 989 (0 1161, “1 19৬০ 0) 10801+, 
10608115216 1070%/5 0102. 5109 10105 (2470 01210 51716 1070/5 11121 175 10109) 
0182 01656 ৬/0105 1086 2116805 0661) ৬/10021) 09 3210219 021018170., ১011, 
01015 15 58 50100101. 1719 ০21) 589, “/5 3210205 02102170 ৮০01৫ 081, 1 
10৬০ ১01) 78019. 


ডি-কন্ষ্ট্রাকশন 


নবেন্দু সেন 


স্পষ্ট করা উচিত। প্রচলিত যে-সব 
পরিভাষা দেখছি সেগুলির যাথার্থ্য ক্রমশ বিচার্য। প্রথমে 
সেই পারিভাষিক নামগুলি দেখা যাক। 

“বিনির্মাণ”, “অবিনির্মাণ+, “ভাঙন; ইত্যাদি শব্দ 
বিষয়টির পরিভাষা হিসাবে ব্যবহৃত হচ্ছে। কিন্তু 
'পরিভাষা' কী সে কুটস্থ পর্যালোচনার মধ্যে না গিয়েও 
এবং জ্ঞানতাত্তিক জিজ্ঞাসার আধেয়। এঁতিহ্যকে তখনি 
বিনির্মাণ করতে পারি ঈশ্সিত মাত্রায় যখন তাকে জানি। 
চিস্তার প্রাক ইতিহাস এবং ইতিহাস জুড়ে রয়েছে মানুষের 
ক্রমাগত স্বাধীন, স্বতন্ত্র ও আত্মদীপ হয়ে ওঠারই আখ্যান। 
পরিভাষা ভাবনা তার আরো একটি প্রমাণ।»১ | 

এই রকম একটি সংজ্ঞার্থক উচ্চারণে, পরিভাষা ধ'রে 
দিতে পারলে ভালোই হত আপামর জ্ঞানার্থাদের। কিন্তু ' 
বক্তব্যে দূরাগত হলেও উঠে আসে মানুষের স্বাধীনতা 
আর সামাজিক, নৃতাত্তিক এঁতিহ্যবিধৃত নিয়মাধীনতার 





প্রবহমান দ্বন্দ। কখনো কম্প্টার মার মানবজ্ঞানের 
সময়াতীত কাঠামোর দ্বন্দ যা স্ত্রাউস থেকে সোস্যুর 


অথবা বার্থকে নৃতত্ব অথবা ভাষার নিয়মাধীনতা ও 


' মানবজ্ঞানের মুক্তিবোধ :নিয়ে ভাবিয়েছে।২ 


আমরা এই সব আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে ক্রমশ 
হয়তো “ডি-কন্স্ট্রাকশন'-এর ভেতরেও পৌঁছে যেতে 
পারি। কিন্তু তাতে অবতারণায় অসমাপ্তি ঘোষিত হতে 
পারে। তাই “পরিভাষা*য় ফিরে যাওয়াই ভালো। আমি 
পরিভাষা বলতে সেইরকম একটি শব্দকে বুঝি যা একটি 
বিষয়েরই স্বভাব দ্যোতিত করে। অন্য একটি বিষয়ের 
স্বভাব দ্যোতিত করে না। যেমন “চুম্বক (58761) 
শব্দটি একখণ্ড লোহাকে অভিহিত করে, যা সমধর্মী 
ধাতুকে অর্থাৎ লোহাকেই আকর্ষণ করে এবং স্থিতাবস্থায় 


তা উত্তর দিক নির্দেশক হয়।৩ এই স্বভাবে লোহা সোনার 
খগ্ডকে আকর্ষিত করবে না এবং আকর্ষিত হবে না। 


এক্ষেত্রে ৮৪219 এর পরিভাষা “চুম্বক' | 4০০01791এর 
পরিভাষা “ধূমকেতু , 9০0127-_-“সৌর"। 


তাহলে ইংরেজি [২০179101116 [২6169,011), 


[২9001715190111 19017162111)5, [0917)2110111)5 ইত্যাদি 


কচ 





ডি-কন্স্ট্রাকশন ৪৬৯ 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতাত্বিক আলোচনায় উদ্ভূত শব্দগুলির ক্ষেত্রে বাংলা পরিভাষার এত অস্পষ্টতা 
কেন? [২9198017)5 'পুনর্পঠি' বোঝা গেল; কিন্তু 7২271910778 পুনগঠিন না হয়ে “বিনির্মাণ' 
হল? আবার এ একই বাংলা "09০07570001),-এর ক্ষেত্রেও ব্যবহার করা হচ্ছে? কেউ 
কেউ “অ-বিনির্মাণ'ও ব্যবহার করলেন। আপাত বিরোধ "অ- এবং “বি” নিয়ে? যুক্তি, 
প্রতিযুক্তি দুই-ই তোলা যেতে পারে। বি-যুক্ত - অ-যুক্ত হলে বিনির্মাণ _ অ-নির্মাণ ধরা যেতেই 
পারে। তাহলে অ-বিনির্মাণ? অস্পষ্টতা কী স্পষ্টতা পেল? অস্পষ্টতাই স্পষ্টতা পেল। বোধগম্যতা 
জটিলতর হল। তাহলে? তাহলে অভিপ্রেত স্পষ্টতার অপেক্ষায় বিষয়টি বুঝবার জন্য ভাষাস্তরণ 
আপাতত স্থগিত রেখে মূল ব্যবহারকেই গ্রহণ করা যাক না। আমরা তাই “ডি-কন্ক্্রাকশন”ই 
ব্যবহার করছি। 
ী, 

আধুনিক সমালোচনা চর্চায় “ডি-কন্স্্রাকশন' বিষয়টি সম্পর্কে স্পষ্ট অস্পষ্ট, পরিষ্কার 
এ_ং অতি সাধারণ জিজ্ঞাসুদের নিকট বিষয়টি যথাসম্ভব সহজ করে উপস্থিত করার জন্যই 
এই প্রবন্ধের অবতারণা। 

, ডি-কন্স্্রাকশন একটা কোনো কন্স্ত্রাকশনের থেকেই উদ্ভূত | বিষয়টি কি এইভাবে দেখা 
যায়? ধরা যাক কন্ষ্ট্রাকশন - 


* ০ [্, 
হান্দাঘ 
নন 
কান্দাল্লালল 















প্রথম ক্ষেত্রে কন্ট্ট্রাকটেড্‌ বিষয় - [ল](২) ছিল। দ্বিতীয় ক্ষেত্রে প্রথম ক্ষেত্রের 
(১১)-অন্তর্ভুক্ত 'ক' প্লেকে+ 'ন' (এগুলিকে কন্ট্্রাক্শনের উপকরণ ধরা যেতে পারে) কোনটিই 
আর নেই। ক-এর উপকরণ এবং কন্ক্ট্রাকটেড্‌ বিষয় খ-এ নতুন উপকরণ নতুন কন্ন্ট্রাকটেড্‌ 
বিষয় দিচ্ছে। কেবল তাই নয়, কন্ন্্রাকশন্ও পূর্ব পদ্ধতিতে নয়, নতুন পদ্ধতিতে । সেটা 


৪৭০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


স্পষ্টত দেখাও যাচ্ছে। নতুন কনসটাক্টেড্‌ বিষয়ও অজানা, অন্ধকারাচ্ছন্ন । গঁ-এর ক্ষেত্রে 
উপকরণগুলিও সম্পূর্ণ অজানা। কন্ক্্রাকটেড্‌ বিষয়ও অনির্দিষ্ট। তাই সাদা বা খালি। 
টি 


১ 





সম্ভবত এই কারণেই কেউ কেউ মনে করছেন, “ “2105 00016 1815115 ৮/11101) 
৮/101)0810 2 001012% 00 17 105 11192101719 01) 5151910% 0০00) 411)016 (1021) 0106 
19118896” 870 “০10 01076 01 076 18118080.”8 বস্তুত কোন উচ্চতর ভাষাই নেই 
যার নিকট সমস্ত বিভেদ মিটিয়ে ফেলে সব কিছু আমাদের নিকট প্রাঞ্জল করে তুলতে 
পারার আবেদন করা যেতে পারে । আমাদের ক্রমাগত এক ভাষা থেকে অন্য ভাষায় 
অনুবাদই করে যেতে হয় অথবা একি ভাষারই বাগধারা থেকে আর একটি বাগধারার 
অনুবাদ করে যেতে হয়; আমাদের কেবল অনুবাদই করে যেতেহয় এবং হচ্ছে, সেখানে তো 
কোন মূল ভাষাই নেই; অথবা আমাদের এই অবিরাম অনুবাদের ক্ষেত্রে তো কোনই মূল 
'পাঠকৃতি”ই নেই। এই হল ডি-কন্ন্্রাকশন্‌; দেরিদাই বুঝিয়ে দেন, “প্লেটে, হেগেলের দর্শন 
চিস্তারও নতুনতর দিক নির্ণয় সম্ভব।” লীকা সম্পর্কেও তাই অনায়াসে বলতে পারেন, 
+...0106 059 01709191951 ৬485 01702105160 11) 17912101795105 ৬/1)6]1) 189 06116৬০0 
10117561110 06 00016 1166 01 10.”৫ 

ডি-কন্স্ট্রাকশন সম্পর্কে সাধারণ আলোচনার জন্যেও নিৎশে, হেইড্‌গার (অনেকে বাংলায় 
[79105£591-কে “হাইড্‌গার'ও লেখেন) দেরিদাকে বাদ দিয়ে এগুনো যায় না। 

ফ্রেইড্রিক উইলহেল্ম্‌ নিৎশের (১৮৪৪--১৯০০)৬ প্রথম প্রকাশিত কাজ 195 
02471 261 772894/6 (১৮৭২) এযাবং কালের স্বীকৃত ধরুপদি এঁতিহ্যমুখীন বিদ্যাচর্চাকে 
প্রথম বিপুল চ্যালেঞ্জ জানিয়েছিল, তীব্র আক্রমণ করেছিল “আযাপোলালাইন” এবং জার্মান 
বংশোদ্ভূত উইন্‌ কিলম্যান-এর৭ দৈবী, মহতী ভাবধারায় প্রভাবিত সাহিত্য ও শিল্পকর্মকে। 
'নিৎশে এই ভাবধারার বিপক্ষে উ পস্থিত করেছিলেন নৈরাশ্য ও বাসনামুখীনতা। নীৎশের 
দ্বিতীয় গ্রন্থ 96177078726 (১৮৭৩-৭৬)। এখানেও তিনি বিস্মার্কের সময়ের জার্মান 
সংস্কৃতির আত্মসস্তষ্টিমূলক সমালোচনার তীব্র নিন্দা করেন। 1৫072277016 (১৮৮১) 
তার চিত্তার মূলে ছিল অতিমানবীয়তা এবং খ্রিস্ত্রীয় নীতিবোধ বর্জন। “পাওয়ারে"র 
মতবাদ 10460111076 17/15567501720, (১৮৮২) গ্রন্থে তার মতবাদ বর্ণিত হয়েছে। 
এবং সমস্ত মূল্যবোধের পুনর্পাঠ নিয়ে তার দর্শন তৈরি হয়েছিল। প্রথম দিকে 
শোপেনহাউআরের নৈরাশ্যবাদ এবং একাকীত্ব বোধের দ্বারা প্রভাবিত হলেও অচিরেই 
তা বর্জন করেন। সেইজন্য ৬/28761-এর সঙ্গেও তার বিরোধ স্পষ্ট হয়ে ওঠে । নিৎশের 
এঁতিহ্যবিরোধী, সমস্ত মূল্যের সংশোধনীয় মতবাদ আধুনিক সাহিত্যতত্তের ইতিহাসে, 
বিশেষত, বিনির্ষাণ (অ-নির্মাণ) তত্বের আলোচনায় অবশ্যস্তাবী আলোচ্য বিষয় হয়ে 
ওঠে। এই প্রসঙ্গে দেরিদার সেই “হেইডগার কৃত' নীৎশের সমালোচনা প্রসঙ্গে নিতশীয় 


ডি-কন্স্্রাকশন ৪৭১ 


“অস্তিত্ব বিলুপ্ত” “নতুনতরতার” সমর্থনের কথা স্বভাবতই উঠে এসে আলোচ্য বিষয়ে 
নীটুশের অবদানও স্বীকার করে। স্বভাবতই তাই হিট্গেন্স্টাইনের কোম্তের দৃষ্ট বস্তু 
সত্য বিরোধী চিত্তা যা তার ভাষার প্রদর্শন-কৌশল (অস্তিত্ব £) অতিরিক্ত এক প্রকার লিখ্য 
রূপ বা অক্ষর বিন্যাস মাত্র; তা তার সব্ত্রিয়তার উপর নির্ভর করে না-_ এই ধারণা 
“০৮ 8,৫-এর স্তরে পৌঁছে দেয়।৮ দেরিদার আলোচনাতেও প্রাচীন ধর্মতত্বের 
অথবা অধ্যাত্ম বোধ অন্বেষণ করে আমাদের দেশী, এবং বিদেশী সালোচকেরা পোস্টমভার্ন 
সমালোচনা তত্ব ও দর্শনের ইতিহাসে আরেক জিজ্ঞাসারও সন্ধান দেন।» 
এখান থেকেই আমরা “ডিকনস্ট্রাকশন'-এর একটা ধারণা করতে পারি। এই ধারণার সঙ্গে 
অবশ্যই যুক্ত হয়ে আছে জ্যাকৃস্‌ দেরিদার নাম। যদিও আধুনিকোত্তর সাহিত্যতত্তের আলোচনায় 
বিষয়টির উপযোগিতা ও তার সীমাবদ্ধতা নিয়েও আলোচনার শেষ নেই। এবং অবশ্যই 
দেরিদার ডিকন্স্ট্রাকশনের ধারণার নানান সমালোচনার মধ্যেই উঠে আসে বিষয়টির চরিত্র 
অথবা স্বভাব। প্রসঙ্গত দেরিদার গ্লাস (0175, 1974) বইটির প্রাসঙ্গিকতা আলোচনায় হার্টম্যান 
জ্যোফ্রে-র সেভিং দা টেক্সট-এর১০ আলোচনা আজ যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠেছে। 
এই তর্কালোচনার ভেতরে প্রবেশের পূর্বে দেরিদার বিশ্লেষণগুলির মধ্যে থেকে ডিকন্ক্রাকশনের 
যে ধারণা উঠে আসে সের্টিই দেখা যেতে পারে। 
01765 1)09119165 (170 ৫60017511000101) 01 17)01911195105 ০ 5170৬/1176 100৬/ 
2. [1)1109501)11021 [005111017 15 500৬61190 0 1100119, ০%0০05০0 25 & 
00191700, 09 0119 ৮/0110785 01 070 019000156 01991 ৪95 10.১১ 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতাত্তিক চিন্তা দেরিদার 1920 097%15/7-এয় উপর নির্ভরশীল। তাতে যে 
ধারণা উঠে আসে তার একটি ক্রমবিন্যাস লক্ষিত হয়। তাতে অর্থ 07129/7712), সত্য (777), যুক্তি 
(40210) এবং শব্ধ (40205 : ০১১২ এই বিন্যাস, দেরিদা বলেন অধিবিদ্যার (/16121717)5105) 
আশ্রয় থেকে উদ্তুত। এই বোধ এত গণীর ছিল তার যার বিকল্প ছিল অকল্পনীয়। 
দেরিদার এই দৃঢ় বিশ্বাস বহু ক্ষেত্রে তীব্র সমালোচনার সম্মুখীন হয়েছিল; বিশেষত দর্শনের 
জগতে। জোফরে হার্টম্যান (06০76) 1277127) এর অন্যতম প্রধান বিরোধী সমালোচক 
ছিলেন। তিনি এক এক করে দেরিদার ডিক্নস্ট্রাকশন থিয়োরির সীমাবদ্ধতা নিয়ে পর্যালোচনাও 
করেন। তার মতে__ একজন যখন ডি-কন্স্রাকশনের প্রসঙ্গে কিছু বলতে চান 'তখন মুখ্যত 
আবশ্যিক প্রকৃতি স্বভাব) যা সাধারণত সরল এবং গ্রাহ্য বিষয়ক তারই কথা প্রথম উঠে আসে 
তারপর যা থাকে তাই জটিল বিষয়। সেগুলোও বস্তৃত ডি-কন্স্টাকশনেরই উৎসারণ অপলাপও 
বলা যায়। একটা উদাহরণ দিতে গিয়ে বলছেন, ক্রিন্থ্‌ ব্রক্‌স্, ওয়েল রট্‌ আর্নে (ড/০]1- 
ড/10010 এ) লিখেছেন “একটি কবিতার এঁক্য নির্ভর করে তার ভাব-সমগ্রের একীভবনে 
যা আসলে সমগ্র ভাব নিয়ন্ত্রকেরই অধীনস্থ উচ্চতম মাত্রা মাত্র।” অর্থাৎ কতকগুলি ভাব যে 
সমগ্র শীর্ষ সৃষ্টি করছে তাও আবার এ ভাবগুলিরই উপর নির্ভরশীল। কাজে কাজেই ধ্বনির 
নকশা, গঠনভঙ্গী, ভাষার উপকরণ আবশ্যকীয় তখনি হয় যখন এগুলির দ্বারা নির্মিত হয়ে 
ওঠে এ শীর্ষস্থানীয় এর্কা বা সামগ্রিক একীভবন। : 
ডি-কন্স্ট্রাকশন্‌ এই সমগ্রতার প্রশ্ন তোলে। কারণ তা (একীভবন/সামগ্রিকতা) ভাষার 
বনুধা ধর্ম, উপকরণ সমূহ, পাঠকৃতি, একাধিক পাঠ ও তার বুনোটবন্দি যা বহু ক্ষেত্রেই শব্দিত 


৪৭২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বলয়াস্তরণ যেমন শ্লেষ) একীভবনের ব্যাখ্যা না দিয়ে কেবল কতকগুলি সম্ভাবনাময় দিকের 
নির্দেশে করে : 
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কিন্তু এতেও বিরোধী সমালোচনা মুখর হয়ে উঠেছে। জোন্সনের মতো মৌলিক এবং 
একনিষ্ঠ ডি-কন্ক্ট্রাকশনের প্রবক্তারও সমালোচনা করেছেন ফিলিপ রহ্‌ এবং ফ্রাঙ্ক কারমোডে। 
তারা বেশ বাঁঝের সঙ্গেই বলেন “এই নতুন ডি-কন্ট্ট্রাকশম্ম-বিদ্দের উচ্চারণ সাহিত্য সমালোচনার 
ইতিহাসে নন্দনতত্ব এবং ফ্যাসিসিজমের লড়াই বলে মনে হয়।” জোন-আর সার্লে বলেন এই 
উচ্চকিত ডি-কন্স্ট্রাকশন সম্পূর্ণ অর্থহীন অস্পষ্টতায় পর্যবসিত হয়েছে; প্রধান সৃষ্টিশীল কাজ 
সাহিত্য শিল্প থেকে সরে এসে তাত্তিক ধারণায় পর্যবসিত হয়েছে। সম্তল বিলো মনে করেন 
“ডিকন্স্্াকশনের অধ্যাপকেরা এখন ইংরেজি এবং দর্শন উভয় বিভাগেরই নিয়ন্ত্রক।” তার 
চেয়েও মারাত্মক, বিলো মনে করেন-_ 
এই নবীন ডি-কন্স্াকশন (নব্য বিদ্যার্থীরা) ককৃপিটে বসে সহপাইলটের মতো ডি- 
কন্স্ট্রাক্শনের সঙ্গে শেক্সপীয়র, মিল্টন প্রভৃতিকে নিয়ে সমগ্র সাহিত্যই যেন নিয়ন্ত্রণ 
করছেন। এ যেন, হায় ঈশ্বর! শেকস্পীয়রের কোলে বসে কল্পনা করছেন এক বামন তিনি 
শেকস্পীয়রকে উড়িয়ে নিয়ে যাচ্ছেন।১৪ 
কিন্তু এসব সমালোচনা সত্তেও দেরিদা বেশ জোরালো যুক্তিতেই বলেন, আমাদের সমস্ত 
চিন্তার বীজায়নে যে বস্তৃত্ব, তার পূর্ণছেদ অচিস্ত্যনীয়। তাছাড়াও ডি-কনস্ট্রাকশন তো এতদিনকার 
সাহিত্যায়নের ঈশ্বরত্বের প্রেভুত্বের) উপর পুর্ণ আস্থা অথবা বিশ্বাস রাখতে পারছেনা কারণ 
তা প্রশ্নাতীত ও অপ্রতিরোধ্য নয়। ডি£্কনক্ট্রাকশন বস্তুত্বের সমাপ্তি ঘোষণা করে না স্থানাস্তরণ 
করে। দেখিয়ে দেয় এই স্থানাস্তরণ ওই পাঠকৃতির মধ্যেই এমন কতকগুলি কারণ ও উপকরণে 
কী ভাবে ত্বরান্বিত করে। যে-বিশ্বাসের ভিভ্তিতে বস্তত্ব গড়ে উঠেছিল তা-ই কেমন নড়বড়ে 
এবং অপ্রয়োজনীয় বলে প্রতিভাত হয় তখন। কিন্তু তাতে প্রতীকতায় ও সাহিত্যায়নে কোন 
বিপ্রতীপতা সৃষ্টি করেনা। মার্কসীয় সাহিত্যতত্ত্, নারীবাদ, সাহিত্যের রাজনীতি ইত্যাদি চিস্তাগুলি 
অনায়াসেই তাই এসে যেতে পারে। ক্রমশ প্রতিষ্ঠা পায় তখন বহু কণ্ঠস্বর । স্বরাস্তর। 
মাত্রাস্তরণ। 
এবার একটি উদাহরণ গ্রহণ করা যাক। উদাহরণটি আমাদের বেশ পরিচিত কোন গ্রন্থ 
অবলম্বনে হলে সকলের পক্ষেই বুঝতে সুবিধা । তাই পথের পাঁচালী-ই ধরা যাক। প্রসঙ্গত ধরে 
নিচ্ছি গ্রন্থটি শুধু আমাদের পড়াই নয়; খুব ভাল করেই পড়া। মনে রাখা দরকার ডি- 
কনস্ট্রাকশন তত্র প্রযুক্তিগত বিশ্লেষণই উদাহরণটির বিনির্মিত পাঠ তুলে আনতে পারে। এক 
সময়ের বহুল জনপ্রিয় গ্রন্থ পথের পাঁচালী প্রথম প্রকাশিত হয়েছিল ১৯২৯-এ। ১৯৭২-এ মিত্র 
আযাণ্ড ঘোষ বইটির পেপার-ব্যাক সংস্করণ বের করেন। ১৯৭২ থেকে ১৯৯০ (সম্ভবত আরো 
বেশি) এই আঠারো বছরের মুদ্রণের ইতিহাস দেখলে দেখা যাবে বহটি দশবার মুদ্রিত হয়েছে। 
মুদ্রণ সংখ্যা প্রতি বছরে চার হাজার। অর্থাৎ আঠারো বছরে দশবার মুদ্রণে ৪ * ১০ 5 ৪০ 
হাজার কপি বইটি মুদ্রিত হয়েছে। এই সংখ্যা, বইটির চাহিদা অনুযায়ী, জনপ্রিয়তার 
সুচক। 


ডি-কন্ক্রাকশন ৪৭৩ 


বর্তমান আলোচনা বইটির দশম-মুদ্রণ অবলম্বনে করা হচ্ছে। এই মুদ্রণে বইটি দু'শ পনেরো 
পৃষ্ঠায় সমাপ্ত। এর মধ্যে অন্তর্ভূক্ত আছে একটি আঠারো পৃষ্ঠার ভূমিকা। বাকী এক' শ সাতানব্বই 
পৃষ্ঠার মধ্যে অস্তত এক শ পৃষ্ঠাব্যাপী আমাদের জীবনের একটি অপরিহার্য ব্যবহারিক উপকরণ 
বার বার উল্লিখিত হয়েছে যা কেবল বিষয় ভিন্তিকই নয়, সমগ্র উপন্যাসটির গতিপথের 
নিয়ন্ত্রকও হয়ে উঠেছে। কিন্তু সে-সম্পর্কে কোনো পূর্ব-নির্ধারক সৃত্রাবলী অবলম্বন না করে 
কিছুটা আপাত এলোমেলো বিবয় প্রথম দেখা যেতে পারে। এক দগ্ধ শ্্রীষ্মে : 
পালিতদের বড় মাচার তলায় গোলার পাশে ইন্দির ঠাকরুণ মরিতে ছিল একথা সত্য। 
হরিহরের বাড়ি হইতে ফিরিতে ফিরিতে তাহার গা কেমন করে, রৌদ্রে আর আগাইতে না 
পারিয়া এখানেই শুইয়া পড়ে। ফণী চক্রবর্তীর হাতের গঙ্গাজল তার মুখের ভিতর গেল 
না...ফণী বুড়ির চোখের পাতা বুজাইয়া দিতেই কোটরাগত অনেকখানি জল শীর্ণ গাল দু'টা 
বাহিয়া গড়াইয়া পড়িল। 
বলা বাহুল্য এই মৃত্যুর শারীরিক নিষ্্রিয়তার বর্ণনায় অধিক গুরুত্ব নেই। বস্তুত মৃত্যুর 
অব্যবহিত পূর্বে যে-কোনো মানুষের শারীরিক অবস্থা এরূপ হতেই পারে। ইন্দির ঠাকরুণ 
যে-অবস্থার মধ্যে মারা গেলেন সেটিই বরং ভেবে দেখার বিষয়। বৃদ্ধাবস্থায় দু'টো কথা 
বলার একটু সহানুভূতি দেখানোর সামান্য সেবা যত্র করার কেউ ছিল না। ছিল না 
কোনো সুখকর শান্তিময় আশ্রয়। মধ্যরাতে হামানদিস্তায় চালভাজা গুঁড়ো করে খেতে 
হয়েছে। মাঝে মধ্যে এক-আধটা বিচেকলা ভাগ্যে জুটেছে। নিশ্চিন্দিপুরে হরিহরের যে 
সংসারে তিনি আশ্রিতা ছিলেন সে-সংসারও দারিদ্র্য-নিম্পেষিত। গ্রন্থারস্তেই তার বর্ণনা 
পাওয়া যায়। 
নিশ্চিন্দিপুরের গ্রামের একেবারে উত্তরপ্রান্তে হরিহর রায়ের ক্ষুদ্র কোঠাবাড়ী। হরিহর সাধারণ 
অবস্থার গৃহস্থ, পৈতৃক আমলের সামান্য জমিজমার আয় ও দু্চারি ঘর শিষ্য-সেবকের 
বার্ষিক প্রণামীর বন্দোবস্ত হইতে সাদাসিদেভাবে সংসার চালাইয়া থাকে।...পূর্বদিন ছিল 
একাদশী । হরিহরের দূর সম্পকীয় দিদি ইন্দির ঠাকরুণ সকালবেলা ঘরের দাওয়ায় বসিয়া 
চালভাজার গুঁড়া জলখাবার খাইতেছে। 
পথের পাচালী-র “বল্লালী বালাই, অধ্যায়ের সূচনাতেই আমরা তাহলে আর্থ-সামাজিক 
কিছু খবর পেয়ে যাচ্ছি। এই সংবাদ থেকে জানা যাচ্ছে যে হরিহরের আর্থিক অবস্থা 
আদৌ ভালো ছিল না। সামাজিক দিক থেকে দ্বিতীয় দ্বার পরিগ্রহ বিপত্বীকের নিকট সহজ 
ছিল, ঘরজামাই থাকার রীতি এবং কুলীন ব্রাহ্মণ ও বহু বিবাহ প্রচলিত বিধবা বিবাহ 
অপ্রচলিত সামাজিক জীবনের ছবি হরিহরের পিতা রামটাদ এবং দিদি, ইন্দির ঠাকরুণের 
জীবনের কথা থেকে জানা যাচ্ছে। জানা যায় “শ্বশুরের মৃত্যুর পর হরিহরের পিতা 
রামঠাদের এ গ্রামে...জমিজমাও ছিল না, নগদ টাকাও বিশেষ কিছু” ছিল না। “দুই 
চারিটি শিষ্“-সেবক এদিক-ওদিক জুটিয়েছিল, তাহাদের দ্বারা কোনো রকমে সংসা'র 
চালাইয়া পৃত্রটিকে মানুষ করিতে থাকেন।"” দেখা যাচ্ছে বর্ণিত সমাজে যজমানি বৃত্তিতে 
“কোনো রকমে সংসার” চালানোর যে উপায় ছিল তা পরবর্তী প্রজন্মে, হরিহরের 
জীবনেও দারিদ্রের সংগ্রামী হাতিয়ার হয়ে টিকে থাকলেও তার ভাঙন সুনিশ্চিত হয়ে 
এসেছিল। হরিহরের গ্রাম ছাড়া কাশীর কথকথার জীবন, অপু কর্তৃক পিতার বৃত্তি 


৪৭৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


গোপন করার চেষ্টার মাধ্যমে এবং আরো পরে অপুর নিজের জীবনে সেই আর্থ- 
সামাজিক পরিবর্তনের ছবি সত্য হয়ে উঠেছিল। 

বস্তুত এখানেই পথের পাঁচালী-র বীজ-রূপটি প্রতিভাসিত হয়ে উঠেছে। আর এরই মধ্যে 
বিস্তবিহীন, বিধবাজীবন ইতিহাসের জীর্ণ ধুলোয় অপ্রয়োজনীয়, দীন, ভার হয়ে ওঠে কেমন 
করে তা দেখা গেছে। _ ইন্দির ঠাকরুণের সম্পদ ও সম্পত্তির মধ্যে ছিল একটি পেতলের 
ঘটি, একটি মাটির ছোবা ও গুটি কয়েক মাটির ভাড় আর একটি ছেঁড়া মাদুর । তাকে দরিদ্র 
বলা যায় না। তারও নীচে আহার প্রার্থিনী ছিলেন। লোহার হামান দিস্তায় চাল গুঁড়ো করে 
খেতে হত তাকে। অথচ তারও ঘরের স্বপ্ন ছিল। কিন্তু 'বহুবিবাহিত বৃদ্ধ কুলীন ব্রাহ্মণ স্বামীর 
মৃত্যু হয়েছিল ইন্দিরের যৌবন আসার পূর্বেই। যে-কন্যাস্তান তার মাতৃত্বের পরিচয় বহন করে 
এসেছিল সেও দারিদ্রের অনিবার্য পরিণতিতে কবে মারা গেছে; বোধহয় তা তার মার ভালো 
করে আজ আর মনে আসে না। সহায় সম্পদহীনা পরাশ্রয়ী বিধবার কোনো সামাজিক 
নিরাপত্তাই ছিল না। থাকা সম্ভব ছিল না সেই আর্থ-সামাজিক হাহাকারের মধ্যে। 

পথের পাঁচালী-র দ্বিতীয় মৃত্যুর প্রসঙ্গটিও দেখুন। “নিমছাল সিদ্ধ দুর্গা আর খাইতে পারে 
না, তাহার অসুখ একভাবেই আছে। ওষধ নাই, ডাক্তার নাই, বৈদ্য নাই। বলে-_ এক পয়সার 
সাবু জোটে না, তায় বিস্কুট! 

বৈকাল বেলা হইতে আবার ভয়ানক বৃষ্টি নামিল। বৃষ্টির সঙ্গে ঝড়ও যেন বেশি করিয়া 
আসে-_ ঘোর বর্ষণমুখর নির্জন, জলে থৈ থৈ, হু হু পুবে হাওয়া, মেঘে অন্ধকার একাকার 
ভাত্রসন্ধ্যা!.. দরজা জানালা দিয়া ঠাণ্ডা হাওয়ার ঝাপটার সঙ্গে বৃষ্টির ছাট হু হু করিয়া ঢোকে_ 
ছেঁড়া থলে ছেঁড়া কাপড়-গৌজা ভাঙা কবাটের আড়ালের সাধ্য কি যে ঝড়ের ভীম আক্রমণের 
মুখে দড়ায়। সর্বজয়ার ঘুম আসে না...স্লে যেন আর বসিয়া থাকিতে পারে না-_ কয়দিন সে 
ওলশাক কচুশাক সিদ্ধ করিয়া খাইয়া দিন কাটাইতেছে__ নিজে উপবাসের পর উপবাস দিয়া 
ছেলেমেয়েকে যাহা কিছু সামান্য খাদ্য ছিল খাওয়াইতেছে-_ শরীর ভাবনায় অনাহারে দুর্বল, 
মাথার মধ্যে কেমন করে। 

“জলের ছাটে ঘর ভাসিয়া যাইতেছে...ঘুমস্ত অপুর গা জলে ভিজিয়া ন্যাতা হইয়া 
যাইতেছে...পাশ ফিরে শো তো দুর্গা। বড্ড জল পড়ছে...হে ঠাকুর, আজকের রাতটা 
কোনো রকমে কাটিয়ে দাও, হে ঠাকুর ওদের মুখের দিকে তাকাও ।__-তখনো ভালো 
করিয়া ভোর হয় নাই...ব্যস্তভাবে বলিল-_ন*দি, একবার বট্ঠাকুরকে ডাক দিকি ?...দুগ্গা 
কেমন করচে! 

“পরবর্তী ঘটনা সংক্ষিপ্ত। নীলমণি মুখুজ্যের চেষ্টায় নবাবগঞ্জ থেকে শরৎ ডাক্তার এসে 
দেখে ওষুধ দিলেও দুর্গার জুর আবার বাড়িল। হরিহরকে দ্বিতীয় পত্র দেওয়া হল। তবু বৃষ্টি 
থামল। ঝড় বন্ধ হল। শরতের রোচ্দুর উঠল। দুর্গার জুর ছাড়ল। অপুকে একদিন রেলগাড়ি 
দেখানোর কথাও বলল। কিন্তু সকাল দশটায় নীলমণি অপুদের বাড়ির দিক থেকে একটা 
কান্নার আওয়াজ শুনতে পেলেন। দেখা গেল-_- 

“সর্বজয়া মেঝের উপর ঝুঁকিয়া পড়িয়া বলিতেছে__ “ও দুগ্গা চা দিকি-_ ওমা ভাল 
করে চা দিকি-_ ও দুগ্গা!..দুর্গা আর চাহিল না”। 

“আকাশের নীল আস্তরণ ভেদ করিয়া মাঝে মাঝে অনস্তের হাতছানি আসে-__পৃথিবীর... 
ছেলে মেয়েরা চঞ্চল হইয়া...অনস্ত নীলিমার মধ্যে ভুবিয়া নিজেদের হারাইয়া ফেলে...দুর্গার 


ডি-কন্ক্ট্রাকশন ৪৭৫ 
অশান্ত, চঞ্চল প্রাণের বেলায় জীবনের সেই সর্বাপেক্ষা বড় অজানার ডাক আসিয়া 
পৌঁছিয়াছে।” 

এই দীর্ঘ উদ্ধতি থেকে এবার দেখা যাক শরৎ ডাক্তারের রোগ নির্ণয় ও তৎসম্পর্কিত মৃত্যুর 
কারণ 'ম্যালেরিয়ার শেষ স্টেজ' খুব জ্বরের পর বিরাম জনিত দুর্বলতায় হার্টফেল, না গল্পের 
কথকের 'জীবনবোধ-_ “অনন্ত নীলিমার হাতছানি", না কি অন্য কিছু। 

অবশ্যই অন্য কিছু। ম্যালেরিয়ায় কি দুর্গা একাই ভূগতঃ নিশ্চিন্দিপুর গ্রামের অন্য ছেলে 
মেয়েদের ম্যালেরিয়ায় ভোগার কোনো খবর তো পাওয়া যাচ্ছে না। সুতরাং দুর্গার মৃত্যুর এই 
কারণ একটি উপলক্ষ মাত্র। তার মৃত্যুর কারণ অন্যত্র। তার অসুখের চিকিৎসায় ডাক্তার, বৈদ্য 
তো অনেক দূরের কথা, এক পয়সার নোন্তা বিস্কুট পর্যস্ত জবরমুখে তার জোটেনি। তার মা 
অন্নাভাবে শাকসিদ্ধ খেতে বাধ্য হয়েছে তাও সবদিনে নয়। উপোষও করতে হয়েছে। তাদের 
অর্গলহীন ঘর ঝড়ের ঝাপটায়, বৃষ্টির জলে ভেসে গিয়েছে__ খড়ের চাল ফুটো হয়ে বৃষ্টির 
জল অসুস্থ দুর্গাকে বিছানাশুদ্ধ ভিজিয়ে দিয়েছে, বালক অপু রাতে ঘুম চোখে বৃষ্টির জলে ভিজে 
গেছে। সেই প্রাকৃতিক রুদ্ররোষ থেকে তাদের বাঁচবার কোনো উপায় ছিল না। সীমাহীন দারিদ্র্য 
নৈলে কি এ রকম আতাত্তরে ফেলে কেউ বিদেশে যায়?” 

“ঘরে একটা দানা নেই-_ দু'টোখানি বাসি চালভাজা মাত্র আছে। অপু কান্নাকাটি 
করে...আমার খিদে পায়না বুঝি_ আমি দুটি ভাত খাব-__ হু-উ।” “এই ভাঙা ঘর টানা- 
টানির সংসার-_ অপু মানুষ হোলে আর এ দুঃখ থাকবে না। ভগবান তাকে মানুষ করে 
তোলেন যেন।” এই সমস্ত তথ্য বারবার আমাদের বুঝিয়ে দেয় দুর্গা কোনো অলৌকিক 
অনস্তের হাতছানিতে অন্তহীন নীলিমার মধ্যে হারিয়ে যায়নি। তার ম্যালেরিয়া না হয়ে 
টাইফয়েড হলেও সে বাঁচত না। সে অসীম দারিদ্রের শিকার হয়েছে। সমবয়সী খেলার 
সাথীদের মতো সে চিনিবাস ময়রার মিষ্টি কিনে খেতে পারেনি। তার নিষ্পাপ সরল 
ভাইটির সাধ মেটাতে পারেনি। কারণ তারা গরিব। পয়সা ছিল না। সে যে বনে জঙ্গলে 
ঘুরে ঘুরে আম, জামরুল, বৈচি ফল খেয়ে আর সংগ্রহ করে বেড়াত তার কারণ সে চঞ্চল 
প্রকৃতি-মুগ্ধ এক গ্রামীণ অশান্ত রিশোরীই কেবল নয়, এ বয়সটা সব ছেলে-মেয়েদেরই 
বাড়ার বয়স। সে বয়সে প্রাকৃতিক নিয়মেই যে পরিবর্তন আসে তা কেবল শারীরিক নয়। 
মানসিকও। কিন্তু সবচেয়ে বড় অদমিত পরিবর্তন -আসে ক্ষুধাবোধে। সে খেতে চায়। 
সর্বজয়ার অভাবের সংসারে তেমন খাবার জিনিস ছিল না। যতটুকু থাকত পুত্র সম্ভানের 
প্রতি যে অযৌক্তিক পক্ষপাতিত্ব আমাদের সমাজে ছিল তার কৃপায় একটু অপুর ভাগ্যেই 
জুটত। দুর্গার ব্যবস্থা, সে মেয়ে হওয়ায় আরো বেশি করে, নিজেকেই করতে হয়েছে। তার 
জীবনে নীরেন প্রসঙ্গটিও এই কারণ-সংশ্লিষ্ট। 

গ্রামীণ সমাজ ব্যবস্থায় কুলীন-বিবাহের মতো বাল্যবিবাহও যে মেয়েদের মানসিকতা 
গঠনে একটা গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিত তাতে কোনো সন্দেহ নেই। আর্থ-সামাজিক কারণে 
সেই প্রচলনও মর্মান্তিক রূপ নিত। দুর্গার জীবনে তার অভিঘাত ভয়াবহ হয়ে নেমে 
এসেছিল। তুলনামূলফচভাবে শহুরে নীরেনের সচ্ছলতা দুর্গার স্বপ্ন চূর্ণ করে দেয়। তার 
অভাবপিষ্ট গ্রামীণ জীবনে নীরেনকে ঘিরে ঘরের স্বপ্ন দেখা আদৌ বাস্তবায়িত হতে পারেনি । 
অথচ দুর্গাও স্বপ্ন দেখতে চায়। তার মনের গভীরে বিবাহিত নারীর সিঁথির সিন্দুরের ধারণা 


৪৭৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সে বয়সেই মূলাশ্রিত হয়ে গিয়েছিল। তাই তো সে সতী নারীর মতো দুর্বিষহ অত্যাচার 
অপমান হজম করেও চুরি করা সোনার সিন্দুর কৌটোটি তার জীবন থাকতে বের করে 
দেয়নি। তার লোভ সোনার কৌটোটির প্রতি ছিল না। তার চেয়ে অনেক অনেক মুল্যের 
বলে প্রাণ দিয়ে আঁকড়ে ধরে ছিল সিঁদুরটুকু, এয়ো জীবনের কী মর্মান্তিক সংস্কার, কী গভীর 
জীবনস্বপ্ন! অথচ তা দুর্গার জীবনে কখনোই সম্ভাবিত হওয়ার ছিল না। সেই আর্থ-সামাজিক 
পরিবেশ দু'বেলা দু'মুঠো ভাতই দেয়নি, তার এই রোমান্টিক আকাঙক্ষা কী ভাবে চরিতার্থ 
হবে। 

এবার তা হলে স্বীকার করতে হয় পথের পাঁচালী-র দ্বিতীয় মৃত্যুর কারণও তীব্র 
অর্থনৈতিক এবং সামাজিক অভাব ও বৈষম্যজনিত ঘটনা । রোগ, দর্শন মূল কারণ নয়। 
সমর্থনে আরও বিশ্লেষণ সম্ভব কিন্তু তার প্রয়োজন নেই।-_ বরং দেখা যাক তৃতীয় মৃত্যুটি। 
একটু আগে থেকেই দেখা যাক। হরিহর হঠাৎ অসুস্থ। তাকে দেখানোর জন্য নন্দবাবু ডাক্তার 
এনেছেন। তার ব্রষ্কো নিমোনিয়া হয়েছে, ভালো পথ্য ও নার্সিং চাই বলে ওষুধের ব্যবস্থাপত্র 
লিখে দিয়েছেন ডাক্তার। কিন্তু-_ “বিশেষ কোনো ফল দেখা গেল না। দিন দিন হরিহর 
দুর্বল হইয়া পড়িতে লাগিল। এদিকে টাকা যে কয়টি ছিল-_ ভিজিটে ও পথ্যে খরচ হইয়া 
গেল।” রান্না বন্ধ ৷ ছত্তরের দরিদ্রনারায়ণসেবার খাদ্য অপুর মুখে যায় না। সর্বজয়া অড়হরের 
ডাল ভিজিয়ে খায়। ওদিকে নন্দবাবুর আসল চরিত্র প্রকাশ পেলে “সর্বজয়া পড়িল মহা 
ফাপরে। বিদেশ জায়গা, এই রোগী ঘরে নিঃসহায়, হাতে একটি পয়সা নাই, একটি পরিচিত 
লোক কোনো দিকে নাই ছেলের বয়স মোটে এগারো...বুদ্ধি শুদ্ধি নাই....এ্ুদিকে এই সব 
উৎপাত ।” 

“অপুর মনে হইল বাবা তাহাকে আরও কাছে সরিয়া আসিতে বলিতেছে। অপু সরিয়া 
আসিতে হরিহর রোগশীর্ণ ক্ষীণ দুই হাতে ছেলের গলা জড়াইয়া ধরিয়া নীরবে তাহার 
মুখের দিকে অনেকক্ষণ ধরিয়া একদৃষ্টে চাহিয়া রহিল ।...বাবার চোখের ওরকম দৃষ্টি কখনো 
সে দেখে নাই।...রাত্রি দশটার 'সময়...ঘুম ভাঙিয়া গেল।...বাবার গলার মধ্যে নানা সুরে 
যেন কি একটা শব্দ হইতেছে। তাহার কেমন ভয় ভয় ঠেকিল।...সব মিলিয়া যেন একটা 
দুঃস্বপ্ন ।... 

“শেষরাত্রে তাহার মায়ের ঠেলা পাইয়া তাহার ঘুম ভাঙ্গিয়া গেল। অপু, ও অপু ওঠ, 
শীগগির গিয়ে ওপর থেকে হিন্দুস্থানী বৌকে ডেকে আন্‌তো-_ অপু উঠিয়া শুনিল বাবার 
গলার সেই শব্দটা আরও বাড়িয়াছে। উপর হইতে সূরজ ঝুঁয়ারী আসিবার একটু পরেই রাত্রি 
চারটার সময় হরিহর মারা গেল।” 

হরিহর রায় তার সারাটা জীবন ধরেই একটা নএঞর্৫থক অব্যয় নিয়ে ছুটিতে ছুটতে একসময় 
মুখ থুবড়ে পড়ে শেষ হয়ে গেল। এই নঞ্র৫থক অব্যয়টি হল অর্থনৈতিক “না”; দারিদ্র্য । না 
পাওয়ার হতাশা । দুটো পয়সার আশায় সে গ্রাম ছেড়ে শহরে গেছে। বৌ ছেলে মেয়ের মুখে 
একটু সুখের হাসি যদি এনে দিতে পারে তার আশায়। কিন্তু সে এ-ও বুঝেছিল সমাজব্যবস্থার 
একটা পরিবর্তন হচ্ছে। যজমানি করে পৌরোহিত্য করে আর সংসার চালানো সম্ভব নয়। 
যদিও কৃষ্ণনগরের নিকটে রক্ষিত বাড়িতে সে পুজাপাঠের কাজটুকু তার সম্বল হিসেবে ধরে 
রেখেছিল কিন্তু এই বামুনগিরি যে বল্লাল সেনের আমল থেকে বৃত্তি রূপে চলে আসছিল তা 


ডি-কন্ষ্ট্রাকশন ৪৭৭ 
পরিবর্তিত সামাজিক অর্থনৈতিক কাঠামোয় বদলে যাচ্ছিল ; এই অমোঘ সত্যটি পথের পাঁচালী 
গ্র্থে স্পষ্ট হয়েই উঠেছে। 

বিধবা বৌদি মেয়ে অতসী ও ছেলে সুনীলকে নিয়ে ভূবন মুখুজ্যের বাড়িতে উঠেছেন। 
“সুনীলের মা নগদে ও কোম্পানীর কাগজে দশ হাজার টাকার মালিক....সর্বজয়া নির্বোধ 
হইলেও বুঝিতে পারিল যে, সুনীলের মা তাহাকে ততটা আমল দিতে প্রস্তুত নহেন। তাহার 
স্বামী চিরকাল বড় চাকুরী করিয়া আসিয়াছেন, তিনি ও তাহার ছেলে মেয়ে অন্যভাবে 
রি িগারনদারারারা সারার রক কারান 
বহু পার্থক্য।” 

অন্যদিকে দরিদ্র সর্বজয়ার স্বপ্ন : “ছেলে স্কুলে পড়িয়া মানুষ হইবে এ উচ্চ আশা তাহার 
নাই....তাহার যে সব শিষ্য বাড়ি আছে, ছেলে আর কিছুদিন পরে সে সব ঘরে যাতায়াত 
করিবে, সেগুলি বজায় রাখিবে, ইহাই তাহার বড় আশা। আরও একটা আশা...গ্রামের...সকলেই 
মত প্রকাশ করিয়াছেন যে, তাহারা ইহার পর অপুকে দিয়া কাজকর্ম করাইবেন...গ্রামের 

আদ্য শ্রাদ্ধের নিমন্ত্রণে সুনীল ও অপু অন্যদের দেখে ছাঁদা বেঁধে বাড়ি ফিরলে সুনীলের 
“মা, বলিলেন-_ অপু আনবে না কেন__ ও ফলারে বীমুনের ছেলে। ও এরপর ঠাকুরপুজো 
করে ছাঁদা বেঁধে বেড়াবে-_ ওই ওদের ধারা।....কুসঙ্গে পড়ে যত কুশিক্ষে হচ্ছে।” কিন্তু 
পরিবর্তিত সমাজব্যবস্থা অনিবার্ধ হয়ে উঠেছিল। 

হরিহরের মৃত্যুর সঙ্গে এই সব ঘটনার যোগ আছে। পৈত্রিক ভিটা ছেড়ে প্রো বয়সে, 
হরিহর নতুন করে সুখের মুখ দেখার আসায় কাশী এসেছিল। অদৃষ্টের পরিহাসে সেই পুণ্যস্থানেই: 
সে ইহলোক ত্যাগ করে গেল। কাশীর সচ্ছল সুখের জীবনম্বপ্নে হরিহর, সর্বজয়া দু'জনেই 
আচ্ছন্ন হয়েছিল। কিন্তু কাশী তাদের আশানুরূপ সুখ তো দিল না! 

“হরিহরের বাসাটা বিশেষ ভাল নয়। নীচের তলায় স্যাতর্সেতে ঘর, তাও মাত্র দু'খানি, 
এত অন্ধকার যে হঠাৎ বাহির ইইতে আসিলে ঘরের কোনো জিনিস নজরে পড়ে না।...স্টাতসেঁতে 
মেঝে ও অন্ধকারে সর্বজয়ার মাথা ধরে। অপু তো মোটেই ঘরে থাকে না।..বদ্ধ ঘরের 
অন্ধকারে তার প্রাণ হাফাইয়া ওঠে।” 

হরিহর তার লেখার চর্চা বাঝ্স বন্ধ রেখে উপলব্ধি করেছে। “যৌবনের স্বপ্নজাল 
জীবনমধ্যাহে কুয়াশার মত দিগস্তে মিলাইয়া গেল।” অপু বন্ধুদের নিকট তার বাবার 
“কথকঠাকুরে'র নতুন পেশার কথা বলতেও লজ্জাবোধ করেছে। কথকথায় বসে তার বাবা 
তাকে দেখতে পেয়ে ডাকলেও অপু বন্ধুদের সঙ্গে চলে যায়। বন্ধু জিজ্ঞাসা করে, “চেনে 
নাকি।” অপুর সংক্ষিপ্ত উত্তর “হ্যা” । পিতৃপরিচয় দিতে তার বাধে। সে বলেছে কাশীতে 
হাওয়া বদলের জন্য তার বাবা এসেছে। দেশে তাদের মস্ত বড় বাড়ি, জমি জায়গা, তার 
বাবা কন্ট্রাক্টারি করেন। 

অপুর এই বানানো কথার পেছনে কিন্তু একটা ইণ্টার-আযাকশান্‌ অথবা আস্তর বিক্ষোভ 
কাজ করছিল। উনবিংশ শতকের শেষ দিক থেকে গ্রাম ছেড়ে ভাগ্যন্বেষণে শহরাভিমুখী হয়ে 
ওঠার একটি সামাজিরু আর্থ কাঠামো সক্রিয় ছিল। মধ্যবিত্ত মানসিকতারও জন্ম এখানে। 
বংশগত বৃত্তির বলয়ে আর ধরে রাখা যাচ্ছিল না সেই জন-মানসিকতা । পাট, কয়লা, বা রেল, 
অন্যান্য কলকারখানা €( যেমন চিনির কল, গ্লেঞ্সির কল বা হোসিয়ারি, বেকারি) শহরে লোক 


৪৭7 পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
টানছিল। ১৮৯৭ থেকে ১৯০৬ পর্যন্ত একটি পরিসংখ্যান নিলে দেখা যাবে কীভাবে দলে দলে 
লোক গ্রাম ছেড়ে শহরাভিমুখী হচ্ছিল তখন। দেখুন-__ 

শিল্প সাল শ্রমিক সংখ্যা 


পা 
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এই সমস্ত শিল্প নিয়ে শহর ও শহর উপকণ্ঠের যে মধ্যবিত্ত জন-মানসিকতা গড়ে উঠেছিল 
তাও কেবল কেরানি জীবনে সীমাবদ্ধ ছিল না। ভোরের বাতাসে কলের চিমনির ধোঁয়ায়, 
মিলের বাঁশির ডাকে শ্রমিক তথা মেহনতি সমাজের জন্ম হয়েছিল। অর্থনৈতিক অবস্থার বদলে 
শহর ও উপকণ্ঠের পরিকাঠামোরও বদল আসতে শুরু করেছিল। বড় বড় বাড়ি, কল, 
কারখানা, স্কুল, কলেজ, হাসপাতাল, পৌরসভা, বাজার, রাস্তা এসব নির্মিত হতে লাগল। 
সেখানেও শ্রমিকের ও শ্রমিক খাটানোর কন্ট্রাক্টারি'র আর্থ উপযোগিতা “কথক ঠাকুর' অথবা 
পূজারী বামুনে”র বৃত্তি অপেক্ষা অনেক বেশি সামাজিক সম্মানের বলে মনে হয়েছিল।__ 
আসলে পুরোহিত বৃত্তির বদলে কথকথা, পুরাণপাঠ, ভগবত পাঠ করেও হরিহর তাই ছোট 
পরিবার প্রতিপালনে অসমর্থ হয়ে উঠেছিল। অপুকে স্কুলে ভর্তি করলেও ছত্তরে গিয়ে তাকে 
খেতে হয়েছে। অসুখে পথ্য, ওষুধ ও চিকিৎসার ব্যবস্থা ঠিক মতো হয়নি। “একসের দুধ ও 
অন্যান্য ফল” পথ্য তার কপালে জোটেনি। “সংসারটা গুছিয়ে বসে” হরিহর পালাগান 
লিখবার আর সুযোগ পায়নি। সুতরাং যে মৃত্যু ব্রঙ্কো নিউমোনিয়ায় ঘটেছিল, সম্ভবত এখন 
স্পষ্ট বোঝা যাচ্ছে, সেটা এক প্রকারের আর্থ-সামাজিক কারণে সংঘটিত মৃত্যু বস্তুত পথের 
পাঁচালী-র গতিপথটি এই আর্থ-সামাজিক পরিস্থিতির দ্বারাই নিয়ন্ত্রিত। এই বিষয়টিই এখানে 
4১০/। একটি অপ্রতিরোধ্য ক্ষমতা । এরই জন্য ইন্দির ঠাকরুণ “বালাই', এরই জন্য আম 
অঁটির ভেঁপু মথুরায় গেছে। নিশ্চিন্দিপুর ছেড়ে কাশী, কাশী ছেড়ে কলকাতার উপকণে এসেছে 
ঘটনা, চরিত্র ও তাদের সমস্যা। এরই জন্য ইন্দির-দুর্গা-হরিহরের মৃত্যুর অনিবার্ধতা। এখন 
বুঝতে অসুবিধা হয় না যে পথের পাঁচালী কেবল প্রকৃত রোমান্টিক ভালোলাগার “পাঠ নয়। 
এই পাঠে জীবনের যে একটা গভীর বাস্তব সত্যের সন্ধান পাওয়া যায় তাকে তো অস্বীকার 
করা কিংবা উপেক্ষা করা যায় না। এ সমস্যা কেবল হরিহর সর্বজয়ার সংসারে, অপু-দুর্গার 
জীবনে, ইন্দির ঠাকরুণের করুণ ভাগ্যের সঙ্গে বিজড়িত কোনো পারিবারিক সমস্যা নয়। এই 
অর্থনৈতিক সামাজিক সমস্যা একটি “ইন্টার্যাকৃশান” বা আত্তর বিক্ষোভের তীব্রতাও সৃষ্টি 
করেছে। 





ডি-কন্ষ্্রাকশন ৪৭৯ 


হরিহর সংসার চালানোর জন্য সত্যিই বাউগুলের জীবনে নিশ্চেষ্ট বসে থাকেনি। সে 
স্বভাবত হয়তো অবাস্তব কাল্পনিক ছিল, কিন্তু জীবনসংগ্রাম তার চালু ছিল। দশঘড়ার মাতব্বর 
পাঁচ-ছ গোলাবাড়ি সম্পন্ন, মোটা পয়সাওয়ালা লোকটা হরিহরকে প্রণাম করে তার নিকট 
মস্তর' নেবার যে প্রস্তাব করেছিল তার কথা সর্বজয়াকে হরিহর বেশ রসিয়ে কবিয়ে বলেছে। 
সর্বজয়া স্বামীর অর্থাগমের সম্ভাবনায় খুশি হয়েছে-_ “হ্যা গা তা মন্দ কি? দাও না ওদের 
মস্তর? কি জাত? হরিহর সুর নামাইয়া বলিল-_ বলো না কাউকে | সদ্‌্গোপ। তোমার তো 
আবার গল্প করে বেড়ানো স্বভাব।” দেখার বিষয় অর্থনৈতিক অবস্থার জন্য ব্রাহ্মণের বেড়া 
ভাঙছে। “মস্তর” আর কেবল উঁচু জাতের গন্ডভীতে আবদ্ধ নয়; তা সদগোপের মধ্যেও স্থান 
নিচ্ছে। এবং সেই ভাঙনের পৌরোহিত্য করতে হচ্ছে ব্রান্মাণকেই। কারণ ব্রাহ্মণ গরিব। 
সদেগাপ বিস্তবান। পাওনাদারদের হাত থেকে বাঁচতে, ছেলে-বৌয়ের বন্ত্রলজ্জা ঢাকতে এখন 
আর সদেগাপ আর ব্রান্মণের জাত বিচার চলে না। অন্যত্র দেখুন : 

'“চিনিবাস হরিহরের দুয়ার দিয়া গেলেও ও বাড়ি ঢুকিল না। কারণ সে জানে এ বাড়ির 
লোক কখনো কিছু কেনে না। 

“ভুবন মুখুজ্যে অবস্থাপন্ন লোক বাড়িতে পীচ-ছয়টা গোলা আছে।....ভুবন মুখুজ্যের... 
সেজ ভাইয়ের বিধবা স্ত্রী এ সংসারের ক্ী।.... সেজ-বৌ..চিনিবাসের নিকট হইতে মুড়কী, 
সন্দেশ, বাতাসা, দশহরা পুজোর জন্য লইলেন। ভুবন মুখুজ্যের ছেলে মেয়ে ও তাহার নিজের 
ছেলে সুনীল সেখানেই দীড়াইয়া ছিল, তাহাদের জন্যও খাবার কিনিলেন।...অপুকে সঙ্গে লইয়া 
দুর্গা চিনিবাসের পিছন-পিছন....উঠানে আসিয়া দাঁড়াইয়া আছে।..... সেজবৌ নিজের ছেলে 
সুনীলের কাবে হাত দিয়া একটু ঠেলিয়া দিয়া বলিলেন-__ যাও না, রোয়াকে উঠে গিয়ে খাও 
না।.... দেখতে পারিনা বাপুঃ ছুঁড়িটার যে কী হ্যাংলা স্বভাব... লোকের দোর দোর... যেমন 
মা তেমনি ছা।” 

এই 'ছা*য়েদের সম্পর্কে কথকের কণ্ঠস্বর শোনা যায়__“জন্মিয়া পর্যস্ত ইহারা কখনো 
ভালো জিনিস খাইতে পায় নাই। অথচ পৃথিবীতে ইহারা নূতন আসিয়াছে, জিহা ইহাদের 
নৃতন,__ তাহা পৃথিবীর নানা রস, বিশেষত মিষ্ট রস আস্বাদ কবিবার জন্য লালায়িত। সন্দেশ 
মিঠাই কিনিয়া সে পরিতৃপ্তি লাভ কবিবার সুযোগ ইহাদের ঘটে না ..লুব্ধ দরিদ্র ঘরের বালক 
বালিকাদের জন্য তাই করুণাময়ী বনদেবীরা তুচ্ছ ফুল ফল মিষ্টি মধুতে ভরাইয়া 
রাখেন।” 

স্পষ্টতই আর্থিক বৈষম্যজনিত বঞ্চনা ও সমৃদ্ধির দু'টি শ্রেণীর ছন্্চিত্র পথের পাঁচালী-র 
একটা জোরালো বক্তব্যই হয়ে উঠেছে। ক্ষমতা তাদের যাদের অর্থবল বেশি। নন্দবাবুদের 
কামনার কুৎসিত হাত অনায়াসেই দরিদ্র সর্বজয়াদের প্রতি এগিয়ে আসে। কাশীর অন্ধকার 
ঘরের তুলনায় আরো অন্ধকার স্যাতর্সেতে অন্ধকার দুর্গন্ধ যুক্ত ঘরে অপুরা থাকতে বাধ্য 
হয়। 

“..নীচের এই ঘরগুলো কর্তৃপক্ষ মনুষ্যবাসের উপযুক্ত করিয়া তৈয়ারী করেন নাই, 
সেইজন্যই এগুলিতে চাকর-বাকর রাীধুনিরা থাকে।” কর্তৃপক্ষের বাড়িটা অবশ্য প্রকাণ্ড হলদে 
রঙের। রীধুনির কাজে বহাল হওয়া সর্বজয়া রান্নার বিরাট কাগুকারখানা দেখে হতবাক হয়ে 
যায়। দু'বেলা তিনসের তেল ঘী'র খরচ! যদিও বাড়ির মত! নিশ্চিন্দিপুরের গ্রামীণ দরিদ্র 
ঘরের সর্বজয়ার ঝভিজ্ঞতার বাইরে ছিল এসব। এই বিরাট বাড়ির লোকজন, আসবাবপত্র, 
ব্যবস্থা, উৎসব-অনুষ্ঠান সবই সর্বজয়াদের জীবনের বাইরের। সে বাড়ির ছেলেরা অপুকে 


৪৮০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


চাকরের মত দেখে । খেলতে নেয় না। অকারণে বাড়ির বাবুরা প্রচণ্ড প্রহার করেন। গিরিশ 
সরকার বাড়ির বিবাহ উপলক্ষে অনুষ্ঠিত থিয়েটারের আসর থেকে ছেলেমানুষ অপুকে “হাতের 
নড়া ধরিয়া জোরে ঝাকুনি দিয়া উঠাইয়া দিয়া বলিল ... জ্যাঠা ছোকরা কোথাকার, জ্ঞান নেই, 
একেবারে সামনে-__ বাবুরা বসবেন, উনি রীধুনির ব্যাটা এসেছেন মুখের কাছে বসতে। যা 
এখান থেকে যা, ওই থাম টামের কাছে বস্গে যা কোথাও-_” প্রচণ্ড অমানুষিক বেত্রাঘাতে 
জর্জরিত অপুকে শুনতে হয়েছে “বুড়ো ধাড়ী বয়াটে ছোক্‌রা কোথাকার, আজ তোমাকে 
সাবধান করে দিচ্ছি, ফের যদি শুনি এ বাড়ীর কোনো ছেলের সঙ্গে মিশেচ, কান ধ'রে তক্ষুণি 
বাড়ী থেকে বিদেয় ক'রে দেবো।” 

সর্বজয়া বুঝতে পেরেছে এতদিন দরিদ্র সংসারের রীজরানী ছিল সে। সেখানে তার হুকুম 
এ বাড়ির গিনি এবং বৌ-রানীদের চেয়ে কম কার্যকরী ছিল না। এখন এখানে সে তো 
পরাধীন। চোরের মতো। দাসী । অপমানিত, লাঞ্িত প্রহ্ৃত অপু, সর্বজয়া নিশ্চিন্দিপুরে ফিরে 
গিয়ে বংশের পৌরোহিত্য বৃত্তিই গ্রহণ করে দিন কাটাবে কিনা ভেবেছে। ভেবেছে যাত্রার দলে 
পালা লিখবে কিনা। চিস্তিত হয়েছে সহায় সম্বলহীন দীন, জীর্ণ ভিটের ঘরটুকুর কথা ভেবে। 
নিদারুণ, অন্ধকার অর্থনৈতিক সমস্যার খোলা দিগন্তে তারা এসেছে। সামাজিক পরিস্থিতিতে 
তারা রীধুনি ও তার ছেলে রীধুনির ছেলে । “বাবু'দের নিকট তারা দাসী, অপাংক্তেয়। নিশ্চিন্দিপুরের 
স্মৃতি নস্টালজিয়া” নয়। বাঁচার জন্য ভাবনা। 

সমস্ত পথের পাঁচালী জুড়ে এই ধনী ও দরিদ্র, বঞ্চিত ও ভাগ্যবানদের শোষণ ও পেষণের 
কথা উচ্চারিত হয়েছে। নিশ্চিন্দিপুর-__ কাশী-_ কাশীর বাইরের শহরে অপুদের বিবিধ অবস্থা-_ 
বিপর্যয়ের মধ্যে যে এগিয়ে যেতে হয়েছে সে তো অর্থনৈতিক কারণে। ধার পরিণতিতে 
সমাজের সচ্ছল ও দরিদ্রের জীবনের টানাপোড়েন চলেছে। পথের পাঁচালী-র মানবীয়তা ও 
প্রকৃতির সৌন্দর্য ও গভীরতা, সেক্ষেত্রে, বলতেই হয় একমাত্র বিষয় নয়। আমাদের অর্থনৈতিক 
সামাজিক জীবনের নিদারুণ সত্য। সমস্যা। পথের পাঁচালী-র "একটি অনিবার্য বিষয় তার 
দার্শনিকতা কীনা তা নিয়ে বড় তর্কের প্রয়োজন আছে কি না জানি না। কিন্তু তার সঙ্গে 
মানবীয়তা ও প্রাকৃতিক বিশিষ্টতা মিশিয়ে বাস্তব সমস্যা উপেক্ষা পর্যস্ত পর্যায়ক্রমে এই আর্থ- 
সামাজিক সমস্যারই চিত্রায়ণ। পথের পাঁচালী বস্তুত এই সমস্যারই পীচালী। গ্রন্থটির কাহিনীপথের 
সূত্রটিও এই সমস্যা-বিধৃত। কেবল ভাবালুতায় অতি সরলীকরণে এতবড় সত্যটি উপেক্ষিত 
হয়ে এসেছে। অথচ গ্রন্থের মধ্যেই সর্বত্র ছড়িয়ে আছে এই আর্থ-সামাজিক সমস্যার জটিল 
জিজ্ঞাসা । এ গ্রন্থের হিউম্যানাইজেশন যদি খুঁজতে হয় তাও এই আর্থসামাজিক সমস্যার 
মধ্যেই খুঁজে পাওয়া যাবে। একটি উদাহরণ দেখুন। সর্বজয়া যে বাড়িতে রীধুনির কাজ করত, 
সেই বাড়ির বিবাহোৎসবের শেষ দিকটায় তটস্থ হয়ে সিঁড়ির দিকে তাকিয়ে সর্বজয়া 
দেখল--- 

“একজন পয়বট্রি-সত্তর বছরের বৃদ্ধা সিঁড়ি বাহিয়া নামিতেছেন, পাশাপাশি গৃহিণী, 
পিছনে দুই বৌ-রাণী ও এ বাড়ীর মেয়ে অরুণা ও সুজাতা । সকল ঝি চাকরের দল তটস্থ 
অবস্থায়....উঁকি মারিয়া দেখিতে লাগিল। সর্বজয়া ক্ষেমি ঝিকে চুপি চুপি বলিল, কে ক্ষেমি 
মাসী? ক্ষেমি ঝি ফিস ফিস করিয়া কি বলিল-_ কোথাকার রাণী মা...বিদায় আপ্যায়নের 
বিনিময় হইল, বহু বিনীত হাস্য বিস্তার লাভ করিল...ঝি চাকরের দল....গড় হইয়া প্রণাম 
করিয়া.....মাটির সঙ্গে মিশিয়া রহিল ।..... ষোল বেহারার পাহ্থীটা খিড়কীর ফটকেই ছিল, 
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মাসীমা রুটির ঘরে আসিয়া চুপি চুপি বলিলেন- পয়সা রে বাপু, দেখলে তো পয়সার 

আদরটা....দু'লাখ টাকা দান করেছেন, বাঙলাদেশের কোথাকার কলেজের জন্যে... 

এই দৃশ্যটি সর্বজয়ার মনে অতীতের একটি ঘটনা উদ্ভাসিত করে-_ 

অনেকটা এইরকম চেহারার ও এই রকম বয়সের-_ সেই তাহার বুড়ী ঠাকুরঝি ইন্দির 

ঠাকরণ, সেই ছেঁড়া কাপড় গেরো দিয়া পরা, ভাঙা পাথরে আমড়া ভাতে ভাত। তুচ্ছ একটা 
নোনা ফলের জন্য কত অপমান, কেউ পৌছে না, কেউ মানে না, দুপুর বেলায়, সেই বাড়ী 
হইতে বিদায় করিয়া দেওয়া, পথে পড়িয়া সেই দীন মৃত্যু...” 

সর্বজয়ার চোখ ফেটে জল পড়েছে। অন্তরের দেবতার নিকট অপরাধের প্রায়শ্চিত্ত করতে 

চেয়েছে। কিন্তু এসব সেন্টিমেন্টাল মানবীয়তার উপরে রূঢ় বাস্তবের যে কঠিন প্রস্তর চেপে 
বসে আছে তার মর্মমূল তো আর্থ-সামাজিক কারণ। এই ধনীগৃহের সম্পদশালিনী বৃদ্ধার সঙ্গে 
ইন্দির ঠাকরুণের যে ভয়ঙ্কর পার্থক্য তা তো মানবীয় আচরণাবদ্ধ নয়। আর্থ-সামাজিক 
অবস্থাবদ্ধ মানবিকতা । 

নিশ্চিন্দিপুরের রাজ-মাতা হয়ে থাকতেন। সম্ভবত তাহলে পথের পাঁচালী-র গতিপথও অন্যরকম 
হত। পথটাই হয়তো বদলে যেত। সে পথের পাঁচালীও স্বতন্ত্র হতো তাহ'লে । যদি হরিহরের 
আর্থিক সচ্ছলতা থাকত তাহলেও পথ এরূপ হত না। সর্বজয়ার সংগ্রাম করতে হত না। 
(অন্তত এই দীন লাঞ্ছিত দরিদ্র জীবনের সঙ্গে তো নয়ই) দুর্গা, অপুর ছেলেবেলাটা, সেই সঙ্গে 
তাদের বড় হয়ে ওঠার সুযোগটাও অন্যরকম হত। হয়তো তারা কাশী সত্যিই বেড়ানোর জন্য 
যেত। “পথের দেবতা” অন্যসুরে ডাকতেন হয়তো। অপুকে অমন অমানবিক ভাবে মার 
খেতেও হত না। হরিহর রায়ের স্ত্রী, সর্বজয়াকে শত অপমান সহ্য করে ঝি/ রাঁধুনির কাজ 
করতে হত না। অর্থাৎ গ্রন্থের গঠনই যেত বদলে। 

বিশ্লেষণ অনুযায়ী গ্রন্থের নির্মিতি যে অন্য রূপের হত সেটুকু বোঝা যাচ্ছে। এবার দেখা 

যাক গ্রন্থের অন্যান্য কয়েকটি বিষয়। দেখুন গ্রন্থে ব্যবহৃত শব্দাবলী । ২১৪ (মিত্র ও ঘোষ : 
১০ সং, ১৯৯১) পৃষ্ঠায় মোট গড়পড়তা প্রতি পৃষ্ঠার চারশ শব্দের হিসাবে ৮,৫৬০ শব্দ 
আছে। এর মধ্যে ১৮ »* ৪০ - ৭২০টি শব্দ বাদ যাচ্ছে কারণ প্রথম ১৮ পৃষ্ঠা ভূমিকা, যা 
লেখকের নয়। তাহলে ৭৮৪০টি শব্দে পথের পাঁচালী গ্রন্থটি রচিত। এর মধ্যে পূর্বে বিশ্লেষিত 
বিষয়ে ব্যবহৃত ৪,৫৫২টি শব্দের বিন্যাস : 

১. পরিচ্ছেদ : বল্লালী-বালাই : পৃ. ১৯ শব্দ ৩০ : 'হরিহর...খাইতেছে।* পৃ. ২০ শব্দ ৭৯: 
'রামট্টাদ....মানুষ করিতে থাকেন।” পৃ. ২১ শব্দ ৬৩ : কখনো দিন গিয়াছে/ 
'বুড়ি....কাটাইত' । পৃ. ২২ শব্দ ৭৪ : হরিহরের... ছেঁড়া থান/এক পাশে...কাপড় বীধা 
বেতের পেটরার...খায়”। 

৪. পরিচ্ছেদ : বল্লালী-বালাই : পৃ. ৩০ শব্দ ৪৭ : “রাত্রিতে...আসিল।'/“পরে সে...করিয়াছে 
সে। পৃ. ৩১ শব্দ ১৯ : “এই তো....দিনে।' | 

৫. পরিচ্ছেদ : পৃ. ৩৩ শব্দ ৬৬ : “তোমার কাছে...জন্যি”। “ও রাজ....এখানা'/“বহুদিন...দাম। 
পৃ. ৩৪ শব্দ ২৯ : কাঙাল..আর না।' 

৬. পরিচ্ছেদ : বল্লালী-বালাই : পৃ. ৩৪ শব্দ ২৮ : "ও পাড়ার....এসো।” পৃ. ৩৫ শব্দ 
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৪৮২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্র ও সাহিত্যভাবনা 
৮. পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেপু : পৃ. ৪৪ শব্দ ৩২ : 'হরিহরের...বাঁধা আছে।' পৃ ৪৫ 


৯০, 


১১. 


১২. 


১৯৫, 


১৬. 
৯৭, 


৯. 


স্্৩, 


৪. 


৫. 


৬. 
২৭. 


শব্দ ২৬ : “শঘরা...সদগোপ।” পৃ. ৪৬ শব্দ ১৩৬ : “তা হোক গে...যাই।” এ 
গীয়ে...থাকা”/ “আর এখন...দীড়ায়।” 


, পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেঁপু : পৃ. ৫০-৫১ শব্দ ১৮৭ : “চিনিবাস...পারে'/“সেজ- 


বৌ...বসবে"/'ইহাদের...দিদি।" 

পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেপু : পৃ. ৫৩-৫৪ শব্দ ০৬৫ : “বলি...দিচ্চি | “কেবলই....দিবে 
না।' 

পরিচ্ছেদ : পৃ. ৫৯-৬১ শব্দ ১৪৩ : 'জন্মিয়া: “রাখেনি'। “চুপি চুপি. 'যাবো'/ সত্যিই 
যদি/তুমিও যেমন। 

পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ন্র্রনল। : “কম দামের...বলিত' । পৃ. ৬৪ শব্দ 
৮৬ : “কি হোল ?...কম কষ্ট।, 

পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেঁপু : পৃ.৮০-৮১ শব্দ ৬৮ : “মা শিগগীর...কিন্ত'। 
'গরীবের...গরম'। পৃ. ৮২ শব্দ ০১৬ : “বলিল....এখন+| পৃ. ৮৫, ৮৭, ৮৮ শব্দ 
২৪৭ :ও কত...বড়লোক তো'/'এত কী...থাকেনা'/“যেন...হয়না”। 'অমলার... বেশী"/ 
“তাহার...বাদর'/ “লুচি...কখনো"। 

পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেপু : পু. ৯৭ শব্দ ০৪৪ : দুর্গার মন....দিন। 
পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেঁপু : পৃ. ১০০-১০৩ শব্দ ৩০৫ : “মুঠ...বলবো।' এখন 
ওই...নাম”/ “চল্লিশ টাকার... নে”/ “কব্রেজের বৌ..করুণ” কনে গ্লান..লান'/ “ওর 
ছেলে....যা'। “বুধবার... হোক দ্যাখ তো...পয়সাই নেই। 

পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেপু : পৃ. ১২৪ শব্দ ০৩৮ : “তাহার অমন...হয় মনে? । পৃ. 
১২৫ শব্দ ১১৩ : হাতে পাত ছি ছি... কেমন করে।। 

পরিচ্ছেদ : পৃ. ১৩৫ শব্দ ৪৪ : “যাইবার সময়...কাপড়' | 'আহা....মাগো?। 
পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেঁপু : পৃ. ১৩৫-১৩৭ শব্দ ৩১১ “হরিহর বাড়ী...আবার 
হয়”/ “সর্বজয়া....লিখিয়াছে"/ “তুমি কি....পুছবেন"/“পাড়ার....যাইবে'/ “সকলের.... 
লাগবে না। 

পরিচ্ছেদ : আম আঁটির ভেঁপু : পৃ. ১৩৯-১৪২ :শব্দ ২৫৯ “হরিহরের...করবি।”/ ঘরে 
একটা...জল যে'/“সাতটা নয়...তোলেন যে”/“তোরা...ভানচিস না”/'তাই 
গিয়ে....যাবি'/প্টাকা নিয়ে পড়িচি মা*/“আসবো....বড্ড মোটা'/“নিমছাল 
সিদ্ধ....বি্কুট' /“বৃদ্ধির....মুখে দীঁড়ায়”।: পৃ. ১৪৪ শব্দ ০৩৯ : “হরিহরটাও...বিদেশে 
যায়”? ্‌ 
পরিচ্ছেদ : পৃ. ১৪৬ শব্দ ০৯৪ : “হরিসভায়....হইল'/“সারাদিন কিছু....চলিতেছে'। 
পরিচ্ছেদ : পৃ. ১৪৯-১৫২ শব্দ ১২৮ : “সর্বজয়া বড় মানুষ বাধ্য হইল'। 
“ছেলে...."আশা”/নিষ্পাপ পায়”। পৃ. ১৫৫ শব্দ ০২৪ : “ছেলে...হরিহরের...মনে হইত 
না”। পৃ. ১৫৬ শব্দ ০২৯ : “এ ভিটেতে...হয়ে যায়'। 


এই ভাবেই দেখা যায় ২৭ সংখ্যক পরিচ্ছেদের নিমন্ত্রণ খেতে গিয়ে অপু ও সুনীলের ছীদা 
বেঁধে আনায় সুনীলের মা ও অপুর মায়ের আর্থ-সামাজিক অভিজ্ঞান সম্পূর্ণ বিপরীত 
বলয়ের। এবং সেখানে ৪৬টি উক্ত প্রাসঙ্গিক শব্দের প্রয়োগ হয়েছে। একই পরিচ্ছেদের 
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শেবাংশে ১৬২ পৃষ্ঠায় অপু 'বঙ্গবাসী' কাগজের পুরোনো সংখ্যাগুলিতে বহু বিদেশী খবর 
পড়তে পড়তে সেই সব দেশে যাবার ও সেখানকার খবর জানবার জন্য স্বপ্ন দেখে; কিন্তু 
সঙ্গে সঙ্গে রূঢ় বাস্তবের সত্যটাও চোখের সামনে তার ভেসে ওঠে। এই প্রসঙ্গেও ৪৬টি 
শব্দ ব্যবহৃত হয়েছে যা আর্থিক ও সামাজিক অবস্থার চিত্র তুলে ধরে। ২৮ এবং ২৯ 
পরিচ্ছেদে যথাক্রমে গ্রাম ছেড়ে কাশীতে গিয়ে বাস করলে আর্থিক স্বাচ্ছন্দ্য আসবে এরূপ 
কল্পনায় যখন হরিহর ও সর্বজয়া মগ্ন তখন উক্ত বিষয়ক ৫৫টি শব্দ + ১৬৭ পৃষ্ঠার 
গুল্কীর প্রতি তার জ্যেঠিমার ব্যবহার বিষয়ক ৯৪টি শব্দ এবং আতুড়ী বুড়ির মৃত্যু প্রসঙ্গে 
১৭০ পৃষ্ঠায় ৭৫টি শব্দের প্রয়োগ করা হয়েছে। 

'অন্ুর সংবাদ'-এ গঙ্গার উপর দিয়ে যাবার সময় “মা গঙ্গা'কে ডেকে সূর্বজয়ার পুত্রকল্যাণ 
কামনার সঙ্গে “যে জন্যে যাওয়া তা যেন হয়, যেন আশ্রয় হয় মা” প্রার্থনায় ১০টি শব্দ, 
কাশীর বড় বড় বাড়ি দেখে সর্বজয়ার বিম্ময়মূলক ১৫টি শব্দে আর্থিক অসাম্যের কথাতে, 
হরিহর পুঁথিপাঠ করে অর্থাগম করতে পারে যাতে সেই বিষয়ে সর্বজয়ার কথায় ২৩টি শব্দ, 
হরিহরের স্বল্প আয়, তার কথকথার সিধে, হরিহরের সংসার গুছিয়ে বসার স্বপ্ন (১৮১ পৃ)? 
প্রসঙ্গে ব্যবহৃত ৬৩টি শব্দ, ১৮২ পৃষ্ঠা হরিহরের যৌবনের কাশী আর মধ্যাহ্ছের স্বপ্নভঙ্গ 
দিনগুলির কষ্ট, অপু ও পল্টুর কথাবার্তায় “শিষ্যবাড়ি প্রসঙ্গের ১৮টি শব্দ, ১৮৩ পৃষ্ঠায় 
কথকঠাকুরের আর্থিক অবস্থা সুচক ২৬টি শব্দ। ৬১ পরিচ্ছেদে হরিহরের কাশীর ভাড়া বাড়ির 
বর্ণনায় ৭৩টি শব্দ, ১৮৮-১৮৯ তে ৩৯টি শব্দে অপুর লেখা ছাপাবার প্রসঙ্গ, ১৯০-১৯১ 
পৃষ্ঠায় বর্ণিত অপুর ছত্তরে খাওয়ার প্রসঙ্গে ব্যবহৃত ৪০টি শব্দ, ১৯২ পৃষ্ঠায় আটটি শব্দে 
সর্বজয়ার দুর্ভাগ্যের কথা, ৩২ পরিচ্ছেদে সর্বজয়ার আর্থিক সন্কট ও রাঁধুনির কাজের প্রসঙ্গে 
ব্যবহৃত ১১০টি শব্দ, এ দুর্দশা এবং বড়লোক ও গরিব.রীধুনিরা যে চাকর ও মালিকের উঁচু- 
নিচুর স্তরে বিন্যস্ত তার প্রকাশ ঘটেছে, এমন শব্দ সংখ্যা ৮৭ + ৮২ (৩২ সংখ্যক পরিচ্ছেদে) 
৩৩ সংখ্যক পরিচ্ছেদে ২৩৬টি শব্দ, ৩৪ পরিচ্ছেদে “দাশু রায়ের পাঁচালী” থেকে অপু যে ছড়া 
মুখস্ত শুনিয়েছে তাতেও ১৭টি শব্দ, ৬৫ সংখ্যক পরিচ্ছেদে লীলার মায়ের অপুকে উপহার 
দেওয়া পোশাক প্রসঙ্গে ২১টি শব্দ, ২০৭ পৃষ্ঠা থেকে ২১৩ পৃষ্ঠা পর্যস্ত এই আর্থ-সামাজিক 
বিষয়ক শব্দের প্রয়োগ সংখ্যা ১৫৮টি। অর্থাৎ পথের পাঁচালী-তে এই বিষয়কে প্রকাশিত 
করেছে এমন শব্দ সংখ্যা ৪,৫৫২টি। ৭,৮৪০ মোট শব্দ সংখ্যা থেকে ৪,৫৫২ শব্দ বাদ দিলে 
৩,২৮৮টি শব্দ, তাহলে পথের বাকি বিষয়গুলির বর্ণনা করেছে। দেখা যাচ্ছে সংখ্যায় বেশি 
শব্দ পথের পাঁচালী-র আর্থ-সামাজিক সমস্যাটিকেই ফুটিয়ে তুলতে সাহায্য করেছে। 

এবার গ্রন্থটির অন্যান্য কয়েকটি বিষয়ও দেখে নেওয়া যাক। দেখা যাক এর বিবৃত বিষয়। 
পথের পাঁচালী-র 'আখ্যানশৈলীতে তেগ্রা7৪10105%) একটা বেশ মজার ব্যাপার আছে। 
সাধারণভাবে রুশ ভাষাবিজ্ঞানীরা শৈলীবিজ্ঞানের ক্ষেত্রে বহু দিক থেকেই অগ্রসর। এ সত্য 
আজ আর অজানা নেই। এখানেও ভি. এন. বোলোশিন্ফ্‌-এর মার্কসইজ্ম্‌ ইন ফিলোসোফিয়া 
(১৯২৯) গ্রহে বে বিবৃত সংলাপ প্রসঙ্গের অবতারশা করেছেন তার থেকে আমরা মুল্যবান 
যে বিষয়টি জানতে পেরেছি তা হল : 
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৪৮৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এই প্রসঙ্গে মিখাইল বাখতিনের কারনিভালইজ্মের উেৎসবায়ন) কথাও স্মরণীয়। 
ব্যাপারটি দেখা যাক, অপু নন্দবাবু কী বলেছিলেন-_ সেটা সর্ধজয়াকে যখন বলেছে 
তখন প্রকৃতপক্ষে কয়জনের ক্রিয়া প্রক্রিয়ায় সংঘটিত একটা ভাষাশৈলী তৈরি হচ্ছে। 
অনেকটা এই ভাবে-_ 
নন্দবাবু - বক্তা১ 
$ 


অপু - শ্রোতা১ 
অপু - বক্তা 
সর্বজয়া _ শ্রোতা২ 
এইবার উদাহরণটি দেখা যাক। “অপু বাড়ী আসিয়া মাকে বলে-_ নন্দবাবু বেশ লোক 
মা-_ তোমার কথা রোজ জিজ্ঞেস করে-_ 
_-আমার কথা? আমার কথা কি জিজ্ঞেস করে__ 
-_-বল্ছিল তোমার মাকে বোলো, আমি তার কথা জিজ্ঞেস করি টরি-_ বেশ লোক” 
এখানে লক্ষ করা যাচ্ছে (১) নন্দবাবু বক্তা হয়ে অপুকে বলছিল _ নন্দবাবু বক্তা১। 
(২) অপু সর্বজয়াকে নন্দবাবুর বক্তব্য জ্ঞাপন করল - অপু বক্তা২ 
তাহ'লে ১নং-এ অপু নির্বাক শ্রোতা । ২নং-এ অপু সবাক বক্তা । সর্বজয়া গুশ্রাতা২। তিনজনে 
চারজনের কাজ করছে। ১ম পক্ষে নন্দ (বক্তা) + অপু €্রাতা)। ২য় পক্ষে অপু (বক্তা) + 
সর্বজয়া শ্রোতা। কিন্ত অপু-যখন বক্তা সে তখন নন্দবাবুর বক্তব্য + নিজের ভাল/মন্দ 
ধারণাও ব্যক্ত করছে। এইখানে বিবৃষ্ভ সংলাপের যে কৌশল. তা ধরা যাচ্ছে। “বেশ লোক' 
বিণ্‌-টি অপুর নন্দবাবু বিষয়ক ধারণা। তার জগতে তার মায়ের সম্পর্কে কেউ কিছু জিজ্ঞাসা 
করলেই সে 'বেশ লোক' হয়ে যাবে। সর্বজয়া তথা এ পরিবেশের (আর্থ-সামাজিক) সব 
অসহায় রমণীরই ভাবনার জগত স্বতন্ত্র। সেখানে 'নন্দবাবু*রা অনভিপ্রেত। পথের পাঁচালী-র 
সংলাপ বিশ্লেষণে এই সমাজবোধটি প্রত্যয়িত হয়ে ওঠে। কেবল তাই নয়। “অপু সংবাদ- 
বাহক/বক্তারূপে প্রত্যক্ষভাবে নন্দবাবুর “বক্তব্য, অবলম্বনে তার সম্পর্কে যে ভালো ধারণা 
সে করেছে তার কারণও বিবৃত করে। এখানে বাংলা উপন্যাস তথা কথাসাহিত্যের সাধারণ 
কৌশল অবলম্বিত হয়েছে। অর্থাৎ [অপু €৯ বলে] এই কর্তা এবং ক্রিয়া রূপের ব্যবহার 
হয়েছে। কিন্তু তার পরবর্তী বাকোই বিদ্রোহ। “আমার কথা?..করে--” সর্বজয়ার এই উক্তি 
যে বিঞা৪০19৪-র সন্ধান দেয় তা প্রাসঙ্গিকতায় সম্পৃক্ত সংলাপধর্মী কথাসাহিত্যে বিশ 
শতকের তিরিশের পাদে বিরল ছিল না। কিন্তু পথের পাঁচালী-তে সেরূপ একটি বিশিষ্ট 
রীতিরূপে ব্যবহৃত হয়নি। বরং [€- ক্রিয়া] এই রূপের ব্যবহার একটি রীতিকে স্পষ্ট করছিল। 
হঠাৎ তার মধ্যে বক্তা প্রত্যক্ষভাবে তার চিন্তা, প্রশ্ন, ভাব সোজাসুজি প্রকাশ করল। এতে 
প্রসঙ্গটি পাঠকের নিকটতম হল। রীতির মিশ্রণ ঘটল যদিও । 
আপদ বালাই, টাকার জোগাড়, নোনা, ছেঁড়িতলা, পিদিমের তেল, বড় মানুষ আর দরিদ্র, 
দরিদ্রের সংসারই বড়। তার সাক্ষী, পরম আত্মীয়, গভীর দীন মৃত্যুযন্ত্রণার শরিক যে পৃথিবী 
তা প্রকৃতির নীরব, মুক বধির সাঙ্গিধ্যে সম্তপ্ত হয়েছে। বিণ্‌-গুলিও তাই সেই সংবাদ জ্ঞাপন 
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করে যা বিষগ্নতায় ভরা। যা করুণ। যা সংগ্রামী। যা আর্থ-সামাজিক কাঠামোর অস্তঃসারশূন্য 
ফাকা মানবীয়তাকে ব্যঙ্গ করে। মজা পুকুর। রৌদ্রের ঝাজ, তুচ্ছ সার্থকতা, ছেঁড়া কাথা, 
তুচ্ছলাভ, পোড়া ঝিমুনি, আপদ বালাই, রোগা মেয়েটা, দীন মৃত্যু। 
বিণ. থেকে বিশেষ্য যখন হয়েছে তখনও এই ভেতরকার দৈন্য, হাহাকারই ফুটে উঠেছে। 
“নিরাশ্রয়তা" এবং “গৃহহীনতা'র মধ্যে তা ধরা যায়। 
খুব বড় বড় সমাস ও সন্ধিযুক্ত শব্দের ব্যবহার নেই বললেই চলে। বি +যষ্ঠী অথবা বিণ্‌. 
+ যষ্ঠী'র ব্যবহারে একটা সরলতা সহজিয়া বহতারূপ বজায় থেকেছে দেখা যায়। বাশের 
বাঁশি, মাঝের পাড়ার স্টেশন, মাটির ভেতর, মাথা গৌজবার জায়গা, গানের সুর, এক 
পয়সার বাঁশি, সর্বজয়ার মন, মানুষের অস্তর বেদনা, নারকেলের ফৌপল, ঘোড়ার গাড়ি, 
সুনীলের মা, খেজুরের ডাল, বাতাসের গন্ধ ইত্যাদি শব্দ দেখলেই তা বোঝা যায়। বোঝা 
যায় এই সরলতা বাক্যের গঠনেও। যেখানে দীর্ঘ বাক্য সেখানে গঠনের জটিলতা নেই। 
একটি উদাহরণ : 
টেবু অপুর অপেক্ষা বয়সে ছোট বলিয়া তাহার কৃত অপমানের দরুনই হউক বা সকলের 
ঠাণ্ডা বিদ্রপের জন্যই হউক-__ অপুর মাথা কেমন বেঠিক হইয়া গেল-__ সে ঝাকুনি দিয়া 
ঘাড় ছিনাইয়া লইয়া টেবুকে এক ধাক্কা মারিতেই টেবু ঘুরিয়া গিয়া দেওয়ালের উপর পড়িয়া 
গেল-_ কপালটা দেওয়ালে লাগিয়া খানিকটা কাটিয়া রক্তপাত হইতে টেবু সঙ্গে সঙ্গে 
বিকট চীৎকার করিয়া কীদিয়। উঠিল। 
বাক্যটি মূলত তিনটি স্বাধীন বাক্যের সমাহার “টেবু অপুর....গেল”' পর্যস্ত ১নং 
বাক্য “সে ঝাকুনি... গেল” পর্যস্ত ২নং বাক্য, “কপালটা উঠিল” পর্যস্ত ৩নং বাক্য। 
তিনটি বাক্যই “ড্যাশ্‌* চিহে লিখিত। (পূর্ণচ্ছেদ চিহের পরিবর্তে “ড্যাশ্‌” চিহ রবীন্দ্রগদ্যে 
ব্যাপকভাবে ব্যবহৃত হয়েছে, যা পরবতী কালে বুদ্ধদেব বসুর রচনাতেও বেশ চোখে 
পড়ত) প্রথম বাক্যে 'অপু/মাথা/বেঠিক হইয়া গেল" এই ক্রমে বাংলা গদ্যের ক্রমটির 
স্বাভাবিকতা স্পষ্ট। তার পূর্বাংশ, অর্থাৎ “টেবু হউক" আ্যাডভারবিয়াল র্লস্/ক্রি. বিণ্‌. 
অংশ (উপবাক্য) রূপে ব্যবহৃত। এবং এ উপবাক্যেও “কৃত অপমানের দরুনই হউক' /এবং 
“সকলের ঠাট্টা বিদ্রপের জন্যই হউক” (শব্দগুচ্ছ) দুটিই গঠনের দিক থেকে সমগোত্রীয় । 
অপমানের, বিদ্রপের দরুনই/জন্যই, এবং হউক/হউক কে যদি ১+২+৩ এইভাবে 
চিহ্তি করা যায় তাহ'লে ১। ১, ২। ২, ৩। ৩, এই “সজ্জারূপ' পায়। দ্বিতীয় বাক্যের 
দৈর্য অসমাপিকা ক্রিয়ার বহতাধর্মে বিধৃত। ““সে....মারিতেই টেবু....পড়িয়া গেল”__ 
এই গঠনে টেবু....গেল বাংলা বাক্যে স্বাভাবিক ক্রম বজায় আছে, পূর্বাংশ “কারণ' 
সম্পর্কিত। অর্থৎ ক্রি. বিণ্‌. বাক্যাংশ। কিন্তু “দিয়া'/ ছিনাইয়া”/“লইয়া"/“মারিতেই” এই 
চারটি অসমাপিকা ক্রিয়ার বাক্যটি দৈর্ঘ্য লাভ করেছে, তার মধ্যে অপুর কৃতিত্ব আপিত 
হয়েছে। পরের বাক্েও “টেবু...কাদিয়া উঠিল প্রধান বাক্যাংশ কর্তা/কর্ম/ক্রিয়া/রূপে 
স্বাভাবিক গঠন লাভ করেছে। তার পূর্বাংশ লাগিয়া/কাটিয়া/করিয়া/কাদিয়া চারটি 
অসমাপিকা ক্রিয়ার বহতাধর্মী হয়ে উঠেছে। 
কিন্তু এগুলি বড় কথা নয়। বড় কথা ভাষার প্রত্যক্ষগুণ। সরলতা । চেনা জগতকে অথবা 
অচেনা জগতকে চেনার অসাধারণ গুণের মধ্যে পথের পাঁচালী-র মূল সমস্যাটি বিধৃত। খুব 
সহজে । সরলতায়। সে সহজ ভাব দুঃখের প্রকাশেও। আনন্দের অভিব্যক্তিতেও। তাই তো 


৪৮৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিতাভাবনা 


অপুকে ভালো লাগে। দুর্গাকে চিনি। হরিহরকে বুঝি। নন্দবাবুকে চেনা যায়। লীলা, সুনীল, 
করে, যে সমাজ আমরা চিনি। পথের পাঁচালী দর্শনের গণ্ডি ছাড়িয়ে মানুষের সমস্যার জগতে 
উত্তরিত এক সামাজিক সত্যের সাহিত্যিক দলিল রূপে বিবেচিত হবার দাবি অবশ্যই রাখে । 
শৈলীবিজ্ঞানের বিনির্মাণে সেই দাবি যে গ্রহণযোগ্য বর্তমান আলোচনায় সেটুকু সম্ভবত বোঝা 
গেছে। বোঝা গেছে এই সঙ্গে সাহিত্য সমালোচনায় এই নব বিনির্মাণের প্রাসঙ্গিকতা 
কতটা। 

আশা করি এই বিশ্লেষিত উদাহরণটি আমাদেক্ ডি-কন্স্টাকশন তত্ৃটি বুঝতে যথেষ্ট 
সহায়ক হয়ে উঠেছে। | 

একটি প্রচলিত পাঠ ভেঙ্গে আমরা পৌছে গেছি আর একটি সম্ভাব্য পাঠে। এই প্রক্রিয়ায় 
সংযুক্ত হয়েছে সমাজচিত্র, আর্থ-সামাজিক সত্য, ভাষা, এক ধারণা থেকে অন্য ধারণার 
চলাচল, স্বরাস্তরণ, হয়ে ওঠার নিরস্তর স্তর, বলয় থেকে বলয়াস্তরে প্রবেশ এবং সেখান 
থেকেও অন্য স্বরের সন্ধান-__ এই ক্রমাগত রূপাস্তরেই ডি-কনস্ট্রাকশনের পরিচয় । কাজেই এই 
বিশ্লেধিত পথের পাঁচালী-র পাঠ-ই গ্রন্থের চূড়ান্ত স্বর নাও হতে পারে। এই অনিবা্ণ “নিউনেস্‌” 
ইডি-কনস্ট্রাকশন। 


তথ্যসূত্র : 

১. তপোধীর ভট্টাচার্য, প্রাককথন, সাহিত্যতত্ব ও ভাষাতত্ব পরিভাষা কোষ, দিব্যাংশু মিত্র, 
১৯৯৯/২য় সং. ২০০১, পৃ. ১১। : 

২. স্ত্রাউস সামজিক নৃতাত্তিকতার ক্ষেত্রে মানবীয় মুক্তিবোধের উপরে নিহিত নিয়মগুলির স্থান 
দেন। স্যোসুর এবং. বার্থ অবশ্য লেখককে ভাষার অস্তস্থ নিয়মের অধীন বলে মনে 
করেছেন। ত্র. অচ্যুত মণ্ডল, “রাতের সব তারাই আছে দিনের আলোর গভীরে', সত্তা ও 
শৃন্যতার পঙ্ক্তি, অস্তিবাদী দর্শনের প্রেক্ষিতে রবীন্দ্রপরবর্তী বাংলা কাব্যবিচার ২০০৫, 
পৃ. ১২৭-১৩০। 

৩. “2 01609 01 1101) 020910)9 01 80098001106 1101) 2100 70011111106 10110) ৮/1)1) 91131017064. 
(0০/11/75 06/7. 1)/01207721), (1992-07) 2010. ৬/603161, 0)/০9/4 10710704৮-ও এই 
তথ্যই দেয়। 
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ও 
আধুনিক বাংলা সাহিত্য 
মহুয়া দে 


যে ইতিহাস, তা অগণন তত্ব ও ধারায় সমৃদ্ধ। 
অসংখ্য তার রূপ, রীতি ও প্রকৃতি। বিশ্বসাহিত্যের ইতিহাস 
যত দীর্ঘকালের সাহিত্যতর্তের রূপাস্তরণও ততকালের, 
শতাবীর পর শতাব্দী ধরে সাহিত্য ও সাহিত্যতত্তের 
এই ক্রমবিকাশের ধারা প্রবহমান থেকেছে এবং একে 
অপরের পরিপূরক হয়ে উঠেছে। তবে দেশে দেশে তার 
দৃষ্টিভঙ্গিগত ও মাত্রাগত পার্থক্য তো আছেই। এছাড়াও 


পরত্যক্ষ-পরোক্ষ রূপ ও তার প্রকৃতি বিচার, সাহিত্য ও 
সাংস্কৃতিক এঁতিহ্যের পূর্বজ ও পরিবর্তিত রূপাস্তরণ, 
নবায়ন ইত্যাদি আরও অনেক কিছু, যার পরিব্যাপ্ত ক্ষেত্রে 
আলোচনা সমালোচনা বিচার পদ্ধতির অন্যতম গুরুত্বপূর্ণ 
ধারা হল “গ্রহণ তত্ব (২6০০120001) 90১/1116019)। 

লেখক পাঠক এই দুই মৌল উপাদানের পারস্পরিক 
ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ায় যেমন আদিমতম কাল থেকে “সাহিত্য 
রচনা” নামক রাসায়নিক যৌগটি নির্মিত হুয়েছে, তেমনি 
সাহিত্য ও মানবসমাজের সম্পর্কও প্রথমাবধিই “সাহিত্য 
নির্মাণ” নামক রাসায়নিক যৌগসৃষ্টির প্রক্রিয়ায় অনুঘটক 
রূপে বর্তমান থেকেছে। প্রকৃত অর্থে দেশ, কাল, সমাজ, 
ব্যক্তি, বা পরিবার; সাহিত্যের সঙ্গে এমনই জঙ্গা্গীসূত্রে 
জড়িত যে, এদের মধ্যেকার যে-কোন পরিবর্তনের 
ফলশ্রুতিতেই, প্রভাবিত হয় সাহিত্যও। পরিবর্তনই 
যেহেতু গতিশীলতার একটি অন্যতম লক্ষণ, সেইহেতু, 
সাহিত্য ও সাহিত্যপাঠের, সাহিত্য/পঠন ও পাঠনের, 
লেখক ও পাঠকের, অষ্টা ও ভোক্তার সম্পর্কের নানা 
সাহিত্য সমালোচনা ও সাহিত্যতত্তের তথাকথিত প্রচলিত 
প্রভাব পদ্ধতি থেকে নবায়িত "গ্রহণ" তত্বের আবির্ভাব 
ঘটেছে। অত্যাধুনিক তাত্ত্বিক দৃষ্টিভঙ্গিতে “দাতা” তত্তের 
প্রাধান্যের স্থুলে গ্রহীতা” তত প্রাধান্য প্রতিষ্ঠিত হয়েছে। 
উল্টোরথের এই পালায় “গ্রহণকারী সাহিত্য” বলে যাকে 
চলেছে, তার অনুপুঙ্খ বিচার। গ্রহীতা সাহিত্য কেন 
অন্য সাহিত্য থেকে গগ্রহণ' করছে? গ্রহণ সংক্রাস্ত 
পরিস্থিতি তৈরি হওয়ার পশ্চাদপট শর্তগুলো কি কি? 





গ্রহণতত্ব (7২606751207) 9607) ও আধুনিক বাংলা সাহিত্য ৪৮৯ 


কোন সাধর্মের মিল গ্রহীতা সাহিত্য'কে "দাতা সাহিত্য” থেকে গ্রহণের জন্য উৎসাহিত 
করেছে? “গ্রহণ ক্রিয়ার ফলশ্রুতিই বা কত প্রকার£ঃ কি তার রূপ, কি তার বৈচিত্র্য? 
তারতম্যেরই বা কারণ কিঃ এ-সমস্ত প্রশ্নকেই একত্রে "গ্রহণতত্ব' আখ্যা দিয়ে, সেই তত্বের 
প্রেক্ষাপটে তুলনাত্মক ভাবে দুটি সাহিত্য ধারার পারস্পরিক সম্পর্ককে তুল্য-মূল্য বিচার করা 
সম্ভব, এবং দেখানো সম্ভব কোনো সম্পর্কই কার্যকারণ সুত্র ছাড়া গড়ে ওঠে না। তাই 'দাতা' 
বা গ্রহীতা” এই সম্পর্কগুলি আসলে আপেক্ষিক, দৃষ্টিভঙ্গির তফাতে তা পালটে যেতে পারে। 
এভাবেই 'প্রভাব-জাত আলোচনা সমালোচনাকে প্রতিস্থাপিত করে আধুনিক কালে '্রহণ' 


তত্তের প্রতিষ্ঠা ঘটেছে। 
“09 78095010101 192159001৬6 15 11710001120 1 2175 9000 ০01 08125081100051 
০০010080 2100 17)016 ...... 110916 216 %81108015 09551011160169 11) 811 50005 ০01 


106100100......11015 185 ৮/01105 11) 20001021708 ৮/10) 01১6 01100191211 1106121 
555181]) 01 116 16061101012, ৮101) 076 11011616110 01820101015 17061800176 ৮110) 006 
166৫5 01 0) 11101191)1. 410 0172 1016161) 19176171, 091016 09106 255110711810590 01 
1616016৫ 85 0176 08256 17189 09, 01110910095 ৪ 021750017780101, 211 1100917019090101) 
1 016 [18 5০9 70110 01180 15 10101110060 ০১ 10176 10601095195 2170 01169 561)6121 (21)- 
00110169 11) 01061861017 1) 019 55510] ৪% 21 01৬91] 117017610. 160612৫1017) 9080195 
[1616 07617 0০0 1801 [761761% 1580 0 01500611955 01 0100050, 01)1৬915581 8190 [1761955 
71211165181101) ০1 %/511-11651811.” সাহিত্যকেন্দ্রিক এই অত্যাধুনিক তাত্বিক মতবাদটি 
মূলত বিংশ শতাব্দীরই অবদান এবং আধুনিক সাহিত্য সমালোচনার অন্যান্য ক্ষেত্রের মতো 
গ্রহণতর্তব-র আবির্ভাবও প্রতীচ্যে। 1776297/101755/79/1 বা 48650119095 91 [২5069001, 
নামে পরিচিত [6091501011 11)601%" বা 'গ্রহণতত্ব -র সূচনা ১৯৬৭-তে জার্মানির কনস্টাইন 
বিশ্ববিদ্যালয়ের শিক্ষাসংক্কার সূত্রে। 'হ্যানস্‌ রবার্ট” ইয়ার্ডস্” (215 [২০৮০ 18835) এবং 
“উলফ্যাঙ্গ ইজের' (৬/0175817 126) এই তত্তের প্রবক্তা । স্বাভাবিক ভাবে এই তত্ব প্রতিপাদিত 
করতে কম করে দুটি পক্ষের দরকার পড়ে। যেমন দর্পণে প্রতিবিষ্বের জন্য প্রতিবিশ্বন-যোগ্য 
উপাদান দরকার এবং দর্পণ ও উপাদান যেমন আবার পরস্পরের কাছাকাছি না হলে প্রতিবিদ্ব 
সৃষ্টি হয় না, তেমনি দুটি স্বতন্ত্র সাহিত্যধারা একে অপরের কাছাকাছি না হলে “গ্রহণতর্ত'-ও 
নির্মিত হতে পারে না। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, বিভিন্ন কার্যকারণ সম্পর্কসুত্রের বিচারে 'গ্রহণতত্'-র 
দ্বৈত সাহিত্যধারার একটিকে “দাতা" (27105), অন্যটিকে “গ্রহীতা” 0২৪০৪1৬০/) রূপে চিহিন্ত 
করা যায়। তুলনীয়তার এই দুটি পক্ষের অবিচ্ছেদ্য যোগসূত্রেই রয়েছে গ্রহণতত্ব-র গুরুত্ব। 
যা কিছু বাইরের তা “আমারই চেতনার রঙে” রঞ্জিত হয়ে ওঠে। কখনও হয় '্বীকরণ' 
(55177115007), কখনও হয় 'অনুকরণ' (117181107) ইত্যাদি। সেগুলি মূলত 'গ্রহণতত্ব'-র 
ভিন্ন ভিন্ন মাত্রা মাত্র। 

জার্মান শিক্ষাবিদ ও সাহিত্যতাত্তিক ইয়ার্ডস” এবং ইজের' গ্রহণতাত্বিক সমালোচনার 
ৃষ্টিভঙ্গিকে দুটি ভিন্ন প্রেক্ষিতে উপস্থাপিত করেছিলেন। উভয়েই প্রচলিত পাঠ-পদ্ধতি প্রচলিত 
সাহিত্যসৃজন-্রক্রিয়া ও সাহিত্যনরষ্টার সম্পর্কের গুরুত্বের থেকে পঠন প্রতিক্রিয়া, পাঠক ও 
পাঠক প্রতিক্রিয়াকে প্রাধান্য দিয়েছিলেন। গ্রহণতত্তের তাত্বিক যাঁরা, তীরা, সাহিত্যপাঠ, পাঠক 
ও সমাজের সম্পর্কের মধ্যে যে বৈশিষ্ট্যটিকে প্রধানভাবে গ্রহণ করেন, তা হল, সাহিত্যকর্ম 
কখনও ব্যক্তিগতভাবে, কখনও সামগ্রিকভাবে; তার উপভোক্তার দ্বারাই গৃহীত এবং নির্মিত 


৪৯০ পাশ্চাতা সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


হয়। পূর্বতন সাহিত্যসমালোচনা পদ্ধতিতে সাহিত্যষ্টার ব্যক্তিস্বাতস্ত্রের যে একাধিপত্য প্রতিষ্ঠিত 
ছিল তার পরিবর্তে সাহিত্যপাঠ নির্মাণে পাঠকের সর্বাতিশায়ী ভূমিকা স্বীকৃতি পেল 
গ্রহণতত্ত্'-এ। 

১৯৬৭ গ্রিস্টাব্ধে ইয়ার্ডস্‌ কনস্টাইন বিশ্ববিদ্যালয়ে বক্তৃতা প্রদানকালে, প্রায় দ্বিশতাব্দী 
পূর্বকালের “ফ্রেডারিক শিলার'-এর সাহিত্যের প্রতিক্রিয়া সংক্রাস্ত ভাবনাকে সামনে রেখে 
11815 870 001 ৮1180010956 0065 01)6 5100 1106181% 1)15101৮,-তে, সাহিত্য 
ও ইতিহাসের পারস্পরিক সম্পর্কের অস্তর্বয়নকে উদঘাটিত করতে চেয়ে সামাজিক চেতনার 
এক নতুন দিগন্ত উন্মোচিত করলেন। তিনি পাঠকের অভিজ্ঞতার মূল্যায়নে সাহিত্য ও 
সাহিত্যতত্বের ক্রম-পরিবর্তনকে তুলে ধরলেন, প্রসঙ্গত উল্লৈখ্য, ইয়ার্ডসের তাত্তিক প্রতিবেদনের 
সঙ্গে রাশিয়ান অবয়ববাদী (90800081151) রোমা ফ়্যাকবসনের (7২01781) 781:06501) 
বক্তব্যের সাদৃশা রয়েছে। অবয়ববাদীরা সাহিত্য ও সাহিত্যতত্বের সামগ্রিকতা (01758110 
৮1015) কে পরিদৃষ্ট করতে চান। সাহিত্যশরষ্টা যে সাহিত্য সৃজন করেন বা যে পাঠ নির্মাণ 
করেন, তাতে থাকে বাহক উপাদান ও মানসিক উদ্দেশ্য । এই উপাদান ও উদ্দেশ্য থেকে তিনি 
গড়ে তোলেন একটি অবয়ব (5৮০6) | “অবয়বিক শৃঙ্খলা' ও “বর্ণনাগত শৃঙ্খলা” উভয়ের 
একত্রিত রূপ থেকেই জাত হয় বে নান্দনিক অনুভূতি, তা শুধু লেখকেরই দক্ষতার পরিচায়ক, 
এমন নয়, পাঠকের মননাভূতিও তাকে নির্মাণ করে। 'গ্রহণতস্ত'-র ব্যবহারিক ক্ষেত্রে সমকালীন 
অন্যান্য তত্ব যেমন 'অবয়ববাদ' (50000121131), “বিনির্মাণ তত” (09001150700110115)) 
'পাঠক-প্রতিক্রিয়াবাদ' (68061-7551901159 711901%) বা “নারীবাদ' (70177151917) ইত্যাদিও 
অন্তর্ভুক্ত হয়ে পড়ে এবং এসবের মধ্যে দিয়ে প্রসঙ্গত উদঘাটিত হয় যে, আসলে লেখকও 
প্রথমে একজন পাঠক এবং পরে লেখক। লেখকের পাঠকসত্তার এই আবিষ্কারের সঙ্গে সঙ্গে 
গ্রহণতত্ব-র বিশ্ব আরো ব্যাপ্ত হয়ে পূত্ড। 

ইয়ার্ডস্-এর এই 'গ্রহণ'-কেন্দ্রিক সাহিত্যতাত্বিক সমালোচনাকে আরো পূর্ণ তর মাত্রা দিয়ে 
পুননির্মাণ করলেন কনস্টাইন বিশ্ববিদ্যালয়েরই আর এক সাহিত্যতাত্তিক “উলফ্যাঙ্গ ইজের' 
বিংশ শতাব্দীর ষাটের দশকের শেষে যখন ইউরোপীয় সমাজ নানা অস্থিরতার আলোড়িত, 
যখন বিশ্বযুদ্ধোত্তর পটভূমিকায় মানুষের অস্তর্জগতে ঘটে গেছে বিপুল পালাবদল, প্রতিষ্ঠিত 
ও প্রচলিত সম্পর্কে জাগিয়ে তুলেছিল নানা প্রশ্ন, নতুন পথ ও পাথেয় এর জন্য ব্যাকুলতা; 
তখন সময়ের পরিবর্তন থেকে অর্জিত নতুন অভিজ্ঞতা, নতুন উপলব্িকে অবলম্বন করেই 
ইয়ার্ডস্‌ ও ইজের নির্মাণ করলেন মানুষের নতুন মনন অভিব্যক্তির রূপ। 

ইয়ার্ডস্‌ তার তত্বে 76290/110/752650/70/12 (101569% 01 £16061061017) এবং 
16200/1975965179111 (86501760105 ০01 17606101017) এই দ্বৈত ভাবনাকেই প্রতিষ্ঠিত 
করেছিলেন এই ভাবে যে, কাল পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে নির্দিষ্ট সাহিত্যপাঠও পরিবর্তিত হয়। 
এই রূপাস্তরের সূত্র অস্তর্নিহিত থাকে সামাজিক ইতিহাসের চলিষুরতায়। দার্শনিক মননশীলতার 
পট পরিবর্তনের মানবিকী-নৈতিক ও সাংস্কৃতিক এতিহোর রূপাস্তরণের মধ্যে এবং অবশ্যই 
পাঠকের মননে চিন্তনে। ইয়ার্ডস্‌ কোন সাহিত্যপাঠকে ঘিরে পাঠকের সংবেদনশীলতার পূর্বজ 
ও পরজ রূপকে, বিশ্লেষণী দক্ষতাকে প্রত্যাশার দিশত্ত' 007০ 11011201০01 ০১১০০811075) 
এই শব্দে চিহিন্ত করেছিলেন এবং তার বক্তব্য অনুযায়ী কিন্তু পাঠকের গ্রহণ ক্ষমতা এবং 
পারিপার্মিকতার কারণে এই প্রত্যাশার দিশস্ত কখনও প্রসারিত কখনও সংকুচিতও হতে পারে 
এমনকি, সাহিত্যের প্রাকরণিক চরিত্রও অনেকাংশে নিয়ন্ত্রিত হয় এই “প্রত্যাশার দিশস্ত" দ্বারা। 


গ্রহণতত্ব (86০67607 176079) ও আধুনিক বাংলা সাহিত্য ৪৯১ 
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ইয়ার্ডস্‌* তার সাহিত্যতত্ব ভাবনায় প্রত্যাশার দিগস্ত' এই শব্দবন্ধ প্রয়োগের মাধ্যমে 
সাহিত্য সমালোচনার যে বৈশিষ্ট্যুলিকে তুলে ধরতে চাইলেন। সেগুলি হল : 

প্রথমত, প্রকরণের প্রচলিত আদর্শ ও অন্তর্নিহিত তত্বরূপের বিশ্লেষণ ও তৎজাত গ্রহণ। 

দ্বিতীয়ত, সাহিত্য-শিক্ষা ইতিহাসের পরিপ্রেক্ষিতে পরিচিত সাহিত্যকর্মের মধ্যেকার অস্তলীন 
সম্পর্কসূত্রের বিন্যাসজাত বিশ্লেষণ এবং গ্রহণ। 

এবং তৃতীয়ত, কল্পনার ও বাস্তবতার বিপ্রতীপকতার মধ্যে কাব্যিক ও ব্যবহারিক ভাষা 
পার্থক্যের সাহায্যে গ্রহণ। « 

অবশ্যই সাহিত্যপাঠের এই গ্রহণ নির্মিত হয় পাঠকের পঠন প্রতিক্রিয়া এবং সাহিত্যপাঠের 
সম্ভাব্যরূপের তুলনামূলকতার মধ্য দিয়ে। 

ইয়ার্ডস্‌* সাহিত্যের প্রত্যাশার দিগস্ত'-এ যে-তিনটি বৈশিষ্ট্যকে উপস্থাপিত করলেন, তার 
মধ্যে দিয়ে প্রথমত প্রচলিত পাঠ, দ্বিতীয়ত প্রতিষ্ঠিত পাঠ এবং তৃতীয়ত পরিবর্তিত পাঠ-এর 
তুলনা নিরীত হল। কোনও সাহিত্যপাঠ তার সমকালে পাঠকের কাছে যে মূল্য বা তাৎপর্যে 
গৃহীত হয়, কাল পরিবর্তনের সঙ্গে সঙ্গে সেই তাৎপর্যমূল্যও পরিবর্তিত হয়ে যায় । ফলশ্রুতিতে, 
সমকালের পাঠকের “প্রত্যাশার দিগন্ত” যেভাবে গড়ে ওঠে, বা বলা যায় কোনও একটি সাহিত্য 
পাঠকে পাঠক যেভাবে নির্মিত করেন বা রসাবেদন নিষ্কাশন করেন, পরিবর্তিত সময়ে তা অন্য 
রূপ বা অন্য মাত্রা লাভ করে আরও পরিপূর্ণ হয়ে ওঠে। অবশ্য এমন মনে করা সঙ্গত নয় 
যে, কোনও একটি নির্দিষ্ট কালপর্বে কোনও একটি নির্দিষ্ট সাহিত্য পাঠ সমস্ত পাঠকের কাছে 
একই ভাবে উন্মুক্ত হবে। একবাচনিক প্রক্রিয়ার মধ্য দিয়ে কোনও সময়াতীত তাৎপর্যকে লাভ 
করা সপ্তব নয় বলেই নির্দিষ্ট কোনো সময়ে নির্দিষ্ট কোনো সাহিত্যপাঠের টুড়াস্ত মূল্যায়নই তার 
শেষ কথা হতে পারে না। যেমন, উদাহরণ হিসেবে বলা যায় বিংশ শতাব্দীর প্রথম দশকে 
বাংলা সাহিত্যের কবি-নাট্যকার দ্বিজেন্দ্রলাল তার সমকালের আর এক শ্রেষ্ঠ কবি-সাহিত্যিক 
রবীন্দ্রনাথের চিত্রাঙ্গদা কাব্যনাট্যের যে তাৎপর্য নির্ণয় করেছিলেন, তা তার যুগেই বিতর্কিত 
হয়ে উঠেছিল এবং পরবততীকালেও উক্ত পাঠকৃতির নানামূল্য নিরূপিত হয়েছিল। এই এঁতিহাসিক 
সত্যকে সামনে রাখলেই বোঝা যায় যে, চিত্রাঙ্গদা-র এই পাঠকৃতির মধ্যেকার বহুস্বরতাকে 
দ্বিজেন্দ্রলালের মতো মনস্বী পাঠকও তৎকালে অনুধাবন করতে পারেননি বা হয়তো চাননি । 
এই 'না-পারা” বা 'না-চাওয়া” উভয়ই পাঠকের গ্রহণ ক্ষমতার দ্বারা নির্ধারিত এক কালিক 
সত্যমাত্র। 

আবার সাহিত্য 'পাঠের মূল্যায়নে পাঠকদেরও একটা গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা থাকে। কোনও 
সাহিত্যপাঠের যে পূর্বজ প্রত্যাশার দিগন্ত" নির্মিত হয়, তা পরব্উকালের পাঠকদের পাঠ অভিজ্ঞতায় 
ভিন্ন হয়ে যায় বা হয়ে যেতে বাধ্য হয়। কারণ, পাঠকের গ্রহণক্ষমতায় সঞ্চারিত হয়ে যাওয়া 


৪৯২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সমকালীনতা পুনঃপাঠের মধ্যে দিয়ে ভিন্নতর হয়ে যায়। ফলে প্রত্যাশার দিশস্ত-ও পরিবর্তিত 
হয়ে যায়। এমনকি এও হতে পারে যে, প্রথম পর্যায়ের পাঠকেরা সাহিত্যপাঠ থেকে যা আবিষ্কার 
করতে পারেননি বা গ্রহণ করতে পারেননি অথচ সমকালীনতার এঁতিহাসিক প্রেক্ষাপটের এই 
মূল্যায়ন পরবতীকালের পরিবর্তিত পটভূমিকায় তা উদ্ভাসিত হয়েছে এবং গৃহীত হয়েছে। উদাহরণ 
হিসেবে উল্লেখ্য উনবিংশ শতাব্দীর বাংলা সাহিত্যের অন্যতম শ্রেষ্ঠ রচনা মাইকেল মধুসূদনের 
মেঘনাদবধ কাব্য বিংশ শতাব্দীতে এসে যে সর্বজন গ্রাহাতা লাভ করেছিল, তা পূর্বতন সময়ে 
সম্ভব হয় নি; এর ছারাই প্রমাণিত হয় গ্রাহকসত্তার গুরুত্ব এবং গ্রহণতত্বের যাথার্থ্য। 

ইয়ার্ডস্‌ তার “গ্রহণতত্'-এ এটাই প্রমাণ করেন যে, ইতিহাস ও সাহিত্যতত্ব চিরচলিষুও। 
কোনো সাহিত্যকৃতিরই সম্পূর্ণ অর্থ কখনই আবিষ্কৃত হয় না এবং সাহিত্যকৃতির যারা উপভোক্তা 
তথা পাঠকসমাজ তাদের গ্রহণ ক্ষমতার বহুরূপতার দ্বারাই পাঠকের প্রত্যাশার দিগস্ত'ও 
ইতিহাসের প্রেক্ষাপটে ক্রম রূপান্তরিত হয়ে চলে। 
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সাহিত্য পঠনের ক্ষেত্রে ইয়ার্ডস্-কৃর্ত পাঠপদ্ধতির প্রয়োগের বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ দিকটি হল 
অতীত পাঠের মধ্যে নতুন পাঠ সম্ভাবনাকে খুঁজে পাওয়া, অতীত পাঠের নতুন ভাষ্য উপস্থাপন, 
বর্তমানের নতুন রূপে তার অনুবাদকরন, বা যে সম্ভাব্য অভিজ্ঞতা লুকিয়ে রয়েছে পাঠের মধ্যে 
তার আবিষ্করন। পাঠকের এই প্রত্যাশার দিশস্ত' নির্মাণের ক্ষেত্রে সামাজিক ইতিহাসের একটি 
গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা রয়েছে। যেমন, বঙ্কিমচন্দ্রের বিষবৃক্ষ বা কৃষ্ণকাস্তের উইল- কে লেখক স্বয়ং 
এবং তার সমকালের পাঠকরা যেভাবে পাঠ করেছিলেন, পরবর্তীকালের লেখক-পাঠক শরৎচন্দ্র 
ওই পাঠের যে অন্য ভাষ্য করেছিলেন, তা সম্ভব হয়েছিল সামাজিক ইতিহাসের রূপান্তরিত 
রূপের কারণেই। পাঠকৃতির নিহিতার্থকে ভিন্ন ভিন্ন কালে ভিন্ন ভিন্ন “প্রত্যাশার দিশস্ত' দিয়ে 
গ্রহণ করার ফলে পাঠতাৎপর্যও ক্রমশ পরিবর্তিত হয়ে চলে এবং চলতেই থাকে। এই সম্ভাবনা 
কখনই সমাপ্ত হয় না। অতীত ও বর্তমানের দ্বিবাচনিকতায় এভাবেই প্রত্যাশার দিগস্ত' 
ক্রমপরিবর্তিত হয়ে গৃহীত হয় পাঠক তথা গ্রাহকের কাছে। ইয়ার্ডস্‌ এইভাবেই দেখিয়েছেন, 
উৎকৃষ্ট সাহিত্য হোক বা জনপ্রিয় সাহিত্য, সকল ক্ষেত্রেই পাঠ্যরূপের প্রত্যক্ষতার মধ্যেও গ্রাহক 
সবসময়েই খুঁজে নিতে পারেন পাঠ-অস্তর্নিহিত তাৎপর্যকে বা 'প্রত্যাশার দিশস্ত'কে। 
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গগ্রহণতর্ত্* যেহেতু সাহিত্যরূপের অভ্যন্তরীণ সত্যকে প্রকাশিত করে, তেমনি সমাজ, 
রাজনীতি, অর্থনীতি সংস্কৃতি__ যাবতীয় মানবিক বিষয়ে লেখক-পাঠক-সমালোচক-এর 
পারস্পরিক সম্পর্কের বিন্যাসটিকেও উদঘাটিত করে। অর্থাৎ সাহিত্যের সঙ্গে যা কিছু যুক্ত এবং 
যা কিছু যুক্ত করে সাহিত্য নির্মিত হয়, তার সব্টুকুই ধরা পড়ে 'গ্রহণতত্'-এ। একারণেই, 
প্রথাসিদ্ধ সাহিত্যরূপের মধ্যে যেমন গগ্রহণতর্' উপলব্ধ হতে পারে, তেমনি প্রথাবহির্তূত 
সাহিত্যরূপের উপাদানও 'গ্রহণতত্ত'-র প্রামাণ্যতা প্রতিপন্ন করতে পারে। তাই, শুধু কাব্য 
কবিতা উপন্যাস পাঠ বা পঠন নয়, সাহিত্য সমালোচনা, প্রবন্ধাদি নয়; 'গ্রহণতত্্'-র প্রতিপাদ্য 
হতে পারে অনুবাদ, চিঠি, দিনলিপি, উৎকীর্ণ উক্তি, সম্পাদকীয়সমালোচনা ইত্যাদির মতো 
বিচিত্র সাহিত্যরূপও। 

পৃথিবীর আধুনিক সাহিত্যতত্তে “গ্রহণতত্ব'-এর প্রয়োগ খুব বেশি দিনের পুরোনো নয়, 
কিন্ত এর অন্তর্নিহিত যুক্তির সত্যতা কোনো কালের সীমায় সীমাবদ্ধ নয়। কারণ তা মানবিকী 
অনুভূতির সেই সতাকে উদ্ভাসিত করে যা মানুষকে তার স্বরূপত্ব ও স্বকীয়তাকে খুঁজে পেতে 
সাহায্য করে। এই অনুসন্ধিৎসাই "গ্রহণতত্'-র মূলকথা। তাই, “গ্রহণতর্্'-এ কোন কর্তৃত্বের 
ভাব থাকা অসম্ভব বা সাংস্কৃতিক বোধ বা মননজগতের ওপর ক্ষমতা প্রদর্শনও তার পক্ষে 
অপ্রয়োজনীয়। দ্রুত পরিবর্তনশীল আধুনিক সাহিত্যতত্ববিশ্বের জগতে গগ্রহণতত্ত' তাই আজ 
এক অপরিহার্য উপাদান। 

হান্স রবার্ট ইয়ার্ডস্-এর ৭২৪০00101 117601%” বা গ্রহণতত্'- কে একটু ভিন্ন দৃষ্টিকোণে 
ব্যাখ্যা করলেন উলফ্যাঙ্গ ইজের। তার তত্ব মূলত “পাঠক প্রতিক্রিয়াবাদ' বা ২5500 
[95901756 11)607” নামে অভিহিত। আপাত দৃষ্টিতে 'গ্রহণতন্ত্ এবং “পাঠক প্রতিক্রিয়াবাদ'- 
এর মধ্যে বহুলাংশে সমরূপতা লক্ষিত হলেও, মৌলধর্মে এই দুই তত্বের মধ্যে রয়েছে পার্থকা। 
আসলে, গ্রহণতত্তের 'পাঠক' প্রতিক্রিয়াবাদের মাধ্যম হলেও, প্রতিপাদ্য মূলত সাহিত্যপাঠ। 
শ্রেণীবিভাজনসহ বিভিন্ন শ্রেণীর পাঠকের প্রতিক্রিয়া অর্থাৎ সাহিত্যপাঠ-কেন্দ্রিক ভাবনাচিস্তাকে 
প্রকাশিত করে। ইয়ার্ডস্‌ এবং ইজের-এর চিন্তাধারার মধ্যেকার প্রধান পার্থক্যটি হল 
ইতিহাসকেন্দ্রিক। ইয়ার্ডস্‌ 'গ্রহণতত্রে' ইতিহাসকে পাঠক ও সাহিত্যপাঠের ক্ষেত্রে গুরুত্ব দান 
করেছিলেন। ইজের ইতিহাসের আওতা থেক্ষে সাহিত্যপাঠ ও পাঠককে সরিয়ে আনতে 
চেয়েছিলেন। 

“উলফ্যাঙ্গ ইজের'- এর 1012 49115751187 027 71512 (17106197707805 210 016 
[58001 [57901756 17) [1056 10001) প্রথম প্রকাশিত হয় ১৯৭০ গ্রিস্টাব্দে। যদিও তার 
তাত্বিক মতামত প্রধধানভাবে প্রকাশিত হয়েছিল ১৯৭৮ খ্রিস্টাব্দে প্রকাশিত 772 4 2 
12221715 : 4 77720)) 01465112110 £25170755-এ । ইজের-এর মতানুযায়ী, প্রতিটি 
সাহিত্যপাঠের অভ্যন্তরে কিছুটা 'শৃন্যায়তন' প্রচ্ছন্ন থাকে। পাঠক তাকে আবিষ্কার করে এবং 


৪৯৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অর্থদ্যোতনা. দিয়ে পূর্ণ করে তোলে। কথিত বয়ানেই সাহিত্যপা্ঠ সম্পূর্ণ হয় না কখনও, 
অকথিত বয়ানকে উদভাসিত করতে পারলেই তার সম্পূর্ণতা সম্ভব। সাহিত্যভাষ্য ও বিশ্লেষণ, 
অকথিত বয়ানকে উদ্ঘাটিত করে। সাহিত্যপাঠের সেই 'শুন্যায়তন'-কে ক্রমাগত পূর্ণ করে 
চলে। এই নির্মাণে পরিশীলিত পাঠক তার মনন ও জীবনাভিজ্ঞতা নিয়ে এক গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা 
গ্রহণ করে। সাহিত্যকৃতির নিজস্ব অবস্থা ও পাঠকের স্বাধীন অবস্থান, এই দুই-এর টানাপোড়েন 
জাত সাহিত্য পঠনের মাধ্যমে পাঠক ও সাহিত্যপাঠের মধ্যে যে দ্বিবাচনিক সম্পর্ক তৈরি হয়, 
তার প্রধান কাজ হল পাঠকৃতির সম্ভাব্য সত্যকে রাপমৃূর্তি দান করা। কারণ, সমস্ত সাহিত্যপাঠের 
গভীরেই লুকিয়ে থাকে 'সমাব্য পাঠ” । "সম্তাব্য' কেননা শেষকথা বলে কিছু নেই। পাঠকের 
প্রতিক্রিয়া যেমন ভিন্নকালে, ভিন্ন পরিসরে ভিন্ন ভিন্ন পঞ্থগামী, তেমনি পর্ব থেকে পর্বাস্তরের 
সাহিত্যপাঠে নানা ধরনের তাৎপর্য উদঘাটিত হয়ে, বহরূপে অস্তর্নিহিত 'শূন্যায়তন+কে পরিপূর্ণ 
করে তোলে এবং দ্বিবাচনিক প্রক্রিয়ার মধ্যে দিয়ে পাঠক পৌঁছে যায় পাঠকৃতির 
বহুস্বরতায়। 

“15811175155 1180 116 11067815169 00965 1901 10017) 10 এ [91916111181 1681119 
(25 0095 ৪ ৫0০01776171) 0111 161075561715 & 10806217) 42 500০00190 117010816 10 60106 
0116 1171861190101) 01 0116 1652809177... . [1715 560 01 1150000101)5, 1)0৮/০৬৩1, 15 
10010101906 (11 91 08173 01 “01211 01 “1170919171011180125+ ৮/1101) 177015109 1150 
0৮ 006 162051, ০০৫) 25001011716 00 1015 01500510101) 2110 (0 (176 1991506001৬ 
06160 0 0176 163. 


এইভাবেই পাঠকৃতির 'শুন্যায়তন'-কে পূর্ণ করতে করতে, পাঠক “পাঠক প্রতিক্রিয়াবাদ' 
এর মাধ্যমে পৌঁছে যায় 'গ্রহণতত্'-র প্রত্যাশার দিগন্তে'। 'গ্রহণতত্বের আলোকে “পাঠক 
প্রতিক্রিয়াবাদ' উদ্ভাসিত হয়ে ওঠে। তবে 'গ্রহণতত্ব'-র সঙ্গে “পাঠক প্রতিক্রিয়াবাদের মূল 
পার্থক্য এটাই যে “পাঠকপ্রতিক্রিয়াবাদ” সেখানে ব্যক্তিক, "গ্রহণতত্ত' সেখানে অনেক বেশি 
সামাজিক। “পাঠকপ্রতিক্রিয়াবাদ'-এ পাঠক শ্রেণীর বৈচিত্র্য ও বৈশিষ্ট্যই প্রধান আলোচ্য বিষয় 
হয়ে উঠে। যেমন-__ প্রকৃত পাঠক, (80002| 2:58061) আদর্শ পাঠক (10581 [২98067), প্রতীত 
পাঠক (1791150 7১০০৩) ইত্যাদি প্রকারের পাঠকসত্তার পাঠোপলব্িই পাঠকৃতি' -র অস্তর্বত্তী 
শূন্যায়তন'কে পূর্ণ কন্তর তোলে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে। পাঠকভেদে একই পাঠকৃতির ভাষ্য ভিন্ন ভিন্ন 
মাত্রা পায়, এই বক্তব্যই পাঠকপ্রতিক্রিয়াবাদের মূল প্রতিপাদ্য । যেমন রবীন্দ্রনাথের ঘরে বাইরে- 
র পরিণতি সম্পর্কে বা মানিক বন্দযোপাধ্যায়ের পদ্মানদীর মাঝি-র “হোসেন মিয়া ও তার 
ময়নাদ্বীপ' প্রসঙ্গে ভিন্ন ভিন্ন পাঠকের তেথা সমালোচকের) ভিন্ন ভিন্ন মতামত বাংলা সাহিত্যের 
পাঠকসমাজ-এর জ্ঞাত বিষয়। নির্দিষ্ট পাঠকৃতির এই বহুমাত্রিক মূল্যায়নের নির্মাতা পাঠকসমাজের 
গুরুত্ব প্রতিষ্ঠাই পাঠক প্রতিক্রিয়াবাদের লক্ষ্য এবং পন্থা। 

বাংলাসাহিত্যে “পাঠক-প্রতিক্রিয়াবাদ'-এর আধারে '্রহণতত্ব-র রসায়নের একটি অসাধারণ 
ৃষ্টাস্ত হল দ্বিজেন্দ্রলাল রায়*ফৃত এই প্রবন্ধটি, যেটি আধুনিক সাহিত্যতত্ববিম্বে পাঠক- 
প্রতিক্রিয়াবাদের আলোচনা শুরুর বহু পূর্বেই লিখিত হয়েছিল আধুনিক বাংলাসাহিত্যে। 

“কাব্যের স্থুলতঃ দুইরকম উপভোগ আছে। এক জড়িত উপভোগ আর এক প্রবুদ্ধ উপভোগ । 
জড়িত উপভোগ আমি তাকেই বলছি যে উপভোগ কাব্যের ভাবটা ধরবার জন্য উৎসুক নয়। 
একটা আনন্দ পেলেই হোল। সে আনন্দের উৎপত্তি কোথায় বা সে কি প্রকারের আনন্দ তাও 
সে জানে না। সে একরকম নিশ্চেষ্ট, তন্দ্রীবিজড়িত উপভোগ,..ইংরাজিতে যাকে 08591৬5 


গ্রহণতত্ব (8608)007 1716079) ও আধুনিক বাংলা সাহিত্য ৪৯৫ 


০01057160 বলে প্রবুদ্ধ উপভোগ হচ্ছে কাব্যের অর্থ বুঝে উপভোগ । সেই কাব্যের ভাব বুঝে 
সেটাকে অনুমোদন করে, সেই কাব্যের মধ্যে আপনাকে অনুভব করে, তার মধ্যে আনন্দের 
উৎস কোথায় তা আবিষ্কার করে যে উপভোগ, (যাকে ইংরেজিতে ৪০0৮ 21105771917. বলা 
চাহিয়া রাররসারিরিনিারারানিরার রানা 

| 

..জয়দেবের গীতগোবিন্দ পড়তে অনেকের বেশ ভালো লাগে। পাঠক 'ললিত লবঙ্গলতা' 
কি 'বদসি যদি কিঘ্রিদপি' ইত্যাদি পড়েই তার ছন্দোমাধূর্যে এত অভিভূত হন, যে তার অথ 
পরিগ্রহ সম্বন্ধে একরকম উদাসীন হয়েন। এই উপভোগ প্রথমোক্ত শ্রেণীর উপভোগ । দ্বিতীয়য়োক্ত 
শ্রেণীর পাঠক অর্থাৎ প্রবুদ্ধ পাঠক তার অর্থ খুঁজবেন ও তাতে উচ্চ বা মধুর অর্থের অভাব 
অনুভব করে হতাশায় একটা দীর্ঘ নিঃশ্বাস ফেলবেন। 

গীতগোবিন্দের ত অর্থ সুন্দর না হোক...অর্থ আছে। যে কবিতার অর্থ নাই, সেরূপ কবিতা 
প্রথমোক্ত শ্রেণীর পাঠককে উপভোগ কর্তে দেখা যায়। কেননা তারা ত অর্থ খোঁজেন না। 
কারণ তাতে শ্রম ও শিক্ষা উভয়েরই প্রয়োজন। তারা ধরেই নেন, যে কবিতাটির একটা অর্থ 
আছে যদি কবিতাটির ছন্দ মধুর হয়।...আবার ঠিক উল্টাও দেখা যায়। সাধারণ পাঠক 
91/6116-র 101055০101010, যে পরিমাণে উপভোগ করেন প্রবুদ্ধ পাঠক তাহার শতগুণ 
উপভোগ করেন। সাধারণ পাঠক ওয়ার্ডস্ওয়ার্থের 09৫6 017 10110115110 01 10)5 30101 
হয়ত বুঝবেনই না। কিন্তু দ্বিতীয় শ্রেণীর পাঠক তার ভাবমাধুর্য্য অভিভূত হয়ে যাবেন। কেউ 
যেন মনে না করেন যে আমি মিষ্ট ছন্দোবন্ধের বিরোধী । কবিতার ভাবের উপযোগী ভাষা ও 
ছন্দও চাই। তবে সেটি কবিতার রূপ। ভাবই কবিতার প্রাণ। 

..আমি পূর্বে বলেছি যে প্রবুদ্ধ উপভোগ থেকে সমালোচনার সৃষ্টি। আমাদের দেশে 
সমালোচনা জিনিষটা বড় একটা নাই। তাই আমার বোধহয়, আমাদের দেশে কাব্যের প্রবুদ্ধ 
উপভোগও বড় বেশী নাই। শিক্ষিত সমাজে শতাংশের একাংশ কবিতা পড়েন কিনা সন্দেহ। 
আবার সেই ভগ্নাংশের শতাংশের একাংশ ব্যক্তি কবিতা বুঝে পড়েন কিনা সন্দেহ।” 

উল্লিখিত বয়ানে পাঠকের কাবাবসোপভোগের ক্ষমতার উল্লেখসহ পাঠকসত্তারও শ্রেণী 
বিভাজন করেছেন লেখক। পাঠকের গ্রাহকসত্তার স্বীকৃতির পাশাপাশি এখানে একজন পাঠক 
তথা গ্রাহক হিসাবে রচনাকারের পাঠকসত্তার প্রতিক্রিয়াও দ্রষ্টব্য এবং সেই সঙ্গে লক্ষণীয় তার 
গ্রাহকসত্তার বৈশিষ্ট্যও। 

'গ্রহণতত্ব'-র দৃষ্টিকোণে আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যকে বিচার করলে দেখা যাবে যে, 
আধুনিক ভারতীয় সাহিত্য প্রধানত গড়ে উঠেছে ওপনিবেশিক ভাবধারার পরিমণ্ডলে, পাশ্চাত্যের 
উপনিবেশবাদী সাম্রাজ্যশক্তি ব্রিটিশদের প্রদর্শিত ও প্রভাবিত পথে আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যের 
পদচারণা শুরু। ওঁপনিবেশিক শাসকশক্তির প্রতিষ্ঠিত শিক্ষা পদ্ধতি, প্রদর্শিত সাহিত্যসস্ভার 
এবং নির্দেশিত ভাষামাধ্যমের সাহায্যেই আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যের সুচনা । যদিও এই. 
আধুনিক ভারতীয় ধারণাও বিতর্কিত। তবুও যদি প্রচলিত এঁতিহাসিক ধারণাকে গ্রহণ করা 
যায়, তাহলে দেখা যাবে যে স্বাভাবিক ভাবেই আধুনিক ভারতীয় সাহিত্যের প্রাথমিক রূপ 
নির্মিত হয়েছে বাংলা সাহিত্যে এবং পরবর্তীকালে অন্যান্য ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্যে । কারণ 
ওঁপনিবেশিক বণিকশক্লি ও রাজশক্তির প্রথম অধিকৃত ক্ষেত্র ছিল বাংলাদেশ বা তদানীত্তন 
কালের বৃহত্তর “সুবা বাংলা' বা বাংলা, বিহার, ওড়িশার একত্রিত ভৌগোলিক সীমারেখা এবং 
রাজধানী হয়েছিল কলকাতা। তাই কলকাতা তথা বাংলাকে কেন্দ্র করে গড়ে ওঠা শিক্ষা, 


৪৯৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সাহিত্য, সংস্কৃতি, সকল কিছুই, অন্যান্য প্রাদেশিক ভাষা সাহিত্য নির্মাণের ক্ষেত্রেও পথিকৃতের 
ভূমিকা পালন করেছিল। 

যেহেতু উনবিংশ শতাব্দীতে আধুনিক বাংলা সাহিত্যের সূচনা গঁপনিবেশিক পরিমণ্ডলে 
তাই আধুনিক বাংলা সাহিত্যতত্বেরও সূচনা হয়েছিল ওঁপনিবেশিক ভাবধারা ও মননচিস্তাকে 
সামনে রেখে। প্রাচ্য সাহিত্যতত্ের এঁতিহ্য এবং পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্তের বহুমুখীন দৃষ্টিভঙ্গির 
বৈচিত্র্য, কোন্টি গ্রহণীয়, কোন্টি গ্রহণীয় নয় বা কতটা গ্রহণীয়, কতটা গ্রহণীয় নয়, গ্রহণ- 
বর্জনের ক্ষেত্রে এই পরস্পর বিরোধী টানাপোড়েনের মধ্যে দিয়েই ধীরে ধীরে গড়ে উঠেছে 
বাংলা সাহিত্যতত্ব ভাবনার নিজন্ব রূপ। পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্তের সঙ্গে বাঙালি বিদগ্ধ সমাজের 
মনন চেতনার গ্রহণজাত ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার ফলশ্রুতিত্টেই আধুনিক বাংলা সাহিত্যতত্তের এই 
নবরূপায়ণ সম্ভব হয়েছিল। 

'গ্রহণতত্ত্' হল আধুনিকতম সাহিত্যতত্বগুলির এমন একটি অন্যতম স্তম্ভ যার মূল বৈশিষ্ট্য 
হল একাধিক ভিন্নদেশীয়, ভিন্ন প্রকৃতিযুক্ত বা ভিন্নকালের সাহিত্যের মধ্যেকার সম্পর্কের বিচিত্র 
টানাপোড়েনের রূপকে উদঘাটিত করা । এই বিচিত্র টানাপোড়েনের উদঘাটনকালে গ্রহীতা, 
পক্ষের ভাববৈচিত্র্য ও বৈশিষ্ট্যকে ব্যাখ্যাত করার চেষ্টা করে এই তত্ব। কিন্তু ভারতীয় তথা 
বাংলা সাহিত্যে প্রাচ্য-পাশ্চাত্যের সম্পর্ক বিন্যাসজনিত তুলনামূলক সমালোচনার ধারা মূলত 
নিণীতি হয়েছিল 'প্রভাবজাত দৃষ্টিকোণে', “দাতা"র সম্পর্কের দিক দিয়ে। কারণ ওপনিবেশিকতার 
প্রভাবে প্রভাবিত উপনিবেশের জনসমাজের মনন, চিস্তন, সংস্কৃতি, সাহিত্য, সকল কিছুতেই 
প্রভূশক্তির প্রভুত্বের ছাপ পড়ে, এবং সেই প্রভাব” এত গুঢ়াতিশারী যে, অজ উপনিবেশোত্তর 
কালেও পরোক্ষ উপনিবেশবাদকে প্রতিষ্ঠিত রাখে। তাই বাংলা সাহিত্যেও, ভারতবর্ষের স্বাধীনতা- 
উত্তরকালেও যে ওঁপনিবেশিক প্রভাব থাকবে, এতে আশ্চর্য হওয়ার কিছু নেই, আধুনিক 
বাংলা সাহিত্য সমালোচনার ক্ষেত্রে 'দাতা”র প্রভাবও এই সূত্রেই আগত। 

প্রচলিত ভাবে এটাই প্রতিষ্ঠিত মতামত যে পাশ্চাত্য সাহিত্য তথা বিশেষভাবে ইংরেজি 
সাহিত্যের সঙ্গে সম্পর্কের সুব্যদে যে আধুনিক বাংলা সাহিত্য নির্মিত হয়েছে তাতে ইংরেজি 
সাহিত্যেরই ভূমিকা সর্বাধিক গুরুত্বপূর্ণ। কারণ ইংরেজি সাহিত্যই আধুনিক বাংলা সাহিত্যকে 
বিকশিত করেছে, সমৃদ্ধ করেছে, এমনকি সৃজনও করেছে। এমনই মনে হয় যেন আধুনিক 
বাংলাসাহিত্যের কোনও আত্মসত্তা, কোনও এঁতিহ্যচেতনা, কোন স্বকীয়তা নেই। উপনিবেশবাদী 
'প্রভাবজাত ভাবধারার দ্বারাই এইভাবে, প্রাথমিকভাবে ব্যাখ্যাত হয়েছে বাংলাসাহিত্যের 

25 আকম্মিক ও আশ্বর্য পরিবর্তন এল উনবিংশ শতাব্দীর বাংলা সাহিত্যে, ইংরেজ 
শাসনকালে ইংরেজী ভাষার মারফতে মধ্যযুগীয় ও ঘরকুনো বাঙালীর চেতনায় ভূগোল- 
ইতিহাসের সীমা সহসা বেড়ে গেল ।.......পাশ্চাত্য সাহিত্যের জীবনবাদী প্রেরণা এবং বাস্তব 
নর পপ 
হয়েছিল, তা কোটালের বানে ভরে উঠল। মধ্যযুগের পদাবলী পাঁচালী ও দেবদেবীর 
লীলাকীর্তন ছেড়ে বাঙালী সাহিত্যিক মাটির বুকে নামলেন, মৃত্তিকাতলচারী মানবজীবনের 
অপার বিস্ময় উপলব্ধি করলেন। এই মানবধর্ম যা সমাজদর্শনে মানবতাবাদ নামে পরিচিত, 
যুরোপীয় সাহিত্য থেকে সে আদর্শ পাশ্চাত্য শিক্ষিত উনিশ শতকের বাঙালী মনে প্রাণে 
গ্রহণ করল ।.......কাব্য ও কাহিনী, উপন্যাস ও নাটক শিল্পের প্রতিটি চত্বরে দেবতার পবিত্র 
চরণরেণুর স্থলে দুঃখদুর্ভর মানবজীবনের অশ্রবেদনা ও পুলকানুভূতি পূর্ণ বাস্তব কাহিনী 


গ্রহণতত্ত (86০61)007 '1176079) ও আধুনিক বাংলা সাহিত্য ৪৯৭ 


অধিকতর আগ্রহে স্বীকৃত হল। এইখানে মধ্যযুগীয় বাংলা সাহিত্যের সঙ্গে আধুনিক অর্থাৎ 
উনিশ শতকের বাংলা সাহিত্যের প্রধান ব্যবধান ঘটে গেল। 
এই ধরনের প্রচলিত 'প্রভাব'-সংক্রাত্ত ধারণা থেকে সরে এসে ঠিক তার বিপ্রতীপ 

দৃষ্টিভঙ্গিতে অবদমিত বা আপাতভাবে গুরুত্হীন সাহিত্যধারার বৈশিষ্ট্যকে বিশ্লেষণ করে, তার 
স্বকীয়তাকে চিহিন্তকরণ বা “আত্মসত্তাপ্র অনুসন্ধান এবং আবিষ্কারই “গ্রহণতর্ত-র সাধ্য ও 
সাধন। প্রসঙ্গত এর সঙ্গে যুক্ত হয়ে পড়ে লেখক-পাঠক সম্পর্ক। অষ্টা-রসগ্রাহী, দাতা-গ্রহীতা, 
যে নামেই অভিহিত করা হোক না কেন, সৃষ্টিকে কেন্দ্রস্থলে রেখে সাহিত্যস্রষ্টা ও তার 
উপভোক্তার বিচিত্র সম্পর্কবিন্যাসের বিচিত্রতর মাত্রা ও ভূমিকা নির্ণয়ই “গ্রহণতত্ব'-র উদ্দিস্ট। 
এই তত্বে পাদপ্রদীপের আলোয় এসেছে গ্রহীতা, তথা পাঠক-_- রসগ্রাহী শ্রেণী। উদাহরণ 
হিসেবে উল্লেখ্য আধুনিক বাংলাসাহিত্য সম্পর্কিত এই মূল্যায়নটি, যেটি “বঙ্গদর্শন” পত্রিকার 
প্রাজ্ঞ, বিদগ্ধ সম্পাদক-সমালোচক, রসম্বষ্টা বঙ্কিম স্বয়ং উনবিংশ শতাব্দীতেই করেছিলেন : 

ভারতবর্ষীয়েরা শেষে আসিয়া একটি এমন প্রদেশ অধিকার করিয়া বসতি স্থাপন করিয়াছিলেন 

যে, তথাকার জলবায়ুর গুণে তাহাদিগের স্বাভাবিক তেজ লুপ্ত হইতে লাগিল ।............ এই 

উচ্চাভিলাষশূন্য অলস, নিচেষ্ট গৃহসুখপরায়ণ চরিত্রের অনুকরণে এক বিচিত্র গীতিকাব্য সৃষ্ট 

হইল। সেই গীতিকাব্যও উচ্চাভিলাবশুন্য, অলস ভোগাসক্ত, গৃহসুখপরায়ণ। সে কাব্যপ্রণালী 

অতিশয় কোমলতাপূর্ণ, অতি সুমধুর ।.......অন্যসকল প্রকারের সাহিত্যকে পশ্চাতে ফেলিয়া 

এই জাতিচরিত্রানুকারী গীতিকাব্য সাত-আটশত বৎসর পর্যস্ত বঙ্গ দেশে জাতীয় সাহিত্যের 

পদে দীড়াইয়াছে। এই জন্য গীতিকাব্যের এত বাহুল্য। 
এই প্রতিবেদন “গ্রহণ'-জাত সমালোচনা । তত্বগত দিক দিয়ে যা বাংলা সাহিত্য নির্মাণে বাঙালির 
অন্তর চেতনার বৈশিষ্ট্যকে চিহিন্ত করে এবং প্রমাণিত করে। খ্যাতকীর্তি এই সাহিত্যর্টা 
উনবিংশ শতাব্দীর শিক্ষিত সাহিত্যসচেতন বাঙালি সমাজ ও বাঙালি মানসের প্রতিনিধি- 
স্থানীয় চরিত্রই শুধু ছিলেন না, ছিলেন স্থপতিও ৷ তাই তৎকালে বা তৎপরবর্তীকালে বাঙালির 
রোমান্টিক চেতনার ব্যাপ্ত প্রকাশ, রগানজারি রানার কারার দীরারিলিবিহাযুহি 
বহুশ্রুত এই মূল্যায়ন সঠিক নয়। 

গ্রাহক সাহিত্যের বৈশিষ্ট্যকে এভাবে উদঘাটিত ও বিশ্লেষিত করতে পারে একমাত্র গগ্রহণতত্। 

গ্রহণতত্তের যাথার্থ্য দিয়ে গ্রাহকসত্তার গুরুত্বের প্রামাণ্য নিদর্শনের আরও একটি উদাহরণ হল 
আধুনিক বাংলা কাব্যধারার পাশ্চাত্য সাহিত্যের অভিঘাতজনিত প্রেক্ষাপটটি। এটি প্রমাণ করে 
গ্রহণতত্তের গুরুত্বপূর্ণ ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়াকে। লক্ষণীয়, আধুনিক বাংলা কাব্যধারায় পাশ্চাত্য 
সাহিত্যের অভিঘাত গৃহীত হয়েছিল দ্বৈতভাবে__ প্রত্যক্ষ গ্রহণের দ্বারা এবং পরোক্ষ গ্রহণের 
দ্বারা। 'প্রত্যক্ষ গ্রহণে" সরাসরি স্বীকৃতি । যেমন আধুনিক বাংলা কাব্যধারায় ইংরেজি সাহিত্যের 
কবি “টেনিসন” গৃহীত হয়েছিলেন নানাভাবে। তার রচনার্দির বহুল অনুবাদ বা তাকে নিয়ে 
রচিত অসংখ্য প্রবন্ধাদি, এরই প্রমাণ দেয়। “পরোক্ষ গ্রহণ” অভ্যন্তরীণ বৈশিষ্ট্যকে উদ্ঘাটিত 
করে। আধুনিক বাংলাসাহিত্যে পরোক্ষ গ্রহণের নিদর্শন রূপে চিহিত করা যায় রোমান্টিক 
কাব্যাদর্শের বহুল ব্যবহারকে। রোমান্টিকতার প্রতি বাঙালির সহজাত আকর্ষণের কারণেই 
বাঙালির সাহিত্যচেতনায় ইংরেজি সাহিত্যের রোমান্টিক যুগ, রোমান্টিক কবিদের জনপ্রিয়তা 
সর্বাধিক। বাঙালির আস্তর-প্রবণতা রোমান্টিক কাব্যাদর্শকে সহজেই গ্রহণ থেকে আত্মস্থীকরণের 
দিকে নিয়ে গিয়েছে। তাই বাংলা কাব্যধারায় একসময়ে অনেক কবিকেই চিহিতত করা হয়েছিল 
“বাংলার শেলি” বা “বাংলার বায়রণ' বলে। আম্বর্ষের বিষয় এই যে, সে সময়ে কেউ কিন্তু 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্-৩২ 


৪৯৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্র ও সাহিত্যভাবনা 


চিহিন্ত হননি “বাংলার টেনিসন' বলে। কারণ, টেনিসন গৃহীত হয়েছিলেন প্রধানত বহিরাঙ্গিক 
দিক দিয়ে। ইংলগু-এর রাজকবি টেনিসন স্বাভাবিক ভাবে রাজনৈতিক কারণেই শাসিত জাতির 
কাছে গৃহীত হয়েছিলেন। বিপরীতে শেলি, কিটস্‌, বায়রন বা ওয়ার্ডস্ওয়ার্থ গৃহীত হয়েছিলেন 
অস্তরাঙ্গিক দিক দিয়ে। প্রসঙ্গত উল্লেখ্য, রোমান্টিক যুগের অন্যতম খ্যাতনামা কবি হওয়া 
সত্তেও, বাঙালি মানসের কাছে 'কোলরিজ' ততটা গৃহীত হয়নি, যতটা হয়েছিলেন অন্যান্যরা; 
কারণ কোলরিজের কাব্যভাবনা বাঙালি মননের অনুকূল ছিল না। বাঙালির সাহিত্যচেতনা 
তার কাব্যধারায় মানস-সাযুজ্য খুঁজে পায়নি। তাই রোমান্টিক যুগের অন্যান্য কবিদের তুলনায় 
বাঙালির গ্রাহক মানসিকতার কাছে কোলরিজ উপেক্কিতই থেকে গেছেন। গ্রাহক সাহিত্যের 
বৈশিষ্ট্যকে এভাবেই উদ্ঘাটিত ও বিশ্লেষিত করে 'গ্রহণততত্ত। 
গ্রহণতত্ব'-র এই দৃষ্টিভঙ্গিতেই ব্যাখ্যা করা যায় আধুনিক বাংলা সাহিত্যের ও সাহিত্যতত্তের 
সমালোচনার নানা বৈশিষ্ট্য : 
ঈশ্বরচন্দ্র গুপ্তের রচনায় স্বয়ং বঙ্কিমচন্দ্র যে খাঁটি বাঙালি “কবির লক্ষণ দেখতে পেয়ে তার 
স্বাদেশিকতার প্রশংসা করেছিলেন, এইজন্যে সমকালীন প্রত্যাশার চরিত্রই দায়ী। আজকের 
পরিবর্তিত পরিস্থিতিতে যেহেতু প্রত্যাশার দিগন্ত আমূল রাপাস্তরিত হয়ে গেছে, ঈশ্বরগ্তপ্তের 
বাঙালিত্ব মেনে নিয়েও তিনি খাঁটি কবি কিনা-_ এই মৌলিক প্রশ্ন উঠতে পারে। তেমনি 
হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়ও একসময় মধুসুদনের চেয়ে বড়ো কবি বলে বিবেচিত হয়েছিলেন। 
বাঙালি মধ্যবিত্ত বর্গের প্রথম উন্মেষের পর্বে তার সীমাবদ্ধতাও পড়ুয়াদের জীবনের তালে 
লয়ে মিশে গিয়েছিল। কিন্তু বিশ শতকের মাঝামাঝি থেকেই একথা আরু কেউ বলছেন না। 
আবার এই শতকের মাঝামাঝি পর্যস্ত জীবনানন্দ নিষ্ঠুর ব্যঙ্গ কটাক্ষ উপহাসের মুখোমুখি 
হয়েছিলেন, আজ তিনি কিংবদস্তিতে পরিণত এর কারণ পাঠকের প্রত্যাশার দিগস্ত ইতিমধ্যে 
সামাজিক ইতিহাসের অনিবার্য প্রেরণায় আমূল রূপাস্তরিত ও প্রসারিত হয়ে গেছে। 
আধুনিক বাংলা সাহিত্যকে ঘিরে এই রকম অজঙ্র প্রন্ম উঠে আসে যার সম্ভাব্য উত্তর 
পাওয়া একমাত্র সম্ভব “গ্রহণতর্ত-র দ্বারা, গ্রহীতা পক্ষের দৃষ্টিভঙ্গিই দিতে পারে এই সব প্রশ্নের 
সঠিক উত্তর। যেমন আধুনিক বাংলা সাহিত্যের সর্বক্ষেত্রে রোমান্টিকতার প্রকাশ এত ব্যাপ্ত 
কেন? মধুসূদনের ক্লাসিক কাব্য মেঘনাদবধ-এ রোমান্টিকতার সুর খোঁজে কেন বাঙালি? কেন 
উনবিংশ শতাব্দীর পর আধুনিক মহাকাব্য রচনা প্রায় লুপ্ত হয়ে যায়? চশ্তীমঙ্গল কাব্যের 
ওপন্যাসিক বাস্তবতার স্বরূপ বৈশিষ্ট্য কি? বৈষ্ঞব পদাবলী ও ভানুসিংহ ঠাকুরের পদাবলী-র 
আস্তঃসম্পর্ক কতখানি? বাঙালির স্বাদেশিক চেতনায় পাশ্চাত্য স্বদেশভাবনার গুরুত্ব কিরূপ? 
রবীন্দ্রোন্তর কালের কবিদের কাছে রবীন্দ্রসাহিত্যের মূল্যায়ন কিরূপ? ইত্যাদি ইত্যাদি। প্রকৃত 
অর্থে আধুনিক বাংলা সাহিত্য, সাহিত্য সমালোচনা, সাহিত্যের ইতিহাস সবকিছুই 'গ্রহণতত্ত' 
দ্বারা ব্যাখ্যাত হবার অপেক্ষায় রয়েছে। যার সুচনা ঘটেছে বটে, কিন্তু কাজ অনেক বাকি। 
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বলেছেন একজন ভাবাবিজ্ঞানী। কিন্তু অন্যে আমার 
কথা শুনুক এটা আমি চাই কেন? চাই তার কারণ কথা 
শুনলে আমার বলার বিষয়টা উদ্দিষ্ট ব্যক্তি বা ব্যক্তিরা 
বুঝতে পারবেন। অর্থাৎ আমি যা বলেছি তার একটা 
মানে আছে। যদি মানে না থাকত তাহলে আমার উচ্চারিত 
ধবনিগুলি বৃক্ষের মর্মর কিংবা নদীর কলধ্বনির মতো 
মানবকণ্ঠ নিঃসৃত অর্থহীন ধবনিতেই পর্যবসিত হত। 
কিন্তু মানুষের কথা তো বিচিত্র অর্থবহ। ভাষার এই 
অর্থগত অধ্যয়ন নিয়ে গড়ে উঠেছে বাগর্থতত্ব বা 
১০172170105 1 
আলোচনা থাকে, তেমনই শব্দগত, বাক্যগত অর্থ 
নির্ধারণও গুরুত্বপূর্ণ। নীচের তালিকাটি লক্ষ করা যাক__ 


বে১০ ভি) ক)” 
ক) ৯ কও 


রেখাঙ্কন থেকে বোঝা যাচ্ছে ভাষার আলোচনা 
প্রকৃতপক্ষে অর্থের আলোচনাই। এর একক্রান্তে চিন্তা, অন্য 
প্লান্তে ধবনি। চিন্তার সঙ্গে অন্বিত হলেই উচ্চারিত ধ্বনি- 
পরম্পরা অর্থময় হয়ে ওঠে। অর্থ নিহিত থাকে ভাষার 
প্রতিটি স্তরে।__ ধ্বনিগত, রূপগত কিংবা অন্বয়গত স্তরগুলি 
অতিক্রম করে আমরা শেষপর্যস্ত পৌঁছে যাই “অর্থে । ড. 
রূপমূলসজ্জা, তার অন্বয় সবই তো শেষ পর্যস্ত একজনের 
কাছ থেকে অন্যজনের কাছে “অর্থ পৌঁছে দেওয়া” । 
আমরা যখন কোনো শব্দের অর্থ বুঝি না, অভিধান খুলে 
বসি, শব্দটির একটি পরিচিত প্রতিশব্দ থেকে অর্থ বুঝে 
নিই। যেমন শ্রীল শব্দের মানে শ্রীযুক্ত বা সৌন্দর্যযুক্ত। 
“শ্রী” কথার অর্থ “সৌন্দর্য: আর “ল' বলতে বোঝায় 
“যুক্ত” কিন্তু এমন অনেক শব্দ আছে যার অর্থ আভিধানিক 
নয়, ব্যাকরণিক। নিম্নরেখ শব্দগুলি লক্ষ করা যাক_ 

আকাশ থেকে পুষ্পবৃষ্টি হতো। 

গাছের উপর দিয়ে পাখিটা উড়ে গেল। 

হল না। 





বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫০১ 


রেখাঙ্কিত এই শব্দগুলিরও অর্থ আছে, কিন্তু গাছ পাথর জল প্রভৃতি শব্দের মতো প্রতি- 
শব্দে এদের অর্থ নির্দেশ করা যায় না। এদের অর্থ বুঝে নিতে হয় বাক্যের অন্বয়গত গঠন 
থেকে। বাগর্থতত্ব শুধুমাত্র কিছু শব্দের অর্থ নিয়েই আলোচনা করে না, ধ্বনি, রূপ, শব্দ, 
অন্বয়-_ এককথায় বাক্যের মধ্যে দিয়ে জগৎ ও জীবন সম্পর্কে আমাদের অভিজ্ঞতা/উপলব্ি 
বাক্যের বিভিন্ন স্তরে কীভাবে আভাসিত হয়, বাগর্থতত্ব তাই নিয়ে আলোচনা করে! সাদা 
রঙ যেমন সাতটি রঙের সমষ্টি, একটি বাক্যের বা একটি গঠনের অর্থ তেমনই বহুতল 
বিশিষ্ট। 

আলোচ্য নিবন্ধে আমরা প্রধানত তিনটি দিক থেকে বাগর্থতন্বের আলোচনা করব-_ 

১. ধ্বনিগত ; 

২. শব্দগত ; এবং 

ও অন্ধয়গত। 

ভাষা মানুষের আচরণগত দিক। মনোবিদ জে. বি. ওয়াটসন মানুষের সমস্ত আচরণকে 
দুটি ধারণার সাহায্যে ব্যাখ্যা করেন-__- উদ্দীপনা (5070105) ও প্রতিক্রিয়া (15519017752) । 
ভাষা যেহেতু মানব আচরণের অন্তর্গত তাই মার্কিন দেশের সাংগঠনিক ভাষাবিদ রুমফিল্ড 
ভাষাকে ব্যবহারিক আচরণবাদী দৃষ্টিকোণ থেকে দেখেছেন। ভাষার ব্যবহার ব্যাখ্যা করতে গিয়ে 
তিনি তার বিখ্যাত /72%926 (১৯৩৩) বইটিতে একটি গল্লের অবতারণা করেছেন। গল্পটি 
এইরকম : "জ্যাক আর জিল হাঁটছিল রাস্তা দিয়ে। যেতে যেতে বোন জিল দেখতে পেল একটি 
গাছে দুলছে আপেল। সে ছিল ক্ষুধার্ত। তাই সে ভাইকে অনুরোধ করে একটি আপেল পেড়ে 
দিতে-_ অর্থাৎ সে তার স্বরযন্ত্র, জিভ, ঠোট ইত্যাদির সাহায্যে কতগুলো ধ্বনি সৃষ্টি করল। 
তার ফলে জ্যাক গাছে উঠে আপেল পাড়ে, জিলকে দেয়, জিল খায়।”-_ এই ঘটনায় ব্লুমফিল্ড 
তিনটি পর্যায় লক্ষ করেন। 

(4) প্রাক বাচনিক ক্রিয়া : আপেল দেখা, ক্ষুধার্ত বোনের আপেল খাওয়ার ইচ্ছা ইত্যাদি। 

(৪8) বাচনিক ক্রিয়া। 

(০) বাচনিক পরবর্তী অ-বাচনিক ক্রিয়া : আপেল পাড়া । 

বলুমফিল্ড এই ঘটনার “/ পর্যায়টিকে ব্যাখ্যা করেছেন এইভাবে : “]176 ৪৬৪705 1) 4 
০017001থ। 71211190115 5062151, 111. 9176 85 17011)21 ১ 0126 15, 50175 ০01 1101 
110150195 ৮/616 ০0110200116, 8170 50176 [01105 ৮/০16 09119 58019060, 691901811১ 
|) 1191 510179801). 1১21118195 51)6 ৮/25 2150 11)1755 : 1101 (0118016 8110 0101081 ৬461৩ 
09. 1119 11511-5/8৬55 16160100 গিট] 1116 160 801)16 50700151161 6565. 9116 58 
1801 0% 1701 5106. [701 085 09911765 ৮10) 1201 91100010 10৬ 01100111700 06 
0100016 : 16105 51100056 1019 101)69 00105195060 11) 50118 01:011001 16190101), 1119 0121 
01 0100)61 2110 515161 01 0121 01170152110 2100 ৮/16. 4৯11 00950 2৬67105, ৮৯/1)101) 
10190906 31115 5199801 8170 00106177106, ৮/০ ০811 01)6 51092155115 50101011015. অর্থাৎ 
জিল ক্ষুধার্ত ছিল। তাই তার পেশির সংকোচনে কিছুটা তরল পদার্থের নিঃসরণ ঘটেছিল 
পাকন্থলিতে। লাল আপেল থেকে প্রতিফলিত আলোকতরঙ্গ সে-মুহূতে জিল-এর চোখকে স্পর্শ 
করল। জিল-এর পাশেই ছিল জ্যাক। তার সঙ্গে অতীত সম্পর্কের ভিত্তিতে সে তাকে আপেলটা 
পেড়ে আনতে বলল। গাছের ডালে ঝুলে থাকা আপেল জিল-এর উদ্দীপনার কারণ। এই উদ্দীপনায় 


৫০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সে স্বরা্চলের গ্রস্থিগুলিকে সক্রিয় করে তুলেছে। জিল ওষ্ঠ, তালু ইত্যাদির মাধ্যমে ধবনি উৎপাদন 
করেছে। অর্থাৎ উদ্দীপনার(9) পরিণামে সে 778011591 1₹০8০৫01 (২) না ঘটিয়ে ভাষাগত বা 
বাচনিক প্রতিক্রিয়া জ্ঞাপন করেছে। অর্থাৎ এখানে জিল-এর বাস্তব প্রতিক্রিয়ার বদলে দেখা দিয়েছে 
বিকল্প প্রতিক্রিয়া বা 5/5010869 168000111 উদ্দীপক ও বাস্তব প্রতিক্রিয়ার সম্পর্ককে ব্লুমফিল্ড 


নির্দেশে করেছেন এইভাবে : 
সিটি হা 


কিন্তু জ্যাক পাশে থাকায় জিল নিজে আপেল পাড়েনি। অর্থাৎ তার আচরণে স্বাভাবিক 
প্রতিক্রিয়া (২) ঘটেনি। সে কাজটা করতে চেয়েছে বিধল্প প্রতিক্রিয়া 0) তথা ভাষা ব্যবহারের 
মাধ্যমে । এই বিকল্প ভাষিক প্রতিক্রিয়ার বিষয়টিকে ব্মফিল্ড দেখাতে চেয়েছেন এইভাবে-_ 


১ ৮ 


জিল-এর কণ্ঠ-উদ্‌গীর্ণ ধবনি-ঢেউ বাতাসকে আন্দোলিত করে জ্যাক-এর কানে আঘাত করেছে। 
এই আঘাত বা শোনা জ্যাক-এর দিক থেকে উদ্দীপনা । আর তার বাস্তব প্রতিক্রিয়া হল গাছ 
থেকে ফল পেড়ে আনা। সম্পূর্ণ ব্যাপারটা ব্লুমফিল্ড দেখিয়েছেন এইভাবে : 


এই রেখাঙ্কনে 9 হল স্বাভাবিক উদ্দীপনা, £ বিকল্প তথা বাচনিক প্রতিক্রিস্তা। মধ্যবর্তী 5 হল 
বাচনিক উদ্দীপনা এবং [ং হল বাস্তব তথা অ-বাচনিক প্রতিক্রিয়া। ভাষাতত্বের কাজ মধ্যবর্তী 
এই বাচনিক প্রতিক্রিয়া ও বাচনিক উদ্দীপনা অর্থাৎ এইখানে ভাষা ও অর্থের জগৎ। 5 ও 1- 
এর মধ্যবর্তী যে বিন্দুসমষ্টি তা নির্দেশে করছে বক্তা ও শ্রোতার মাঝে শুন্যস্থান, দুটি বিচ্ছিন্ন 
ব্যক্তিকে সংযুক্ত করছে ধ্বনি তরঙ্গ। ব্ুমফিল্ড-এর ভাষায়, "7175 52) ১০৪৮%5৪1. 0016 
9090195 01 019 519681621 210 0116 11220101006 0150017017)0019 01 016 ড/০ 1191৬0115 
5%9167)5-_15 0110560 0% 1176 908010-৬/8৬55,* এই ধ্বনিতরঙ্গের প্রকৃতপক্ষে কোনো মূল্য 
নেই, ভাষার এই উপাদান মূল্যময় হয়ে ওঠে তখনই যখন তা অর্থের সঙ্গে যুক্ত হয়। অর্থ 
বলতে রুমফিল্ড বুঝেছিলেন বাচনিক ক্রিয়ার সঙ্গে যুক্ত অ-বাচনিক প্রতিক্রিয়া তথা বাস্তব 
জগতে মানুষের আচরণ। বাচনিক ক্রিয়া মানুষের সর্বাঙ্গীণ আচরণের একটি অঙ্গমাত্র। ভাষার 
বাইরে বাস্তব জগৎ সম্পর্কে আমাদের ধারণা যতদিন না সম্পূর্ণতা পাচ্ছে ততদিন পূর্ণ অর্থ 
জানাও আমাদের পক্ষে সম্ভব নয়। আর তাই অর্থ সম্পর্কে ব্ুমফিল্ভ ছিলেন হতাশাগ্রস্ত আর 
তার প্রভাব পড়ে সাংগঠনিক (9৮0000191) ভাষাতত্বের উপর। বলুমফিল্ড-এর নির্দেশিত পথে 
ভাষার রূপ বা গঠনের উপরে সমধিক গুরুত্ব দেন পরবর্তীরা। অর্থ থেকে যায় ভাষা 
বিশ্লেষণের প্রান্তিক সীমানায়। 

ফের্দির্নী দ্য সোস্যুর'-এর (১৮৫৭-১৯১৩) কুর দ্য ল্যাগিত্তিক জেনেরাল (0০875 ৫2 
11715%15117%6 09797419) প্রকাশিত হয়েছিল ১৯১৬ ধ্রিস্টাব্দে। মরণোত্তর এই বইটি মানুষের 
চিন্তার জগতে যে আলোড়ন এনেছিল, সে সম্পর্কে ₹০/ 77875 লিখেছেন, এই বইটি হল 
“৮1070000000 0176 ০01 0116 17091 9176901711)5 ৮/0115 ০01)06170176 1076 51080 ০৫ 
110) 00100181 8011৬10165 10 179৬6 0667) 70001151860 2 2119 0176 51009 016 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫০৩ 
[27815581106.” সোস্যুর চেয়েছিলেন সামাজিক চিহের অর্থসন্ধানী একটি শাস্ত্র গড়ে উঠুক 
যার নাম হবে 387119108/। ভাষাতত্ুকে তিনি সেমিওলজি-র অন্তর্গত করে দেখতে চেয়েছেন। 
তিনি লিখেছেন, “10790190105 15 0119 & [81101 076 29179121 50161702 01 96178109105 ; 
116 18৬5 015009৬6160 ১% 58171101085 ৮৯/11| 06 20011582019 10 111780150105...সোস্যুরের 
ভাবনা ছিল সুদূরপ্রসারী। 5০77870105 বা বাগর্থতন্তে তা গভীর ভাবে অনুভূত হয়। ভাষা 
তৈরি হয় শব্দ দিয়ে। স্যোসুর শব্দকে ভাষিক চিহ্ 0.17801560 5181) হিসাবে দেখেছেন। 
চিহ্ের দুটো দিক-_ চিহায়ক ও চিহ্াায়িতের তথা ধ্বনিরূপ ও ধারণার মধ্যে কোনো অস্তলীন 
সম্পর্ক নেই। দৃষ্টাত্ত হিসাবে বাড়ি শব্দটি নেওয়া যাক। ব্‌ আড়-_ এদের মিলিত ধ্বনিরূপের 
সঙ্গে বাড়ির ধারণার কোনো প্রাকৃতিক সম্পর্ক নেই। আর তা নেই বলেই ভিন্নভাষায় ভিন্ন 
চিহণয়কের ব্যবহার লক্ষ করা যায়। বাংলায় বাসস্থান বোঝাতে যে 'বাড়ি' কথাটি আমরা 

ব্যবহার করি, বাসগৃহের সেই ধারণাটি 1) প্রকাশ করতে ফরাসি-তে বলা হয় 71815017, 
স্প্যানিশে বলা হয় ০858। বাসস্থানের সঙ্গে শব্দগুলির সম্পর্ক তাই আপতিক। নিম্নরূপ 
রেখাঙ্কনের দিকে তাকানো যাক__ 


চিহ্ : গাছ 
গাছ 
ধ্বনিরূপ ) চিহ্নায়ক রঃ 
চিহণয়ন 
নির্দেশক 
গাছ 
মানসিক | চিহণয়িত 
প্রতিরূপ 


সোস্যুরীয় চিহন্তত্তে নির্দেশকের (90610) স্থান গুরুত্বপূর্ণ নয়। চিহণয়ক ও চিহণয়িতের 
অনুশীর্ষক (৬০01০81) সম্পর্কের মধ্য দিয়ে যে চিহ্াায়ন (51811508001) ঘটছে, তাতেই 
এখানে বাড়ির একটি মানসিক প্রতিরূপ তৈরি হচ্ছে বস্ত-নিরপেক্ষভাবেই। কিন্তু এক 
একটি চিহু কীভাবে অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে? সোস্যুর বলবেন এককভাবে কোনো চিহের মূল্য 
নেই। একটি চিহ্র তখনই মূল্য পায় যখন তা একটা 55107 বা সংবিধির অস্তর্গত হয়ে 
ভিন্ন একটি চিহের পাশে অবস্থান করে। অর্থাৎ একটি চিহ্ আর একটি চিহ্ের পাশে 
এসেই অর্থপূর্ণ স্বাতস্থ্য অর্জন করে । আর এই পৃথকত্ব আসে অবশ্যই দুটি চিহ্ের পার্থক্যের 
থেকে। জল" আর “জট* যে পৃথক তার কারণ এক ক্ষেত্রে /ল/ আর এক ক্ষেত্রে /ট/- 
এর পার্থক্য । বোঝা যায় চিহণয়ক ও চিহ্ণয়িতে যেখানে চিহণয়ন দেখা দিচ্ছে, সেখানে 
চিহ্ের অর্থের উৎস হিসাবে আমরা তাকাই অনুভূমিক (10115017081) সম্পর্কের দিকে। 


৫০৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_ও সাহিত্যভাবনা 


এই অনুভূমিক সম্পর্কের যে তাৎপর্য, তা-ও শেষ পর্যস্ত নির্ভর করে ভাষাপ্রবাহে চিহগুলির 





লক্ষণীয়, চিহেনর মুল্য যেখানে নির্ধারিত হচ্ছে চিহ্ায়কের সঙ্গে চিহ্ায়কের এবং চিহ্ায়িতের 
সঙ্গে চিহায়িতের সমতলিক রৈখিক বিন্যাসে সেখানে চিহণয়ন ঘটছে চিহ্ায়ক ও চিহ্নয়িতের 
উচুনীচু বা অনুশীর্ষক সম্পর্কের মাধ্যমে । চিহ্গুলির বিন্যাসে আরও একটি দ্বিভাজনের প্রসঙ্গ 
এনেছেন সোস্যুর-_ বৈকল্পিক (08180101181010) ও পারস্পরিক (5%708811800)। আমরা 
যখন কোনো একটি ভাযাচিহকে বাক্যের অন্তর্গত করি তখন একাধিক চিহ ব্যবহারের সম্ভাবনা 
থেকে সেই একটিমাত্রকেই নির্বাচন করি। অর্থাৎ এখানে নির্বাচন প্রক্রিয়া হল-_ 

এই১ অথবা এই২ অথবা এই৩ অথবা... 

এই২ অথবা এই যদি আমাদের নির্বাচনে না আসে, তাহলে এই ১-এর স্মঙ্গে তাদের সম্পর্ক 
হল অনুপস্থিতির সম্পর্ক। কারণ তাদের বিকল্প হিসাবেই এই* এখানে প্রযুক্ত হচ্ছে। কিন্তু 
পারস্পরিকতা দেখা দেয় চিহন্গুলির রৈখিক বিন্যাসে । সেখানে বিন্যাস প্রক্রিয়া এইরকম-_ 

এই১ এবং এই২ এবং এই৩ এর... 
অর্থাৎ এখানে উপস্থিতির সংযোগ ও সমন্বয়ের প্রক্রিয়া। চিহের মূল্য নিরূপিত হয় এই 
উপস্থিতি ও অনুপস্থিতির অন্তর্বয়নে। 

সোস্যুর শুধুমাত্র প্রতীক চিহণগুলোকেই স্বীকৃতি দিয়েছেন কিন্তু চার্লস স্যান্ডর পার্স-এর 
(১৮৩৯-১৯১৪) বিভাজনে চিহ্ায়ক ও চিহণয়িতের সম্পর্কে পরিমাণগত পার্থক্য নির্দেশিত 
হয়েছে। চিহ্নের ত্রিধা বিভাজন করেছেন পার্স__ 1০07 (প্রতিম), 1706» (সৃচক) ও 5%77601 
(প্রতীক)। প্রথাবদ্ধ চিহণয়ন যেখানে প্রতীকী অর্থ বহন করে, সেখানে প্রতিম ও সূচক চিহ্‌ 
স্বয়ংপ্রকাশ অর্থবহ । প্রতিম চিহের ফেটোর সঙ্গে সংশ্লিষ্ট ব্যক্তির কিংবা মানচিত্রের সঙ্গে 
ভূসংস্থানের) ভিত্তি চিহশয়ক ও চিহণয়িতের নিকট-সাদৃশ্য। গঠনের দিক থেকে তা মেটাফরিক। 
সূচক চিহ্ে (ধোঁয়ায় যেমন আগুন বোঝা যায়) সাদৃশ্যের বদলে থাকে নির্দেশকের লক্ষণ। 
এখানে লক্ষণীয় হয়ে ওঠে মেটাফর নয় বরং মেটনমিক সম্পর্ক। আর প্রতীক চিহেদ্র ভিত্তি 
চিহ্যায়ক ও নির্দেশকের আপতিক সম্পর্ক, বিশেষ জনগোষ্ঠীর পাতানো সম্পর্ক। বলা যায়, 
প্রেষণা (71011520017) তথা চিহৃ-প্রতীকতার একটি দৃঢ় ভিত্তি প্রতিষ্ঠা করেছেন পার্স। 

সাংগঠনিক চিহঃবিজ্ঞানের বিস্তার ঘটালেন হিয়েলম্ন্লেভ ও ইয়াকবসন। চিহৃবিজ্ঞানীরা 
চাইলেন সংগঠনের অন্তরালে "মগ্ন সংগঠনে” পৌঁছে যেতে। লেভি স্ট্রস মিথ টোটেম ও 
পারিবারিক সম্পর্কে, লাকা অবচেতনায়, গ্রেইমাস আখ্যানের ব্যাকরণে এই মগ্ন সংগঠন খুঁজে 
পেলেন। 17115 891)$০11516 তো স্পষ্টই বললেন, 1217800886 15 076 1101510161179 
5১510) 01 ৪11 01076 5351013, 1101601900 8110 11017-11)0001500, আর ব্লুদ লেভি সস 


বাগর্থতত্ত : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫০৫ 


লক্ষ করলেন “12171000956 19 0176 501010110 5551211) 19211 ৪5061191706 ; 10 ০8111701 00 
5121)1, 2110 93050501719 0770081) 5127105201011." রোলী বার্ত (১৯১৫-১৯৮০) তো 
স্পষ্টই জানালেন, [0971905 ৮/০ 17115111151 92809501675 (01110121101) 2170 855211 01121 
36101010915 ৪ 0078170. 01 11190150105. অন্যয়ের ক্ষেত্রে শব্দের পাশে শব্দের অর্থের 
ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ায় যেমন একটি নতুন অর্থ জেগে ওঠে যা প্রথম শব্দে নেই, দ্বিতীয় শব্দেও 
নেই, ভাষার বাইরে অন্যান্য শিক্পও একইভাবে অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে। চলচ্চিত্রে আমরা লক্ষ করি 
বিচ্ছিন্ন চিত্রকল্পের দ্বন্ৰের মধ্য দিয়ে বক্তব্য কীভাবে শৈল্পিক সুষমা অর্জন করে। দ্যোতকায়ন 
অবশ্যই একটি বড়ো দিক। ভাষা কীভাবে অভিধেয় অর্থ (৫9101860011) থেকে দ্যোতনা-অর্থে 
(০017110080101) পৌঁছে যায় তার একটি মডেল দিয়েছেন রোল্লী বার্ত। অভিধেয়-চিহের 
প্রকাশস্তর থেকে দ্যোতনা-চিহেন্র প্রকাশস্তরে উত্তরণের ছকটি তিনি এভাবে দেখিয়েছেন__ 


99০০0177081 
5101) 00111008010 | 65106551017) (8২) ০0171091102 


সাঠা)2া [ 
5121) ৫9170180101) 65021531017] (21) ০01709110 


বার্ত প্রাথমিকভাবে চি্রকে দেখেছেন চ1২0০-র সমবায়। 7, গা 6%001259101) (01 51271561), 
1) 19191101) (তি) 10 ০, 2৪ ০0171611 (01 51611160) : 27২0 চিহ্র এই প্রাথমিক পর্যায় 
উপরিতল চিহ-বাবস্থার উপাদান। দ্বিতীয় পর্যায়ে চিহ্মের এই প্রাথমিক চ। 1 01-কে আমরা 
পাব চিহায়কের অবস্থানে যার পরিণাম 67 (5 চ1 হি। 01) [2031 এক্ষেত্রে প্রাথমিক পর্যায়টি 
হল 6101801৬০ এবং দ্বিতীয় পর্যায় ০0177018015 56701911051 বার্ত দৃষ্টাস্ত দিয়েছেন 
8115-1518101)" পত্রিকার ১৯৫৫-র দিকে প্রকাশিত একটি সংখ্যা থেকে। প্রচ্ছদ চিত্রে একটি 
তরুণ কৃষ্পরঙ্গ সৈনিক-_ পরনে ফরাসি সৈন্যবাহিনীর পোশাক, চেয়ে আছে ফ্রান্স-এর জাতীয় 
পতাকার দিকে । এখানে ফটো €₹ €51)3551011]) যাতে দেখানো হয়েছে (09108055) আফ্রিকান 
এক কৃষ্ণাঙ্গ ফরাসি সৈন্যের ইউনিফর্ম পরিহিত অবস্থায় ফ্রান্স-এর পতাকাকে অভিবাদন 
করছে__ তাই হল ০0797 কিন্তু এই 067018115 চিহের (61 হ। ₹1) বাইরে আরও একটি 
০0716 আছে (07) আর তা হল “এক মহান ওপনিবেশিক শক্তি যেখানে সৈন্যবাহিনীর 
কৃষ্তাঙ্গরাও অনুগত ।” তাই বলা হয়েছে “11015 ০0161 (052) 15 016 ০0171001001 9 1715 
(০01701811৬5) 5151. 115 93001655101 (122) 15 016 ৮1016 01 076 00170181016 5177 
21 হি 01.” 15/6/7167715 07 981710/020। বইটিতে বার্ত লিখেছেন, “71115 15 006 ০836 
৬/1101) 1116177516৬ 08119 00111019016. 92111010105 1106 0150 55509]া) 15 01701 1076 
01511 01 06170181101) 210 016 5600170 559167) (৬1051 02) 0)0 7150) 06 101911 
01 0010110180101.? 

দৃষ্টান্ত হিসেবে চলচ্চিত্রের প্রসঙ্গ আনা যেতে পারে। অভিধা ও দ্যোতনা-_ চলচ্চিত্রে কোন্‌ 
বিষয়টি প্রথম মনোযোগ আকর্ষণ করে? অবশ্যই অভিধা-_ দৃঢ়তার সঙ্গে জানিয়েছেন ক্রিশ্চিয়ান 
মেজ, চলচ্চিত্রের একজন প্রধান চিহৃবিজ্ঞানী। একটি ফিল্ম কী মানবিক আবেদন বহন করে 
আনছে, কোন দার্শনিক চিস্তায় পৌঁছে দিচ্ছে আমাদের__ এসব জানা জরুরি, কিন্তু তার আগে 
বোঝা দরকার এর অভিধেয় অর্থ কী। কারণ ছায়াছবির যা মূল উপাদান সেই ধ্বনি ও চিত্রকঙ্গ 





৫০৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আমাদের সামনে ক্রমাগত মেলে ধরে এমন সব টুকরো টুকরো ঘটনা যার সংকলন ফিল্মের 
কাহিনি বা প্লট। ছায়াছবির এটাই অভিধেয়। এই অভিধেয় অর্থ থেকেই ছায়াছবির দ্যোতিত 
অর্থ আমাদের ধারণায় আসে। এখানে যা কিছু ঘটে, তার একটা তাৎপর্য আছে। এই তাৎপর্যই 
হল দ্যোতনা। দ্যোতনা চিহ্ণয়ক থেকে চিহণয়িতে উত্তরণ। 

চলচ্চিত্রের ভাষা কীভাবে অভিধেয় অর্থ (0900080107) থেকে দ্যোতনা-অর্থে (০011)0- 
(80071) পৌঁছে যায়, ক্রফোর একটি ছবিতে তা লক্ষ করা যাক। ফরাসি দেশের বিখ্যাত ফিল্ম 
পত্রিকা “কাইয়ে দ্যু সিনেমা”র একজন চিত্রসমালোচক ছিলেন ফ্রাসোয়া ক্রফো। তার ছবি 400 
10%5-এর শেষ দৃশ্যে ন652৩-এর একটি শট ব্যবহার করা হয়। দেখানো হয় একটি ছেলে 
সংশোধনাগার থেকে পালিয়ে যাচ্ছে সমুদ্রের দিকে।*তার ধারণা সমুদ্ধে পৌঁছোলেই সব 
সমস্যার ইতি। “প্রায় চার মিনিটব্যাপী এই দৌড়ের দৃশ্য একটিমাত্র 11800176 91701-এ 
নেওয়া হয়েছে। সমুদ্রের কাছাকাছি পৌঁছোলে পর শট পরিবর্তন হয়। এবার ছেলেটির সঙ্গে 
ক্যামেরা “প্যান” করে (অর্থাৎ হাতল ধরে ঘুরিয়ে) দেখানো হয় সমুদ্রের ঢেউ যেখানে এসে 
আছড়ে পড়ছে, সেই পর্যস্ত এসে সে থেমে গেল। আর এগোনোর পথ নেই। তাকে ফিরতে 
হবে। কয়েক মুহুর্ত দাঁড়িয়ে থেকে উলটোমুখে ঘুরে ছেলেটি এবার যেন আমাদের দিকেই (অর্থাৎ 
ক্যামেরার দিকে) দৌড়ে আসে। দৌড়ের মাঝখানে হঠাৎ শট্টি ০০2০ করে (অর্থাৎ স্থিরচিত্র 
হয়ে যায়)। এইভাবে দর্শকদের দিকে চেয়ে দৌড়োনোর ভঙ্গিতে স্থির অবস্থাতেই ছবি শেষ 
হয়।” সত্যজিৎ রায় লিখছেন, “বোঝাই যাচ্ছে, এখানে ?৪2০-এর ব্যবহার শুধু চমকপ্রদই 
নয়, গভীরভাবে অর্থপূর্ণ বটে-_ যাকে বলা যায় 90016 ০1 71051 ছেলেটির যাবার আর 
কোনো পথ নেই। সুতরাং সে যতই ছুটুক না কেন, সেটা থেমে থাকারই সামিল। তার ছোটার 
ইচ্ছা এবং পরিচালকের “ছুটে লাভ নেই' বলার ইচ্ছে একই সঙ্গে এই ?6০26-এ বলা হয়েছে। 
এখানে দর্শকদের দিকে চেয়ে থাকারও একটা মানে আছে। তবে মনে হয় যেন ছেলেটি বলতে 
চাইছে-_ তোমরাই-_ অর্থাৎ সমাজই আমার এই অসহায় অবস্থার জন্য দায়ী, তোমরাই ভেবে 
বার কর আমার মতো ছেলের সমস্যা মিটবে কী করে ।”-__7০2০-এর ছবিটা তাহলে অভিধেয় 
অর্থের মধ্যেই হিমায়িত হয়ে থাকছে না, ফ্রিজ-এর তাৎক্ষণিক ব্যক্ত-অর্থ সমস্তটাই হাইজ্যাক 
করে নিচ্ছে দ্যোতনাগত অর্থ__“তোমরাই অর্থাৎ অর্থাৎ সমাজ আমার এই অসহায় অবস্থার 
জন্য দায়ী।” আর এখানেই আসে 1060108% বা ভাবাদর্শের প্রশ্ন। 

একজন ভাষাতাত্বিক যেমন ভাষিক বিষয়টা কিছুটা অবগত হবার পরেই বিষয়ের 
শৈলী, উপস্থাপনা ইত্যাদি দ্যোতনাগত দিক সম্পর্কে সচেতন হন, সিনেমা চিহনতর্তেও 
সেটাই ঘটে। চলচ্চিত্রের চিহন্তত্ব নিয়ে দীর্ঘদিন কাজ করেছেন মেটুজ। তার বিখ্যাত বই 
776 17102777910 51277797-এ উপস্থাপিত একটি তুলনা এখানে উল্লেখ করি। কাহিনিচিত্রের 
পর্দায় সচল চিত্রকল্পগুলোকে তিনি তুলনা করেছেন দ্রষ্টার মনের পর্দায় ভেসে ওঠা স্বপ্রের 
সঙ্গে। অবশ্য পার্থক্য আছে, স্বপ্ীত্রষ্টার পক্ষে বোঝা সম্ভব নয় যে সে স্বপ্ন দেখছে, কিন্তু 
প্রেক্ষাগৃহে দর্শকের অস্তত এই ধারণাটুকু থাকে সে একটা ফিল্ম দেখছে। দর্শক যা দেখছে 
সেইসব ছায়াচিত্র সংরক্ষিত, ইচ্ছে হলেই আবার দেখা সম্ভব, কিন্ত স্বপ্রদ্রষ্টার অস্তর্লীন 
চিত্রকল্পগুলি বিলীয়মান। চলচ্চিত্রের বয়ান চলচ্চিত্র-নির্মাতার আখ্যান গ্রন্থনের সচেতন 
প্রয়াস, সেখানে স্বপ্ন হল স্বতঃস্ফূর্ত আর অনিবারণীয়। তবু দুইয়ের মধ্যে মিলও কিছু কম 
নয়। স্বপ্ন (15০) না হোক অন্তত দিবাস্বপ্রের (16*০116) সংগঠনের সঙ্গে ফিল্মের মিল 
আছে। এই মিল দিবাস্বপ্নে দ্রষ্টার অর্ধচেতন মনের সঙ্গে চিত্রদর্শকের অর্ধচেতন মনের মিল। 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫০৭ 
মেটুজ-এর অনুধাবন সংগঠনবাদের অস্তর্গত। কাল্পনিক চিহায়কের আলোচনায় তিনি 
মেটাফর / মেটনমির প্রসঙ্গ এনেছেন। লাকার মনস্তাত্বিক দৃষ্টিকোণ থেকে ফিলমিক মেটাফর 
ও মেটনমিকে দেখছেন। তার মতে, স্বপ্রে যেমন, চলচ্চিত্রেও তেমনই ঘনীভবন (মেটাফর) 
ও স্থানবদল (মেটনমি) গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নেয়। 

মেটু্জ-এর অবদানকে লঘু করে দেখেননি পিটার ওলেন (৮০951 ড/০1162)। কিন্তু তিনি 
009180107-এর অগ্রাধিকার মেনে নিতে পারেননি। চিত্রভাষা আলোচনায় মেটুজ বলতে 
চেয়েছেন “076 02110090101) 0)6 581165 01 9৮61115 01 [9101 [0102550 15 ৮1181 
15 516101790 01160015 0৮ 006 18৬/ 11)8651181-11182555 2170 50180 ০01 0116 (1), 
৮11)91925 ০010101210101) 15 ৮/1)20 15 5151712600৮ 0179 ০৬৪1105 [010089৫ [109 0106 
৬/৪/ 1106 216 51801560.” প্লটের যে-কোনো স্তরে যা কিছু ঘটছে, তার একটা তাৎপর্যপূর্ণ 
দিকও কি একই সঙ্গে মনে আসে না?__ ফিল্মে কে উদ্দিষ্ট চরিত্র, কোথায় সে যাচ্ছে, কাকে 
ভালোবাসছে অথবা কার কাছে সে বিশ্বাসঘাতক এসব কেবলমাত্র ধ্বনি ও চিত্রকল্লেই 
আভাসিত হচ্ছে তা নয়, প্লটের দিক থেকেও আলো এসে পড়ছে। আর এভাবেই চলচ্চিত্রে 
ছড়িয়ে পড়ে কবিতার সৌরভ। ওলেন মনে করেন একজন চিহবিজ্ঞানীর প্রাথমিক কাজ 
হল “0 1০061 (1৮6 09065 ০50101690 11) 11105 11) 00100010175 005 501% 01 10020- 
1181 ?1105 ০21) 7100006. ভাষিক সমাস্তরতার উপর অতিরিক্ত জোর দেওয়ায় আরও 
একটি বিষয় মেট্জ্‌ লক্ষ করেননি। ভাষায় শব্দচিহৃগুলি প্রথাসিদ্ধ প্রতীকের কাজ করে। 
মেটুজও চলচ্চিত্রায়ণে প্রথাসিদ্ধ প্রতীক বা কোড লক্ষ করেছেন। কিন্তু ওলেন-এর অনুধাবন 
“| 076 011161109১1 15 00116 ০1981, 11063108] 2110 1001110 25106005216 ০৯ প্রি 0) 
[009500০1610]. 1006 5500110 15 11771090 2110 $6০011081%.৮ স্মরণযোগ্য, পার্স-এর 
চিহতত্তে চিহের তিনটি দিক নির্দেশিত হয়েছে : প্রতিম (1০0710) সূচক (170951081) এবং 
প্রতীকী (57790110) . 

“এক একটি শট এক একটি বাক্য বা শব্দের মতো। কথার মতোই শট-এর ভাষা আছে, 
যেটা একাস্তই ছবির ভাষা, দৃশ্য বস্তু: ভাষা ।”-_ এই ছিল প্রতিভাবান মার্কিন পরিচালক ডি. 
ডব্লিউ গ্রিফিথ-এর অনুধাবন। গ্রিফিথ-এর এডিটিং-এর অনুসরণে রুশ পরিচালক আইজেনস্টাইন- 
এর মস্তাজ রীতির উত্ভাবনা। সত্যজিৎ লেখেন, “/1011859 চলচ্চিত্রের ভাষায় একটি অবিচ্ছেদ্য 
অংশ।” আইজেনস্টাইন-এর পরম বন্ধু ছিলেন মাদার-এর পরিচালক পুদোভকিন। দুজনের মধ্যে 
আবার ঝগড়াও ছিল। খত্বিক ঘটক চমৎকারভাবে এই ঝগড়ার বিবরণ দিয়েছেন। 

“আইজেনস্টাইন বললেন, এভরি শট ইজ ইন কনফ্লিকট্‌ু উইথ দি আদার, ছ্বন্ৰের সাহায্যে 
তৈরি হয়। একটা শট, তার নিজস্ব মানে নেই। পরের শটটারও নিজস্ব কোন মানে নেই, কিন্তু 
দুটো মিলে একটা তৃতীয় মানে তৈরি হয়। সোজা কথায় থিসিস, আ্যান্টিথিসিস, সিহ্থিসিস। 
এখানেই আসে ভায়লেকটিক্স, এইখানে আসে কার্ল মার্কসের 'আ্যাপ্রোচ টু রিয়েলিটি” ; একটা 
এদিকে একটা ওদিকে দুটো মিলিয়ে একটা তৃতীয় মানে তৈরি করে।” অর্থাৎ ক এবং খ' 
যদি হয় পরপর দুটি শট তবে তাদের সহ-সন্নিবেশের সম্পর্ক হবে দ্বন্দের, সংযুক্তির নয়। 
ক+ খন গনয়, ক * খন গ প্রথম ধারণাটি পুদোভকিন-এর, দ্বিতীয়টি আইজেনস্টাইন-এর। 
খাত্বিক ঘটক লিখছেন, “রাতের পর রাত তাদের ঝগড়া হোত। যখন বরফ-ঝরা মক্ষোতে না 
ছিল কাঠ, না ছিল জ্বালানি। খাবার পাওয়া যেত না। সেই সময় এই দুজনে যে ঝগড়া করে 
গেলেন, তার দ্বারা আমরা মানুষ হলাম।” . 


৫০৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


॥ ধ্বনিগত স্তর॥। 


আমরা যখন চলচ্চিত্রের ভাষা” কথাটা বলি তখন বোঝা যায় আমাদের মূল অবস্থান 
ভাষাই। ভাষার আঙিনায় দাড়িয়ে আমরা মানুষের সংস্কৃতির বিভিন্ন দিক পর্যালোচনা করি। 
এই পর্যালোচনা 500100০5-এর অস্তর্গত। কিন্তু একান্তভাবে যখন ভাষার ব্যবহার ও তার 
তাৎপর্য আমাদের অনুধাবনের বিষয় তখন তাকে আমরা বলি 51781711051 অর্থাৎ সিম্যানটিকৃস 
হল সেমিওটিকৃস-এর অন্তর্গত একটি ভাষিক ক্ষেত্র । আমাদের আলোচনার এই পর্যায়ে আমরা 
প্রথমত ধ্বনি ও অর্থের সম্পর্কের দিকটা লক্ষ করব। সাধারণভাবে ধ্বনির কোনো অর্থ নেই, 
ধবনি শব্দের সেবায় নিয়োজিত। ধ্বনি বিন্যাসের মাধ্যমে আমরা শব্দ গড়ে তুলি। শব্দ 
অর্থপূর্ণ। কিন্তু ধবনিও কখনও কখনও স্বয়ং অর্থপূর্ণ হয়ে ওঠে না কি? পৃথিবীর সব ভাষাতেই 
এমন বহু শব্দ আছে যাদের অন্তর্গত ধ্বনির সঙ্গে অর্থের নির্ধারিত যোগাযোগ লক্ষ করেছেন 
গবেষকরা। ধ্বনির এই ভাবদ্যোতকতাকে বলা হয়েছে ৪০7৫ 31901197711 ফার্দিনান্দ দ্য 
সোস্যুর-এর অনুসরণে একটি পরিভাষা বানাতে পারি 101)070-51871961 বা স্বন-চিহণয়ক। 
যেমন নীচের এই শব্দগুলিতে-_ 

টিপটিপ করে বৃষ্টি পড়ছে টুপটুপ করে বৃষ্টি পড়ছে টপটপ করে বৃষ্টি পড়ছে 
স্থলাক্ষর শব্দগুলিতে ব্যঞ্জনধ্বনির কোনো পার্থক্য নেই, সব ক্ষেত্রেই আছে ট এবং প ধ্বনির 
উপস্থিতি। সুতরাং ব্যঞ্জনিকতা এখানে অর্থ-পার্থক্যের নির্ধারক নয়। এখানে এই পার্থক্য 
স্বরধবনি-নির্ভর। দৃষ্টাত্তগুলিতে আমরা পাচ্ছি তিনটি স্বন-চিহায়ক। যেমন-__ 


(৫২ 


ট ই প ট ই 


৯ 


২) 


এ 
1২ /২ 
২৬ 


স্বন চিহ্ণয়ক £ উ 
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শাবপ 


্রে ৯, 
/১ (১, 
৮৪ যানর 


মতা] 
টিপটিপ্‌ করে যখন বৃষ্টি পড়ে তখন বৃষ্টি যেন অত্যন্ত আলতোভাবে উপস্থিত, বৃষ্টির ফৌটার 
কোনো আকৃতি তখন আমাদের চেতনায় থাকে না। কিন্তু যখন টুপ্‌ টুপ্‌ করে বৃষ্টি পড়ে বলি, 
তখন, আমাদের মনের চোখে গোল গোল খুব ছোটো ছোটো ফোঁটায় বৃষ্টি পড়ার ছবিটা ভেসে 
ওঠে। আর যখন “প্‌ টপ্‌ করে বৃষ্টি পড়ছে' এমন কথা বলি, তখন বুঝতে পারি বৃষ্টির ফৌটার 
ওই বর্তুল আকৃতি আর ছোটো নয়, বড়ো। অর্থাৎ এসব ক্ষেত্রে ধ্বনি ও অর্থের একটি 
মেলবন্ধন গড়ে উঠছে। আর তাই ধ্বনি থেকে সহজেই আমরা অর্থে পৌঁছে যেতে পারি। 
রবীন্দ্রনাথ এই ধ্বনি-প্রতীকতা লক্ষ করেছিলেন “ভাষার ইঙ্গিত, প্রবন্ধে । দৃষ্টান্ত সহ দেখিয়েছেন, 
বাংলা ভাষায় “উ-কারে অব্যক্ত-প্রায় প্রকাশ, আ-কারে পরিস্ফুট প্রকাশ।” আ-ধ্বনি কেন স্ফুট 
এবং উ-ধ্বনি কেন অস্ফুট অর্থব্গ্রনা আনে, তার কারণ অবশ্য তিনি নির্দেশে করেননি। 
বর্তমান আলোচকের ধারণা স্বরধ্বনির এই ধ্বনি-প্রতীকতার মূলে আছে 50170110 বা 
স্বননশীলতা। “179 9070110 01 ৪ 50110 06190109 0) 119 ৬০10176 01 811 177806 (0 
৬101৪0০-_ লিখেছেন একজন আলোচক। মুখবিবরের শূন্যতার পরিসর যত বেশি, স্বরধবনিও 
তত বেশি স্বননশীল (50701009)। উচ্চারণের দিক থেকে মুখবিবরে স্বরধবনিগুলির অবস্থানের 
যে প্রতীক-চিত্র আমরা পাই, সেদিকে ২ কানে স্বনন-স্কেল সম্পর্কিত ধারণাটা স্পষ্ট হয়। যেমন : 


কম সংবৃত -৯ই উ € সংবৃত 
স্বননশীল 

অর্ধসংবৃত -৯ এ ও €- অর্ধসংব্ত 

অর্ধবিবৃত -৯ ত্যা অ €-অর্ধবিবৃত 
২ বেশি 
গু নি 6 ৮ স্বননশীল 

বিবৃত 
কেন্দ্রীয় স্বর 


চি টি শব্দ শুনলে কেন বুঝি ছোটো পাখি ডাকছে, আর ট্যা ট্যা শব্দে বুঝি বড়ো পাখির ডাক, 
তা এই চিত্র থেকে সহজেই অনুধাবন করা যায়। সংবৃত ই-ধবনির তুলনায় অর্ধবিবৃত 


৫১২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ছোটো-বড়ো, আলো-অন্ধকারের এই আপেক্ষিক মূল্য নির্ধারণে নিউম্যান ব্যবহার করেছিলেন 
দুশো ছাবিবশটা কৃত্রিম শব্দযুগ্ন। উদ্দেশ্য-_ প্রতিক্রিয়া জানাতে গিয়ে যাতে কেউ নিজের 
ভাষার শব্দে মিল খুঁজে না পায়। দুটি পরীক্ষাতেই পরিসংখ্যানগত তথ্য ছিল সন্তোবজনক। 

রোজার ব্রাউন তাই লিখেছেন, “161778095 01215 15 50176010115 17800158] 21701116৬162016 

17] [11655 2950018101015 91 5000170, 5126 270 07151707695. 7১6111875 811 [0601016, 
৮/17816৬51 [10617 11150015010 0217119, ৮/০৫1৫ 11815 0105 58116 )1000561161105. 

আবার শুধু ধ্বনি নয়, ধ্বনির স্বলক্ষণও (01500100%5 চি৪৫16) হতে পারে অর্থবহ-_ 

এমন কথা বলেছেন রোমান ইয়াকবসন। আসলে স্বক্ষণের নিজম্ব কোনো অর্থ নেই, নেই 

স্বলক্ষণ সমবায়েরও অর্থাৎ স্বনিমের)। কিন্তু সংবেদনের স্্নায়ব মনস্তাত্তিক সূত্রে শব্দে সমর্পিত 

ধ্বনিও খুলে দিতে পারে সুর, রং ঘ্রাণ প্রভৃতি অনুভূতির জগৎ। তীক্ষ বা ৪০৪০ ধবনির ক্ষেত্রে 

স্বরাঞ্চলে লক্ষ করা যায় “৪ ০0106102110 01 20085110 6176159 11) 080 1)191767 06- 

00161701951 সম্মুখবর, দত্ত্য, দস্ত্যমূলীয় ও তালব্য ব্যপ্রনগুলি [ + 2০96] | অন্যদিকে 28৬6 

ধবনিগুলিতে থাকে “& ০900617026101. ০06 200805610 9161759 1 0) 10/1 ?60001- 

০1651 পশ্চাংস্কর, ওষ্ঠ্য ও কঠ্যব্যঞ্জন [ + 2৪8৬5]। কিন্তু শুধু আলো-অন্ধকার নয়, তীক্ষ জলদ 
বৈপরীত্যে হালকা-ভারী ইত্যাদি প্রতীতির কথাও বলেন ইয়াকবসন : “019 01099511107 
02591 20106 2100 019৬6 [01001761165 195 075 ০810901 10 5005951 21) 11786 
01 01151) 2170 08110. 01 [0017160 2104 10017020, 01 01111) 2170 00101, 01 1151) 210 
1068৬, ০০. 11715 50070 59710011577, 85 10 585 ০81160 0৮ 016৯০010176 011511791 
11765010800175, 14৮/210 952810017, 01715 11161 ৬2106 01 0176 01501710110 16210165, 
210)905]) 191617, 15 017098591)1 10 116 25 5001) 85 11 11105 2. 0011051)017001)00 11) 
116 1162111178 01 ৫ 8161) ৮/010 270 11) 0৮1 61701101081 01 86901069110 82101100006 
10৬/2105 11015 ৬/01৫ 0170 6৬61) 10016 10৬/2105 [08115 0৫ ৬/০705 ৮/101) (৮/0 010100511 
11092101195. 

শব্দের ধ্বনির এই নান্দনিকতা প্রসঙ্গে আসে কবিতার কথা : “7 09610 187000896, 
1] ৮/10101) 0706 5157) 75 58101) 18195 017 ৪) 81101901705 ৪1016, [115 90170 
5১110000115] 06001765 21) 200121 90101 2170 ০198165 2. 501 01 2০০0111[2117701) (0 
0178 518119০0. চেক ৫6) দিন আর 171০০ রাত শব্দযুগ্ে স্বরধবনির তীক্ষ-জলদ বৈপরীত্যে 
মধ্যদিনের উজ্জ্বলতা এবং রাত্রির তমসার চমতকার সহযোগ। মালার্মে লক্ষ করেছেন ফরাসি 
শব্দ ০" “দিন' আর 1081 “রাত শব্দজোড়ে এই সহযোগ নেই। সেক্ষেত্রে কবিরা কী করেন? 
ইয়াকবসন-এর অনুধাবন : “1১091 30006955011) 21111171215 01715 01500108106 0% 
98111001)0015 01১6 ৮4014 1001 ৮/101) 2010109 ৮০৬/৪1]6৫ ৬০০৪০165 0170 (176 ৬/০010 17011 
৮৮100) 078৬৩ ৬০৮/০11০৫ ৬৪020195 ; 017 8166]0801%615 11 1)151011515 56119111010 ০017- 
[7505 ৮%11101। 016 111 10911101719 ৮/10) 0020 01 076 28৬6 210 2০06 ৬০৮/০1১, 90001) 
85 [170 66৬/901) 0176 1062৬111655 01 0116 09 210 1116 11011010655 01 10116 10151110.7 
ধ্বনির এই ভাবদ্যোতকতা সম্পর্কে আমাদের দেশের কবিরাও সচেতন হবেন, এটাই স্বাভাবিক। 
'অক্ষর সংগীত ও কাব্য” শীর্ষক আলোচনায় কবি করুণানিধান বন্দ্যোপাধ্যায় লক্ষ করেছেন, 
“এ এবং ও মানুষের মনকে উধ্র্বে তোলে। যেমন-_- 
এ আসে এ অতি ভৈরব হরবে 
জলসিঞ্চিত ক্ষিতি সৌরভ রভসে 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫১৩ 


ঘন গৌরবে নবযৌবনা বরষা। 
আবার যেখানে মৃদু ভাবের প্রকাশ-_ 
আজিকের নিশি ভুল না 
ফুলশাখে বাধ ঝুলনা। 
সেখানে উ দেখা যায়। উ আদর প্রকাশ করে, দরদ মেশায়।, 


॥ শবগত ভর ॥ 


একটি দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক__ 11081079915 । পূর্ব আফ্রিকার সোয়াহিলি ভাষার একটি শব্দ। 
এই একটি শব্দের মধ্যে চারটি অর্থগত উপাদান আছে। যেমন-__ 

171-08-100-061708 

417 4৬111” 5০90” 410৬6, 
অর্থাৎ “আমি তোমাকে ভালোবাসব।”_ একটি শব্দের মধ্যে একটি বাক্য। সব ভাষায় অবশ্য 
এমন হয় না, তবে শব্দের মধ্যে এক বা একাধিক অর্থগত উপাদান থাকে । এই উপাদানগুলোকে 
বলা হয় রূপিম্‌ বা 7710101161765| রাপিমের বিন্যাসে পাই শব্দার্থ । একটি বাংলা শব্দ নেওয়া 
যাক__ চলমানতা। এই শব্দে আমরা পাচ্ছি তিনটি রূপিম-_- চল + মান + তা। এই তিনটি 
অর্থগত উপাদান সমন্বিত করে “চলমানতা"র অর্থ বোঝা যায়। চল-_-1০ 170৬৪, মান-__ 
00110110110, তা-_- 105৪ ; সব মিলিয়ে চলমানতার অর্থ 1119 1068. 0? ০0171100810 ০01 
[10০17611[1 এখানে দু-রকমের রূপিম আমরা পাচ্ছি- মুক্ত ও রুদ্ধ রূপিম (750 2170 
০100 770117016)। মুক্ত রূপিমের দৃষ্টান্ত চল, রুদ্ধ রূপিমের দৃষ্টান্ত মান, তা। মুক্ত রূপিম 
এককভাবে শব্দ গঠন করতে পারে। কিন্তু রুদ্ধ রূপিম শব্দগঠনে সর্বদাই মুক্ত রূপিমের 
আশ্রয়প্রার্থী। তবে শব্দের অর্থ নির্ধারণে রুদ্ধ রূপিমও যে গুরুত্বপূর্ণ এখানে তার কিছু দৃষ্টাস্ত 
আমরা সংকলন করছি। 

নিঃ 


ভিতর থেকে বাইরে 
বিহীনতা 

নিঃ একটি রুদ্ধ রূপিম। এই উপসর্গটর মূল ভাব-_ বহির্গামিতা। দ্বিজেন্দ্রনাথ ঠাকুর লক্ষ 
করেছেন-_“নিঃ উপসর্গের বহিষ্কার অর্থ বিহীনতা অর্থে পরিণত হয়; কিন্তু সে বিহীনতা 
বহিষ্কারেরই ফলম্বরূপ।” এর সমতুল্য ইংরেজি উপসর্গ ৪% এবং জার্মান 17111 রবীন্দ্রনাথ 
লিখেছেন, “সংস্কৃতে যেমন নি” ভিতর এবং “নিঃ" বাহির বুঝায়, জার্মান ভাষায় সেইরূপ 611 
ভিতর এবং 1711 বাহির বুঝায়। 12177911161 অর্থ ভিতবে আসা, 1)1791/91 অর্থ বাহিরে 
লইয়া যাওয়া।” 


॥ দৃষ্তীস্ত | 
১. নির্বাসন র নিঃ বাসন 
বাসস্থান থেকে বহিষ্করণ 
২. নির্বার নিঃ ঝর 
ৰ বহিরুদগত ঝরণা 
৩. নির্মোক নিঃ মোক 


মোক ধা চর্ম যা বাইরে পরিত্যক্ত, £খালস 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_৩৩ 


৫১৪ 


১৯. 


৯২, 


নির্দয় 
নিস্পৃহ 


পাশ্চাত্য সাহিতাতন্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নিঃ গত 
বাইরে গত, নিঃসৃত, বেরিয়ে এসেছে এমন 
নিঃ ঈক্ষণ 


লক্ষ বস্তকে আশপাশের বস্তু থেকে আলাদা করে দেখা 
নিঃ শ্বাস 
বহির্গামী শ্বাস, নাক বা ফুসফুস থেকে নির্গত বায়ু 
নিঃ কাশন 
বহিষ্করণ, জল "রস ইত্যাদি তরল পদার্থ বাইরে বের 


নিঃ অতিশয় 


জল দেয় যে - জে হান নত নুর রক 
সব শব্দ আমরা পাই, তাদেরও অর্থ হবে মেঘ। যেমন-_ অন্বুদ, বারিদ, নীরদ ইত্যাদি। 


ত্রবাচক শব্দে দ-এর বদলে আসবে-দা। 
॥ দৃষ্ঠান্ত॥ 
১. বিষদ বিষ দ 
বিষ দেয় যে, বিষদায়ক 
২. ক্ষণদা ক্ষণ দা 
| কালের অংশবিশেষ যে দেয়, রাত্রি 
৩. অনদা অন্ন দা 
অন্নদানকারিণী, অন্নপূর্ণা 
৪. সুখদা সুখ দা 
সুখ দেয় যে নারী, সুখদায়িনী 
৫. করদ কর দ 


অপরকে (বিশেষত অন্য রাষ্ট্রকে) কর দেয় এমন 
ধন দ 
ধন দেয় যে, ধনদানকারী, ধনের অধিদেবতা কুবের 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫১৫ 
৭. প্রাণদ প্রাণ দ 

প্রাণ দেয় যে, জীবন রক্ষাকারী 
৮. যশোদ যশঃ দ 

যশ দেয় যে, কীর্তিদায়ক, যশস্কর 


৯. যশোদা যশঃ দা 
খ্যাতিদায়িনী, শ্রীকৃষ্ণের পালিকা মাতা, নন্দের স্ত্রী 
অব- 
নীচু অধোগতি 
॥ 
১. অবক্ষয় অব ক্ষয় 
নিয়মিত ক্ষয়প্রাপ্তি, নিন্নগতি 
২. অবগাহন অব গাহন 
জলে নেমে শরীর ডুবিয়ে স্নান, গভীরে প্রবেশ 
৩. অবচয় অব চয় 
জিনিষপত্রের দাম কমা, মূল্যহ্াস 
৪. অবচেতনা অব চেতনা 
৫. অবতল অব তল 
মধ্যভাগ নীচু এমন উপরিতল বিশিষ্ট, 
৬. অবতারণ অব তারণ 
উচু থেকে নীচে নামানো, অবরোহণ 
অবতীর্ণ অব তীর্ণ 


অবতরণ করেছে বা নেমেছে এমন। 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তগুলি লক্ষ করলে আমরা দেখব বহু ক্ষেত্রে রুদ্ধ রূপিমের মূল অর্থের 
টিকিট রো রিরিরজিরনির হরির 


শব্দের জীবন : শব্দের ফসিল 

সত্তর ছুঁই ছুঁই একটি মানুষের চেহারার সঙ্গে তার সাত বছর বয়সের ছবি মেলে না। এতে 
প্রমাণ হয় মানুষটার সাত বছরের চেহারার অনেক বদল হয়েছে। আরও প্রমাণ হয় তিনি বেঁচে 
আছেন আর বেঁচে আছেন বলেই তার চেহারার এই পরিবর্তন। অস্তিত্বের একটি অর্থ অবশ্যই 
পরিবর্তনশীলতা। শব্দার্থের ক্ষেত্রেও কথাটি খাটে। এঁতিহাসিক ভাষাবিজ্ঞানীরা দেখিয়েছেন 
একই শব্দের অর্থ ক-যুগ থেকে খ-যুগে, খ-যুগ থেকে গ-যুগে কীভাবে বদলে গেছে। একটি 
চমৎকার দৃষ্টান্ত দিয়েছেন হুমায়ুন আজাদ তার তুলনামূলক ও এঁতিহাসিক ভাষাবিজ্ঞান বইটিতে,। 
ইংরেজি 58181 শব্দটির অর্থ বেতন। শব্দটির উদ্তব লাতিন সালারিউম (38187111) থেকে৷ 
সালারিউম বলতে বোঝানো হত সৈনিকদের বেতন হিসাবে পাওয়া লবণ। পরে অর্থ দাড়াল 
সৈনিকদের বেতন অর্থাৎ অর্থের পরিবর্তন দেখা দিল। ইংরেজিতে শব্দটির অর্থ আরও 
পরিবর্তিত হল, 3818 বলতে আমরা শুধু “বেতন বুঝি, সৈনিকদের বেতন নয়। সময়ের 


৫১৬ পাশ্চাতা সাহিত্য ও সাহিতাাক। 


সঙ্গে সঙ্গে এভাবে শব্দটির অর্থের প্রসরণ ঘটেছে। নীচের বৃত্ত প্রসরণ চিত্রে বিষয়টা স্পা 
হবে: 





শব্দের অর্থ পরিবর্তনের তিনটি ধারা উল্লেখ করেছেন ভ. সুকুমার সেন-_ (ক) অর্থবিস্তার 
(খ) অর্থসংকোচ এবং গে) অর্থসংশ্লেষ। তিনটি ধারাই এঁতিহাসিক। 

কে) অর্থবিস্তার (75198715107 01 11691017716) : শব্দের মূল অর্থ যখন কোনো কারণে 
নির্দেশেক অর্থের (0২961677191 119810176) সীমাবদ্ধতা অতিক্রম করে নির্দেশক-নিরপেক্ষ হয়ে 
দাঁড়ায় তখনই অর্থের বিস্তার ঘটে । এককালে কালো রঙের লেখার মূল উপাদান ছিল “কালি'। 
এখন রঙের প্রসার ঘটায় লাল কালি, সবুজ কালি আমরা ব্যবহার করি। ফলাহার বলতে 
শুধুমাত্র ফলের আহার এখন আর বুঝি না আম, দই, চিড়ে, কলা দিয়ে যে খাদ্য তৈরি হয় 
সেই ফলাহার ৯» ফলারকেই আমরা বুঝি। বিশেষ একটি নদী "গঙ্গা থেকে জাত “গা 
যে-কোনো নদী অথেই ব্যবহৃত হয়। যার ধন আছে তিনিই ছিলেন “ধন্য” এখন সৌভাগ্যবান 
অর্থে যে কেউ ধন্য হতে পারেন। অনেক সময় ব্যক্তির নাম ব্যক্তি-নিরপেক্ষ হয়ে একটি 
বিশেষভাবের দ্যোতনা নিয়ে আসে। বিভীষণ-মীরজাফর নামকে বিশ্বাসঘাতকতার প্রতিশব্দরূপে 
ব্যবহারের মধ্য দিয়ে শব্দের অথবিস্তার লক্ষ করা যায়। 

(খ) অর্থের সংকোচ (7২650780610) 01 71691717) : অর্থসংকোচ বলতে আমরা বুঝি 
বিশিষ্ট অর্থের প্রকাশ। কোনো শব্দ যখন সাধারণ অর্থ ত্যাগ করে বিশিষ্ট অর্থ প্রকাশ করে 
তখন শব্দের অর্থ সংকুচিত হয়েছে বলা যায়।  অদ (খাওয়া) থেকে নিম্পন্ন অন্ন শব্দটি যে 
কোনো খাদ্যবস্তরকে বোঝাত। কিন্তু বাংলায় যেহেতু ভাতই প্রধান খাদ্য, তাই শব্দটির অর্থ হচ্ছে 
ভাত। মন্দির শব্দের মূল অর্থ ছিল গৃহ। সে অর্থে আমরা সকলেই মন্দিরে বাস করি। কিন্তু 
এখন মন্দির বলতে শুধু দেবগৃহকেই বোঝায়। আর তাই শব্দটির ঘটেছে অর্থসংকোচন। গৃধ 
শব্দের মূল অর্থ ছিল লোভী, পরে এর অর্থ হয় শকুন। ফারসি শব্দ মুর্গ নির্দেশ করে “পাখি' 
কিন্ত ভারতীয় ভাষাগুলিতে এর অর্থ বিশেষিত হয়ে উদ্তৃত হয়েছে মোরগ বা মুরগি শব্দ। 
গোস্বামী শব্দের একদা অর্থ ছিল গোরুর মালিক। িতিতিরিিনিিনিরি নিন অা রর 
দড়ায় “বৈষ্ব গুরু'। 

(গ) অর্থ সংক্লেষ 07181196101 ঢ12171716) : অর্থের ক্রমাৰয় প্রসার ও সংকোচের ফলে 
এমন একটা অবস্থা তৈরি হতে পারে যাতে মধ্যবর্তী অর্থটা লুপ্ত হয়ে যায় আর তার ফলে 


্ ॥. এগ 
রর টা রয় রি 57858 * ॥ 7 এ সর শা 
১ টিপুর তথ ু & স্‌ পর 


মূল অর্থের সঙ্গে বর্তমান অর্থের সংযোগ দুর্ক্ষা হয়ে পড়ে। অর্থের এহেন রাখাস্তরকে বলা ৷ 
হয় অর্থসংক্লেষ। সংস্কৃতে “ঘর্ম' শব্দের অর্থ ছিল গরম বাংলায় শঙ্ধটির অর্থ ঘাম। গরম থেকে 
শরীরের উপর গরমের প্রভাব হল ঘাম অর্থাৎ শব্দটির অর্থ মূল অর্থ থেকে সরে এসেছে। এই 
ধরনের পরিবর্তনই হল অর্থসংশ্লেষ। আর একটি দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক। সংস্কৃতে “পাত্র বলতে 
বোঝাত “পান করার আধার” তা থেকে অর্থবিস্তারের ফলে বোঝানো হল “যে কোনো রকমের 
আধার।' কিন্তু এখানে অর্থ স্থির থাকে না, পরবর্তী পর্যায় আসে অর্থসংকোচের, তখন শব্দটির 
অর্থ দাঁড়ায় “কন্যা দান করার আধার" যা এখন অর্থের বিশেবীকরণে 'বর"। যেহেতু মূল অর্থের 
সঙ্গে বর্তমান অর্থের সংযোগ ছিন্ন, তাই এর শব্দার্থকে বলতে পারি অর্থসংশ্লেষ। সন্দেশ 
শব্দেও অনুরাপ প্রক্রিয়া লক্ষ করা যায়। শব্দটির মূল অর্থ হল “সংবাদ । আগেকার দিনে যখন 
ডাকব্যবস্থার প্রচলন ছিল না, কোনো-না-কোনো ব্যক্তিকে সংবাদ পৌঁছে দিতে হত আত্মীয়ের 
বাড়িতে। যেহেতু আত্মীয় বাড়ি তাই খালি হাতে না গিয়ে কিছু মিষ্টদ্রব্য সঙ্গে নিতেন। এভাবে 
শব্দটির অর্থ দাঁড়ায় মিষ্টি'। তবে যে-কোনো রকম মিষ্টি নয়, এখন বোঝায় এক বিশেষ 
ধরনের মিষ্টি যাকে আমরা বলি সন্দেশ। অর্থাৎ এখানে আবারও অর্থের সংকোচ ঘটছে। 
'হাতা"র একটি ছোটো সংস্করণ হল চামচে। কিন্তু বর্তমানে চলিত বাংলায় শব্দটির অর্থ 
দাঁড়িয়েছে “তোষামোদকারী” বা “অতি অনুগত ব্যক্তি'। বোঝাই যায়, এটিও অর্থসংগ্লেষের 
ৃষ্টাত্ত। 

অর্থের উন্নতি অবনতি (718৮8001701 162111705 এবং 70626767860 01 [৬16871116) : 
শব্দার্থের শুধু বিস্তার ও সংকোচন ঘটে না, পরিবর্তন ঘটে তাদের মূল্যমানের । মন্দ অর্থে 
ব্যবহৃত শব্দ ভালো অর্থবোধক হতে পারে, আবার উন্নত অর্থবোধক শব্দ আনতে পারে হীন 
অর্থের দ্যোতনা। বলাবাহুল্য সামাজিক মানদণ্ড এখানে কাজ করে, সমাজই নির্ধারণ করে 
কোন্টি ভালো আর কোন্টি মন্দ। কোনো শব্দের অর্থ যদি এভাবে বদলে যায় যাতে শব্দের 
মূলভাব বা বস্তুর তুলনায় বর্তমানে আদৃত বা সম্মানিত ভাব বা বস্তকে বোঝাচ্ছে তাহলে তাকে 
আমরা বলব অর্থের উন্নতি। যেমন “বাতুল" শব্দের মূল অর্থ ছিল বায়ুগ্রস্ত তথা উম্মাদ বা পাগল 
কিন্তু বাতুল ৯ বাউল শব্দের অর্থ এখন “বিশেষ ধর্ম সম্প্রদায়'। এরকম আরও কিছু দৃষ্াস্ত। 


শব্দ মূল অর্থ উন্নত অর্থ 
মন্দির গৃহ, ঘর দেবালয় 
গবেষণা গো-এষণা, গোরুর অদ্বেষণ তত্তানুসন্ধান 
দুহিতা দুগ্ধ দোহনকারিণী নারী কন্যা 
মণ্ডপ মণ্ড তৈরির স্থান, সমবেত বেদী 
হওয়ার স্থান 
উৎকৃষ্ট উত্তমরূপে কর্ষিত শ্রেষ্ঠ 
ধর্ম ধারণ করা ঈশ্বর-বিষয়ক জ্ঞান বা.তত্ত্‌ 


একসময় যে শব্দ ভালো অর্থে ব্যবহৃত হত এখন যদি তার ব্যবহার মন্দ অর্থে হয় অর্থাৎ 
সদর্থক থেকে হীনার্থকে পরিণত হয় তাহলে আমরা বলতে পারি সেক্ষেত্রে অর্থের অবনতি 
ঘটেছে। নাগর শব্দের অর্থ একদা ছিল “নগরবাসী” কিন্তু কালক্রমে নগরবাসীদের চারিত্রিক 
অবনয়ন শব্দের অর্থাটিকেও পালটে দেয়, ভদ্র পরিবেশে শব্দটির ব্যবহার এখন অপ্রচল। 
তেমনই গ্রাম্য শব্দ বলতে বোঝানো হত গ্রামের"বাসিন্দা, কিন্তু এখন শব্দটির অর্থ দাঁড়িয়েছে 


৫১৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অসংস্কৃত বা অমার্জিত। এভাবে কালে কালে শব্দের সদর্থকতা বদলে গিয়ে অর্থের নেতিবাচক 
অবনয়ন ঘটে। এরকম আরও কিছু দৃষ্টাত্ত-_ 


শব্দ মূল অর্থ অবনত অর্থ 
ঝি দুহিতা, কন্যা দাসী, পরিচারিকা 
মহাজন মহৎ ব্যক্তি সুদখোর, কুসীদজীবী 
জেঠামি জ্যেষ্ঠের মতো আচরণ পাকামি 
অর্বাচীন অপ্রবীণ অপরিণত বুদ্ধি 
ভূত অতীত মৃত ব্যক্তির আত্মা 
বিদ্যেধরী বিদৃষী অল্প বিদ্যাসম্পন্না, 
দুষ্ট মতিসম্পনা 
প্রজাপতি সৃষ্টিকর্তা বিশেষ শ্রেণির পতঙ্গ 
দীর্ঘোদর দীর্ঘ উদর সম্পন্ন ব্যক্তি পেটুক 
বেদে বৈদ্য যাযাবর জাতি 


শব্দার্থের পরিবর্তনশীলতার মধ্যে যেমন শব্দের জীবনীশক্তির পরিচয় আমরা পাই তেমনই 
কোনো কোনো শব্দ তৎকালীন শব্দার্থ নিয়ে ক্রমশ অপ্রচলিত হয়ে যায়। এসব অপ্রচল শব্দকে 
ভাষার ফসিল বলা যেতে পারে। যেমন বাসা বা বাস ধাতু আড়াইশো বছর আগেও বাংলা 
ভাষায় ব্যবহৃত হত, যার অর্থ ছিল অনুভব করা। যেমন ভয়বাসা, ঘৃণাবাসা, দুঃখবাসা, 
লজ্জাবাসা। কিন্তু এখন এসব শব্দ তাদের অর্থসমেত প্রস্তরীভূত। বাস ধাতু নিষ্পন্ন একটি শব্দ 
অবশ্য এখনও প্রচলিত আছে-_ ভালোবাসা। শব্দটির তৎকালীন অর্থ ছিল ভালো করে 
অনুভব করা” বর্তমানে ইংরেজি :[.০০: অর্থে শব্দটি ব্যবহৃত হয়। ভাষাচার্য সুনীতিকুমার 
চট্টোপাধ্যায় জানিয়েছেন, “ভালোবাসা অর্থে অন্য খাঁটি বাংলা শব্দ চৈতন্য-পূর্বযুগের ভাষায়, 
সম্ভবত খ্রিস্টীয় পঞ্চদশ শতকে, অজ্ঞাত।” বু চণ্ডীদাসের শ্রীকৃষ্ণকীর্তন-এ দেখা যায় কৃষঃ 
ও রাধা পরস্পরের প্রতি “নেহ' বা “নেহা” করছেন। সপ্তদশ শতকে ন্নেহ থেকে জাত এই 
শব্দের আর চল ছিল না। তখন শ্রীতি শব্দ থেকে নিষ্পন্ন পিরীত বা পিরিতি শব্দের প্রচলন 
দেখা যায়। সহজিয়া চণ্ীদাস লিখেছেন, “পিরীতি বলিয়া এ তিন আখর', ইত্যাদি। পিরিতি 
লোকপ্রিয়তা হারায় সপ্তদশ শতক শেষ হবার আগে। শব্দটি এখন ফসিলে পরিণত হয়েছে। 
কিছু প্রচলিত শব্দ আবার বিদেশি ভাষার সংস্পর্শে এসে হারিয়ে গেছে। যেমন কেদারা শব্দটি 
আমরা আর বলি না এখন, বলি চেয়ার। তেমনই দোকানে যাই না পশম কিনতে, কিনি উল। 
বাংলা কবিতার ক্ষেত্রে আমরা লক্ষ করি একালের কবিতায় কিছু কিছু শব্দ আর ব্যবহার করা 
হয় না। রবীন্দ্রনাথের প্রথম গদ্যকবিতার সংকলন প্রকাশিত হয় ১৯৩২ সালে। সেখানে কবি 
লেখেন, “অসংকুচিত গদ্যরীতিতে কাব্যের অধিকারকে অনেক দূর বাড়িয়ে দেওয়া সম্ভব এই 
আমার বিশ্বাস এবং সেই দিকে লক্ষ রেখে এই গ্রন্থে প্রকাশিত কবিতাগুলি লিখেছি। এর মধ্যে 
কয়েকটি কবিতা আছে তাতে মিল নেই, পদ্যছন্দ আছে, কিন্তু পদ্যের বিশেষ ভাষারীতি ত্যাগ 
করবার চেষ্টা করেছি। যেমন “তরে' “সনে' “মোর” প্রভৃতি যে সকল শব্দ গদ্যে ব্যবহার হয় 
না সেগুলিকে এই সকল কবিতায় স্থান দিই নি।' 


'বিপরীতার্থকতা (4116005হাঃড) 
বাগর্থের দুটি প্রধান ভাগ__- শব্দগত ও অন্বয়গত বাগর্থ। অন্বয়গত আলোচনায় পরে 
আসব। শব্দগত ক্ষেত্রে ধারণাগত সম্পর্ক নির্ধারণে কতিপয় পরিভাষা আমাদের জানা দরকার। 


বাগর্থতত্্ : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫১৯) 


একটি খুব পরিচিত ধারণাগত সম্পর্ক হল বিপরীতার্থকতা (/11101079)। ছোটোরাও শব্দের 
বিপরীত অর্থ সহজেই বুঝে নিতে পারে। যেমন, সাদার বিপরীত কালো, আলোর বিপরীত অন্ধকার। 
বিপরীতার্থকতা মূলগতভাবে পরিপূরক, এক ক্ষেত্রে যা থাকে, অন্য ক্ষেত্রে তা থাকে না। যেমন, 

দরজাটি হয় খোলা আছে, নয় বন্ধ আছে। ূ 

দরজাটি যদি খোলা থাকে, তবে তা বন্ধ নয়। 

দরজাটি যদি বন্ধ থাকে, তবে তা খোলা নয়। 
এমন ধারণা আমাদের হয় না যে দরজাটি একই সঙ্গে খোলাও আছে, বন্ধও আছে। কুকুরটা 
জীবিতও বটে, মৃতও বটে। কিংবা কুকুরটা জীবিতও নয়, মৃতও নয়। কিন্তু এই প্রান্তিক 
বিভাজন থেকে আমরা সরে আসতে পারি নিম্নরূপ দৃষ্টান্তে : 
ভদ্রলোক খুব একটা লম্বাও নয়, খাটোও নয়। এখন জল খুব গরমও নয়, ঠাণ্ডাও নয়। 
তার বক্তৃতা খুব একটা ভালোও হয়নি, মন্দও হয়নি। 

_ এসব দৃষ্টান্তে দুই প্রান্তিক অবস্থান বিরুদ্ধতা থেকে সরে এসে মাঝামাঝি কোথাও মিলিত 
হচ্ছে। রেখাঙ্কনে এভাবে দেখানো যাক-_ 


গল 


নি শিস 
অপরিপূরক গরম ঠাণ্ডা 

অপরিপূরক শব্দের আরও সূক্ষ্ম বিভাজন সম্ভব। বিরুদ্ধতার দুই প্রান্তে আমরা পাই প্রান্তিক 
বিরুদ্ধতা বা বিপরীতার্থকতা। যেমন ভারী / হালকা, উঁচু / নীচু, দ্রুত / ধীর, প্রশস্ত / সংকীর্ণ। 
যেন একটি স্ষেল-এর দুই প্রান্তে দুটি বিরুদ্ধ ধারণা। 


ভারী / হালকা ওজন 
উঁচু / নীচু উচ্চতা 
দ্রুত / ধীর গতি 


প্রশস্ত / সংকীর্ণ পরিমাপ 

এভাবে প্রতিটি প্রাস্তিক শব্দযুগলের জন্য একটি সাধারণ বা নিরপেক্ষ শব্দ আছে যেমন 
ভারী/হালকা-র জন্য ওজন, উঁচু / নীচু-র জন্য উচ্চতা ইত্যাদি। যদি প্রশ্ন করা যায় “কতটা 
উঁচু”, তাহলে কথাটা সাধারণভাবে বলা হল, জিনিসটা উঁচুও হতে পারে নীচুও হতে পারে। 
কিন্ত যদি বলি 'কতটা নীচু, তাহলে জিনিসটি নীচুই হবে উঁচু হবে না। এরকম ক্ষেত্রে উট 
অচিহিত, নীচু চিহিত (71850) উঁচু বা নীঢুর জন্য কোনো আদর্শ পরিমাপ নেই, এটা 
সম্পূর্ণতই আমাদের ধারণাগত ব্যাপার। 

সাহিত্যে এই বিপরীতার্থকতার শৈলীগত ব্যবহারে অর্থের বৈচিত্র্য আমরা লক্ষ করি। 
প্রসঙ্গত উল্লেখ করা যায় লাতিন কবি কাতুণ্লুস-এর বিখ্যাত উক্তি ০৫1 ৩% ৪770 অর্থাৎ আমি 
ঘৃণা করি, আমি ভালোবাসি। সংশ্লিষ্ট অংশটি এইরকম-__ 
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৫২০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 
এখানে আমরা পাচ্ছি ঘ্বণা ও ভালোবাসার দুটি বিপরীত ধারণার সংমিশ্রণ। আর রবীন্দ্রনাথের 
“সন্ধ্যা ও প্রভাত'-এ বৈপরীত্য এসেছে প্রতিসাম্যের চমত্কারিত্বে।__ 
এখানে নামল সন্ধ্যা । সুর্যদেব, কোন দেশে, কোন সমুদ্রপারে, তোমার প্রভাত হল। 
অন্ধকারে এখানে কেঁপে উঠছে রজনীগন্ধা, বাসরঘরের দ্বারের কাছে অবগুঠিত নববধূর 
মতো; কোনখানে ফুটল ভোরবেলাকার কনকটাপা। 
জাগল কে। নিবিয়ে দিল সন্ধ্যায়-জ্বালানো দীপ, ফেলে দিল রাত্রে গাথা সেঁউিতিফুলের মালা । 
এখানে একে একে দরজায় আগল পড়ল, সেখানে জানলা গেল খুলে । এখানে নৌকো ঘাটে 
বাধা, মাঝি ঘুমিয়ে; সেখানে পালে লেগেছে হাওয়া। 


॥ সমার্থবাচকতা (537.075777৮) ॥ 


ক. রিমা গৌবিন্দবাবুর কন্যা। 
খ. রিমা গোবিন্দবাবুর মেয়ে। 
এই দুটি বাক্যে যদি আমরা ধরে নিই গোবিন্দবাবু একই ব্যক্তি তাহলে সহজেই বলা যায় 
ক-বাক্যটি সঠিক হলে খ-বাক্যও সঠিক; অথবা বলা যায় খ-বাক্যটি সঠিক হলে ক-বাক্যটিও 
সঠিক; আর দুটি বাক্যের যে-কোনো একটি যদি সঠিক না হয়, তবে অপরটিও ভ্রান্ত। আমাদের 
এমন অনুমানের কারণ কন্যা ও মেয়ে দুটি শব্দই সমার্থক। দুটি শব্দ একজনকেই নির্দেশ করছে। 
সমার্থক শব্দ বিশেষ্য হতে পারে কিংবা বিশেষণ, ক্রিয়াবিশেষণ বা ক্রিয়াও হতে পারে। 
১ ক. পাহাড়টা বৃহৎ 
১ খ. পাহাড়টা বড়ো 
২ক. গাড়িটা তাড়াতাড়ি যাচ্ছে 
২ খ. গাড়িটা দ্রুত যাচ্ছে 
৩ ক. ট্রেনটা ঠিক সময়েই ছেড়েছে 
৩ খ. ট্রেনটা ঠিক সময়েই যাত্রা করেছে 
দুটি বাক্য [ ক] এবং [খ.] যে পৃথক তা শুধুই প্রতিশব্দের জন্য। বাক্যগুলি ঠিক অথবা 
ঠিক নয়। অর্থাৎ তাদের সত্য-সম্পর্ক আমরা এভাবে দেখাতে পারি 
ক-৯খ 
এবং খ-৯ক 
[ অর্থাৎ ক অন্রান্ত হলে খ অন্্রান্ত এবং তার বিপরীতটাও সঠিক ] 
আবার, - ক -*-”+খ 
এবং” খ-৯সক 
[ অর্থাৎ ক যদি ভ্রান্ত হয়, খ-ও ভ্রান্ত এবং তার বিপরীতটাও সঠিক ] 
একের সঙ্গে অপরের বিনিময়ধর্মিতা প্রতিশব্দ বা সমার্থবাচকতার বৈশিষ্ট্য। তাই একটি 
বাক্য ঠিক হলে অন্যটিও ঠিক, ভুল হলে অন্যটিও ভুল। অর্থাৎ__ 
ক খ 


সত্য সত্য 
মিথ্যা মিথ্যা 
এই সারণি থেকে আমরা বুঝে নিতে পারি বাক্যে প্রতিশব্দের সংযোজন আলাদা কোনো 
অর্থগত মাত্রা আনতে পারে না। যেমন-_ পাহাড় বৃহৎ এবং বড়ো 


বাগর্থতত্্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫২১ 
বৃহতের প্রতিশব্দ বড়ো। 'এবং" শব্দ দুটিকে সংযুক্ত করেছে। এই দ্বিরুক্তি বা অনুলাপ 
(500195১) তাখপর্যহীন। কিংবা যদি লেখা যায় 
পাহাড়টা বৃহৎ কিন্তু বড়ো নয় 
তাহলেও বাক্যটি স্ববিরোধী অর্থহীন হয়ে যায়। কখনও দেখা যায় একটি শব্দ অর্থের দিক 
থেকে অন্য একটি শব্দের অনুরূপ মনে হয়, কিন্ত অবিকল এক নয়। যেমন-_ 
অন্কটা ভীষণ শক্ত 
অঙ্কটা ভীষণ কঠিন 
আপাত দৃষ্টিতে মনে হয় শক্ত ও কঠিন একে অন্যের প্রতিশব্দ। যেহেতু একের বদলে 
অন্যকে একই অর্থে ব্যবহার করা যাচ্ছে। কিন্তু সর্বত্রই কি শক্ত ও কঠিন বিনিময়ধর্মী? 
আমরা বলি, শক্ত চেয়ার, শক্ত মাটি, শক্ত বাঁধন ইত্যাদি। এসব ক্ষেত্রে শক্তের বদলে 
কঠিন শব্দ কি ব্যবহারযোগ্য? বোঝা যায় শব্দ দুটি একে অন্যকে বিনিময় করছে সীমিত ক্ষেত্রে, 
সর্বত্র নয়। রেখাঙ্কনে বিষয়টা স্পষ্ট হবে। 


বা ১ 


অভিধানে এক-একটি শব্দের পর্যাপ্ত প্রতিশব্দ পাওয়া যায়, কিন্তু একটি শব্দ কি আর 
একটির যথার্থ সমশব্দ হতে পারে? কারণ এক একটি শব্দকে ঘিরে অর্থের যে আবহ তৈরি 
হয়, অন্য একটি প্রতিশব্দে ঠিক তেমনটা না থাকা স্বাভাবিক। ছন্দের প্রয়োজনে সংস্কৃত ভাষার 
কবিরা প্রায়শ প্রতিশব্দ ব্যবহার করেছেন। বুদ্ধদেব বসু বলেছেন সংস্কৃত কবিতার এটা একটা 
দুর্বলতার দিক। একটি কবিতায় জীবনানন্দ দাশ যখন লেখেন, “তোমার মতন এক মহিলার 
কাছে", তখন “মহিলা” শব্দ নারীর নামাস্তর মাত্র থাকে না, তাতে সমকালীনতার ধারণা ছড়িয়ে 
পড়ে। সংস্কৃতে স্ত্রী, বধূ, কামিনী, বনিতা বিন্দুমাত্র অর্থভেদ সূচিত করে না, প্রতি ক্ষেত্রে শুধু 
নারীকেই বোঝায়। “কিন্তু বাংলায় “বধূ” বলতে নববধূ বা পুত্রবধূকেই বোঝায়, 'স্ত্রী' বলতে 
বিবাহিত পত্বী-_- আর “রমণী” বা “কামিনী” শব্দ আমরা ব্যবহারই করব না, যদি না রূপের 
রমণীয়তা বা কামের প্রবণতা বোঝাতে চাই।” সমশব্দের এই অর্থগত সুন্ষ্ পার্থক্যের মধ্যে 

ভৌগোলিক ব্যবধানে একই ভাষার উপভাষাগত বৈচিত্র্য দেখা দেয়। ফলে একই চিহগয়িতের 
জন্য ভিন্ন ভিন্ন চিহণয়ক শব্দ লক্ষ করা যায়। অর্থাৎ উপভাষাগত কারণে একই শব্দের বিভিন্ন 
প্রতিশব্দ তৈরি হয়ে যায়। কামিনীকুমার রায় লক্ষ করেছেন তার এক আত্মীয়ের বাড়িতে একই 
তরকারি ফলকে গিল্লি বলেন “মিঠা লাউ” বড়ো বউ বলে “বৈতাল', ছোটো বউ বলে “ডিংলা', 
ঝি বলে 'কুমড়া”। বোঝা যাচ্ছে একই বাড়িতে চারটি উপভাষার প্রতিনিধির সমাগম ঘটেছে। 
মিঠা লাউ” বলতে অভ্যস্ত পরিবারে এসেছে “বৈতাল' ব্যবহারকারী অঞ্চলের এক বধূ, আবার 
এই পরিবারে আর এক বধূর পিত্রালয় সেই অঞ্চলে যেখানে মিঠা লাউ “ডিংলা' নামে 
পরিচিত। এই বাড়িতে কাজ করে যে কাজের মেয়ে সে ওই “বৈতাল' বা “ডিংলা'কে আশৈশব 
“কুমড়া” নামেই জানে । এভাবে অঞ্চলভেদে একই বস্তুর বিভিন্ন নামের প্রচলন। কিন্তু এখানে 
কি সূক্ষ্ম অর্থপার্থকয নেই? ভিন্ন ভিন্ন অঞ্চলের বৈশিষ্ট্য ধরা পড়াই স্বাভাবিক। ফলে একই বস্তু, 
একই প্রাণী বা একই বিষয় নানা নাম-রূপ গ্রহণ করে। মুবিকের আকৃতি একটি প্রাণীকে কোনো 
একটি অঞ্চলে যখন বলা হয় “চিকা', তখন নে হয় প্রাণীটির চিক চিক শব্দ থেকেই ওই 


৫২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যত্তত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নামকরণ । কিন্তু “চিকা' শুধু শব্দই করে না, এটা ওটা খাবারে মুখ দেওয়াও তার স্বভাব। এই 
স্বভাবের দিক থেকে অন্য একটি অঞ্চলে তাকে বলা হয় ছুঁচো। প্রসঙ্গত একটি জালের দৃষ্টান্ত 
দিয়েছেন আঞ্চলিক ভাষার এই গবেষক । তিনি বলেছেন, একটি জালের বিভিন্ন দিক “কখনও 
কোনো একটি শব্দে প্রকাশ করা যায় না, তাই কোনো একটি অঞ্চলের মানুষ জালের নিক্ষেপ 
করার দিকটার ওপর জোর দিয়ে তার নাম দিয়েছে “খেপলা জাল। বাংলায় নিক্ষেপ করা অর্থে 
ফিকা শব্দেরও প্রচলন আছে। তাই কোথাও কোথাও বলা হয় “ফিকা জাল”। শরীরে একটু 
ঝাকুনি দিয়ে ফেলতে হয় বলে একে “কনুই জাল'-ও বলা হয়। মুঠ করে ফেলতে হয় বলে 
কোনো কোনো অঞ্চলে এর নাম “মুঠ জাল'। ঘুগ্ধিয়ে উড়িয়ে দূরে নিক্ষেপ করতে হয় বলে 
“ঘূর্ণিজাল', 'উড়াজাল', নামেরও প্রচলন আছে।” শব্দগুলি একই বস্তুর ব্যবহারের বিভিন্ন 
বৈশিষ্ট্য-প্রকাশক। বিভিন্ন অঞ্চলে বিভিন্ন মানুষের চোখে বন্তুটির ব্যবহারগত বৈচিত্র্যের 
এক একটি দিক ধরা পড়েছে। তাই নামকরণও বিভিন্ন রকম। একটি নাম যে আর একটি 
নামের হুবহু প্রতিশব্দ নয়, তা বলাই বাহুল্য। 

ধর্মীয় কারণেও প্রতিশব্দের ব্যবহার লক্ষ করা যায়। বাংলায় দুই প্রধান ধর্মীয় বিভাজন- 
হিন্দু ও মুসলমান। হিন্দুরা 'জল' শব্দ ব্যবহার করেন, মুসলিমরা বলেন “পানি” । আত্মীয়তাবাচক 
শব্দে এই পার্থক্য আরও প্রকট। নীচে একটি সংক্ষিপ্ত তালিকা দেওয়া যাক। 


হিন্দু সম্বোধন মুসলিম সম্বোধন 
বাবা আব্বা, বাজান 
মা আম্মা 
কাকা চাচা 
কাকিমা _ চাঁচি 
মাসিমা খালা 
মেসোমশাই খালু 
বৌদি ভাবি 
দাদু নানা 
দিদিমা নাঁনি 
পিসেমশাই ফুপা 
পিসিমা ফুপু 
জামাইবাবু দুলাভাই 
১০ স্ব 
মাসতুতো ভাই খালাতো ভাই 
অনেকার্থতা (7১015677)) : 


একই শব্দে যখন নানা অর্থের প্রতিধ্বনি শুনি তখন শব্দটিকে 

নিতে ারি। সব দেশের ভাষাতেই সদর অরথবিহ ল রা হা এনোটউপোগিতার 
করেছেন ভাষাতাত্তিক উলমান। একটি শব্দের জন্যে যদি একটিই অভিধেয় অর্থ 
পসাহিলে ভাবায় শব্দের সংখ্যা এমন একটা জায়গায় পৌঁহোত যা আমাদের স্মৃতির পক্ষে 
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হত দুর্বহ। স্মৃতি বিধবংসী সেই গুরুভার থেকে আমরা বেঁচে গেছি শব্দের অর্থবহত্বের 
কারণেই। উলমান লিখেছেন, 


' [1 10 ৮919 1701 [009551919 10 20801) 59৬6181 5211565 00 0179 ৮/010, 015 
৮/০110 77621) 2 ০010511170 00109 01 ০01. 11611017 : ৮96 ৬/০100 178৬০ 10 
70955655 56081919 16775 001 5৬57 ০0170918016 980160 ৮/6 10181 ৮1151 
10 0817 29০1. 70155610915 21) 10৬91002016 ০60 0 ০০01)0109 21) 
095101110 11) 1811500906... 

আলংকারিকরা শ্লেষ অলংকার প্রসঙ্গে একই শব্দের একাধিক অর্থের বিভিন্ন দৃষ্টান্ত দিয়েছেন। 
যেমন---- 
পৃূজাশেষে কুমারী বলল, ঠাকুর আমাকে একটি মনের মতো বর দাও। 
এখানে “বর' একটি শব্দ, একবার মাত্র উল্লেখিত হয়েছে, কিন্তু দুরকম অর্থ প্রকাশ 
করছে_ | 
১. আমাকে মনের মতো একটি আশীর্বাদ দাও। 
২. আমাকে আমার মনের মতো স্বামী দাও। 
আর একটি দৃষ্টান্ত__ 
“বাজে পূরবীর ছন্দে রবির শেষ রাগিণীর বীণ, 
_ এখানে “পূরবী” এবং “রবি' দুটি শব্দেই আছে ছ্যর্থকতা। যেমন-__ 


শব্দ ১ম অর্থ ২য় অর্থ 
পূরবী গোধূলির রাগ পূরবী” নামক রবীন্দ্রনাথ রচিত কবিতা 
রবি সূর্য কবি রবীন্দ্রনাথ 


আর বাংলা বাগধারায় এক একটি শব্দ যে কত বিচিত্র অর্থের আলোছায়া তৈরি করে তা 
হয়তো সঠিক নির্দেশ করাও সম্ভব নয়। ভাষার জীবনীশক্তির প্রকাশ এখানে আমরা লক্ষ করি। 
একটা উদাহরণ, কেবল “মাথা” শব্দের সহযোগে যখন আমরা বাক্য গঠন করি, শব্দটি তখন 
কত বিভিন্ন অর্থেই না প্রযুক্ত হয়! এখানে কয়েকটি দৃষ্টাত্ত সংকলন করি-_ 


১. মাথা উঁচু করা (স্বাধীন, সগৌরবে চলা) 
“শেখালে হয়ত সেও একদিন তোমারই মতো মাথা উঁচু করে দাঁড়াবে।' 
__ শরৎচন্দ্র রমা] 
২. মাথা কেনা (কাউকে ব্যক্তিত্বহীন করা) 
'আবার কে? মকেল! এরা মনে করে আমি যেন চব্বিশ ঘণ্টাই তাদের অধীন । কি 
বিজ অং ক্লে জল __ বনফুল [শ্রীমধুসূদন ] 
৩. মাথা কোটা কৃতকর্মের জন্য অনুশোচনায় অধীর হওয়া) 
ভূপতি ভাবিত, বলিবার কথা কিছুই নাই অথচ কত কথা অনর্গল বানাইয়া বলা সে 
তো আমি মাথা কুটিয়া মরিলেও পারিতাম না। __ রবীন্দ্রনাথ [“নষ্টনীড়'] 
[ গল্পগুচ্ছ] 
৪. মাথা খাওয়া (বুদ্ধি নষ্ট করা) 
'আমার বন্ধুদের মধ্যে তোকেই সে সবচেয়ে বেশি ভয় করে। তার বিশ্বাস তুই আমার 
মাথাটি খেয়েছিস।  শত্রবীন্দ্রনাথ 
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৫. মাথা গলানো প্রেবেশ করা) 
«___চিঠিপত্রের আদান-প্রদানটা একটা ব্যক্তিগত ব্যাপার, অথবা আপিস-সংক্রাস্ত হলে 
আরো বেশি গোপনীয়। বাইরের লোকের সেখানে মাথা গলাতে যাওয়াটা ধৃষ্টতামাত্র।” 
_-ভারতবর্ধ, ১৩৫৪, শ্রাবণ 
৬. মাথা ঠাণ্ডা করা (উত্তেজনা প্রশমিত করা) 
--_বড়ো বড়ো ক্রিয়াকর্মের সময় মাথা ঠাণ্ডা ভারী দরকার ।, __রবীন্দ্রনাথ 
৭. মাথা ঠেকানো (মাটিতে কিংবা পায়ে মাথা স্পর্শ করে প্রণাম করা) 
-_-৭ও আমার দেশের মাটি, তোমার পরে “ঠেকাই মাথা ।, _ রবীন্দ্রনাথ 
৮. মাথা পেতে নেওয়া (বিনা প্রতিবাদে গ্রহণ করা) 
“তখন সমাজ দণ্ড দিতো, এবং সে দণ্ড অপরাধীকে মাথা পেতে নিতে হতো।, 
_ শরৎচন্দ্র [রমা] 
বাক্যে আলংকারিক প্রয়োগের একটি উদ্দেশ্য মিতব্যয়িতা। শরীরের উন্নত অংশ মাথার 
রূপসাম্যে আমরা বলি লাঠির মাথা, ছাতার মাথা বা পেরেকের মাথা । এভারেস্টের মাথা বা 
গাছের মাথা ইত্যাদি বাক্যাংশেও সেই একই অর্থাত্তর লক্ষ করা যায়। আবার যখন বলি তিনি 
গ্রামের মাথা তখন মাথা কথাটির অর্থ দীড়ায় 'প্রধান'। কিংবা যখন বলি তোমার কথার 
কোনো মাথা নেই তখন মাথার মূল শব্দার্থের বিকিরণ (২৪0186017) ঘটিয়ে আমরা বলতে 
চাই-_ তোমার কথার কোনো সারবস্তা নেই কিংবা তোমার কথা মূল্যহীন। 
আবার অর্থবহত্বের কারণে যে /100181 বা অর্থের অস্পষ্টতা ভরি হয়, তা বলাই 
বাহুল্য। এখানে একটি সংলাপ উদ্ধৃত করি। রামবাবু তাঁর মেয়ের সঙ্গে কথা বলছেন। ওদের 
কথাবার্তার একটি অংশ এইরকম-_ 
“রামবাবু : বিপ্লব দীর্ঘজীবী হোক। 
ঠিক এ সময় শ্যামবাবুর প্রবেশ। তাঁর বিস্মিত উত্তি__ 
শ্যামবাবু : ওকি রাম তুমি বুড়ো বয়সে বিপ্লবী হয়ে উঠলে নাকি? 
রামবাবু : আরে না না, আমি আমার নাতির কথা, বিপ্লবদাদুর কথা, বলছিলাম।' 
বোঝাই যাচ্ছে “বিপ্লব দীর্ঘজীবী হোক' কথাটি এখানে দ্বর্থক। এই ছ্যর্থকতার উতদ্তব ঘটে 
যখন কোনো কিছু আমরা প্রসঙ্গ-মুক্তভাবে গ্রহণ করি। প্রসঙ্গ যুক্ত হলে অনভিপ্রেত অর্থের 
বিভ্রান্তি আসে না। 
অভ্যন্তরতা (8157১017972) 
শব্দনিচয়ের গঠনগত সম্পর্কের একটি দিক অভ্যস্তরতা। ফল ও আপেল, গাড়ি ও 
সাইকেল, আঘাত করা ও চড় মারা-_ ইত্যাদি শব্দযুগল লক্ষ করলে বোঝা যায় দ্বিতীয়টি 


প্রথমটির অস্তর্গত। এই সম্পর্ককে আমরা বলি 17907১11) বা অভ্যন্তরতা। আপেল ফলের 
৯৯ গাড়ির মধ্যেই পড়ে, আঘাত করা একটি সীমিত অর্থে চড় মারা । আমরা 


১ ক. ঝুড়িতে আপেল আছে। 

১ খ. ঝুড়িতে ফল আছে। 

২ ক. ফুলদানিতে রজনীগন্ধা আছে। 
২ খ. ফুলদানিতে ফুল আছে। 
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এখানে আমরা একটা সম্পর্ক পাচ্ছি যাকে বলা হয় £11311715াথ, বা অনুসারী সম্পর্ক। 
১ ক. বাক্যটি যদি সঠিক হয় তাহলে ১ খ-ও সঠিক হবে আর মিথ্যা হলে পরবর্তী বাক্যটি 
মিথ্যাই হবে। 
অভ্যস্তরতা যদিও সম্পর্কের দিক থেকে বৈকল্পিক (8180127180০), এর একটা পরস্পর 
(5১70857780০) বিন্যাসও আছে। নীচের উদাহরণ লক্ষ করা যাক 
আপেল আর অন্যান্য ফল 
? ফল আর অন্যান্য আপেল 
দ্বিতীয় বাক্যটি আমরা ব্যবহার করি না। অভ্যন্তরতাকে আমরা এভাবে প্রকাশ করতে পারি 
» হল %-এর অন্তর্গত একটি শ্রেণি। প্রথম বাক্যটি সহজেই আমাদের সেই প্রত্যাশা পুরণ করে, 
দ্বিতীয়টি বাধাপ্রাপ্ত হয়। অভ্যন্তরতার ক্ষেত্রে উধধ্ব ধারণাটিকে বলা হয় 511001010111806 বা 
শীর্ষাবরণ। যেমন নীল-লাল-সবুজ-হলুদ নানারকম রং শুধুমাত্র “রংএর ধারণার অন্তর্গত 


হতে পারে। 
রং শীর্যাবরণ শব্দ 





পরিভাষা হিসেবে শীর্ধাবরণ শব্দের স্থান ওপরে, অভ্যস্তর শব্দগুলি স্বভাবতই তার অস্তর্গত। 
রঙের মতো বিমূর্ত ধারণার ক্ষেত্রেই শুধু এই স্তরক্রম লক্ষণীয় তা নয়, রান্না করার মতো 
ক্রিয়াপদের মধ্যেও আমরা বেশ কিছু অভ্যন্তর শব্দ পেতে পারি। যেমন-_ 
রান্না করা 


সেদ্ধ করা ভাজা স্টাকা ফোড়ন দেওয়া সাঁতলানো 
তবে কিছু কিছু ক্ষেত্রে শীর্ধাবরণ শব্দ আমরা পাই না। যেমন-__ 
? 


এ কী 
বাংলায় পাই না, বা দেই পে দিস 
ও কাকিমার শীর্ষাবরণ শব্দ। 


৪৮:8৯ রিট নরিন শ্রেণিগত সম্পর্ক নির্দেশ করে। 
অনেকসময় 110115101 বা “অন্তর্গত শব্দেও এই ধারণাকে নির্দেশ করা হয়। যদি নির্দেশক 
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ক (ধরা যাক রং) নির্দেশক খ (ধরা যাক কালো)-কে অন্তর্গত করে, তাহলে খ ক-এর অভ্যন্তর 
শব্দ বলে বিবেচিত হবে। প্রতিদিনের কথাবার্তায় এরকম বাক্য আমরা প্রায়শ বলি; খ হচ্ছে 
ক-এর একটি শ্রেণির নাম যেমন লাল এক ধরনের রং)। 


উপাদানগত বিশ্লেষণ (001719077676191 971219585) 


ধ্বনির স্বলক্ষণ (৫130700$৩ ৪11০) তত্বের সাহায্যে এক একটি বাক্‌ ধ্বনির বিশিষ্টতা 
নির্ধারণ করা হয়। যেমন ক খ গ ঘ প্রতিটি ধ্বনি যে বিশিষ্ট, একে অন্যের থেকে পৃথক, ধ্বনির 
স্বলক্ষণের সাহায্যে তা এভাবে দেখানো যায় 
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ঘোষতা ও কণ্ঠতার নিরিখে একের সঙ্গে অপরের অবিকল মিল নেই। মার সেজন্যে তারা 
প্রত্যেকে এক একটি পৃথক ধ্বনি। 

শব্দের অর্থের বিশিষ্টতাও কি এভাবে নির্ধারণ করা সম্ভবঃ দেখা যাচ্ছে শব্দের অর্থের 
ক্ষেত্রেও ভাষাতাত্তিকেরা যে উপার্দীনগত বিশ্লেষণ পদ্ধতি উপস্থাপন করেছেন, তা অনেকটা 
স্বলক্ষণ তত্বের ধারণার অনুরূপ। দেখা যাক নর-নারী, বালক ও বালিকা এই চারটি শব্দের 
অর্থগত বিশিষ্টতা কী হতে পারে? অর্থগত বিনির্মাণ (561787010 ৫6০011[9095101017) বা 
উপাদানগত বিশ্লেষণ (০০011[9011171181 881%515)-এর সাহায্যে ভাষাবিদরা এই বিশিষ্টতা 
নির্ধারণ করেন এইভাবে__ 


চি চু 
[| 


*+, চিহ্ন কোনো একটি উপাদানের উপস্থিতি, +__' চিহ্ন অনুপস্থিতি । তিনটি উপাদানের 
উপস্থিতি-অনুপস্থিতির নিরিখে নর-নারী, বালক-বালিকা, শব্দগুলির অর্থগত বিশিষ্টতা বা 
পার্থক্য আমরা অনুধাবন করতে পারছি। আর সেটা সম্ভব হচ্ছে চারটি ক্ষেত্রে একটি সাধারণ 


+ 
বিন্যাস থেকে। ক যেখানে রী খ সেখানে ্ গ রম এবং ঘ ঃ অর্থাৎ মহাপ্রাণতা, 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫২৭ 


উপাদান “মানবিক' -এর উপস্থিতিতে । যেমন ক খ গ ঘ-এর ক্ষেত্রে আমরা পেয়েছি 
[+ কণ্ঠতা ]। ক খ গ ঘ যেমন একটি বর্গের অন্তর্গত তেমনই নর-নারী, বালক-বালিকাকেও 
আমরা একটি বর্গের অন্তর্গত ভাবতে পারি। অর্থাৎ এ ধরনের বিঙ্লেষণ তখনই সম্ভব হচ্ছে 
যখন শব্দগুলিতে একটি সাধারণ উপাদান [ এখানে + মানবিক] উপস্থিত থাকছে। মিতকথন 
বা ৪০07017-র দিক থেকে এ ধরনের বিশ্লেষণ উপযোগী। 

কিন্ত এ জাতীয় বিশ্লেষণের একটি মীমাবদ্ধতাও আছে। ধরা যাক নীল" শব্দটি। রঙের 
দিক থেকে নীল, কালো সবুজ হলুদ থেকে আলাদা। কিন্তু কীভাবে নীলের নীলত্ব আমরা 
নির্ধারণ করব£ এখানেই দেখা দেয় সমস্যা। আর তাই আমরা যেখান থেকে যাত্রা শুরু 
করেছিলাম, সেখানেই ফিরে আসি। অর্থ শেষ পর্যস্ত অনর্থই থেকে যায়। 


ধারণার শব্দায়ন : চলিম্বু ক্রিয়া : 


বাক্যের মধ্যে ক্রিয়াপদের একটি গুরুত্বপূর্ণ অবস্থান আছে। বাক্য প্রধানত বিশেষ্যপদ ও 
ক্রিয়াপদের সংগঠন । পৃথিবীর যে-কোনো ভাষাতে একটি বাক্য হল বিশেষ্যগুচ্ছ ও ক্রিয়াগুচ্ছের 
মিলিত উপস্থাপনা । এই পর্যায়ে আমরা লক্ষ করব ক্রিয়াপদের মধ্যে ধারণার শব্দায়ন (7176 
|55198112911017 0? ০01709115) কীভাবে ঘটছে। 

দৃষ্টান্ত হিসাবে চলিষু ক্রিয়ার প্রসঙ্গে আসা যাক। স্পেন-এর ভাষার কয়েকটি চলিখু ক্রিয়া 
উল্লেখ করি-_ 


[2] 91000, 08)9 [701 18 01711761762 
“1175 08110) [)0৬০৫-009৬%) (11001511116 ০1)111)16৬.7 
61 61009 5019 70০01 18 01717061762. 
“1176 081109017 [70৮6০-8] 117170001) 076 ০1)170116%.? 

12 9০919118 ৬০1৬10 218. 01112. 
“116 001019 1706 0901 [0 116 02710. 
18 0919118 0120 61 ০21181. 
“115 09009 [70৬90-9010959 (16 ০81181.7 
[8 ০0০015118 9৪119 06 18 0116৬৪. 
“116 0০00016 110৬6-001 2ি01) 016 ০8৬৪." 


লক্ষণীয় ক্রিয়াপদগুলি শুধুমাত্র 710৬০116110 বা গতিশীলতাই বোঝাচ্ছে না, একটা দিক 
নির্দেশনাও সেইসঙ্গে যুক্ত হচ্ছে। বাংলা ভাষাতেও আমরা “উঠে আসা”, “নেমে যাওয়া”, “ফিরে 
আসা" প্রভৃতি ক্রিয়ায় একই সঙ্গে চলিষুতা ও দিক নির্দেশনার দৃষ্টাত্ত পাই। 
সাহিত্যে বিশেষ্য পদগুচ্ছের সঙ্গে চলিঞু? ক্রিয়ার সংযোগ যখন ঘটে তখন বিশেষ্য 
পদগুচ্ছ চলিষুতার অন্তর্গত হয়ে যায়। দৃষ্টাস্ত হিসাবে দু'টি কবিতার অংশবিশেষ আমরা 
উল্লেখ করি-_ হেনরি ল্লই ভিভিয়ান ডিরোজিয়ো হা০০৫০]) 19 06 318০ কবিতায় লিখেছেন-__ 
[15 1090150 290৬6 076 01520. 01 1152৬1) 
/$1010110 101] 05510] 019৬, 


৫২৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


[16 51711120 ০৯010177215 00 9696 

7116 ৮/110 01105 83 0165 09৮, 

112 100160 10017) 016 1011)0109 501521) 

[181711980) 10171101190 2৮/49 ; 
উদ্ধত অংশে বিশেষ্য পদগুচ্ছ ও চলিষু ক্রিয়ার সামীপ্য লক্ষ করা যাক_ 


৭ ৬60 


[78011017 
19 2 
10121 ৪ ৬1৪ 


৬ 
0179 01080] 01 1108৬০া) 016৮/ 
খা, ৬০10 
01 
17010101) 
1 4৯ 1৯ 
(1 ৮৬110 01145 10১ 
9 ৬০10 
০1 
[101101॥ 
1 4 | 
176: 10101)1106  9092া) [01160 2৬৬2 


বিশেষ্য পদগুচ্ছের সঙ্গে চলিঝু ক্রিয়ার অন্বয় এখানে ক্রীতদাসের মুক্ত জীবনের বার্তাবহ হয়ে 
০৪৪৪০ পৃম্প্পি 
গর্ত ০8৮৮ বেয়ে, 
পাষাণ টুটে ব্যাকুল বেগে ধেয়ে 
বহিয়া যায় সুরের সুরধুনী। 
তখন ফেলে ছেয়ে, চলে বেয়ে, বহিয়া যায় ইত্যাদি ক্রিয়াপদ যথাক্রমে ভুবন গগন ও 
পাষাণের সঙ্গে যুক্ত হয়ে সামগ্রিকভাবে চলিধুঃতার অর্থাস্তর ঘটায়। 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুবঙ্গে ৫২৯ 


| ॥ বাক্যগত সর ।। 

সাংগঠনিক ছ্যর্থকতা 
বাক্যের অর্থ নির্ভর করে বাক্যের অন্তর্গত শব্দগুলির উপর এবং শব্দগুলি কীভাবে বিন্যস্ত হচ্ছে 
তার উপর। বাক্যের অন্তর্গত শব্দগুলি অর্থের দিক থেকে একে অপরের সঙ্গে যুক্ত হতে পারে। 
এই সংযোগস্ূত্রে দেখা দেয় দ্যর্থকতা। ছ্ধ্যর্থকতা বা হয)015810 শব্দগত নয়, শব্দের 
বিন্যাসগত। 

উদাহরণের সাহায্যে বিষয়টি স্পষ্ট করা যাক_“ধনী পুরুষ ও মহিলা” । এই বাক্যাংশে ধনী 
বিশেষণটি কেবলমাত্র পুরুষের জন্য প্রযুক্ত হতে পারে অথবা পুরুষ ও মহিলা উভয় ক্ষেত্রে। 
যেমন, ক ও খ রেখাঙ্কন থেকে বোঝা যাচ্ছে 'ধনী পুরুষ ও মহিলা" একটি দ্যর্থক বাক্যাংশ। 


ক. বিশেষ্য খ. বিশেষ্য 

পদগুচছ পদণুচছ 
বিশেষণ ৮ বিশেষ্য 
পদগুচছ পদণ্ডচছ 


জা 
ধনী পুরুষ ও 








ৃ রি মহিলা 


বাঁ দিকের সংগঠন স্পষ্ট নির্দেশ করছে পুরুষ ও মহিলা উভয়ের ধন আছে কিন্তু ডান দিকের 

ংগঠন থেকে স্পষ্ট হচ্ছে শুধু পুরুষই ধনবান। ধনী শব্দের জন্য » পুরুষের জন্য % এবং 
মহিলার জন্য হ মুল্যমান (৪15) যদি আরোপ করি তাহলে ক-এর সংগঠন হবে » 072) 
- %% + %2 আর খ-এর সংগঠন হবে %% + 2। সংগঠনের দিক থেকে বাক্য দুটি যে আলাদা 
এক্ষেত্রেও তা স্পষ্ট। 

কয়েকটি বাক্য নেওয়া যাক-_ 

১. আমি ভারতীয় কবিতা ও দর্শন ভালোবাসি 

বাক্যটির দুটি অর্থ হতে পারে। 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্-_৩৪ 


৫৩০ পাশ্চাত্য সাহিত্যনত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ক আমি ভারতীয় কবিতা এবং দর্শন ভোরতীয় হতেই হবে এমন নয়) ভালোবাসি। 
খ আমি ভারতীয় কবিতা ও ভারতীয় দর্শন ভালোবাসি। ফলে অধোগঠনে 


(4০9 90/০1516) পার্থক্য আসবে । 
ক. বাক্য 


বিশেষ্যগুচ্ছ ৰ ক্রিয়াগুচ্ছ 


বিশেষ্যগুচ্ছ সংযোজক বিশেষ্য ক্রিয়া 


/২ 


বিশেষ্য বিশেষণ বিশেষ্য 


|. ২ 


আমি ভারতীয় কবিতা ও দর্শন ভ 
খ. বাক্য 


বিশেষ্যগুচ্ছ ক্রিয়া 


ণ বিশেষ্য গুচ্ছ 


বিশেষ্য সংযোজক বিশেষ্য 


সপ 
রি 


দর্শন ভালোবাসি 


বাগর্থতন্ব : সাহিত্যের অনুবঙ্গে ৫১ 
নীচের বাক্যটি লক্ষ করা যাক-_ 


আমার গিন্নির থেকেও আমি ভাষাতত্ব আরও িই্রাটিন দূরে যান 
হতে পারে 


ক. আমার গিন্নি ভাষাতত্ব যতটা ভালোবাসেন, আমি ভাষাতত্ব তার চেয়েও বেশি 
ভালোবাসি। 


খ. আমি আমার গিনিকে যতটা ভালোবাসি, তার চেয়েও বেশি ভালোবাসি ভাষাতত্ত। 
ক-এর জন্য বৃক্ষচিত্র হবে এ রকম-_ 


বাক্য-১ 
বাক্য-২ সংযোজব বাক্য-৩ 
আমি ভাষাতত্ব ভালোবাসি 
আরও বেশি যতটা 
খ-এর জন্য বৃক্ষচিত্র-_ 
বাক্য-১ 
বাক্য-২ সংযোজক বাক্য-৩ 


আমি ভাষাতত্বব ভালোবাসি আমি আমার গিম্নিকে ভালোবাসি 


আরও বেশি যতটা 


৫৩২ পাশ্চাত্য সাহিতাতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


একটি বাক্য নেওয়া যাক-_শ্যামলবাবু বাইনোকুলার সহ লোকটিকে দেখলেন। বাক্যটিকে 
দুরকম রেখাচিত্রে আমরা সাজাতে পারি__ 


ক. /১২ 
বিশেষ্য ক্রিয়া 
উুচছ "* গুচ্ছ 
বিশেষ্য ক্রিয়া 
/১২ 
বিশেষ্য বিশেষ্য অনুসর্গ 





খ বাক্য 
৫ ১৯ 
গুচ্ছ গুচ্ছ 
বিশেষ্য টি ক্রিয়া 
গুচ্ছ গুচ্ছ 





শ্যামলবাবু লোকটিকে বাইনোকুলার সহ দেখলেন 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গ ৫৩৩ 


বাক্যটির প্রথম সংগঠন (ক) থেকে বোঝা যাচ্ছে লোকটির হাতে বাইনোকুলার আছে। 
কিন্তু দ্বিতীয় সংগঠন (খ) থেকে বোঝা যায় বাইনোকুলার আছে শ্যামলবাবুর কাছেই। অর্থাৎ 
পট লোকটিকে দেখলেন, অনুসর্গগুচ্ছের অবস্থানের সাহায্যে তা আমরা বুঝে 
র। 
অর্থগত ছ্যর্থকতার কারণে বৃক্ষচিত্রের চেহারাও যে বদলে যাচ্ছে, তা বলাই বাহুল্য। 
বাক্য ও যুক্তি : 
বাক্যের বিধেয় অংশ অনেক সময় একটিমাত্র নির্দেশকের সঙ্গে সম্পর্কিত হয়। এমন 
বিধেয়কে আমরা বলতে পারি এক-স্থানিক বিধেয়। আবার দুই স্থানিক বিধেয়-ও থাকতে পারে। 
সে-সব ক্ষেত্রে বিধেয় সম্পর্কিত হয় দুটি নির্দেশক শব্দের সঙ্গে। সেক্ষেত্রে এই দুই নির্দেশকের 
মধ্যে কিছুনা-কিছু সম্পর্ক নির্ধারণ করা যায়। দুই স্থানিক বিধেয় এভাবে 5%7501০ বা 
সম্মিতিসূচক হতে পারে। যেমন, আমরা বলি-_ 
৪ বিয়ে করেছে ৮-কে 
তাহলে 
১ বিয়ে করেছে প্রকে 
[-কে যদি সম্পর্কের প্রতীক হিসাবে ধরে নিই তবে সুত্রটিকে এভাবে সাজাতে পারি 
৩ ১0 % (1২৮ _৯ 51২১) 
অর্থাৎ সকল % এবং %-এব ক্ষেত্রে বলা যায় যদি * ১-এর সঙ্গে সম্পর্কিত 0) হয়, তবে 
॥ সম্পর্কিত (২) হবে »-এর সঙ্গে। এই সম্পর্ক সম্মিতিসূচক। 
আবার বিধেয় হতে পারে সকর্মক। যেমন আমরা যদি বলি-_ 
& আছে ৮-এর সামনে 
এবং 
০ আছে ০-এর সামনে 
তাহলে 
& আছে ০-এর সামনে 
এক্ষেত্রে বিধেয়টিকে আমরা উপস্থাপন করতে পারি নিম্নরূপসূত্রে-_ 
৩১৫ ৬১৩ (0২১ & 5৩) ৯ (২) 
অর্থাৎ সকল % এবং সকল % এবং সকল 2-এর ক্ষেত্রে যদি » সম্পর্কিত (ছং) হয় %-এর 
সঙ্গে এবং % সম্পর্কিত (২) হয় ৪-এর সঙ্গে, তাহলে » সম্পর্কিত (€) হবে এর সঙ্গে। এই 
সম্পর্ক 0811510%5 বা সকর্মক। 
কিছু দুই-স্থানিক বিধেয়র ক্ষেত্রে আমরা লক্ষ করি আবর্তন (০01$5756) সম্পর্ক। যেমন 
৪ হল ৮-এর বাবা 
তাহলে . 
১ হল ৪্৪এর ছেলে 
সৃত্রাকারে লেখা যায় 
৫» ৩ % (সং) -৯ /২%) 
অর্থাৎ সকল » এবং সকল ১ এর ক্ষেত্রে, যদি » সম্পর্কিত (&) হয় %-এর সঙ্গে তাহলে 
% সম্পর্কিত (২ হবে »-এর সঙ্গে। এই আবর্তনে আমরা লক্ষ করি একের সঙ্গে অপরের 
সম্পর্কগত বৈপরীত্য । 


৫৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দুই স্থানিক সম্পর্কের ক্ষেত্রে সমার্থবাচকতাও লক্ষণীয়। “তিনি জীবিত নেই" বাক্যের 
জীবিত নেই' অংশটিকে আমরা সমার্থবাচক মৃত শব্দে প্রকাশ করতে পারি-_ তিনি মৃত। এই 
বিকল্প বাক্যাংশ যে সমার্থবাচক (97017917003) তা বলাই বাহুল্য। সমার্থবাচকতা সম্পর্ক 
হবে এইরকম । যেমন-_ 

সকল [হল £ 

তেমনই- সকল ৪€ হল ? 

অভ্যন্তরতার ক্ষেত্রে আমরা লক্ষ করি একটি শীর্ধাবরণ শব্দের আড়ালে অভ্যন্তরীণ শব্দগুলো 
জায়গা করে নেয়। তাদের একের সঙ্গে অপরের সম্পর্ক সহ আভ্যন্তরিক (০০-17১90191715)। 
যেমন “ফুল' একটি শীর্ধাবরণ পরিভাষা আর তার অন্তর্গত বেল জুই মালতি চামেলি সহ- 
আভ্যত্তরিক। আর ফুলের সঙ্গে বেল, জুঁই, মালতি কিংবা চামেলির সম্পর্ক অভ্যন্তরতার 
(11570011779) 

যেমন, % এক ধরনের % 

অন্বয়ের দিক থেকে একে শীর্ধাবরণ পরিভাষার অন্তর্গত করে আমরা দেখতে পারি। যেমন 
গোলাপ বাগান এক ধরনের বাগান। 
মেটাফর : 


মেটাফরকে বাংলায় আমরা রূপক বলি। রূপক ও উপমা শুধু সাহিত্যে নয়, এই অলংকার 
দুটি প্রতিদিনের ভাষা ব্যবহারেও প্রাসঙ্গিক। একজনের হাত ধরে হয়তো কেউ বলল একদিন-_ 
“তোমার হাতটা বরফের মতো ঠাণ্ডা” অন্যদিন সে হয়তো বলল খ্তামার হাতটা বরফের 
টুকরো ।” তথ্য হিসাবে দুটি বাক্য একই কিন্তু অলংকার হিসাবে আলাদা-_ প্রথমটি উপমা, দ্বিতীয়টি 
রূপক। দুটি ক্ষেত্রেই আছে হাতের সঙ্গে বরফের তুলনা । হাত এখানে বর্ণনীয় বিষয় তথা উপমেয়, 
বরফের প্রসঙ্গ এসেছে তুলনার সুত্রে, বরফ তাই উপমান আর দুই-এর মধ্যে তুলনার ভিত্তি হল 
ঠাণ্ডা বা শীতলতা। ঠাণ্ডা এখানে দুই-এর মধ্যে তুলনার সেতু বা সাধারণ ধর্ম। হাতকে যদি & 
ধরি আর বরফকে % তাহলে উপমা % হল %-এর মতো আর রূপক * _ %। [. /. [1০118105- 
এর পরিভাষায় হাত হল 0701, বরফ ৮1০19, আর সাধারণ ধর্ম ঢ001701 উপমায় তুলনা 
যেমন প্রকাশ্য, রূপকে তেমন নয়। রূপককে তাই নিহিত উপমা বলা যেতে পারে। 
নৌকার মাঝির একটি গানের সৃচনা-__ 
মনমাঝি তোর বইঠা নেরে__ আমি আর বাইতে পারলাম না। 
মনমাঝি রূপক অলংকার, মন আর মাঝিকে এখানে এক করে ভাবা হচ্ছে। আর এই তুলনাসুত্রেই 
এসেছে বইঠার প্রসঙ্গ । মাঝির সাথে বইঠার যে শব্দ-সাযুজ্য (০0119080107), মনের সঙ্গে 
বইঠার তা নেই। তা ছাড়া মন বিমূর্ত, মাঝি মূর্ত, সুতরাং মনের কাছে বইঠা পৌঁছে দেওয়া 
আদৌ সম্ভব নয়। রূপক এই অসম্ভবকে সম্ভব করে পরিচিত ধারণার অপরিচিতিকরণের মধ্যে 
দিয়ে। উপমায় যে সাধারণ ধর্ম (2০90) উপস্থিত থাকতে পারে রূপকে তা থাকে না। 
রূপক সর্বদাই যে বিশেষ্য-নির্ভর, এমন নয়, ক্রিয়াপদকে আশ্রয় করেও রূপকের 
ব্যঞ্জনা আনা সম্ভব। নীচের উদ্ধৃতি লক্ষ করা যাক-_ 
এখন ট্রেনের মধ্যে আমার পাশেই 
যে মহিলা ফুটেছেন, তার 
চোখমুখ কথার পাপড়িগুলো 


বাগর্থতত্ব : সাহিত্যের অনুষঙ্গে ৫৩৫ 


শব্দ-সাযুজ্যের দিক থেকে ফুলের সঙ্গে ফোটার সম্পর্ক। কিন্তু যখন বলা হল-_“যে মহিলা 

ফুটেছেন' তখন ফুলের কথা বলা না হলেও ফুলের গুণাবলি মহিলার উপর আরোপিত হল। 

ফুটত্ত ফুলের সঙ্গে তুলনীয় হয়ে উঠলেন মহিলাটি । আর তাই ফুলের বৈশিষ্ট্যের অনুরূপ 

“চোখমুখ কথার পাপড়িগুলো ছড়ায় নিবিড়।” বিষয়টি বিশ্লেষণের জন্য আমরা চমস্কি-কথিত 

শব্দ নির্বাচনের বিধি-নিষেধের (99150607) [৪5010007) কথা আনতে পারি। প্রসঙ্গত বিশেষ্যের 
বৈশিষ্ট্যগুলি লক্ষ করা যাক__ 
বিশেষ্য 


বিমূর্ত মৃত 
৪ এ 
জীবনহীন সজীব 


(পাহাড়) এরি, 


অপ্রাণীন প্রাণীন 


অ-মানবিক মানবিক 
( বেড়াল) (মেয়েটা) 


ভাবনা বিমুর্ত। যদি লেখা যায় “সামনে নির্বাচনের ভাবনা কড়া নাড়ছে”, তাহলে ভাবনা 
আর বিমূর্ত থাকে না, ভাবনা তখন [ + মূর্ত ] এবং [+ মানবিক], অর্থাৎ একটি বিমূর্ত ধারণা 
মানবিক গুণসম্পন্ন বলেই তার পক্ষে দরজায় কড়া নাড়া সম্ভব হচ্ছে। দরজায় কড়া নাড়া 
মানুষের কাজ। 7১61501717081101। বা সমাসোক্তির মাধ্যমে সেই কাজটা অর্পিত হয়েছে ভাবনার 
উপর। + মানবিক হলেই কড়া নাড়া যায়, শব্দ নির্বাচনের এই সীমাবদ্ধতা ভেঙে গেছে 
রূপকের ক্ষেত্রে। বাস্তব ক্ষেত্রে 99160001) 7650100107. বা শব্দ নির্বাচনের বিধি-নিষেধ 
মেনেই আমাদের কথা বলতে হয়। আমরা বলতে পারি “মেয়েটা চেক লিখছে" কিন্তু বলতে 
পারি না 'বেডালটা চেক লিখছে। কারণ চেক লেখা [+ মানবিক]। রূপক রচনায় এই বিধি- 
নিষেধ লঙ্ঘন করা হয়, তা বলাই বাহুল্য। চমস্কি বিসংগত বাক্যের একটি নমুনা দিয়েছিলেন-_ 
00100011535 £6917 10685 51967) 11051 (বিবর্ণ সবুজ ভাবনা ঘুমায় ভয়াল)। ব্যাকরণিক 
এই সংগত বাক্যটি বাগর্থের দিক থেকে বিসংগত। কারণ তা শব্দ নির্বাচনের বিধি-নিষেধ 
লঙ্ঘন করেছে। আবার সে কারণেই এই বাক্যটি রূপকের দিক থেকে একটি দ্যোতনাসঞ্ধারী 
বাক্য হিসেবে উল্লেখযোগ্য । 

জীবনের অভিষক্রতার রূপায়ণ কীভাবে রূপকের ইমেজ গড়ে তোলে তার পরিকল্প 
(5০1161765) উপস্থিত করেছেন লেকফ ও জনসন। বেশ কিছু চিত্রকল্প আমাদের প্রাত্যহিক 
অভিজ্ঞতার সংকলন। যখন বলা হয় “তর্ক একটি যুদ্ধ” তখন প্রাত্যহিক একটি অভিজ্ঞতার মধ্যে 


৫৩৬ পাশ্চাত্য সাঁহিতাতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আমরা যুদ্ধের প্রতিফলন লক্ষ করি। এই রাপকের উৎস-এলাকা (5০7০০ ৫০/1817) হল যুদ্ধ আর 
লক্ষ্য এলাকা (4159! ৫০7181) হল তর্ক যুদ্ধ জয় কিংবা পরাজয়ে শেষ হয়, তেয়নই তর্কও 
শেষ হয় জয়ে কিংবা পরাজয়ে । যারা এই ধরনের রূপক ব্যবহার করেন যুদ্ধের অভিজ্ঞতা তাদের 
থাকতেই হবে এমন নয়। কিন্তু যুদ্ধ সম্পর্কে তাদের একটা ধারণা থাকে আর তাই এ ধরনের 
রূপক নির্মাণ সম্ভব হয়। লেকফ ও জনসন এই জাতীয় রূপকের একটি ভিন্ন নাম দিয়েছেন-_ 
00170910821 77909011015. বা ধারণাগত রূপক। মাও-ৎসে তুঙ্‌ যখন লেখেন-__ 
রাজনীতি হল নীরক্ত যুদ্ধ 
_ তখন একজন রাজনীতিকের অভিজ্ঞতার ধারণাগত সংহত রূপায়ণ আমরা পাই এই 
দুটি রূপকের দৃষ্টান্তে। 
সময়ের ধারণাটিকে নেয়া যাক। সময়কে বস্তু, স্থান, দূরত্ব এবং গতি হিসাবে দেখা হয়। 
সময় বন্তনিচয়, সময়ের চলমানতা হল গতি, সময়ের প্রসরণ হল দূরত্ব। ভবিষ্যৎ সময় দ্রষ্টার 
সম্মুখে, অতিক্রান্ত সময় দ্রষ্টার পেছনে__ এভাবেই সময়কে আমরা দেখি। সময়ের প্রসরণ 
লক্ষ করি দুভাবে-_ বক্তা/দ্রষ্টা চলিষু অথবা স্থির (কখনও দ্রষ্টা স্থির, সময় চলমান; কখনও 
সময় স্থির, দ্রষ্টা চলমান)। 
ক. ঘটনা স্থির, দ্রষ্টাী চলিষু৪ : 
আমরা ঠিক পরীক্ষার সময়েই আসছি। 
জানি না পরের সপ্তাহ পার হয়ে কী অবস্থায় থাকব? 
খ. ঘটনা চলিষু, দ্রষ্টা স্থানু : 
ধর্মঘটের দিনটা শাস্তিপূর্ণভাবে কাটল। 
পরীক্ষার দিন যত এগিয়ে আসছে ততই আমার ভাবনা বাড়ছে। 
রৈখিকতা তুলনীয় হয় হয় পথের সঙ্গে, নীচের রূপক দৃষ্টাত্তগুলি যেমন__ 
সুনীল ক্লাসের ছেলেদের মধ্যে সবচেয়ে এগিয়ে আছে। 
সুশীল যেমন পড়াশুনা করছে মনে হয় খুব শিগগিরই ওকে ধরবে। পড়াশুনার 
সামর্থ্য সুনীল কিন্তু এখনও অনেকটা পথ এগিয়ে আছে। 
_উপরের অনুচ্ছেদে পথের এই পরিকল্প ঘুরে ফিরে এসেছে-__ 
৪7 ২ _৯খ 
পথ 
নৈকট্য ও দূরত্ব : স্থানের অভিজ্ঞতা স্থান-বহির্ভূত এলাকায় আমরা প্রয়োগ করি। যেমন 
নীচের দৃষ্টাত্তটি-__ 
আমাদের এই ছেলেটি, বড়ো ভালো, ভাত খায় এতটুকু। 
আর ওদের ওই দস্যি ছেলেটা, ভাত খায় এতগুলো। 
লক্ষণীয় “টি” এবং '্টা” এখানে রূপকধর্মী। “টি' সম্পর্কের নৈকট্য আর টা” বোঝাচ্ছে 
সম্পর্কের দূরত্ব। 
উঁচু ও নীচু : উচ্চ ও নীচের আলম্ব ধারণা জীবনের অন্যবিধ এলাকায় আমরা প্রয়োগ করি। 
যেমন উচ্চবংশ, নীচু জাত, উচ্চাশা, উচ্চ রক্তচাপ, উচ্চশিক্ষা, নিন্ন মধ্যবিত্ত, নিম্নচাপ ইত্যাদি । 
সম্মুখ ও পশ্চাৎ : এই জাতীয় রূপক মানুষের শারীরিক অভিজ্ঞতার সঙ্গে জড়িত। 
আমাদের শরীরের সম্মুখভাগে প্রধান ইন্দ্রিয়গুলি, বিশেষ করে চোখের অবস্থান সামনের দিকে। 


বাগর্থতন্্ : সাহিতোর অনুষঙ্গ ৫৩৭ 


এগিয়ে যেতে সম্মুখভাগের ধারণাই আমাদের মধো কাজ করে। ভবিষ্যৎকে ভাবি সম্মুখ, 
অতীতকে পশ্চাৎ। যেমন জীবনের সম্মুখ দিকে যখন তাকাই সেটা ভবিষ্যৎ, আর পেছনের 
দিকে যখন তাকাই সেটা অতীত। 
আমাদের ইন্দ্রিয়ঘন অভিজ্ঞতাগডলোও কি রূপকধর্মী? আমরা বলি মাঠ ধূ-ধু করছে, রৌদ্র 

ঝাঁ-ঝাঁ করছে, শুন্য ঘর গম গম করছে, ভয়ে গা ছম্ছম্‌ করছে-_ এসব দৃষ্টান্তে একই সঙ্গে 
আমাদের একাধিক ইন্দ্রিয় সক্রিয়। একই ইন্দ্রিয়ের অনুভূতিকে যখন আমরা অন্য ইন্দড্িয়ের 
মাধ্যমে প্রকাশ করি তাকে বলি “37869009518, বা সহসংবেদন। সহসংবেদন রূপকের 
বৈচিত্র্যের একটি দিক। প্রতিদিনের কথাবার্তায় আমরা এ ধরনের রূপক হামেশাই ব্যবহার 
করি। যেমন-_ তিনি মচকান কিন্তু ভাঙেন না। সহসংবেদনের এই সাধারণ ব্যবহারই কাব্যের 
ভাষায় বিশিষ্ট হয়ে ওঠে। আমরা রবীন্দ্রনাথের গীতাঞ্জলি থেকে একটি দৃষ্টান্ত তুলে আনি। 

সুরের হাওয়া চলে গগন বেয়ে 

পাষাণ টুটে ব্যাকুল বেগে ধেয়ে 

বহিয়া যায় সুরের সুরধুনী 

সুরের সঙ্গে মিশে যাচ্ছে আলো-হাওয়া আর নদীর প্রবাহ, আমরা পৌঁছে যাচ্ছি সহসংবেদনের 
ভিন্ন অভিজ্ঞতার জগতে। 

সুর ১ আলো : শ্রুতি » দৃষ্টি 

সুব ১ হাওয়া : শ্রুতি ৯» স্পর্শ 

সুর » সুরধুনী : শ্রুতি + দৃষ্টি 
একদিক দিয়ে দেখতে গেলে আমাদের প্রতিদিনের সাধারণ কথাবার্তাও আলংকারিক। বিশেষত 
রূপক অলংকার আমরা এত সহজে ব্যবহার করি যে, বক্তা বা শ্রোতা কেউই সচেতন হন 
না সাধারণ কথাগুলি কখন আলংকারিক পর্যায় পৌঁছে গেছে। একালে আমরা খুবই সময়- 
সচেতন। সময়কে নিয়ে কতরকম কথা বলি। 

তুমি সময় নষ্ট করছ কেন? 

জানি না কতটা সময় ওকে দিতে হবে? 

ধন্যবাদ, আমার অনেকটা সময় তুমি বাঁচিয়ে দিলে। 

কেমন করে সময় কাটাচ্ছ আজকাল ? 

ওর জন্য আমি অনেক সময় ব্যয় কবেছি। 
এসব দৃষ্টাস্তে সময়কে মনে হচ্ছে একটা পণ্য যা কখনও ব্যয় করা হচ্ছে, কখনও নষ্ট করা হচ্ছে, 
কখনও বা অপরকে দেয়া হচ্ছে। এই জাতীয় বাক্যগুলি যে রূপকধর্মী, তা আমরা ভেবেও দেখি 
না। আসলে এসব কথার লুকোনো রূপক ব্যবহারে অস্পষ্ট হয়ে গেছে। সূর্য ডোবে, চাদ ওঠে 
ইত্যাদি কথাগুলোও তো রূপকধর্মী। আর এভাবে দেখতে গেলে অলংকারবিহীন সাধারণ 
কথার অস্তিত্বই বোধ হয় খুঁজে পাওয়া যাবে না। তাই সাধারণ কথার নিহিত রূপককে 
ভাষাবিদরা বলেছেন মৃত রূপক-__ এককালের সজীব রূপক প্রতিদিনের কথাবার্তায় জীর্ণ হয়ে 
অন্তহিত হয়েছে। 


ভাষার ভিতর দিয়ে যখন দেখি ভূবনখানি : 
ছেলেবেলা থেকে শব্দ দিযেই আমরা পৃথিবীটাকে চিনি। ছোটো শিশু হয়তো জল বলছে 
না, বলছে "দল" কিন্তু ওই শব্দটির মধ্য দিয়েই জল সম্পর্কে একটা বস্তুগত ধারণা ক্রমশ অর 


৫৩৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত ও সাহিত্যভাবন' 


মনে দানা বাঁধে। সে বড়ো হয়, শব্দের সংগ্রহও তার বাড়ে! আর শব্দের সঞ্চয় মানেই জগৎ 
সম্পর্কে তার অভিজ্ঞতার সঞ্চয়। 
শবের পরবর্তী পধা়ে শবের গ্রন্থনা । শিশু প্রথম আকৃষ্ট হয় রঙে, তাই শৈশবে সে যে 
ধরনের কথা বলে তা প্রধানত এইরকম-_ 
দুধ সাদা 
আগুনের রং লাল 
আকাশ নীল 
গাছের পাতা সবুজ ইত্যাদি। 
অর্থাৎ এই পর্যায়ে তার সহজ সরল বাক্যে বস্তুর গুণাবলি প্রকাশ পায়। পরবর্তী পর্যায়ে আসে 
পরিমাপ। একজন কিশোরকে বলতে শোনা যাবে “দুধের চেয়ে সাদা জিনিস আর হয় না' 
কিংবা "গন্ধরাজের গন্ধ কী মিষ্টি, অন্য ফুলের গন্ধ কি এতটা? এই পর্যায়ে পাই একটা তুলনার 
মনোভাব। কৈশোর ও যৌবনের সন্ধিলগ্নে তার অভিজ্ঞতায় ধরা দেয় কার্যকারণ সম্পর্কের 
ধারণা । একজন তরুণকে বলতে শোনা যায়-_ এত গরম, বরফ গলবে না? ঘাস ভিজে আছে 
বোধ হয় রাতে বৃষ্টি হয়েছিল। কার্যকারণের ভাবনাসঙ্গে আরও একটি ধারণা তাকে অধিকার 
করে বসে। সে ভাবতে শেখে সবকিছুর অন্তরালে বোধ হয় কিছু না কিছু উদ্দেশ্য আছে। 
পাখির গায়ে পালক কেন? প্রকৃতি তাকে পালক দিয়েছে ঝড় বৃষ্টি থেকে নিজেকে রক্ষা করার 
জন্য। ফুল এত রঙিন কেন? প্রজাপতি যাতে আকৃষ্ট হয়। এভাবে মানুষের মনে পৃথিবীর 
প্রতিটি ঘটনার অন্তরালে কোনো-না-কোনো উদ্দেশ্য আছে, এমন ধারণা ট্রি হয়, এমন ধারণা 
তার নিজেকে নিয়েও। কে আমি, এই পৃথিবীতে কী আমার স্থান, কী আমার জীবনের 
সার্থকতা-_ইত্যাকার নানা প্রশ্ন তার মনে । এসব প্রশ্নের জবাব যদি সে না পায়, ভাবতে শুরু 
করে জীবনটা তার অর্থহীন, তার জীবনের কোনো মানে নেই। 
প্রশ্ন হল বাস্তব জীবনের কি আমাদের ভাষার নিয়ন্ত্রক অথবা ভাষার মধ্যে 
দিয়েই আমাদের বাস্তববোধ নিয়ন্ত্রিত হয়ঃ আমরা বাংলা ভাষায় “গোল' শব্দ দিয়ে বর্তুলাকার 
বস্তু নির্দেশ করি। কিন্তু পৃথিবীতে এমন ভাষাও আছে যেখানে “গোল' কথাটির কোনো 
প্রতিশব্দ নেই। যেমন অস্ট্রেলীয় কোনো কোনো ভাষায় “মেয়েটার মুখটা গোল” সোজাসুজি 
বলা যায় না, বলতে হয় “মেয়েটার মুখটা ঠাদের মতো' অর্থাৎ চাদের অনুষঙ্গে মেয়েটির মুখের 
আকৃতি বোনা হল। মেয়েটা সম্পর্কে 916001%৩ 81009 বা আত্মগত ধারণা এতে 
প্রকাশ পাচ্ছে হয়তো বা। 
ভাষার মধ্য দিয়ে মানুষ কীভাবে জগৎকে দেখে, তার অভিজ্ঞতা হয়েছিল এডওয়ার্ড 
স্যাপির (১৮৮৪-১৯৩৯) এবং বেঞ্জামিন লি হোর্ষ (১৮৯৭-১৯৪১) নামের দুই ভাষাবিদের। 
ফ্রাল বোয়াস (১৮৫৮-১৯৪২) তার 11277017271 07 :4771677027 17101677 1,211210295 
এবং তার যথাযথ বর্ণনা। আমেরিকা ভূখণ্ডের প্রাচীন অধিবাসীদের এমন কিছু ভাবা আছে 
যেখানে আমাদের ভাষার একবচন/বহুবচন কিংবা অতীত/বর্তমানের ধারণা কাজ করে না। 
আবার এমন কিছু ভাষিক বৈশিষ্ট্য আছে আমাদের কাছে যা অভিনব। ১৯০০ খ্রিস্টাব্দে স্যাপির 
আসেন বোয়াস-এর সংস্পর্শে। ১৯০৫ খ্রিস্টাব্দ থেকে আমেরিকান-ইন্ডিয়ান ভাষা নিয়ে তিনি 
ক্ষেত্র সমীক্ষা শুরু করেন। তিনি উপলব্ধি করলেন ভাষা ও সংস্কৃতিকে পৃথকভাবে আলোচনা 
করা যায় না কারণ একে অপরের সঙ্গে ঘনিষ্ঠভাবে সংশ্লিষ্ট। হোর্ষ ভাষাতাত্তবিক ছিলেন না, 
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তিনি নিযুক্ত ছিলেন 710 [73012706 ০01711)81-তে অগ্নি নির্বাপণের একজন ইঞ্জিনিয়ার 
হিসেবে। ১৯৩১ সাল থেকে স্যাপির-এর অন্তরঙ্গ সান্নিধ্যে তিনি আমেরিকান-ইন্ডিয়ান ভাষা- 
গবেষণায় যুক্ত হলেন । হোপি-দের অভিনব ব্যাকরণ থেকে তিনি এই ধারণায় উপনীত হলেন 
যে পৃথিবীকে দেখার বিশেষ দৃষ্টিভঙ্গি ভাষা থেকেই গড়ে ওঠে। হোর্ষের এই ধারণা স্যাপিরের 
ধারণার সমধর্মী। হোর্ফ আমেরিকান-ইগ্ডিয়ান ভাষা “হোপি"র মধ্যে এমন সব বৈশিষ্ট্য লক্ষ 
করলেন যা ইংরেজিতে নেই। যেমন কালের ধারণা নেই তাদের ভাষায়, নেই স্থানগত ও 
কালগত দূরত্বের পার্থক্য । বিশেষ্য ও ক্রিয়ার মধ্যেও পার্থক্য অস্পষ্ট। আমার্দের ভাষার অনেক 
বিশেষ্যই সেখানে ক্রিয়ারূপে প্রকাশ পায়। শিশিরকুমার দাশ লিখেছেন-_“দশদিন বা €তা1 
08%'5-এর মতো পদগুচ্ছ হোপিতে সম্ভব নয়। তারা এখানে দশদিন ছিল এই ধরনের বাক্য 
হোপিতে বলা হবে না। বলা হবে হয় তারা এখানে একাদশ দিন পর্যস্ত ছিল কিংবা তারা দশম 
দিনের পর চলে গেল। বলা যাবে না “7 089 816 ০1680 01217 01116 085? বলা হবে 
10119 12110]) ৫2) 15 18107 0101) 01617710707” | ইংরেজিতে 1005 10170) ০1 01075 এই পদগুচ্ছে 
যে দৈর্-বোধ আছে, তা হোপিতে নেই, সেখানে দুটি ঘটনার মধ্যে যে “বিলম্ব” [ দূরত্ব নয় ] 
তার সম্পর্কের বোধ আছে। ইউরোপীয় ভাষাগুলিতে সময়ের বোধকে একটি বস্তুর ছকে ফেলে 
দেখা হয়েছে, হোপিতে সময়ের ওপর কোন বস্তুর ছক বা 78167 আরোপ করা হয়নি।” 

একথা ঠিক জীবনযাপন ও ভৌগোলিক অবস্থানগত কারণে একটি ভাষার শব্দসম্ভারের 
অবিকল প্রতিশব্দ আর একটি ভাষায় মেলে না। আমরা বাংলায় “কুকুর” বলি, কুকুরের বৈচিত্র্য 
নির্দেশক শব্দগুলি আমাদের ভাষায় নেই বললেই চলে। কিন্তু স্প্যানিশ-এ কুকুরের অনেকগুলি 
নাম__0910, 709178220, 1911110, 1017160, 1091152010 আর 179171009। “এর মধ্যে কেবল 
প্রথমটাই বাংলায় “কুকুর এই কথা দিয়ে মোটামুটি বোঝানো যায়। বাকিগুলিতে আছে নানা 
রং নানা সংস্কার । 797820 (পেররাথো) ধুমসো বাঘা কুত্তা যেন, 7০11110 (পেররিয়ো) যেন 
“বেচারা এতটুকু কুত্তা'+। শেষের শব্দটির কৌতুক নাকি অনুবাদ করা আদপেই সম্ভব নয়। 
এইসব শব্দকে চলতি কথায় ০810016-107া বলা হয়। এগুলির প্রতিশব্দ অন্য ভাষায় পাওয়া 
যাবে না, তার বদলে বর্ণনা দিয়ে এগুলির অন্তর্লীন ধারণাকে বোঝাতে হবে। এক সংস্কৃতির 
সব ধারণা হুবহু অন্য সংস্কৃতিতে রূপান্তরিত করা যায় না, কাছাকাছি ধারণাতে সেসব ফুটিয়ে 
তুলতে হয়।” 

ভাষার গঠনের সঙ্গে বিশ্বদৃষ্টির ধারণা সমান্তরাল, এমন চূড়ান্ত দাবি অবশ্য করেননি 
স্যাপির ও হোর্ফ। তবে বিশ্বদৃষ্টি যে অনেকটাই ভাষানির্ভর এমন কথা তারা জোরের সঙ্গেই 
বলেছেন। ভাষিক এই আপেক্ষিকতাবাদ স্যাপির-হোর্ প্রাক-কল্পনা (98191-111011- 
11/0016515) নামে পরিচিত। অবশ্য স্যাপির-হোর্ফ-এর এই ধারণা আজকের দিনে অনেকেই 
সমর্থন করেন না। কারণ স্যাপির-হোর্ফ তত্ব মানলে ভাষায় ভাষায় অনুবাদ কখনই সম্ভব হত 
না। আবার একথাও ঠিক ভিন্ন ভাষাভাবীদের মধ্যে বিশ্বসম্পর্কিত ধারণা প্রকাশে ভাষার 
অনুরঞ্জন যে বিশেষ বিশেষ ক্ষেত্রে অনেকটাই ক্রিয়াশীল একথা অস্বীকার করা যায় না। বলতে 
হয় ভাবা-বিশেষের মাধ্যমেই বাস্তবের তাৎপর্য এক একটি জনগোষ্ঠীর কাছে ভিন্ন রূপে ধরা 
দেয়। রবীন্দ্রনাথের অনুপম প্ক্তি শিরোনামে আমরা কিছুটা বদলে নিয়েছি, এজন্য ক্ষমাপ্রার্থী। 
তবে একথা তো ঠিক্চ গানের ভিতর দিয়ে আমরা যেমন পৃথিবীর ভিন্ন অর্থ পাই, ভাষার 
ভিতর দিয়ে তেমনই অর্থান্তর ঘটতে পারে। 


কবিতার ভাষা 
সাংগঠনিক 


দেবাঞ্জন দাস 


একদা স্বপ্নের সঙ্গে ছিল লুকোচুরি 

এখন শব্দের সঙ্গে খেলা 

চৌমাথার ভিড় থেকে ফুসলিয়ে ভুলিয়ে ভালিয়ে 
একটি শব্দকে ধরে কোনভাবে ঘরে নিয়ে 
আসা।১ 


প্রের ফ্কবিতা'কে নিয়ে উপরের কবিতাটি কবি 

তারাপদ রায়ের। কবির আক্ষেপ মাধুর্যময় স্বপ্রলোক 
থেকে কবিতার ছিন্ন হয়ে যাওয়া নিয়ে। তিনি কবিতার 
শরীরে এমন এক স্বপ্নের ভূবনকে কামনা করেন যেখানে 
আমরা আমাদের নিজ্ঞন অস্তিত্বের ঘুম থেকে জেগে 
উঠি। প্রত্যহের ধূলিমলিন পৃথিবী থেকে চলে যাই 
দিব্যানুভূতির এক চির শুভ্র জ্যোতির্লোকে; চলে যাই 
সকল সুখনিধান অতীতের স্বপ্নচারিতায়। কিন্তু কথাময় 
পৃথিবী থেকে সে স্বপ্ন হারিয়ে গেছে। বরং এখন “শব্দকে 
ধরে কোনভাবে ঘরে নিয়ে আঙ্সতে হয়। ভুলিয়ে 
“ভালিয়ে” এমনকি “ফুসলিয়ে'ও। 

কবিতাটিতে কোথাও কি কোনো বক্রোক্তির চাবুক 
আছে? আপাত তরল প্ররিহাসপ্রিয়তার আড়ালে কোথাও 
কি লুকিয়ে আছে কোনো শ্লেষের সায়ক? অন্তত আবু 
সৈয়দ আইয়ুব যখন বলেন, “আধুনিক কবিদের কাছে 
আমারও সেই একই নিবেদন-_ শব্দের খেলা নিয়ে এত 
মাতামাতি করবেন না; বাল : ক্রীড়তি। ....আমি 
কাব্যরসাস্বাদনকে জীবনের মহত্তর উপলব্ির অন্যতম 
জ্ঞান করি। এরূপ জ্ঞান করাটা হয়ত সেকেলে । তা হোক 
একেলে হবার জন্য সর্বস্বান্ত হতে “আমার মন নয় 
রাজি'।”২ তখন তো তার চিত্তার সাযুজ্য সম্বন্ধে 
সংবর্তিত হয়ে যায়। চৈতন্যের মর্মমূলকে গভীরভাবে 
নাড়িয়ে দেয়। প্রশ্ন তোলে সত্যিই কি কবিতায় শব্দ 
বাহুল্য মাত্রঃ নাকি শব্দশক্তিই কবিতাকে তিলোত্তমা 
করে-_ স্বপ্ন না শব্দ কোন্টি কবির কাব্য রচনার 
পরাসিদ্ধির বীজমন্ত্র? বর্তমান নিবন্ধে আমাদের অনুসন্ধেয় 
শব্দের ভূমিকা না-ভূমিকা নিয়েই। 
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তবু স্বপ্নের সঙ্গে লুকোচুরি কবিরা হয়তো এখন খেলেন। খেলেন “কবিতার চোর চোষ 
বুড়ি বুড়ি খেলা' কারণ স্বপ্ন ভাদের দেখতে হয় দেখাতে হয় কিন্তু সে-স্বপ্ন শব্দবিবিক্ত নয়, 
বরং তাকে তৈরি করতে হয় “শব্দের আলকেমি'। সে আ্যালকেমি কবিধক্পনার রসায়নাগায়ে 
বিস্ময়ের তাপে প্রেমের পাত্রে সংগঠিত হয়। অর্থাৎ মূর্ত ভাষার মধ্যেই স্বপ্নকে প্রতিফলিত করে 
দেখতে হয়। মূর্তির মধ্যেই ধরতে হয় বিমূর্ততাকে। কারণ কবির মানসলোক বা অভিজ্ঞতার 
জগৎ সরলরেখ নয়__ কৌণিক। সেই অভিজ্ঞতা যখন ভাবায় রূপান্তরিত হয়ে যায় তখনই 
উন্মোচিত হতে থাকে ব্ছুমুখী সম্ভাবনা। ভাষার মধ্যে এই বহুমাত্রিক সৃষ্টিশীলতা আছে বলেই 
ঘোমটার পর ঘোমটা খুলে কবিতাকে বিভিন্ন রূপে প্রত্যক্ষ করার চেষ্টা করি। তাই এক মুখের 
নানা মুখ হয়ে যাওয়া ; অখণ্ডের ভগ্নাংশতে পরিণতি ঘটে বলেই শব্দশক্তি সুঙ্গ্নভাবে যা 
ধ্বনিশক্তি তার উপর নির্ভর করেই সে ডানা মেলে দেয় অভিজ্ঞাপনের বহুতলিক ব্যঞ্জনার 
জগতে। মূর্তের মধ্যেই দেখতে হয় যাপনের ছবি। এমনকি কখনো-কখনো মুখোশ ছেড়ে মুখের 
দিকে, পুতুল ছেড়ে মানুষের দিকে দৈনন্দিন বিজ্ঞাপনী ভূবনকে ছেড়ে যে সত্যে পৌঁছোই তা 
তো মূর্ত জগতের উপর ভর করেই, অর্থাৎ নির্ভর করে ভাষায়। 

কবিতায় স্বপ্নলোক গড়ে উঠুক বা না উঠুক কবিতার আলোচনা থেকে সমস্ত স্বপ্নময়তার 
আয়োজন তুলে দেবার দায়িত্ব কাধে তুলে নিলেন বিশ শতকের ছ্িতীয় দশকের 
ভাষাবিজ্ঞানীরা। বিশেষ করে রোমান ইয়াকবসন ও ইয়ান মুকারোভস্কি। নির্মোহ, নৈর্ব্যক্তিক 
নিরাসক্ত দৃষ্টি নিয়ে কাব্য সমালোচনায় তারা ভাষাতত্বকে করে তুলতে চাইলেন অমোঘ 
অন্ত্র। একাস্তই তন্ময় (০৮০০৬) তাদের দৃষ্টি। সাংগঠনিক ভাষাবিজ্ঞানের ব্যাখ্যা ও 
বিশ্লেষণের মধ্যে। 

১.০২ : সাংগঠনিক ভাষাবিজ্ঞানের দৃষ্টি ছিল ভাবার বহিঃরঙ্গে অর্থাৎ ধ্বনি, রূপ 
প্রভৃতিতে এবং নিরাসক্ত নৈর্ব্যক্তিক ভাবে তা বর্ণনা করতে চেয়েছিল বিভিন্ন ভাষাবস্তরর শরীর 
বিন্যাস। সাংগঠনিক ভাষাবিজ্ঞান কিছুটা এতিহাসিক ভাষাতত্ব ও ব্যাকরণের প্রথাগত ধারণার 
প্রতিক্রিয়াজনিত ফল। প্রথাগত ব্যাকরণ আর্থ ও অনুশাসনিক। কিন্তু সাংগঠনিকরা ঘৃণা 
করতেন অর্থ ও অনুশাসনকে, আর এঁতিহাসিক ভাষাতত্্ ভাষার বিবর্তন রচনায় উৎসাহী। 
কিন্ত সাংগঠনিক ভাষাতাত্তিকেরা উৎসাহী হয়েছিলেন এককালিক একটি ভাষার বিশেষ 
অবস্থা বর্ণনায়। সাংগঠনিক ভাষাবিজ্ঞানের উৎস ও আদিপুরুষ ফার্দিনান্দ দ্য 
স্যোসুরে (১৮৫৭-_১৯১৩)। আমরা এখানে সৃত্রাকারে তার ভাষাচিস্তার সমীকরণগুলি 
উপস্থাপিত করব। যা পরবর্তীকালে শৈলী বিজ্ঞানের সম্ভাবনাকে করেছিল উন্মুক্ত। 

১. “লা পারোল' ও 'লা লাঙ' এর স্বাতন্ত্য নির্দেশ । 'লা পারোল' হল মানুষের মুখের ভাষা 
যা ব্যক্তিভেদে পৃথক। “লা লাঙ' ভাষার সামাজিক রূপ, ভাষার সমস্ত নিয়মের একত্রিত 
রূপ। প্রথমটি ব্যক্তিগত ও ব্যবহারিক। গ্িতীয়টি বিমূর্ত। শৈলীর সম্ভাবনা তাই প্রথমটির 
মধ্যেই থেকে যায়। 

২. কালানুক্রমিক ও কালকেন্দ্রিক ভাষাবিদ্যার মধ্যে পার্থক্য নির্দেশ। 

৩. “আনুষঙ্গিক' ও “বাক্যিক' সম্পর্কের মধ্যে স্বাতন্ত্য নির্দেশ। 

৪. আধার ও আধেক্ স্বাতন্ত্য। আধার বলতে স্যোসুরে বুঝেছেন ভাষার শরীর-উপাদান, আর 
আধেয় হল অর্থ যা সব ভাষাতেই এক। তার মতে যে সমস্ত উপাদানে আধারতল গঠিত 
তার গুরুত্ব সামান্য; মূল্যবান হচ্ছে আধারতলের বস্তুরাশির ব্যবহার বিধি। 


৫৪২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


৫. চিহৃতত্তের প্রবর্তন। চিহৃকে তিনি নিছক শব্দসমষ্টি বলে মনে করেন নি। মনে করেছেন 
প্রত্যয় বা ০০1০011। এগুলি মনস্তাত্তিক সত্তা। একই সঙ্গে যা স্থিতি ও গতি ধর্মকে নিজের 
স্বলক্ষণ করে তুলেছে। গতিশীল বলেই এদের মধ্যে আসে পরিবর্তন। স্থিতিশীল বলেই 
এগুলি এক প্রজন্ম থেকে আর এক প্রজন্মে প্রবহমান। 

৬. তার মতে ভাষার চিহ্ন বা “51217 80591016 নয়। পরিবর্তনীয়। স্বাধীন। স্যোসুরে 
একেই বলেন কথার যদৃচ্ছা' বা “5127 5 2৮10” । তার কথায়, “7175 11714 ০৪৮/০1) 
510191 2710 5101710021)02 15 210910219, 91106 ৮/5 216 01680178 ৪. 5181) 23 0176 
00100119610) 11) ৮1101) এ 915181 15 25509018160 ৮/111) 2 31010110810101, ৮/৪ 01) 
€5007355 01715 10016 9110001% 25 &, 11170085010 5167) 15 2101021%-৩ 


১.০৩ : গ্রিক দর্শনে ও কাব্যতত্তে আমরা এরই অনুরূপ ধারণাকে প্রতিফলিত হতে দেখি। 
চরম স্বভাববাদী ক্রাটাইলুস মনে করতেন যে শব্দ এবং শব্দার্থ শান্ত সম্পর্কে জড়িত, তাই 
প্রতিটি শব্দের জন্য তার অর্থ অত্যন্ত স্বাভাবিক ও শাম্বত। +098105 1081101811)5 0১81 
(17619 10151 ০০ ৪. 1781012] [101)655 01118116500 (111095 21770115 01901. 2170 02109112115. 
[16 0811 1101 01 ৮%1]1 0000 06019 1115 11168111176 10)61.8 ক্রাটাইলুসের বিশ্বাস কোনো 
বস্তর নাম তার নিজের স্বভাব প্রকৃতির বাস্তব প্রতিফলন, সুতরাং ভাষা স্বাভাবিক কারণেই 
অর্থবহ। এ তত্তানুসারে কোনো শব্দের ধ্বনি সংগঠনে প্রতিফলিত হয় বস্তুর স্বীয় গঠন ; তাই 
আমরা শব্দরাশিকে পরীক্ষা করে বস্তুর সত্য মিথ্যা বুঝে নিতে পারি। এ তত্ অনুসারে তাই 
প্রতিটি বস্তুরই থাকবে একটি মাত্র শুদ্ধ নাম, আর সে নাম ব্যবহৃত” হবে সর্বত্র। এ তত্ব 
থেকেই উৎসারিত হয়েছে বুৎপত্তি শাস্ত্র । 

'ক্রাটাইলুস” সংলাপে প্রথাবাদী হচ্ছেন হের্মোগেনেস। তার মতে বস্তনাম ও বস্তুর মধ্যে 
কোনো শাশ্বত সম্পর্ক নেই। নার্মও বস্তুর সম্পর্ক নিছক সামাজিক প্রথাগত | এ একরকম 
সামাজিক চুক্তি : “[19170501765 1085 116৬০ 6901) ৪010 10 0010৬1706 10177501108 
[21765 1056 01) 21 01109108515 11781) 0011৬610110 2110 25160170611. ৬/০ 26 5 
166 10 01781756 1116 11817093 01 01717795 85 ৮/০ 216 109 51৬6 176৮/ 11817165 (0 ০001 
987/21115, 2100 ৮%118161 ৮/০ 0811 & 10)1115 15 119 17811.৫ এ চুক্তি পরিবর্তনশীল, তাই 
যে-কোনো শব্দই শুদ্ধ শব্দ, যতক্ষণ পর্যস্ত না ভাষাভাষীরা ওই শব্দের অর্থ সম্পর্কে দ্বিমত 
পোষণ করেন। 

সক্রেটিস উভয় মতামতের গুণাগুণ বিচারে প্রবৃত্ত হন। তার মতে নাম (ওনোমা) হচ্ছে 
পদ বা পদসমষ্টি বা বাক্যের (লোগোস) ক্ষুদ্রাংশ যার সাহায্যে বিভিন্ন বস্তুকে পৃথক করা যায়। 
কোনো কোনো মানুষ আছেন যাঁরা নাম উদ্তাবনদক্ষ। সুতরাং আমরা মনে করতে পারি যে 
তারা বস্তু সম্পর্কে বিশেষ জ্ঞান লাভ করার পরই বস্তুর নামকরণ করেন। সক্রেটিস দু শ্রেণির 
নাম__ সরল ও জটিল নিয়ে আলোচনা করেছেন। তার মতে জটিল নামকে বিভিন্ন খণ্ডাংশে 
ভাঙা সম্ভব, এবং এই খশ্ডাংশগুলিতে লক্ষ করা সম্ভব বস্তুর প্রকৃতি। সরল নামকে বিভিন্ন 

₹শে ভাঙা অসম্ভব। সরল নামকে ভাঙলে পাওয়া যায় বিভিন্ন বর্ণ যাদের ভাগ করা যায় 
স্বর ও ব্যঞ্জনে। কিন্তু ওই স্বর ও ব্যঞ্জন কী নির্দেশ করে? শব্দঘগঠনে অংশী বর্ণ বা ধ্বনির 
কোনো অর্থ নেই। সক্রেটিস এই সিদ্ধান্ত করেছেন যে ভাষা প্রথাগত। “৬/০ ০৪1) ০017091/5 
0111019810101191 6১001811800] 01181091956 6১০61901701 17900006515 0) 9161061121 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ ৫৪৩ 


190615 10) 50110 ৮48 11711910 016 95511055 01 0111755. 7176 81090718010 15 10 211 
1161700861795, ৬16৬/ 11701 10712210262 15 1027617 ০7৮7/70)/ ০০7৮2)741077.৩ 

প্লেটোর 'ক্রাটাইলুস' সংলাপ পুরোপুরি হিরাক্রিটাসের দর্শন ভাবনার জেগতের সমস্ত 
কিছুই পরিবর্তনশীল। এবং এমনকি স্থিরতম বস্তুতেও অদৃশ্য গতি এবং চলতা আছে) উপর 
প্রতিষ্ঠিত। “....0915 ৮/৪5 1011017)5 908016 2110 15:6৫ 11 076 1726016 ০01 01155. 5০0 
1109৬ দিদি বি রী ৮/0105 01 5090 16217115 1110915 7770110)7 2712 705127172 1701107 
৪10 811 (21715 015108178557161 500599( 2 210 116 01)60101715 01 11৬/211010% 
01 01)6 5002] ০01 0118189.”৭ ক্রাটাইলুস সংলাপের মুখ্য বিষয়ই হচ্ছে ভাষা, চিস্তা এবং 
বস্তুর মধ্যে সম্পর্কের স্বরূপ সন্ধান। এবং এই আলোচনা হিরাক্রিটাসের গতি দর্শনের একটু ভিন্ন 
মাত্রিক উপস্থাপন । “পু16 ০০010105101) [01715 ৫179011% 10 11)6 111601 01 0217506170017021 
10585 8$ 16 0111 6508196 হিগো) 1)6 [15.৮৮ এই 10101. এবং 18% চরিত্রটির প্রকৃতির 
এবং ভাষার বিলক্ষণ লক্ষণ । প্রকৃতিরূপী ভাষা 1068 অর্থাৎ 8050181৩-এর সঙ্গে অবিরাম মিলতে 
চাইছে। কিন্তু তাদের সম্পূর্ণ মিলন কখনই সম্ভব নয়। কারণ প্রথমত, এরা একতলিক নয় এবং 
দ্বিতীয়ত, 1068 এবং 1879029০-এর মিলন ঘটলেই ভাষার অস্তললীন বহুস্তরীভূত ব্যঞজনা থেমে 
যাবে। এখানে 71622771772-টা হয়ে উঠেছে 1068, কিন্তু আইডিয়ায় ভাষা কখনই পুরোপুরি 
পৌঁছোতে পারে না। প্লেটোর মতো আ্যারিস্টটলের ভাবনাও ছিল অনুরূপ। তার কাবাতত্রএর 
২০ তম অধ্যায়ে ধ্বনি এবং অর্থের তলকে আলাদা ভাবেই দেখানো হয়েছে। 

খিস্টপূর্ব চতুর্থ শতক থেকে দ্বিতীয় শতকের শেষ পর্যন্ত দর্শন ও ব্যাকরণ চর্চায় প্রাধান্য 
বিস্তার করেছিলেন স্টোয়িকরা। তারা ছিলেন আ্যারিস্টটলের অনুসারীদের বিরোধী। তারা 
পার্থক্য নির্দেশ করেন ভাষার যৌক্তিক ও ভাষাতাত্ত্বিক বিশ্লেষণের মধ্যে এবং ব্যাখ্যার জন্য 
উদ্ভাবন করেন প্রচুর পরিমাণ পারিভাষিক শব্দ। ভাষার অর্থবহ রূপ সমূহ বিশ্লেষণের জন্য 
তারা তিনটি পরস্পরনির্ভর অথচ স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্য নির্দেশে করেন। 


১. সিমাইনন (প্রতীক, সংকেত)-_ ধ্বনি বা ভাষাশরীর 
২. সিমাইনোমেনন বা লেকতন 

(যা উক্ত হয়েছে) অর্থ 
৩. প্রাগমা (নির্দেশিত বস্তু) __ প্রতীক দ্বারা নির্দেশিত বস্ত। 


অর্থ নয় বরং ধ্বনি এবং ধ্বনির দ্বারা নির্দেশিত বস্তুকে তারা নির্দেশ করতেন ভাষা শরীর 
বলে। প্রুপদি কাব্যতত্তের এই প্রেক্ষাপটকে সামনে রাখলে আমরা বুঝতে পারি কেন ফার্দিনন্দ 
দ্য স্যোসুরে 51) ০০)০০৮-কে 4801091% বলেছেন। 

১.০৪ : প্রাগ সাংগঠনিক চিস্তাধারার মাধ্যমে স্যোসুরের ভাষাতত্ব এবং রুশ আঙ্গিকবাদ 
এক তাত্তিক নির্মাণে সংযুক্ত হয়েছিল। কিন্তু এই সংযোগ-সম্পর্ক এবং পুনঃসুত্রায়ন সমস্তই 
বীজাকারে সুপ্ত ছিল রুশ আঙ্গিকবাদের মধ্যে । তাই প্রাগ-সংগঠনপন্থীদের চিন্তাধারা বা কাব্যতত্ত 
বোঝার আগে আমাদের মুখ ফেরাতে হবে রুশ আঙ্গিকবাদে। এখানে আমরা কখনও সংক্ষেপে 
কখনও সূত্রাকারে রূশ আঙ্গিকবাদের স্বরূপ উদঘাটিত করব। 

দুটি ছোটো গোষ্ঠীর আলাপ-আলোচনা এবং রচনা থেকে রুশ আঙ্গিকবাদী সাহিত্যতত্তের 
উত্তব। এদের একটি পিটার্সবার্গ-কেন্দ্রিক “অপোইয়াজ চক্র” । এই চক্রের পুরো নাম ছিল “1176 


৫৪8 পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ব ও সাহিতাভাবনা 


900160/ 7 076 525৫ ০% 7০০76 1.218989| অন্যটি 'মক্কো ভাষাতাত্তিক কেন্্র' 
(4০5০০%/1.11201910 07০1)। দ্বিতীয় কেন্দ্রের সদস্যরা মূলত ভাষাতত্ববিদ। এঁদের লক্ষ্য 
ছিল ভাষাতত্তকে তার সংকীর্ণ সীমা থেকে মুক্তি দিয়ে কাব্যভাষা পর্যস্ত বিস্তৃত করায় দিকে। 
অর্থাৎ কবিতার ভাষা বিশ্লেষণে ভাবাতত্বকে এরা করে তুলতে চাইলেন এক অমোঘ অন্ত্। 
দ্বিতীয় কেন্দ্রের মধ্যমণি ছিলেন সুপরিচিত ভাবাতাত্বিক রোমান ইয়াকবসন। 

বিংশ শতাব্দীর শেষ দিকে বিকশিত সাংগঠনিক সাহিত্যতত্তের মূলক্রোতে চেক প্রস্থান 
কোনো গুরুত্বপূর্ণ পরিবর্তন আনেনি। তাদের কাজে রুশ আঙ্গিকবাদীদের শেষদিককার চিন্তা 
চেতনারই প্রতিফলন দেখা যায়। আমরা সূত্রাকারে রুশ আঙ্গিকবাদীদের চিত্তাগুলিকে সাজিয়ে 
নিচ্ছি। 

১. আঙ্গিকবাদীরা সাহিত্য ছাড়া সব বিষয় সম্পূর্ণ ত্যাগ করেছিলেন। ইংরেজি ও মার্কিন 
সমালোচনায় জীবন ও সাহিত্যের মধ্যবর্তী বিবিধ সম্পর্ক উন্মোচনের প্রয়াস নেওয়া 
হয়েছিল। অন্যপক্ষে আঙ্গিকবাদীরা জীবন ও সাহিত্যকে দুটি স্বতন্ত্র এবং পরিপূরক বিষয় 
হিসেবে দেখেছিলেন। 

২. রুশ আঙ্গিকবাদীদের প্রয়াস ছিল সাহিত্যের একটি স্বতন্ত্র স্বাধীন অস্তিত্ব নির্ধারণ করা। 

৩. আঙ্গিকবাদের প্রধান বিষয় ছিল, প্রকৃতপক্ষে সাহিত্য পঠনপাঠনের বিষয় কী হওয়া উচিত 
তা নির্ধারণ করা। কীভাবে সাহিত্য পাঠ করতে হবে তা নয়। 

৪. আঙ্গিকবাদ তাই সযত্তে পরিত্যাগ করতে বলে সমস্তরকম অনুকরণবাদী এবং প্রকাশবাদী 
সংজ্ঞার্থকে। এমনকি সাহিত্যকর্মকে লেখকের ব্যক্তিত্বের প্রকাশ হিসেবেও তারা দেখতে 
চান না। কেননা তাহলে স্বতন্ত্র সাহিত্যটি নয়, ঝোক পড়বে জীবনী বা মনস্তত্বের উপর। 

৫. সাহিত্যে ভাব বা 1098-র অবস্থানও আঙ্গিক এতিহ্যে সমর্থিত নয়। তাৎপর্য আঙ্গিকবাদীদের 
কাছে বিশেষ সমস্যা হিসেবে দেখা দেয়নি। নিও-ক্রিটিসিজম্ও সাহিত্যকে এঁতিহাসিক ও 
জীবনীমুলক প্রেক্ষাপট থেকে:পৃথক করে দেখতে চেয়েছে। কিন্তু এঁদের কাছে সাহিত্যের 
অস্তিত্বের অর্থ হল তাৎপর্য সঞ্চার করা। তাই এঁরা শৈল্পিক রূপ প্রকরণের যান্ত্রিক পদ্ধতিকে 
ব্যবহার করেন সাহিত্যের অযৌক্তিক তাৎপর্যের ঘোমটা উন্মোচনের জন্য। কিন্তু 
আঙ্গিকবাদীদের কাছে তাৎপর্য বা ধারণার স্থান কোথাও নাই। ইয়াকবসনের মতে, 
আঙ্গিকবাদে বিষয় (আধেয়) নয়, গুরুত্ব পায় শৈল্পিক প্রকরণ (আধার)। প্রকরণ বিষয় 
দ্বারা নির্ধারিত হয় না, নির্ধারিত হয় অন্যান্য প্রকরণের দ্বারা। বিষয় এবং প্রকরণের 
পারস্পরিক আতন্তঃসম্পর্ক, বিভিন্ন প্রকরণের বিষয়ের উপর ক্রিয়া, এবং বিষয়কে বিশেষ 
ভাবে ব্যবহার তার বাহ্যরূপকে বদলে দেয়। এই কারণেই একই বিষয় নিয়ে শুধু প্রকরণগত 
পার্থক্যে গড়ে উঠতে পারে দুটি ভিন্ন কবিতা। তুলনীয় রবীন্দ্রনাথের “বধূ” আর সুভাষ 
মুখোপাধ্যায়ের “বধূ? । 
বলাই বাহুল্য এই সংজ্ঞাগুলি অপূর্ব ভাবে পৃথক নয়। বরং পরস্পরের উপর নির্ভরশীল। 

এই সুত্রগুলির উপর নির্ভর করে আমরা সাহিত্যের আঙ্গিকবাদী সংজ্ঞাকে এভাবে চিহিন্ত 
করতে পারি-_ পৃথকত্বধর্মী বা বিপরীতমুখী অন্যান্য ঘটনার ন্যায় থেকে পৃথক একটি শৃঙ্খলার 
দ্বারা সাহিত্য গঠিত। “সাহিত্য বিজ্ঞানে"র উদ্দেশ্য কোনো নির্দিষ্ট বিষয়ের অভিমুখী নয় বরং 
একটি পৃথকত্বের দিকে তার অগ্রগমন। এই বিজ্ঞান নিয়োজিত হবে সেই সব বিশেষ বিষয় 
চর্চায় যা সাহিত্যকে অন্য যে-কোনো বস্তু থেকে স্বতন্ত্র বলে নির্দেশ করবে। 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ব ৫৪৫ 


১.০৫ : আঙ্গিকবাদী সাহিত্যতত্বের শুরু হয়েছিল কবিতা দিয়ে এবং তারই ফলে 
অনিবার্ধভাবে সাহিত্যগুণের স্বাতস্ত্মূলক সংজ্ঞা তৈরি হয়েছে। সাধারণভাবে কবিতার ভাষার 
একটি বিশেষ চরিত্র তৈরি হয় প্রত্যেক দেশের সাহিত্যেই। শৈলী বিজ্ঞানীদের মতে তা 
'সর্বাধিক বিচ্যুত চয়িত্র 0/8171811/ ৫5৮1800)। রুশ আঙ্গিকবাদীরাই প্রথম এই বিসারণ তত 
তৈরি করেছিলেন। রোমান ইয়াকবসন কবিতাকে বলেছিলেন “ভাষার সুসংহত বিস্ফার'__ 
10182171250 ৬1০0180101) 01 181780861৯ এই সংহত বিস্ফারকে ইয়াকবসন ভাষার মধ্যে 
সংগঠিত পরিকল্পিত লঙ্ঘনও বলেছেন। রুশ আঙ্গিকবাদীদের মতে প্রধান তিনটি ক্ষেত্রে এই 
“সংহত বিস্ফার' সংঘটিত হয়। 

ক. ধ্বনি অনুষঙ্গ। 
খ. বাক্যতত্ব ও ছন্দস্পন্দ। 
গ. অর্থতত্ব। 

১.০৬ : (ক) ধ্বনি অনুষঙ্গ : সাধারণ কথ্যভাষায় বড়োজোর সংপ্রেষণের বা জ্ঞাপনের 
কাজ চলতে পারে। কিন্তু কবিতার প্রকাশক্ষমভাষা অতিসংপ্রেষণের শর্তকে মান্য করে 'প্রমুখনে'র 
মাধ্যমে পরিকল্পিত লঙ্ঘন বা বিস্ফার ঘটায়। চেক ভাষাবিজ্ঞানী ইয়ান মুকারোভক্কিও এই 
বিষয়টির উপর গুরুত্ব আরোপ করেছেন। তলার মতে সৌন্দর্যসৃষ্টির বিশেষ শৈল্পিক প্রকরণে 
কবিতার ভাষা শিষ্ট মৌখিক ভাষার আদর্শ [70[থা।] থেকে দূরে সরে যায়। তিনি বলেছেন-_ 
+7১9600 181089289 15 0005 1001 ৪. 0181)0 ০01 015 510170210. 71715 15 1001 10 61) 
009 01952 ০0111050101) ০9৮/621) 016 ৮০, ৮%1)101) 501151505 11) 01১6 9০. 0180, 001 
0০9০0, 079 5021)0210 1817801856 15 075 08018190170 2581751 ৮%10101) 15 1[510650094 
ঢ1৩ 29501)01010811) 11706101019] 015006101) 01) 0186 11710001500 ০0111901861)05 01 016 
৬/0110 1) 006 00151 ৮01৫5 009 11005110101081 ৬1012101017 0৫6 06 1001শাঠ 06 019 9017 
0810..১০ আদর্শ বলতে মুকারোভক্কি মুখের ভাষার প্রচলিত বিমূর্ত রূপকেই বুঝিয়েছেন। আর 
সরে যাওয়ার ব্যাপারটা হল “বিচ্যুতি বা 05৬৪001 ঘটানো। যেমন নীচের বাক্যটির শিষ্ট 
চলিত বাংলায় রূপ হবে এই রকম-_ 
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৫৪৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


চেক ভাষাবিজ্ঞানীরা একেই “বিশেষভাবে চিহিন্ত' (71517 17210) ভাষা বলেছেন। কারণ 
এই কবিতাংশে দৈনন্দিন বাক ব্যবহারে অনুমোদিত নয় এমন শব্দবন্ধের প্রয়োগ ঘটেছে। 

মুকারোভক্কি এর নাম দিয়েছিলেন 211081158০9, ইংরেজিতে “01520000175 এবং 
বাংলায় 'প্রমুখন'। কবিতার ভাষার কাজই হল ভাষার উপাদানগুলির সর্ব্বোচ্চ স্তরে প্রমুখন 
সৃষ্টি করা-_.:....06 01700011 01006 [১06010 1911909896 00751515 11| 0) 1783017া)৮]া) 
(01627080018 0? 0061610০.১২ যদিও ম্পিংজার মনে করেন যে কবিতা হল এক 
বিচ্যুতি ঘটে যায়। তার ভাষায় "....৪ 1101181 60106176101 ৮1701) 001) 01517017721 
119191015 01 00110017181] 116ি 110150178৬6 & ০0-010107816 11110019010 09৮180101 হি) 
10178] 15856.১৩ তবু আমাদের মনে হয় “ভাষাগত বিচ্যুতি বা 41117505010 06৬181101) 
শুধু মানসিক উত্তেজনারই স্বতঃস্ফুর্ত প্রকাশ নয়। বরং অনেক সময় কবি তাঁর বক্তব্যকে 
পাদপ্রদীৌপের আলোকে উদ্ভাসিত করতে চান; আর সেই চাওয়া থেকেই আসে সচেতনতা যা 
তাকে সরিয়ে দেয় দৈনন্দিন কথ্য ভাষার নির্দিষ্ট শৃঙ্খলা থেকে। ফলত যে ভাষাবোধ নিয়ে 
পাঠক গদ্যে লেখা প্রতিবেদন পড়েন সেই ভাষাবোধ কবিতা পাঠে ততটা সহায়ক হয় না। হয় 
না এই জন্যই যে কবিতায় ভাষা ব্যবহারে আছে এক ধরনের ভিন্নতা, সেই ভিন্নতাকে বুঝে 
নেওয়ার মধ্যেই থাকে কবিতাটির উন্মোচনের চাবিকাঠি । কবি অরুণ মিত্র এ বিষয়ে বলেন, 
“কোন কবি যখন তার চকিত দুষ্ট স্বপ্নালোকিত মনোজগতকে দেখতে চান তখনই ভাষার 
স্বাভাবিক ও সাধারণ প্রক্রিয়াগুলোর সীমাবদ্ধতা ও অপ্রতুলতার কথা মনে হয় তার। আর 
তখনই তাকে নানা অস্বাভাবিক উপায় অবলম্বন করতে হয়। এই অস্বাভাবিক প্রক্রিয়াগুলোর 
মধ্যে প্রধান দুটো হল বিপ্রতীপ বিন্যাস ও আপাত অসম্ভবের সাধনা ।”১৪ মুখের ভাষায় বা 
গদ্যের ভাষায় যা ঘটে তা ঠিক শ্রমুখনের বিপরীত। প্রতিক্রিয়া। এর নাম 8010718115281101 
বা বিষয়বদ্ধতা। এখানে ভাষা পৃথকত্বের দাবি নিয়ে উপস্থিত হয় না পাঠকের সামনে পাঠক 
সরাসরি অর্থে পৌঁছে যায়। ফলে কবিতার ভাষা যা +17151019 0210611)60 01 015211260 
[11006 0£ 67১৪] ০9)13551017১৫ তা হয়ে উঠেছে গদ্য ভাষা থেকে বহু দূরবর্তী এক অনুপম 
রূপ প্রকরণ। 

তবে কবিতার ভাষা গড়ে ওঠে যে সামগ্রিক ধ্বনিগত অনুষঙ্গে তা কেবল গীতিশোভন 
সাধারণ বাচ্য নয়। আঙ্গিকবাদীরা মনে করেন কবিতার বহুস্তরীভূত শৈল্পিক প্রকরণ রয়েছে। 
এই শৈল্লিক প্রকরণ উচ্চারণের উপল-বন্ধুরতা (19091101108) এবং সন্নিহিত বাধার (71100170179) 
আবহ আনয়ন করে। কবিতার ভাষা সাধারণ ভাষা থেকে কেবল পরিসংখ্যানগত ভাবে পৃথক 
নয়, বরং আরও গুরুত্বপূর্ণ হল ব্যবহারিক ভাষায় সাধারণভাবে অবহেলিত ধ্বনি উপাদান 
কবিতার ভিন্ন শিল্পরূপের দ্বারা প্রমুখিত হয়। 

১.০৭ : (খ) বাক্যতত্ব ও ছন্দস্পন্দ : কবিতার ভাষায় শব্দ স্থাপনের মাত্রার তফাতে 
ছন্দোস্পন্দের অনিবার্য প্রভাবে এক ধরনের আততি বা 16151017 সৃষ্টি হয়। কারণ কবিতার 
ভাষার অন্বয় কেবলমাত্র বাচনিক প্রকরণগুলির শৃঙ্খলানির্ভর অবস্থান নয়। অন্বয় হয়ে ওঠে 
উচ্চারণের অভিজ্ঞতা । আর এই উচ্চারণ নির্ভরশীল বাক্‌স্পন্দে। কবিতার প্রকাশ ঘটেছে 
অনেক পরে তার আগে তৈরি হচ্ছে বাক্‌স্পন্দ বা [01710 | কীভাবে কবি এই স্পন্দ 
তৈরি করেন? তার উত্তর দিতে গিয়ে কবি-সমালোচক শঙ্খ ঘোষ বলেন, “বস্তুত প্রত্যেক 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ ৫৪৭ 


মুহূর্তেই ভাষার একটা ইতরীকরনের কাজ চলতে থাকে দেশ জুড়ে। কবির কাজ হল সেই 
ভাসমান স্তর ভেদ করে খুঁজে দেখা, কোথায় দেশীয় বাক্রীতির মৌলিক তেজ। সেখান 
থেকেই কবি তুলে নেবেন তার বাক্স্পন্দ। তাও এও একটা হাতে পেয়ে যাওয়া ফল মাত্র নয়, 
এ হল দুরূহ চেষ্টায় আবিষ্কার করে নেওয়া এক সামগ্রী ।৮১৬ 

কবিতার অন্বয়ে ধ্বনির কাজ ভাষাকে :১৪1107760 27015” বা বিন্যাস শক্তির দিকে 
নিয়ে চলা এবং এই বিন্যাসে ভাষাকে অর্থের শৃঙ্খলা থেকে বিশৃজ্বলায় পৌছে দেওয়া। এই 
বিশৃঙ্খলাই কবিতার শরীরে সাংগীতিক অনুরণন জাগিয়ে তোলে। স্বরপ্রক্রম বাক্স্পন্দে গতির 
ভিতর যে বিরাম বা যতি তৈরি করে তাই কবিতার ভাষায় উচ্চারণ শক্তিকে বিন্যাস শক্তিতে 
সংবর্তিত করে দেয়। কবিতা যখন অন্বয়কে ভেঙে-চুরে নতুন অন্বয় গড়ে তখন তার পিছনে 
কবির একটি বিশেষ উদ্দেশ্য ক্রিয়াশীল থাকে। 

কবিতার ভাষা মূর্ত প্রত্যক্ষ ভাষা। গদ্যের মতো তা 11618-181791896 নয়। তাই তার 
সর্বক্ষণের জন্য নির্দিষ্ট বিন্যাস বা অন্বয় নেই। কেননা কবিতাতে ভাষা কেবল প্রকাশ মাধ্যম 
নয় বরং শেষ পর্যস্ত কবিতাই ভাষাকে নতুন করে সৃষ্টি করে নেয়। টি. ই. হিউম তার ১৯২৪ 
সালে প্রকাশিত 99০%14/10% বইতে স্পষ্ট করে বলে দেন-_ “মূর্ত বস্তু কতগুলি ভাষাতাত্তিক 
চিহেদর [1.17901500 91৪1] সাহায্যে অভিব্যক্ত হয় গদ্য ভাষায়। যেমন প্রক্রিয়া দেখা যায় 
বীজগণিতেও। এদের উভয়কেই মানতে হয় নির্দিষ্ট গাণিতিক শৃঙ্খলা । কিন্তু উভয়েই থেকে যায় 
অপ্রত্যক্ষ অস্তিত্বে । প্রত্যেকটি নির্দিষ্ট অবস্থার জন্য গদ্যভাষার শব্দসজ্জা নির্দিষ্ট এবং তা 
বীজগণিতের ঞ00007-এর মতোই চলতা ধর্মকে আশ্রয় করে অন্য বিন্যাসে সংবর্তিত হতে 
পারে। শুধু * ও % জাতীয় চিহগুলি মূর্ত বস্তুর বিকল্পে ব্যবহৃত হয়, শেষে সেই বস্তগুলির 
সঙ্গে চিহগুলিকে সম্পর্কান্বিত করতে পারলেই হল।” কিন্তু কবিতার এই মূর্ত বস্তুকে চিহিন্ত 
করার দায় নেই। কারণ কবিতার ভাষা কোনো :001101 [,0781886” নয়, এ এক মৃর্ত, 
প্রত্যক্ষ ভাষা। হিউম সংগত কারণেই বলেন, “5৮708, 8531569 60018178010), 01 
6১00121072811017 15 00110010116, 2170 111061751৬০ 177211100105, ৮/1)101) 910010 96 1909901%'5 
17198111 00110617)) 08111101 06 01001091060 ; 16106 1 800106815 11721 5%/101250 15 01 ০01 
[01806 11) 70020.” আসলে অন্বয় বা 2%161791৬5 [121)10010-এর প্রকাশ উপরিতলে, সেখানে 
গদ্যের ছাপ। কিন্তু কবিতা রয়েছে ৭17167519 1781710010,-এর অস্তর্মুখিনতায়। যা আমাদের 
॥71011107-এর জগৎটাকে খুলে দিচ্ছে পরতে পরতে। হয়ে উঠেছে পুরোপুরি অনির্ণেয় জগৎ। 
অর্থাৎ কবিতার ভাষায় রয়েছে এমন এক 19802) বা বিন্যাস যা উপরিতলের অন্বয়ের 
কাঠামোকে আশ্রয় করেই গড়ে ওঠে । তবে সে অন্বয়ের কাঠামো সাধারণ গদ্য ভাষা নয়, এ 
এমন এক ভাষা যাকে চেক ভাষাবিজ্ঞানীরা বলেছিলেন, “17121)1/ 0121150 1817050856” বা 
বিশেষভাবে চিহিত ভাষা । তবে সে ভাষা নির্মাণেই তার ক্রিয়াশীলতা শেষ নয়। শেষ পর্যস্ত 
তা অন্বয়ের জগৎকে ভেঙে এক অন্য জগতে পৌঁছে দেয় আমাদের। 

১.০৮ : সাধারণভাবে মনে হতে পারে প্যাটার্ন-এর অর্থ ভাষায় আবর্তিত পরিকল্পমাত্র। 
বা ভাষিক উপাদানের সম আবর্তন। যে উপাদান ধবনিগত, অন্বয়গত বা পদগুচ্ছ সংগঠনগত 
যাই হোক না কেন তার আবর্তিত রূপ। যেমন-_ 

বাক্য ১. ৮2 8 0৫ 10110517061. 

বাক্য ২. ৩ 816 076 50000 7761.১ 


৫৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
দুটি বাক্যের পরিকল্প সমাস্তরাল। অধিগঠনে সাজালে বৃক্ষচিত্রটি দীড়ায়-__ 


/ | 
১ ৬ চ ৬7১ 
৬ 1১1 ৬ ঃ 
ৰ |. ] 
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এদের কিন্তু সৌন্দর্যতন্তের বিচারে 78677 বা সজ্জা বলা উচিত হবে না। প্যাটার্ন হচ্ছে 
11009931001) 01 হা) 13151150092] টিছাও 01) 561)90085 ৮০৫১. কবিতার ৮০৫১ বা শরীর 
হচ্ছে 170681178, অর্থযুক্ত ভাষার নিরূপিত সঙ্জাই প্যাটার্নে পৌঁছে যায়। যেমন এই কবিতাংশটির 
ক্ষেত্রে 

তোমার কোন বন্ধু নেই তোমার কোন বৃত্তি নেই 

কেবল বন্ধন 

তোমার কোন ভিত্তি নেই তোমার কোন শীর্ষ নেই 

তোমার কোন নৌকা নেই তোমার কোন বৈঠা নেই 

কেবল ব্যাপ্তি 

তোমার কোন উৎস নেই তোমার কোন ক্ষান্তি নেই 

কেবল ছন্দ।১৮ 
এই কবিতায় সমান্তরতাই নিয়ন্ত্রক শক্তি। প্যাটার্ন গড়া হয়েছে সেই নিয়ামককে কেন্দ্র করে। 
যেমন : 


১৫ ৪10 ১৫ ৮1) 
6] 

১৫ 820 ১৫ %20 
ধু 

৪30 ১৫ %39 
গ্ 

৫ ৪406 ১৫ 409 
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একই ধরনের এই আবর্তনই কবিতার ভারসাম্যকে বজায় রেখেছে। এই ভারসাম্যই তাকে 
পৌঁছে দিচ্ছে “50755005 ০০৫৮" অর্থাৎ অর্থে। সেখানে স্বজনহীন, বৃত্তিহীন, ভিত্তিহীন, 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ ৫৪৯ 


মস্তিষ্কহীন, চলতাহীন, উৎসহীন এক জীবনবোধের মধ্য থেকেই তৈরি হচ্ছে বন্ধন থেকে ব্যাপ্তি 
ও ব্যাপ্তি থেকে ছন্দে। আর সেই ছন্দই শেষ পর্যস্ত হয়ে উঠেছে একটি পূর্ণ সত্তার জাগরণ। 
এখানে 708%2া7) হয়ে উঠেছে, 150655611080107 ০0119811017 পাতা সমগ্র কবিতা 
থেকে বিচ্ছিন্ন ভাষাতাত্তবিক পরিকল্প মাত্র নয়। বরং ভাষাতান্বিক পরিকল্পটি এখানে প্যাটার্নে 
রূপান্তরিত হয়েছে কেননা তা কবিতার অন্তর্গত সংগঠনের অঙ্গ হয়ে গেছে। 

গদ্যের অন্বয়ও সংগীতে উপনীত হয় তখনই খন সেই অন্বয়ের যৌক্তিক শৃঙ্খলাকে ভেঙে 
কবি 181০1) বা সজ্জা তৈরি করেন। তখনই তা চলে যেতে পারে অতি সংপ্রেষণের বহুতলিক 
ব্যঞ্জনার জগতে । এবং সেই গদ্য ভাষা সাধারণ গণ্য ভাষা থেকে তৈরি করে তার পৃথকত্বের 
মাত্রা। আসলে অন্বয় নির্দিষ্ট গদ্যভাবার মূল লক্ষ্য 00711110800) বা সংপ্রেবণ। তাই তার 
79/2া-নিরূপিত রূপ গড়ে ওঠে না। কিন্তু কবিতার ভাষা [08-0007007108001 বা 
অতি-সংপ্রেষণ, যার ধর্ম সে ধ্বনির আবর্তেই তৈরি করে নেয় 79:51 । পাউন্ডের কাছে তাই 
কবিতা ভাষাও নয় অর্থও নয় 1980167) 17906 ৬151016 9 05 1817570856.১৯ 51055276 
বা প্যাটার্ন-বিশ্ব নিয়ে পাউন্ডের আগেই ভেবেছিলেন হপকিল। কবিতা আমাদের কোথায় পৌঁছে 
দেয়-_- এই ভাবনা থেকে হপকিন্স পৌঁছে ছিলেন এই সিদ্ধান্তে যে কবিতা আমাদের পোঁছে 
দেয় “15987১+ বা প্যাটার্নের জগতে । “...৮1181 51115 161090০0181] 17 170510 8170 
09516) 17) [0911011770, 50 06516]. 78021) 01 ৮/1180 1 থা) 17 006 10801 01 02111115 
41150981967 15 91121 80০৬6 211 217] ৪011) [00960.১,২০ 

বাক্যতত্ব সাধারণ বিমূর্ত কথ্য ভাষার তীব্রতা নির্ধারণ করে এবং ছন্দস্পন্দ কবিতায় 
দ্বিতীয় এক নির্ধারণ নীতি তৈরি করে। কবিতাকে সামগ্রিকভাবে বোঝার ক্ষেত্রে এই দৈত 
নীতির কার্যকারিতা রয়েছে। কারণ কথ্য ভাষাকে হিসেবের মধ্যে না ধরলে কবিতা বিশ্লেষণ 
করা অসম্ভব হয়ে ওঠে। কারণ সেক্ষেত্রে সাধারণ বাচ্য থেকে সাংগীতিক প্রতিভাসে উত্তীর্ণ 
কবিতার সংবর্তন উপেক্ষা করতে হয়। তেমনই কবিতার নিজস্ব আয়ামকে অস্বীকার করলে 
সাধারণ ভাষার শব্দে লুকিয়ে থাকা অজস্র বাচনিক সম্পর্কের মধ্যে যে কাব্যিক সত্যরূপটি 
রয়েছে তাকে অস্বীকার করা হবে। কাজেই এখানে আবার জোর দেওয়া হচ্ছে কবিতা ও বিমূর্ত 
কথ্য ভাষার প্রভেদের উপর। এবং তাদের সংযোগ সম্বন্ধের উপরেও। 

১.০৯ : (গ) অর্থতত্ : কবিতা বিমূর্ত কথাভাষার অর্থতত্বকে অস্বীকার করতে চায়। অতি 
সংপ্রেষণের বহুস্তরীভূত জগতে, তাকে পেরিয়ে চলে যেতে চায়। কোনো শব্দের একাধিক 
অর্থকে পর্যায়ক্রমে নয় যুগপৎ দ্যোতিতকরণের মাধ্যমে কবিতার ভাষা সাধারণ ভাষা থেকে 
পৃথক হয়ে ওঠে। এ প্রকরণ সংপ্রেষণের পরিপন্থী। সংপ্রেবণ শবের দ্র্থহীনতার উপর নির্ভরশীল। 
ফলত শব্দের একটি মাত্র অর্থই দীড়িয়ে যায়। একটি উদাহরণ নিলেই আমাদের বক্তব্য স্পষ্ট 
হয়ে উঠবে। রবীন্দ্রনাথের বলাকা-র ৩৬ নং কবিতার প্রথমাংশে যেখানে রবীন্দ্রনাথ বলেন-_ 
“সন্ধ্যারাগে ঝিলিমিলি ঝিলমের ক্রোতখানি ঝাকা/আঁধারে মলিন হল যেন খাপে ঢাকা/বাঁকা 
তলোয়ার 7২১ সেখানে উৎপেক্ষা থেকে মুক্ত করলে এই কবিতাংশটিতে অর্থের ভূমিকাই 
প্রধান হয়ে ওঠে। কারণ একটি নির্দিষ্ট সংবাদ জানানোর মাধ্যমে জ্ঞাপনের মাত্রাতেই লগ্ন হচ্ছে 
তা। এই অংশের ভাষা আমাদের প্রাত্যহিকতার সঙ্গে সম্পৃক্ত। এখানে কাব্য মূলত সংবাদ। 
কিন্তু কবিতা যখন পৌঁছে যায় “পর্বত চাহিল হতে বৈশাখের নিরুদেশ মেঘ 7/তরুশ্রেণী চাহে, 
পাখা মেলি/মাটির বন্ধন ফেলি/ওই শব্দরেখা ধরে চকিতে হইতে দিশাহারা,/আকাশের খুঁজিতে 
কিনারা ।”২২ তখনই তৈরি হয়ে যায় ধাধা । এই ভাষা তো আমার প্রতিদিনের বহতা জীবনের 


৫৫০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


চর্ধার সঙ্গে লগ্ন হতে পারছে না। কারণ যাকে আমরা অর্থ বলি অর্থাৎ যা ধ্বনির সঙ্গে বস্তুর 
পারস্পরিক সম্পর্ক [076-075 ০016919700105] তৈরি করে হয়ে ওঠে অভিধেয়বান, এখানে 
সেই প্রার্থিত অর্থে উপনীত হবার উপায় নেই। এখানে ভাষা দিয়ে তৈরি ছবিগুলি আমার প্রতি- 
দিনের বহতা জীবনের চর্যার সঙ্গে লগ্ন নয়। ধ্বনিতে বাণীতে মিলে মিশে তৈরি হয়ে ওঠা 
গতির ধারণাকে কেবল অনুভব করা যায়, জ্ঞাপিত করা যায় না। গদ্য এখানে 40121 
0721150 1217508%6| অল্পমাত্র কথাকে আশ্রয় করে এই যে অনুভব তা অনেকটা ঞ্রুপদি 
সংগীতের মতো ; চেতনায় সঞ্চারিত হয়ে যাওয়াই যার ধর্ম। এ সঞ্চরণ জ্ঞাপন থেকে 
অতিজ্ঞাপনের জগতে । আসলে শুদ্ধ কবিতা যা “না কথায়” পৌঁছোয়, সে তো যাত্রা শুরু করে 
কথাবিশ্ব থেকেই। কেবল একটি লক্ষ্যকে সামনে রেখে তার পথ চলা । সে উদ্দেশ্য ভাবের 
পরমতায় পৌঁছোনোর মধ্যে নিহিত। এভাবে শব্দ যখনই কবিতার পঙ্ক্তিতে স্থান' লাভ করে 
তখন সে তার সাধারণ তাৎপর্য হারিয়ে ফেলে তার পরিচিত অবস্থান থেকে বেরিয়ে আসে 
এবং এক নতুন তাৎপর্য-আবহে মণ্ডিত হয়ে ওঠে। একে এম্পসন-কৃত ছ্যর্থকতা বা উইমসাট্‌- 
কৃত কুটাভাস বলে মনে করা ভুল হবে। কারণ এম্পসন এক অর্থকে ছেড়ে আর এক অর্থে 
পৌঁছোতে চেয়েছেন। আঙ্গিকবাদীদের কাছে কবিতার অর্থ তাৎপর্য-_ অর্থহীন। সাধারণ অর্থতত্বুকে 
অগ্রাহ্য করে তারা কবিতাকে বিমূর্ত কথ্য ভাষা থেকে পৃথক করতে চান। পৌঁছোতে চান 
অতিসংপ্রেষণের বনুস্তরীভূত জগতে। অর্থতত্ত্সহ তারা প্রতি স্তরেই কবিতার ভাষাকে ব্যবহারিক 
ভাষা থেকে পৃথক হিসেবে সংজ্ঞায়িত করেন। 

২.০০ : ১৯২৯ সালে প্রাগে "808০ 1.070015010 01716? একটি সম্মেলন অনুষ্ঠিত করে। 
এই সম্মেলনে পঠিত প্রবন্ধাবলীর মধ্যেই রয়েছে প্রাগ ভাষাতাত্তিক প্রস্থানের সুত্রগুলি। এই 
সম্মেলনে পঠিত প্রবন্ধে মুকারোভস্কি ভাঃ৷ ও সাহিত্য সম্পর্কিত বক্তব্যে জোর দেন “সংগঠন' 
এবং “সাংগঠনিক' শব্দ দুটির উপর। তার মতে ভাষাবিজ্ঞানের চর্চিত বিষয় হওয়া উচিত 
ভাষিক পদ্ধতিগুলির সাংগঠনিক, সূত্রাদি অর্থাৎ ভাষায় ন্যস্ত বিভিন্ন উপাদানের পারস্পরিক 
সম্পর্ক বিষয়ে চর্চা। কবিতাকেও সংগঠন হিসেবে গণ্য করতে হবে। কারণ কবিতার বিভিন্ন 
উপাদানকেও সমগ্র থেকে বিচ্ছিন্ন করে অনুধাবন করা যায় না। “সংগঠন" যতক্ষণ পর্যস্ত ভাষার 
সঙ্গে সম্পর্কিত ততক্ষণ তা স্যোসুরের সম্পর্ক-বিষয়ক ধারণার বিকল্প মাত্র। আসলে “সংগঠন' 
হল সম্পর্কের একটি বিন্যাস বা সামগ্রিকতা। প্রাগ সংগঠনগন্থী প্রস্থানে কবিতাচর্চায় আঙ্গি 
কবাদের “প্রকরণ” এবং শৈল্পিক প্রকরণকে প্রতিস্থাপিত করেছে সংগঠন। আঙ্গিকবাদের শৈল্পিক 
প্রকরণ [বিষয়ের চেয়ে যা মুখ্য ] এবং প্রচলিত অর্থে প্রকরণ এই উভয় ধারণার চাইতে 
সংগঠনের ধারণা বৃহত্তর। যে সমস্ত বিষয় প্রাত্যহিক পরিচয়হীন [ ৫০৪17111816520] এবং যে 
বিষয়গুলি অপরিচিত নয় সেগুলি এবং ধ্বনি থেকে শুরু করে বিষয়বস্তু পর্যস্ত-_ সাহিত্য 
কর্মের সমস্ত বিষয়ই সংগঠনের অস্তর্ভূক্ত। সংগঠন হিসেবে কোনো সাহিত্যকর্ম যখন সংজ্ঞায়িত 
হয় তখন একে দেখা হয় স্যোসুরীয় চিহ সমূহের এমন একটি সন্নিবেশ হিসেবে যেখানে ধ্বনি 
প্রতীক [দ্যোতক/512101] এবং ধারণা [দ্যোতিত/51871560] উভয়ে নিয়ন্ত্রিত হয় বিবিধ 
সম্পর্কের একটি একক জটিল পদ্ধতি দ্বারা । প্রকরণ সম্পর্কে সনাতন ধারণা এবং শৈল্লিক 
প্রকরণ সম্পর্কে আঙ্গিকবাদীদের বক্তব্যের বিপক্ষে এই প্রস্থানে আমাদের দৃষ্টি আকর্ষিত হয় 
সংগঠনের ধারণায়। যেখানে সাহিত্যকর্মের সমগ্রতার সঙ্গে এর উপাদানগুলির গঠনের প্রতিও 
ঝৌক পড়েছে। ফলত কোনো সাহিত্যকর্মের মধ্যে স্থিত সম্পর্কসমূহের সামগ্রিকতাই হয়ে ওঠে 
সাহিত্যকর্মটির সংগঠন। কবিতা সম্পর্কেও এই একই বক্তব্য প্রযোজ্য। 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ত ৫৫১ 


২.০১ : কবিতার ভাষায় রস$-১8৮ পুন 8পাপত 
তার বক্তব্যকে আমরা সংক্ষেপে বিবৃত করব। কারণ প্রাগপহ্থীদের ধ্বনি ভাবনাই ধ্বনির 
নন্দনতত্তের পূর্বসূত্র হিসেবে সাংগঠনিক সমালোচনায় পরবর্তীকালে ব্যবহৃত হয়েছে। এবং 
এই চিস্তন ধ্রপদি ধ্বনিভাবনার সঙ্গেও গড়ে তুলেছে তার সংযোগ সূত্রটি । 

ক. মুকারোভক্কি-র মতে কবিতার ভাষা সর্বদা আলংকারিক প্রকাশমাত্র নয়। বরং কতগুলি 
পর্যায়ে এর মধ্যে 72016591017 ০07061 এবং [.1100115010 5%01555101-এর দ্বিধাভক্তির 
চরিত্রলক্ষণ দেখা যায়। আবার কখনও এই দুই উপাদান তাদের স্বতন্ত্র সত্তা ত্যাগ করে 
সমন্বিত হয়, হয়ে ওঠে কবিতার বাচনিক প্রকাশের চরিত্রগত লক্ষণ। 

খ. ধপ্পদি যুগের কবিরা কবিতার ভাষা থেকে মুছে ফেলতে চাইতেন চরিব্রগত স্বাতস্্ের 
চিহৃকে। ব্যক্তিগত উদ্ভাবনের সীমায়িতকরণের এই চেষ্টায় সব কবিই ব্যবহার করতেন কতগুলি 
বিশেষ শব্দ ও ছবি। এর লক্ষ্যমাত্রা হল কবিতার ভাষার বিমৃর্তায়ন। “19991010 101181866 
20105 17011001211 01 50101653101). 11005 001" 1115021100১ 11 10611005 01 01855101511) 
1015 0508119 250801151160 ৮/10101) ৬/0105, 10690 5৬০1) ৮1101) 111 2065, 021 09 56 
17 [০9০07 17 01061 10 11110 17001৬100021 117%6100101.”২৩ রবীন্দ্রনাথ প্রায় একই ধরনের 
কথা বলেছিলেন__ “যে সাধু সাহিত্য একদা আমাদের দেশে প্রচলিত ছিল তাতে ব্যক্তির বর্ণনা 
ছিল শিষ্ট সাহিত্য প্রথাসম্মত, শ্রেণীগত। তখন ছিল কুমুদকহ্রার শোভিত সরোবর, যুখীজাতি, 
মল্লিকা মালতী বিকশিত বসম্ত খতু । তখনকার সকল সুন্দরীরই গমন গজেন্দ্রগমন, তাদের অঙ্গ- 
প্রত্যঙ্গ বিশ্ব-দাড়িন্ব সুমেরুর বাঁধা ছাদে। শ্রেণী কুহেলিকার মধ্যে ব্যক্তি অদৃশ্য ।”২৪ কাব্যিক 
অলংকারের প্রাতিস্বিকতাও প্রভাবিত হত পূর্বনিরদিষ্ট কতগুলি সূত্রের সাহায্যে। 

গ. কিন্তু মুকারোভক্কির মতে কোনো একটা বিশেষ উপকরণ কবি-ভাষার স্থায়ী লক্ষণ হতে 
পারেনা । ক্রিয়াত্মকতা দিয়েই কবি-ভাষা হয় চিহিন্ত : “[06110 18176020 19 [00718172111 
01781801611290 0101) ৮ 15 011011017.”২৫ কবিতার ভাষায় ব্যবহৃত উপকরণগুলিই 
ক্রিয়াত্মক নয়, তাদের ব্যবহারের বৈশিষ্ট্য হল 'ক্রিয়া'। 

ঘ. তার মতে কাব্যিক সত্যের উদ্দেশ্যই হল নান্দনিক সত্যে পৌঁছোনো। এবং যে নান্দনিক 
ক্রিয়া কবিতার ভাষাকে নিয়ন্ত্রিত করে, তা আসলে ভাষিক চিহন্গুলির শ্রেণিকরণ এবং 
সাংগঠনিক কর্ম। এই ভাষিক চিহ্নের উপস্থিতিই সাধারণ সংবাদের ভাষা থেকে কবিতার 
ভাষাকে পৃথক করে। সাধারণ সংবাদের ভাষা যাকে আমরা 918127161 বলছি সেখানে ধ্বনি 
এবং অর্থের সম্পর্ক প্রত্যক্ষ । প্রত্যেকটি ধবনির (98101955101) &599০0 সেখানে একটি মাত্র 
নির্দিষ্ট অর্থ (০0171517 2526০) থাকে। অর্থাৎ এখানে 

ধ্বনি : অর্থ _ 1: | 
কবিতার শরীরে অস্তিত্ববান ধ্বনি একটি মাত্র অর্থের দ্যোতনা করে না। সেখানে ধ্বনির বা 
৪7961551017 ৪$1১০০৮টির সরাসরি অর্থ বোঝানোর ক্ষমতা থাকলেও তা অর্থান্তরে সংক্রমিত 
হয়ে বহুতলিক ব্যঞ্নার সৃষ্টি করে। রেখাচিত্রে বিষয়টা অনেকটা এই রকম।-_ 
_” অর্থই 
এ 
অর্থ৪_। 
অর্থান্তর সংক্রমণ 
অর্থাৎ এখানে, ধবনি : অর্থ - 1:11 


৫৫২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এই কারণে মুকারোভস্কি বলেন : “456507500 50900 15 0 8081 0০500 65017535107. 
[710/5%0 0176 82550161010 00100101, ৮/1)1017 0105 00171118055 17) 96010 1811850886 
(591776 01815 2 ০0110011161] [011611017161)01) 11) 0101161 01)00101181 18172708265), 
০0171061108055 21000170101) 01] 076 11778015010 517) 1056117 1801706 1 65801019076 
01099106০01 ৪ 1621 01161721101) (0৮/2109 0118 ৫5191955101 10561.”২৬ তাই প্রকাশই 
নান্দনিক বোধে পৌঁছোনোর অন্যতম শর্ত হয়ে ওঠে । এবং তা প্রতি মুহুর্তেই সংপ্রেষণের মাত্রা 
থেকে দূরে সরে যায়। ফলত ভাষার যৌক্তিকব্রম এবং নান্দনিক ক্রমের মধ্যে স্পষ্টতই একটি 
বিভেদ রেখা চিহিন্ত হয়। 

ঙ. ভাষিক চিহ্ন অনুযায়ী উপাদানগুলিকে১তিনি দুটি শ্রেণিতে বিন্যস্ত করেছেন। প্রথম 
শ্রেণিতে রেখেছেন সেই উপাদানগুলিকে যেগুলি ইন্দ্রিয়সংবেদ্য অনুভূতির দ্বারা বোধগম্য হয় 
(কিন্তু যদিও সেগুলি নিঃশর্ত ভাবে সংগঠিত হয় না)। সুতরাং সেগুলি হচ্ছে এমন এক 
বাস্তবতা যা ভাষিক চিহের বিমূর্ত অর্থের বহনকারী। স্যোসুরেই প্রথম ভাষিক চিহ্ের মৌলিক 
কাঠামো নির্ধারণ করেন এবং তাদের বলেন “51811590”, একে 410011010951681 ০০1150060 
বলা যায়। কিন্তু সমগ্র কবিকর্মকেই এই [0110170105108] ০011[01861/-এর পরিসীমাতে ধরা 
যায় না। কবির ভাষার মধ্যে তার অতিরিক্তও কিছু থেকে যায়, যেমন চিহ-__ “00710105108 
০0110901760. 00965 11010 6501১8105 06 61001161916 ০01 0১6 50110 856০4 0৫ [09110 
18112708865 ৮/1)101 28150 117010005 ০0110001)61705 1701 ০6101851776 60 076 [017017091951081 
3596৩]. 5. £. 010061.”২৭ দ্বিতীয় শ্রেণিতে তিনি রেখেছেন সেই সব উপকরণগুলি যার 
মধ্যে মৌল ইন্দ্রিয়গম্যতা নেই। এগুলি শব্দার্থগত উপাদান। স্যোসুরে এগুলির জন্য '51271761 
পরিভাষাটি ব্যবহার করেন। এই দুটি ধারণা অবশ্য পারস্পরিক । 9০70 0001790767- এর 
মধ্যেই তার 557181010 118001৩-টি রয়ে গেছে। 

চ. স্যোসুরে এই ভাবিক চিহেন্র অর্তগঠনকে আবিষ্কার করে কাব্যতত্বের পথকে উন্মুক্ত করে 
দিয়েছেন। এর ফলে কবিতার অধ্যয়ন চিরকালের জন্য উন্মুক্ত হয়ে গেল এই অসংগত সংস্কার 
থেকে যে কবিতা সবসময় শ্রবণজাত অনুভূতির উপর নির্ভর করে। “4০০৬০ 811, (75 
90105 01 00960 ৮85 (016৮০1 ৪ি€1 7590 [01] 21) 01008501060 09119 11) 0116 017601 
0619617061706 ০1 016 [০6010 ৮/0110 01. ৪) 20098051010 198112861011.৮২৮ এমনও কবি 
আছেন যাঁদের মনের মধ্যে লিখিত অনুচ্চারিত কবিতার অস্তিত্ব থাকে। “01976 816 [90615 
(01 01019 1580015) 11) ৮/1)056 111009 2৪ ৮1021), 1101 9001617 ৬/0110 185 15 
৪১1506000.”২৯ ফলত কবিকৃতি অস্পর্শিত থাকে দুটি বিষয় থেকে__ প্রথমত বাস্তবের সার্বত্রিক 
সম্পর্ক থেকে, যে বাস্তব বিষয় দ্বারাই প্রকাশিত হয় এবং দ্বিতীয়ত লেখক-পাঠকের সংশয়হীন 
মানসিক ক্রিয়া-নির্ভরতা থেকে অর্থাৎ জ্ঞাপনের মাত্রা থেকে । “পা)5 7090০ ৮/০/%. ৬/৫5 
01110219150 000) 001) 2 00০ 01160111৬0081 001212501101 ৮111] 06 158110 6১0)165560 
6% 115 ০0161 270 01) 20) 0117217101700905 091981)06106 10017 0) 1716112] 
[79095565 ০1 076 2100)0176 2110 (1) 1762001.”৩০ তাই কবিতা বিচারে ঝৌক পড়ল 
কবিতার অস্তর্গঠনের উপর বিষয় বিবিক্ত হয়ে। 

কাব্যভাষার একটা বড়ো অংশ বা উপাদান ধ্বনি এবং অর্থের সঙ্গে ধবনিকে মিলিয়ে 
দেওয়া ঠিক নয়। কারণ 9০7৫ /১505০1-টি 99৮)৩০0%০ নয় 01০01৮৪ সংঘটনা। তা 
আবৃত্তিকার এবং অর্থবিষয় নিরপেক্ষ । 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতন্ত ৫৫৩ 


২.০২ : মুকারোভদ্কি-র এই নন্দন চিন্তাকে প্রতি-প্রন্নের সামনে দাড় করিয়ে দেন কোনো 
কোনো সমালোচক । “মুকারোভস্কির এই কথা আজ সম্পূর্ণই মানা চলে কিনা সন্দেহ। ইলিয়াস, 
শোয়ার্টস [21185 9০15/215] নামে সমালোচক তার একটি বইয়ে [775.0775 2281775, 
1972, ৭5৮/ 0110 [,0170010 (800181 1001৬2151 19001108010175) [9১.-20-281 খুব 
জোরালো একটি দৃষ্টান্ত উপস্থাপিত করেছেন। তিনি রবার্ট ফ্রস্ট-এর সেই বিখ্যাত “51018 
৮ 016 ৬/০০৫$ কবিতাটি তুলে বলেছেন, এর ভাষায় এমন কী আছে যা শুধু ভাষাতে 
আমাদের আটকে রাখতে পারে? কিছুই না। কেবল প্রথম লাইনে (9/1)056 ৬/005 2 (0656 
[] (10 1010) একটি বিপর্যাস আছে। তা ছাড়া দেখি, লাইনগুলি ছন্দে বীধা-_ কিন্ত 
কবিতার ভাষা হিসেবে এর ভাষায় তো কোনো চমৎকারিত্ব বা মনোহারিত্ব নেই। কাজেই ভাষা 
নয়, কবিতার পুরো সংগঠন, তার ছন্দ, তার প্রতীকিতা (এখানে যেমন একটি মৃত্যুর গভীর 
্রচ্ছায়া অনুভব করা যায়), তার অভিজ্ঞতা ও অনুভব-_ সব মিলিয়েই কবিতাটি কবিতা হয়ে 
ওঠে । ভাষা বাহনের কাজ করে এবং ভাষার প্রয়োগের পিছনে থাকে আদিম ও মৌলিক প্রেরণা 
ভাবের বা অর্থের। কাজেই মুকারোভস্ষির লক্ষণ নির্ণয় কেবল বাইরের দিক থেকে, ভিতরের 
বা সৃষ্টির দিক থেকে নয়। কোনো কবি সচেতনভাবে 20; থেকে সরে আসার চেষ্টা করেন 
বলে ত্বার কবিতা কবিতা হয় না; তার কবিতা কবিতা হয়ে ওঠার পর দরকার মতো 10] 
থেকে সরে যায় মাত্র ।””৩১ 

২.০৩ : কিন্তু আমাদের বক্তব্য হল প্রথমত ভাষা ভাবের বাহন হয়ে ওঠে বিষয়- 
ভিত্তিক সমালোচনায়। সেখানে বিষয় সাপেক্ষে ভাষা বিশ্লেষিত হতে থাকে। কিন্তু মুকারোভস্কির 
আলোচনা বিষয় বা বস্তৃতাকেন্দ্রিক নয় বরং একাত্ত ভাবেই ভাষাতাত্বিক। সাংগঠনিক । এই 
ৃষ্টিকোণে ভাষা সাপেক্ষেই বিষয়টি বিশ্লেষিত হয়। ভাষারই এখানে সর্বাতিশায়ী প্রাধান্য। 
বিষয়ের প্রাধান্য প্রভৃত্ব অনেক কম। বিষয়ভিত্তিক আলোচনায় প্রকল্পটি দাঁড়িয়েছে বিষয় 
_৯ ভাষা । সাংগঠনিক আলোচনায় যা ভাষা -৯ বিষয়। এখানে বিষয়ের প্রন্ম শুধু নগণ্যতা৷ 
কেন্দ্রিক নয়; বিষয়ের ভাষায় বিগলন, শিল্পের শিল্প হয়ে ওঠার মৌল শর্ত। অর্থাৎ ভাষার 
বাইরে শিল্পের কোনো অস্তিত্ব নেই। 

দ্বিতীয়ত বিষয়ভিত্তিক সমালোচনায় জ্ঞাপনই অস্তিম প্রার্থিত লক্ষ্য। মুকারোভক্কির কাব্য 
সমালোচনার বীজ প্রুপদি নন্দনতত্তের মাটিতে গভীরভাবে প্রোথিত। অভিজ্ঞাপনই সেখানে 
কবিতার একমাত্র উদ্দেশ্য । তাই এখানে ভাষার আলোচনাই মুখ্য হয়ে ওঠে। কারণ একথা সত্যি 
যে শিল্পীমাত্রই বাস্তবকে ভেঙেচুরে উপস্থাপিত করেন। যে শিল্প বা কবিতা বাস্তবের হবু 
প্রতিকৃতি (* - » যেখানে) তা শিল্প নয়। [ স্মরণীয় বুচার তাই “মাইমেসিস'কে ৪ 06811% 
রা” বলেছেন। ] কবির মনে দৃশ্যমান বস্তুর দ্রুত অপসূয়মান অস্তিত্বের যে রাপটি আবেদন 
জাগাল সে আবেদন, সে অনুভূতির একটা নির্দিষ্ট তাড়না আছে, তার ম. ) সংজ্ঞাতীত রূপের 
একটা আভাস আছে, যা ক্রমাগত কবির চেতনায় আঘাত হানে। খাঁটি কৰি সে অনুভূতির 
অবয়বহীনতা থেকে মহৎ ভাঙ্করের মতো ঈঞ্সিত অবয়বটিকে খোদাই করে নেবেন ঠিকই, কিন্ত 
ভাষার অনুভূতিকে সংহত করতে গিয়ে তিনি প্রয়োজন মতো বাস্তবের এবং ভাষারও স্বাভাবিক 
ক্রমের ভাঙচুর করকেন এটাই নিয়ম। টিলিয়ার্ডও স্বীকার করেছেন যে সোজা কবিতা আসলে 
কবিতাই নয়। “ন1)6 তা5 ৭017500 810 0৮1108" 79960 16 ছ156 00008504511 
১০0 15 7015 011635 0011006 : 01670 19110 01601 1909-৮২ অর্থাৎ বাক্যকে না- 


6৫৪ পাশ্চাত্য সাহিতাতত ও সাহিতাভাবনা 


বাঁকিয়ে কাবা করা যায় না! এই ভাঙচুর এই বরেতাকে নিযন্রণ করে কবিতার শরীরে 
অস্তিত্ববান ধবনির বিন্যাস। কারণ ধ্বনিরই একমাত্র শক্তি আছে সংবর্তিত হওয়ার, অর্থের 
নয়। সরস্বতীর মানবী রূপে আমরা মুগ্ধ হই ঠিকই; কিন্ত তাকে শিল্পী গড়েছেন মানবীর 
চেয়ে একটু বেশি সুষমা দিয়ে। এটা যেমন ভাঙচুর বা নন্দনতত্তবের পরিভাষায় “ডিস্টরশন+; 
তেমনই মোজেসের মাথায় মিকেলাঞ্জেলা যে দুটি শিং বসিয়েছেন কল্পনার রং চড়িয়ে 
শিল্পতত্তবের পরিভাষায় তাও “ডিস্টরশন'। ধবনির অর্থের দিকে অগ্রসরতা বা পশ্চাদপসরণও 
“ডিস্টরশন?। লক্ষ্য একটাই ৪1101) বা মিলন। এই “ডিস্টরশন' ছাড়া কবির কবিতা সার্থক 
হতে পারে না। 

ফলত কবিকে ভাঙচুরের জন্য সচেতন গ্ভাবেই নর্ম থেকে সরে যেতে হয়। সেখানে 
অসচেতনতা বা স্বতঃস্ফুর্ততার ধারণা যুক্তিহীন। আবছা-অস্পষ্ট। তাই মুকারোভক্কির কাব্যতত্বের 
দার্শনিক ভিত্তিভূমির উপর নজর না দিয়ে তার সমালোচনা করলে তার উপর অবিচারই 
করা হবে। 

তৃতীয়ত মুকারোভক্কির সংগঠন চিন্তা একাস্তভাবেই ০৮)৪০%৩ সেখানে বিষয়কেন্দ্রিকতা 
বা 9/১)০০1৬1৮ প্রত্যাশিত নয়। আর 910)601-0৮)60. এই দুই বিপ্রতীপ বিন্দুকে একসঙ্গে 
মেলাতে গেলে যে দার্শনিক প্রস্থান থেকেই ছিন্ন হয়ে যেতে হয়। যেভাবে শিকড় হারিয়ে 
ফেলেন র্যোম্যান্টিক কাব্যতাত্তিকরা। কারণ রোমান্টিক কাব্যতত্বের প্রথম উদ্গাতা কান্ট 
বস্তৃতা নয় শিল্পবিচারে “রূপ'এর উপরেই বলেছিলেন নির্ভরশীল থাকতে, অথচ রোমান্টিকরা 
গুরুত্ব দেন বিষয়ের উপরেই। আবার তারাই তাদের শিল্পকর্মের সমঞ্ডুনে “শিল্প শিল্পের জন্য' 
(8 001 815 5816) এই আপ্ত বাক্যটি যে প্রচার করেন তাও তো এক নিরর্থক শূন্যতায় 
পর্যবসিত হয়; সামাজিক মঙ্গলময়তার সঙ্গে অনাবশ্যক সংযুক্তিকরণের দ্বারা । স্মরণীয় শেলি 
বলেছিলেন, “1১9915 ৪5 007951010/16086 16515166017 01 ৮0110” এই 16515161017 
শব্দটির মধ্যেই তো নীতি নিয়মের কথা আছে। রবীন্দ্রনাথও ১৯৩৩ সালের পৌষমাসে 
প্রকাশিত “সৌন্দ্যবোধ' প্রবন্ধে জানালেন “সৌন্দর্যুর্তিই মঙ্গলের পূর্ণ মুর্তি এবং মঙ্গল 
মূর্তিই সৌন্দর্যের পূর্ণ স্বরূপ।” অথচ সৌন্দর্যের কাছে সামাজিক মঙ্গল অমঙ্গলের কোনো বাছ 
বিচার নেই। অমঙ্গলেরও সৌন্দর্য আছে, সে সৌন্দর্যও শিল্পের বিচার্য বিষয়। মাঝে মধ্যেই 
তাই দার্শনিক সত্যের উপর নির্ভরতা হারিয়ে মধ্যপন্থা অবলম্বন করেন এঁরা। 900)9০01৮5_ 
0৮)০০0%০ এই দুই বিপ্রতীপ বিন্দুকে মেলাতে চান। এবং তার পিছনে তৈরি করেন তাত্তিক 
সমর্থন। মুকারোভক্কি অস্তত শেষ পর্যস্ত দৃঢ়ভাবে দীড়িয়েছিলেন নিজস্ব বিশ্বাসের স্থির বিন্দুতে। 
সেইখানে তার সাফল্য। কোনো সংকর কাব্য সমালোচনাপ্রকরণ তাঁকে অন্তত গড়ে 
তুলতে হয়নি। 

চতুর্থত মুকারোভক্কির সংগঠনের ধারণার মধ্যেই রয়েছে অস্তুত স্থিতিস্থাপকতা ৷ তিনি যখন 
কবিতাকে একটি সংগঠন হিসেবে দেখতে চান এবং বলেন যে বিষয়বস্তু সমেত সমস্ত ভাষিক 
উপকরণ বা চিহগুলি ওই সংগঠনের অন্তর্ভুক্ত তখন তো কবিতাকে সমগ্র ভাবেই দেখতে 
বলেন। কবিতার আবেদনকে তার সমগ্রতীয় খুঁজতে বলেন। তার ধারণার সঙ্গে ভারতীয় 
রসবাদের ধারণাও তো কোথাও অদ্ভুত সাযুজ্য রচনা করে। যে বিভাব, অনুভাব, সঞ্চারী 
ভাবগুলি পৃথক ভাবে একত্রিত হয়ে রস তৈরি করে না বরং রসই প্রকাশিত হওয়ার জন্য এই 
উপাদানগুলিকে একত্রিত করে নেয়। 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ত €৫৫ 


আসলে প্রাগ চিন্তাধারার প্রধান বিষয় হল কোনো নির্দিষ্ট সাহিত্যকর্মের সংগঠন। এতে 
কোনো নির্দিষ্ট সাহিত্যকর্মকে একটি পদ্ধতি হিসেবে দেখা হয়। তাই মুকারোভস্কি বলেন, 
“কাব্যিক সাহিত্যকর্মের উপাদানগুলির পারস্পরিক সম্বন্ধ, প্রমুখিত এবং প্রমুখিত নয়__ 
উভয় ধরনের সম্বন্ধই “সংগঠন' গঠন করে। এ এমন একটি গতিশীল সংগঠন যা একই 
সঙ্গে “কেন্দ্রানুগ এবং কেন্দ্রাতিগ'। এই সংগঠন একটি অবিভাজ্য শৈল্পিক সমগ্রতা তৈরি 
করে, কারণ এর প্রতিটি উপাদানই সমগ্রের সঙ্গে সম্পর্কের সূত্রে নিজস্ব মূল্যে মূল্যায়িত 
হয় ।””৩৩ 

এই সাংগঠনিক বিশ্লেষকের প্রাথমিক কৃত্য হল সাহিত্য কর্মটির প্রচলিত ভাষিক ও সাহিত্যিক 
আদর্শ থেকে (7০71) যে বিচ্যুতি ঘটে তাকে চিহ্নিত করা এবং তারপর সমগ্রভাবে সাহিত্যকর্মটির 
সংগঠনকে ব্যাখ্যা করার জন্য সেই বিচ্যুত ক্রমকে অন্যান্য পর্যায়ের সংগঠনের সঙ্গে যেমন 
ছন্দ, স্বর, গঠন, বিষয়বস্তুর বিভিন্ন দিক ইত্যাদির সঙ্গে যুক্ত করা। এভাবে সাংগঠনিক 
বিশ্লেষণে কেবল সাহিত্যকর্মটির ভাষার যথাযথ বর্ণনাই অঙ্গীভূত হচ্ছে না, তার বিষয়বস্ভুও 
ব্যাখ্যাত হচ্ছে। তাই প্রাগ চিন্তাধারার সাংগঠনিক তত্ব কোনো সাহিত্যকর্ম তার সমগ্রতার মধ্যে 
যে সৌন্দর্য সৃষ্টি করে তারই পদ্ধতিগত ব্যাখ্যা উপস্থাপন। 

২.০৪ : রোমান ইয়াকবসন-এর 0103118 918161191% প্রাগ চিন্তাধারার ও কাব্যতত্তের 
একটি পরিণত রূপ । প্রাগ ভাবাবিজ্ঞান কেন্দ্রের প্রবন্ধসংকলন এবং ইয়ান মুকারোভস্কির 
বক্তব্যের সঙ্গে ইয়াকবসনের কবিতার ভাষার ধারণার পার্থক্য উল্লেখযোগ্য । সাহিত্যকর্মকে 
“সংগঠন” বলে চিহিতকরণের মাধ্যমে বিষয়বস্তুহ সাহিত্যকর্মের বিভিন্ন উপাদানগুলির মধ্যে 
এক অস্তর্গত শৃঙ্খলা তৈরির প্রয়াসে সাহিত্যকে সমগ্রভাবে দেখার চেষ্টা করেছিলেন-_ প্রাগ 
সংগঠনপন্থীরা। ইয়াকবসন “০109175 58061707-এ এই বক্তব্যকে একেবারে বাতিল করে 
দেননি। বরং বক্তব্যটির পূর্ণ রূপায়ণের কাজে নিজে উল্লেখযোগ্য ভূমিকা নিয়েছিলেন । তার 
মতে কবিতা এবং কবিতা নয় এমন সাহিত্যকর্মের পার্থক্য ভাষাতাত্তিক দৃষ্টিকোণ থেকে ব্যাখ্যা 
করা সম্ভব। তার মতে কাব্যতত্্ ভাষাতত্বেরই অবিচ্ছিন্ন অংশ। এবং কোনো বাচনিক সংবাদকে 
কীভাবে মণ্ডনকলায় পরিণত করা যায় কাব্যতত্ব প্রধানত এ সমস্যার সঙ্গে জড়িত। এবং এই 
সমস্যার সমাধান লুকিয়ে আছে ওই সংবাদের বাচনিক সংগঠনেই। এভাবেই ইয়াকবসনের 
রচনায় উন্মোচিত হয়েছে ভাষাতত্বের সঙ্গে সাহিত্যচর্চার প্রবল দাবি। 

প্রাগ সংগঠনগন্থীদের বক্তব্য অনুযায়ী কবিতার সঙ্গে অন্যান্য রচনার পার্থক্য তৈরি হয় 
মূলত রীতির ভাষণকে কেন্দ্র করে। অবশ্য ইয়াকবসন কাব্যিক ভূমিকার সংজ্ঞার্থের জন্য 
“একটি অভিজ্ঞতাবাদী ভাষিক মানদণ্ড প্রস্তাব করেছেন। তার মতে কাব্যিক ভূমিকা মূলত 
ংগ্রহের দিক থেকে সমন্বয়ের দিক পর্যন্ত একটি 6741৬81810০ বা সদৃশতার নীতিকেই তুলে 
ধরে। এই সদৃশতা কোনো বাক্যের অন্বয় কাঠামোর বা 5601)917০6-এর মধ্য দিয়েই শিল্পপ্রকরণে 
উন্নীত হয়। স্যোসুরে ভাষার পদরূপমূলক ও আনুবঙ্গিক বা অনুপস্থিত এবং বর্তমান সম্পর্কের 
মধ্যে যে পার্থক্যের কথা বলেছিলেন ইয়াকবসনের সংগ্রহপ্রবণ ও সমন্বয়প্রবণ এর মধ্যবর্তী 
পার্থক্য তারই অনুরূপ । 

/4772077/67/918 0 £978%986 (1956) গ্রন্থে স্যোসুরে-কে পুনঃসুত্রায়ণের সাহায্যে 
ইয়াকবসন দেখিয়েছেন প্রতিটি ভাষিক বাচনই দ্বৈত ক্রিয়ার ফল। ১. বাচনিক সংবাদে অনুপস্থিত 
কিন্তু সংকেতে বা 18758 বা 18188856 5/5121)-এ উপস্থিত আনুষঙ্গিক ভূমিকার সংগ্রহ। 


৫৫৬ পাশ্চাত্য সাহিত্য ও সাহিতাভাব, 


২ বাক্য প্রকরণে নির্বাচিত বিষয়সমূহের সমন্বয় বা মিলন। বাক্য প্রকরণে উপস্থিত বিভিন্ন 
উপাদানের সম্পর্ক যখন নৈকট্য লাভ করে তখন অনুপস্থিত বিভিন্ন সম্পর্ক তার সমতুল্য হয 
ওঠে। অর্থাৎ তারা একে অপরকে প্রতিস্থাপিত করতে পারে। ইয়াকবসন নৈকটাপাপ্ সম্পরকে 
যুক্ত করেছেন বাক্যালংকার বা লক্ষণার সঙ্গে এবং সমতুল্য সম্পকর্কে রাপক এবং উপমা 
অলংকারের সঙ্গে । 
ইয়াকবসন-এর “০105112 5৫76977901+-এর মুল কথা হল কাব্যভাষায় সমতুলনীয় বা 
সদৃশ সম্পর্ক কেবল অনুপস্থিত বিষয়ের সঙ্গে যুক্ত থাকে না, মুখের ভাষাতেও তা উপস্থিত 
থাকে এবং কখনো কখনো ভাষার অধিগঠন নির্মাণের প্রধান কারণ হিসেবেও কাজ করে। তার 
মতে এ হল “ভাষার দ্রিপ্রান্তিক সংগঠন”। বিষয়টিকে তিনি এভাবে ব্যাখ্যা করেছেন : কোনো 
কবিতার বাক্যগুলিতে ব্যবহৃত উপাদানের সংগঠন ও বিচিত্রধর্মী রূপতাত্বিক উপাদানের 
শ্রেণিকরণ নির্বাচন, বন্টন এবং তাদের সম্পর্কের নৈর্যক্তিক, নিরাসক্ত, মনোযোগী, অনুপুঙ্থ 
এবং সামগ্রিক বর্ণন-_ কবিতা-পাঠক বা কবিতা-সমালোচককে বিন্ময়াভিভূত করে। এই কিম্ময়ের 
কারণের মধ্যে পড়ে নিন্নলিখিত বিষয়গুলি : 
১. অপ্রত্যাশিত কোনো উপাদানের সন্ধান বা তাদের সঙ্জা। 
উজ্জ্বল সুমিতি বা 9%1]760. 
. উপাদানের সংগঠনগত ভারসাম্যতা। 
, মুখ্য বিরোধাভাসগুলি। 
০৪৪ বৈচিত্র্যময় রূপপ্রকরণ। যা প্রধানত উপমা ও রূক্ষক অলংকারের আশ্রয়ে 
গড়ে ওঠে। 
৬. রূপতাত্তিক উপাদান (101701,01051081 6197197) ব্যবহারের জন্য নির্দিষ্ট ব্যাকরণগত 
নিয়মাবলীর মান্যতা ও'তার লঙ্ঘন। 
৭. এমন বিশেষ উপাদানের নির্বাচন বা নিষ্কাষণ যা প্রমুখিতউপাদানগুলির 02015001706 
8161161) আত্তঃলীলার চমণকারিত্বকে বোধগম্য করে তোলে। 
লক্ষণীয় এগুলি পর্যায়ক্রমে বা যুগপৎ প্রযুক্ত হয়েও পাঠকের বিস্ময়ের কারণ হয়ে ওঠে। 
দৈনন্দিন বাক্‌ ব্যবহারে অনুমোদিত নয় এমন অজস্র ভাষিক উপাদান (ধ্বনিমূলক, পদমূলক, 
বাক্যমূলক) কবিতার শরীরে ব্যবহৃত হয়। ইয়াকবসন যাকে “কবিতার ব্যাকরণ” বলেন সেখানে 
এ ধরনের বাক্‌ ব্যবহারের অনুমোদন রয়েছে। ভাষার ব্যাকরণের কিছু নির্দিষ্ট নিয়মকানুন 
আমাদের মান্য করতে হয়। এর আবার একটি উদারতর অংশ আছে-_ যাকে আমরা দৈনন্দিন 
মুখের ভাষার ব্যকরণ বলি; সেখানে আমাদের নির্বাচনের স্বাধীনতা স্বীকৃত হয়। এর উপরে 
আছে কবিতার ব্যাকরণ-__ যেখানে নির্বাচনের স্বাধীনতা আরও ব্যাপক । কখনো-কখনো এই 
ব্যাকরণ মৌখিক ভাষার ব্যাকরণকেও অতিক্রম করে যেতে পারে । কবিতার ভাষা লিখিত 
কবিতার প্রয়োজনে ব্যবহার করবে, আবার কখনও তাকে অতিক্রম করে গড়ে তুলবে নিজস্ব 
এক ব্যাকরণ। 
ইয়াকবসন কবিতাকে অন্যান্য সাহিত্যকর্ম থেকে পৃথক করেন এবং তার উপাদানগুলির 
শ্রেণিকরণ করতে চান। এই শ্রেণিকরণ যে সম্পর্কের উপর নির্ভরশীল তা দ্বিস্তরিক। প্রথমত 
শোনা বা দেখায় তাৎক্ষণিকভাবে উপলব্ধ হয় ভাষিক সংগঠনের যে সাদৃশ্য। দ্বিতীয়ত 


নি ০০: 4৮ 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ ৫৫৭ 


সাহিত্যকর্মের বিভিন্ন ভাষিক উপাদান যাদের ব্যাকরণগত এবং অন্যান্য শ্রেণিভিত্তিক দলসমূছে 
(ছন্দ, অলংকার, সুর প্রভৃতি) শ্রেণিকরণ করা যায়, যা পাঠকের সাম্যের উপর নির্ভরীল। 
প্রথম রীতির সংগঠন কবিতার আবহ সৃষ্টিতে সাহায্য করে। কিন্তু প্রশ্ন ওঠে দ্বিতীয় রীতির 
সংগঠনকে নিয়ে, যা কাব্যগুণের সঙ্গে প্রায় সম্পর্কহীন। তা কি সাধারণ পাঠকের চেতনাকে 
যান্ত্রিক করে তোলে না? 

এ সম্পর্কে ইয়াকবসন-এর বক্তব্য স্পষ্ট-_ তার মতে ভাষা যাঁরা ব্যবহার করেন তাদের 
প্রত্যেকেই অসচেতনভাবে হলেও সংগঠনের মধ্যে প্রবিষ্ট উপাদানগুলির শ্রেণিকরণ পদ্ধতি 
অবশ্যই জানতে হবে। তার কবিতা বিশ্লেষণে পাঠকের মনের প্রতিক্রিয়াকে উপস্থাপিত করা 
হয় না বরং পাঠকের উপর কবিতার যে প্রভাব এমনকি যা হয়তো পাঠকের কাছেও অজ্ঞাত 
সেই প্রভাবের বৈশিষ্ট্য নির্ধারণ করা হয়। ইয়াকবসন কবিতার ভাষার সামগ্রিক প্রভাবের একটি 
পারিভাষিক ব্যাখ্যা উপস্থাপন করেছেন। দ্বিতীয় রীতির সংগঠন (ব্যাকরণগত উপাদান এবং 
অন্যান্য দলসমূহ) অর্থাৎ শ্রেণি সমূহের সদৃশতা অকাব্যিক ভাষাতেও পাওয়া যায়। তাই 
প্রয়োজন একটি যথেষ্ট নমনীয় শ্রেণিকরণ পদ্ধতি । কিন্তু এই নমনীয় পদ্ধতির সম্ভাব্যতা 
প্রমাণিত নয় এখনও । তাই একে অস্বীকার করে ইয়াকবসন বলেন-_ সমস্ত কবিতার ভাষায় 
না হলেও বেশির ভাগ কবিতার ভাষারই একটি স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্য তৈরি করে উপরোক্ত দ্বৈত 
সদৃশতা। এই ধরনের বৈশিষ্ট্য বিষয়গত ভাবে উপস্থিত কিনা তা বিবেচ্য নয়। বরং বিবেচ্য এ 
ধরনের দ্বৈত সদৃশতা কবিতার শরীরে উপস্থিত থাকলে তার ভূমিকা এবং তাৎপর্য কী? 

অস্তঃমিল এবং ছন্দ__ দুই-ই বা এর কোনো একটির উপস্থিতি যে-কোনো সাহিত্যকার্যকে 
যে কবিতা করে তোলেনা এ সত্য আজ সর্বজনবিদিত। তেমনই কবি কর্মের বিভিন্ন স্তরে দ্বৈত 
সদৃশতার উপস্থিতি সেই কলা-প্রকরণটিকে যত জটিল ও প্রাচুর্যপূর্ণ করে তুলুক না কেন তা 
যে সেই সাহিত্যকর্মটর আবশ্যিক শর্ত নয় একথাও কবিতা বিশ্লেষণে ধরা পড়ে । ইয়াকবসনের 
বিশ্লেষণ মূলত সমতুল্য উপাদানের সম্পর্কের উপস্থিতি-_ অনুপস্থিতি নিয়ে ভাবিত। এদের 
তাৎপর্য বিশ্লেষণে তার মনোযোগ আশ্চর্যজনকভাবে অনুপস্থিত। 

01951176 50202110211 তিনি আরও বলেছেন এই সদৃশতার দ্বারা কাব্যিক বাচন 
আলোকিত হয় এবং বৈপরীত্যের মধ্য দিয়ে বিস্ময় এবং অবকাশের আবহ তৈরি করে। এই 
ভাবে তার চিস্তা অনুযায়ী চিহ্ন তার অনুভবময়তা ও স্পষ্টতা নিয়ে বিষয়ের সঙ্গে নিজের 
দ্বিবিভাজন (01010001779)-কে গভীর করে তোলে। মুকারোভক্কি অবশ্য ভাষার প্রচলিত রীতি 
থেকে দূরে সরে আসাকেই কবিকর্মের আবশ্যিক শর্ত বলতে চান। তার মতে এর ফলে কাব্য 
বাচনে “বিন্যাস” আনা হয়। ইয়াকবসনের মতে এ হল “কাব্য” সাহিত্যের বিচিত্র সুমিতি বা 
কেন্দ্রাভিসারের ফসল। অবশ্য তারা উভয়েই মনে করেন যে কবিকর্মের এই তাৎপর্যময় 
সংগঠনের দ্বারা বাস্তবকে নতুনভাবে ফলিয়ে দেখা যায়। গড়ে ওঠে এক পুনর্গঠিত কাব্যরূপ। 

চিহ্ু সম্পর্কে এই নতুন চেতনার তাৎপর্য বলতে গিয়ে ইয়াকবসন বলেন__ কেবল ধ্বনির 
বিন্যাস নয়, অর্থের বিন্যাসও কবিতায় এক ধরনের সমীকরণ তৈরির দায়িত্ব নেয়। তাৎপর্যের 
সদৃশতা বা অসদৃশতার পরিপ্রেক্ষিতে কবিতায় কোনো দৃষ্টি-আকর্ষক বিশিষ্ট ধ্বনি মূল্যায়িত 
হয়। ভাষিক সংগঠনের পর্যায়ে যে তুলনা এবং সুমিতিগুলি গঠিত হয় তাই স্বাভাবিক ভাবে 
পাঠককে কবিতার তাৎপর্যের তলে আলো ফেলতে সাহাযা করে। এবং এর ফলে রহস্যময়তা 
তৈরি হয়। যদিও সাধারণ ভাষায় (যা কবিতার ভাষা নয়) তুলনা এবং সুমিতিগুলি এভাবে 


৫৫৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সম্পর্কিত থাকে না। নৈকট্যের মধ্যে আরোপিত সাদৃশ্য কবিতার প্রতীকী বহুস্তরী অর্থ ব্যঞ্জনার 
মধ্যে বিভক্ত হয়ে যায়। নির্দেশক ভূমিকার উপর কাব্যিক ভূমিকার প্রাধান্য বাচনিক সংবাদকে 
ক্ষয়িযুর করে তোলে না বরং রহস্যময় করে তোলে। এডগার আালেন পো-র [২৪৩1 
কবিতার শেষের স্তবকের উল্লেখ করেছেন ইয়াকবসন এ প্রতিক্রিয়ার উদাহরণ হিসেবো ৩৪ 
ইয়াকবসনের পদ্ধতিকে মান্য করে আমরাও একটি কবিতার অনুরূপ বিশ্লেষণ এখানে 

উপস্থাপিত করছি। 

পাথরের উপর খড় বিছানোর শব্দ 

বুকে তোমার হাত 

পাথরের উপর খড় বিছানোর শব্দ 

বুকে তোমার হাত 

তরাই থেকে উঠে আসে রাত্রি 

শিখর থেকে গড়িয়ে আসে নিঃশ্বাস 

মস্ত এক চাকার নীল ঘূর্ণি 

বুকে তোমার হাত 

পাথরে এ খড়ের হেম নিশ্চল ।৩৫ 

বাবরের প্রার্থনা কাব্যগ্রন্থের এমন এক কবিতার সামনে এসে এখন দীড়িয়েছি আমরা 

যেখানে কবিতার শরীরে রয়েছে অগোচর আত্মখগ্ডন। এক সীমাহীন স্তব্ুতায় আবৃত কবিতার 
শরীর। নৈঃশব্দ্যের অস্তল্লীন পথ ধরেই এ কবিতার মধ্যে পৌঁছোতে হয়। পৌঁছোনোর পরেও 
মনে হয় এখনই বোধহয় শুরু হবে সত্যি সত্যি পথ চলা । অন্তরের মধ্যে যে অস্তরতম রয়েছে 
পৌঁছোতে হবে তারও গভীরে। আবার এখানে রয়েছে “মস্ত এক চাকার নীল ঘূর্ণি বা এ 
কবিতার উপর থেকে নীচে এবং নীচ থেকে উপরে ছড়িয়ে থাকা নিঃশব্দের ভুবনে এক শব্দময় 
অনুভব। সে অনুভব পাথরের মতো স্থির-প্রাণহীন-কঠিন ও নিষ্টুর শীতল । আর এই জীবনহীন- 
কঠিন-প্রুব-শীতার্ত অনুভবই কবিতার অস্তরতম তলে পৌঁছোনোর চাবিকাঠি । ড-ধবনি 
(//) এবং র ধ্বনির (/%/) "খড় বিছানোর শব্দ'কে তার শারীরিক সংবেদনে ধরেছে। 
পুনরাবৃত্ত “বুকে তোমার হাত' হয়ে উঠেছে “খড় বিছানোর শব্দ'-র প্রায় সমাস্তরাল। একটি 
প্রতীয়মানোতপ্রেক্ষা সৃষ্টি হয়েছে এই ভাবে [(যেন) “বুকে তোমার হাত] শেষ পঙ্ক্তিটি 
“পাথরে এ খড়ের হেম নিশ্চল" একটি বিপরীত আবর্তন। ধ্বনির বিন্যাসেই তা ধরা 
পড়েছে। জীবনের অপ্রতিরোধ্য গড্ডলিকা স্রোতে একটি শাম্বত মুহূর্ত পাথরে এঁ খড়ের 
হেম নিশ্চল” । স্থির হয়ে যাচ্ছে একটি ব্যক্তিক অনুভূতি। শেষ (-৯ নিশ্চল/11$081) “ল' 
ধ্বনির (/1/) তারল্য এই পরিবর্তনটিকে মূর্ত করেছে। “খড়” বিছানোর শব্দের রুক্ষতা 
বিগলিত হচ্ছে ওই তারল্যে। তখন খড় তার আভাটুকু বজায় রাখে, সেই আভা “হেম'। 
ওই “হেম'ময় আভা আসলে প্রেম। ধানের রুক্ষ সোনালি ঢেউ প্রগাঢ় সংহতিতে “তরাই 
থেকে উঠে আসা রাতে জমাট পাথর চাপা বুকের উপর হয়ে যায় “খড় বিছানোর শব্দ'। 
নিষ্প্রাণ, প্রেমহীন, পাথরের মতো অনুভবহীন বুকের শুশ্রীষাময় “খড় বিছানোর' মধুর শব্দ, 
জাগিয়ে তোলে মনের অগোচরে দৈনন্দিন যাপনের আপাত সুখের ছবি। জাগিয়ে তোলে 
প্রেমের শুশ্রাধাময় অনুভূতি : “বুকে তোমার হাত : পাথরে এ খড়ের হেম নিশ্চল।' প্রেম 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ত ৫৫৯ 


এক দৈবী দিব্য বিভাময় অনুভব। তখন খড় আর খড় নয়, খড় হয়ে ওঠে তার “হেম'। 
স্থির হয়ে যায় এক অবিচল দিব্যমুহূর্ত। ক্ষণকালীনতা থেকে একটি মৃত্যুহীন চিরকালীনতায় 
পৌঁছে যাবার অমর স্বাধীনতা পেয়ে যায় কবিতাটি। 

আর তখনই সমগ্র কবিতাটি হয়ে ওঠে ব্যক্তিগত টা রা রাতের রর 
তপ্ত অথচ অনিবার্য উচ্চারণ। এ কবিতায় অর্থের মাত্রা এক ধরনের শৃঙ্খলা তৈরি করেছে। 
জ্ঞাপনের মাত্রায় চারিয়ে দিচ্ছে বক্তব্যকে । আর ধ্বনির তল তৈরি করছে অন্য এক বিশুঙ্খলা। 
এই টানাপোড়েনে কবিতা প্রধাবিত হয়েছে অতিজ্ঞাপনের বহুস্তরীভূত জগতে । ফলে পাঠকের 
মন সরল দোলকের মতো একবার “রূপ' থেকে বিষয়ের দিকে দুলে যায়। আবার সেখান 
থেকে রূপের দিকে ফিরে আসে। কাব্যপাঠকের রসানুভব যতক্ষণ স্থায়ী হয়, এ দোলা ততক্ষণই 
চলতে থাকে। অর্থাৎ কবিতা & বিন্দু থেকে যাত্রা শুরু করে »*? বিশ্বে পাখা মেলে দিচ্ছে। আবার 
মুহূর্তের জন্য ছুয়ে যাচ্ছে * বিন্দুটিকে। [»[7-৯ 3] বিশৃঙ্বলার মধ্যেই তৈরি করছে শৃঙ্খলার এক 
অনুপম মুখচ্ছবি। কথার মধ্য থেকে যাত্রা শুরু করে না-কথার দিকে এগিয়ে যাচ্ছে কবিতা। 
কথা আর না-কথার ঘূর্ণনে ভাষাশক্তি বিন্যাস শক্তিতে হয়ে যাচ্ছে সংবর্তিত। ভাষার সুসংহত 
বিস্ফারের জন্য কবি সচেতনভাবেই নর্ম থেকে সরে যাচ্ছেন। 

১. তরাই থেকে উঠে আসে রাত্রি _৯ রাত্রি তরাই থেকে উঠে আসে। 

২. শিখর থেকে গড়িয়ে আসে নিঃশ্বাস -৯ নিঃশ্বাস শিখর থেকে গড়িয়ে আসে। 

“রাত্রি ও “নিঃশ্বাস” বিপর্যাস সংবর্তনে যে আবর্তন তৈরি করে দিচ্ছে তাই কবিতাকে না- 
কথার দিকে নিয়ে যাচ্ছে। কোথাও কবির বিলোপন সংবর্তনের ভাবনা-_ যেমন কবিতা 
পঙ্ক্তি ১ এবং ৩-এ “কর্তা বিশেষ্য” ২, ৪, ৭, ৮, ৯ বাক্যে ক্রিয়াপদের বিলোপন ব্যক্তিগত 
মাত্রাকে ছিন্ন করে হয়ে উঠেছে সমস্ত সংশয়ী প্রেমের বিপ্রতীপে আশ্রয়ের নির্ভার এক তপ্ত 
উচ্চারণ । স্থান কালের মাত্রাকে অস্বীকার করে অনুষঙ্গ থেকে কবিতা চলে যাচ্ছে অতি অনুষঙ্গায়নের 
দিকে। এও তো একভাবে স্বপ্রের জগৎ। কিন্তু এ স্বপ্নকে শব্দ বা ভাষা দিয়েই জানতে হয়, ছুঁতে 
হয়। এ-স্বপ্নে নেই কোনো খেয়ালিপনার চাপল্য। নেই কবিতার চোর চোর বুড়ি বুড়ি খেলা? । 
শব্দকে “ফুসলিয়ে ভুলিয়ে ভালিয়ে নিয়ে আসা নয়; বরং কবির ধ্বনি বিন্যাসের যৌক্তিক 
গাণিতিক শৃঙ্খলা ধ্বনিকে কবিতার শরীরে নির্দিষ্ট ক্রমে সাজাচ্ছে নিপুণ ভাঙ্করের মতো। 
ধ্বনির পরিসংখ্যান নয় বরং ধ্বনির সচেতন সজীব বিন্যাসে কবিতাটি অলোকসামান্য হয়ে 
উঠেছে। এই কবিতায় বাইরে একটা আপাত অন্বয়ের শৃঙ্খলা আছে বটে তবে তা ব্যাকরণের 
শৃঙ্খলা নয়। কর্তা-কর্ম-ক্রিয়ার সার্বত্রিক বন্ধনে তা আবদ্ধ নয় কোথাও । বরং শব্দগুলি যেন 
মুক্ত। অস্তরীপধর্মিতাই যেন তার বৈশিষ্ট্য। আব সেই ছ্বীপময় শব্দের মধ্যে লুকোনো সংযোগ 
তৈরি হয়েছে বাকম্পন্দ বা উচ্চারণের দ্বারা। কারণ “...118. 87010018001) 99175 [0 9109 
01806 0171 11 1098-010560 5১516) [108 ৬6716 00190617160 0171 ৮%101. 9৪.01- 
00821.”৩৬ ভাষার নিয়মিত নিরূপিত আবর্তনের ফলেই যেন জেগে উঠেছে এক অবচেতনার 
নিশার গড! গাহিকে জায় (রর জাজ নাডধ গনিত জার হা রন 485 
1181/611005 ৪9 11810 01 8159)18.৩ 

এই ধরনের বিশ্লেষণ হয়তো সর্বজনমান্য নয়, এমনকি হয়তো অনেক সমালোচক এর 
উপযোগিতা নিয়েও প্রশ্ন তুলবেন, কিন্তু এ কথা দ্বিধাহীন ভাবে বলা যায় সাদৃশ্যের এই রূপগত 


৫৬০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বিন্যাস তাতপর্যের সঙ্গে যুক্ত হয়ে কবিতাকে অনেক বেশি সুন্দর করে তুলেছে। অবশ্য এই 
সংযুক্তিকরণকে কবিতার প্রাকরণিক সংগঠনের অনিবার্ধ ফলশ্রুতি ভাবলে ভুল হবে। এ 
বিশ্লেষণ পাঠকের উপর কবিতার যে প্রভাব প্রতিক্রিয়া তাকেই উপস্থাপিত করেছে। এবং 
অবশ্যই তা একটি নির্দিষ্ট অর্থ -তাৎপর্যে সীমাবদ্ধ নয়। তাই ইয়াকবসনের তত্বের গুরুত্বপূর্ণ 
দিক হল তত্বের বিপুল ভার থাকা সত্ত্বেও স্বীকৃত হয়েছে সাহিত্যের ভাষার শক্তি ও ক্ষমতা। 
যিনি ভাষাতাত্তবিক দৃষ্টিতে কবিতাকে দেখেন না, যাঁদের কাছে সাংগঠনিক বৈশিষ্ট্য প্রামাণিক নয় 
তাদের জন্য নির্ধারিত হয়েছে আবহ সৃষ্টির গুরুত্বপূর্ণ উৎস। অন্যদিকে ভাষার সাংগঠনিক 
বিশ্লেষণ যা উপাদানগুলির অংশ-বিশেষকে ব্যাখ্যাঁকরে, সমগ্র সাহিত্যকর্মের সঙ্গে তার সংযুক্তির 
ভূমিকাও নির্দিষ্ট হয়ে যায় এই বিশ্লেষণে । 

প্রাগ সংগঠনপন্থীরা কবিতার অবয়ব সন্ধান করতে গিয়ে ভাষাবিজ্ঞানের মডেলটিকেই 
গ্রহণ করেছিলেন। পরে যারা সংগঠনতত্তের মূল সৃত্রটিকে গড়ে তুলেছিলেন সেই ফরাসি 
মনীষীরা ক্রবৎক্কোয় ইয়াকবসনের ধ্বনিতত্বের আদলটিকেই তাদের সাংগঠনিক ভাবনা-সূত্র 
গড়ে তোলার কাজে ব্যবহার করেন। তোদোরভও সাহিত্যিক ভাষারই বিশেষ রূপের কথা 
বলতে গিয়ে পল ভালেরির কথা উদ্ধার করেছিলেন-_ “]01গ্াঘ1 15 270 021) 99110101115 
000 01217, 2 10110 0 6১006105101) 2110 21001108010, 06 0810917) [01010610169 ০01 
121)0099.৩৮ 


ভাষা বিশ্লেষণের স্বরূপ বর্ণনা করতে গিয়ে জন লায়নস যে কথা ধলেছিলেন তার মধ্যেই 
পরাগ সংগঠনপন্থীদের সাংগঠনিক ভাবনার সূত্র লুকিয়ে আছে। লায়নসের মতে ভাষা একটি 
জটিল প্রণালী। তা কতগুলি নির্দিষ্ট “একক' দিয়ে তৈরি। তবে সেই “একক'-গুলিকে বিচ্ছিন্ন 
ভাবে আমরা বুঝতে পারি না। অন্য এককের সঙ্গে তাদের সংযোগ সম্পর্কের নিরিখেই 
তাদের স্বরূপকে বুঝে নিতে হয়__ “5৬০1 015101)01 1.2170896 15 & 01710016 76181101791 
5071000116 ;) 2170 01 1116 1111105 ৮%1101) ৮/6 10161901171 06501101776 এ 10811108101 
1811911796--- 5001105) ৮/0105, 11162111195 ৪০. 16 0 10017705 11) 501800076, 01 
191 ৮/01] 01 1761811017.১৩৯ 


কবিতায় যে বাচনিক সংবাদ ব্যবহৃত হয় তার উপাদানগুলির শ্রেণিকরণ এবং তাদের 
আত্তর সম্পর্কটিকে খোঁজার মধ্যে দুটি স্বতন্ত্র বিষয়কে পাওয়া যায়-_ সমগ্রের সঙ্গে বৃহত্তর 
প্রেক্ষাপটের বা অন্য সমগ্রের সম্পর্ক এবং অংশগুলির পরস্পরের সম্পর্ক। ইয়াকবসন 
কবিতার ভাষাশরীরের বিশ্লেষণে এই সাংগঠনিক পদ্ধতিকে অত্যত্ত দক্ষতার সঙ্গে সু্্নভাবে 
ব্যবহার করেছেন। ভাষাতত্ত্বকে কাব্য সমালোচনায় বা কবিতা বিশ্লেষণে ব্যবহার করার 
ফলে ত্বার সমালোচনাতে দেখা গেছে এক নৈর্যক্তিক নিরাসক্ত বিশ্লেষণ এবং কাব্যিক 
উচ্ছাসের পরিবর্তে অনুপম শৃঙ্খলাবোধ। সাহিত্য সমালোচনায় এই ভাষাতাত্ত্বিক পদ্ধতির 
প্রয়োগ একাস্ত তন্ময়ভাবে ভাষার উপাদানগুলিকে গ্রহণ করে তার অস্তর্লীন প্যাটার্ণকে 
আবিষ্কারের চেষ্টা এবং দৃষ্টান্ত থেকে সিদ্ধান্তে উপনীত হওয়ার প্রবণতা মন্ময় সমালোচনার 
উচ্ছ্বাস প্রবণতাকে বু অংশেই রুদ্ধ করে সমালোচনাকে করে তুলেছে প্রায় গণিতেরই মতো 
অভ্রাস্ত এক বিষয়। 


কবিতার ভাষা : সাংগঠনিক কাব্যতত্ত ৫৬১ 
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(1101%810 0071%050 21655, 1995)-এর কিছু অনুদিত-অংশ ব্যবহার করা হয়েছে। এছাড়া 
১.০৯ অংশের প্যাটার্ন ও অতিজ্ঞাপনের তাত্তিক অংশটুকু শ্যামাপ্রসাদ ভট্টাচার্যের কবিতার অন্বয়: 
সাংগীতিক প্রতিহাস চিরায়ত, ১৯৯৫) গ্রস্থটিকে কেন্দ্র করে গড়ে উঠেছে। তবে ব্যাখ্যা, বিশ্লেষণ 
ও উদাহরণ প্রাবন্ধিকের, এখানে পূর্বোক্ত গ্রন্থ তিনটির কোন দায় নেই। 










































স্টমভার্ন তত্ব এবং সাহিত্য সাম্প্রতিক জ্ঞানচর্চায় 

অতি পরিচিত এবং বহু আলোচিত। বিশ 
শতকের শেষ তিন দশকে এই ভাবকল্পটি প্রতীচ্যে শিল্প 
ও তত্তের প্রতিটি পরিসরকে প্রভাবিত, প্রায় ক্ষেত্রেই 
আমূল রূপান্তরিত, করেছে। বাঙালির মননেও এই ধারণা 
আলোড়ন তুলেছে, কেউ কেউ এমনকি পোস্টমডার্নপন্থী 
হিসেবেও পরিচিত হয়ে উঠছেন। এই প্রবণতার একটি 
প্রাথমিক পরিচয় রয়েছে এই প্রবন্ধে। 

পোস্টমডার্ন, পোস্টমডার্নিটি, পোস্টমভার্নিজম নিয়ে 
আলোচনা বহু বিষয় এবং বহুতর বিষয়ীর উপস্থিতিতে 
এতটাই জটিল রূপ নিয়েছে যে একটি প্রবন্ধে সে 
আলোচনার প্রাথমিক পরিচয়টুকুও দেয়া যাবে না। মূল 
ধারণাগুলির সংজ্ঞা; এই বৈশিষ্ট্যগুলির আর্থসামাজিক 
পটভূমির স্বরূপ সন্ধান ; পৃথিবীর বিভিন্ন অংশে এই 
ধারণাগুলির উপস্থিতি অথবা আত্তীকরণের প্রক্রিয়ার 
বিশ্লেষণ ; দর্শন-সাহিত্য-সমালোচনাত্ত্ব-বিদ্যাচর্চা-শিল্প- 
স্থাপত্য প্রভৃতি বিভিন্ন ক্ষেত্রের বিচিত্র অভিজ্ঞতা-_ 
এসব নিয়ে বিস্তৃত আলোচনা হয়েছে এবং হয়ে চলেছে। 
এর ফলে পোস্টমডার্ন ধারণাটির একটি প্রাথমিক সংজ্ঞা 
দেওয়াও প্রায় অসম্ভব হয়ে উঠেছে। এই অসস্তাব্যতা 
সম্পর্কে সচেতনতা অবশ্য সেই আশির দশক থেকেই 
রয়েছে। ১৯৮০-তেই পোস্টমডার্ন সাহিত্যিক এবং তাত্তিক 
জন বার্থ লিখেছিলেন : “৫ [01701091 ৪০0৮1 0 
7095077009ঘ) 0110105...৮101175 171 [005010021119 
109011815 017 95706810179 ৪ 100950100917151 
55171100518, 001751515 11) 01525166119 ৪89০ ৮1181 
[209977090011)191) 15 01 08811 €0 ০০.7 (98101, এ 
: 1980) ১৯৮৮-তে ডিক হেবিগ আরও স্পষ্ট করে 
লিখলেন : “]€9০০০)65 70016 2110 71016 01001 
25 117০ 1980 ৬/৪৫1 07 00 50901 68০01 ৬4172 
1 19 (182 [905010009111151) 19 50111009520 10 19101 
10 85 076 19177) 565 50601790171 211 01160010115 
801055 ৫16161] 0150109111721% 2110 01500017516 
0০90171021169, 25 01161010 780010175 9961 (0 772155 
1 0176110৮417) 0511)6 1 10 465121919 2 [01500019 
07 17100111915018010 21116179611065.” (1160018, 
[0 : 1988 : 181) আশ্চর্যের নয় যে ১৯৯১-এ 
পোস্টমডার্নএর লক্ষণ নিদের্শক বহুবিধ চিন্তার বিশ্লেষণ 





পোস্টমডান ভাবনা ও 


সাহিত্য 
অমিতাভ চক্রবতী 


৫৬৪ পাশ্চাত্য সাহ্ত্যিতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


করতে গিয়ে মার্গারেট রোজ এই মস্তব্যটিকেই প্রথম অধ্যায়ের শুরুতে উদ্ধৃত করলেন। 
(ছষড়ন, খ : ১৯৯১ : ৩) কেননা, রোজ নিজেও কোনো একক সংজ্ঞাকে যুক্তিসংগতভাবে 
সার্বিক বলে মেনে নিতে পারেননি । এসব সংজ্ঞায় যেখানে এমনকি একই বৈশিষ্ট্য স্বীকৃত, 
সেখানেও চরম বিপ্রতীপ ব্যাখ্যার অভাব নেই। যেমন, বহু উৎস থেকে গৃহীত উপাদানকে 
একসঙ্গে সাজিয়ে দেওয়ার প্রবণতাকে পোস্টমডার্ন-এর বৈশিষ্ট্য বলে স্বীকার করেছেন জেনক 
ও জেমসন দুজনেই, কিন্তু জেমসন-এর ব্যাখ্যায় এই প্রবণতা পণ্যায়নের গভীরতাহীনতার সঙ্গে 
যুক্ত হয়েছে আর জেনিক্স-এর ব্যাখ্যায় গৃহীত হয়েছে শিল্পের জনতন্ত্রীকরণ এবং ইতিহাসলগ্নতার 
সঙ্গে; ইগলটন এবং জেমসন উচ্চসংস্কৃতি ও জনসংস্কৃতির সীমানা বিধ্বস্ত হওয়ার মধ্যে লক্ষ 
করেন পণ্যায়নের সর্বগ্রাসী বিস্তার, জেনক্স লক্ষ ক্রেন উচ্চসংস্কৃতি ও স্থানীয় সংস্কৃতির কাম্য 
যৌথতা। দ্র. 9৪৪, ৮ : 1992) টয়েনবি_১৮৭৫ থেকে পোস্টমভার্ন-এর সুচনা লক্ষ করেন; 
জেনকস ১৫ জুলাই, ১৯৭৭ থেকে “পাস্টমডার্ন-এর সূচনা চিহ্তত করেন; মার্টিন ট্রেভার্স 
বেকেট-এর 74577 (1938), জয়েস-এর চা16188175 ৬/৪16 (1939) ; কামু-র 1106 
1451) ০6515777/%5 (1942)-কে পোস্টমডার্ন সাহিত্যের অন্তর্গত করেন ; আবার উমবের্তো 
একো মনে করেন যে পোস্টমডার্নিজম-কে কালপরম্পরার কোনো একটি পর্যায়ের সঙ্গে 
করে দেখা উচিত নয়, বরং একে প্রতিটি কালপবেই উপস্থিত একটি রচনা প্রবণতা ইসেবেই 
গ্রহণ করা উচিত। এই ব্যাখ্যাবৈচিত্্য এবং বনু পারস্পরিক বিপ্রতীপতা বে পরিস্থিতির জন্ম 
দিয়েছে, তা মনে রেখেই 01015 91111-৬/8117515% মন্তব্য করেছেন : “117601155 8170 
09011010195 06 100500006110197) 216 6৬০1/%1)615. 115 01]9010 01581 ?ি0]) 
৬1000171191, 8110 & 001101101801011 01 16 : 1015 2 70702763916 06৬61010190 7017 
11011517210 2 06112] 2110 161)11110186101) 01 1৮121501977)75 08510 1617615১113 
180108115 16? ৮/1110 2110 1)60-0017561৬211৬6 ; 1115 ০০017801081 2070 16900101191 ; 
1 20৬09০08169 0105 01550100) 01 006 51810 11207180155 21070, 15, 1) 15617, (176 
98100 10081718016 ০1 016 910 ০01 016 22110 18118201565 ১” (২০০৬ : ৪০৫-৪ ০৬) 
মন্তব্যটি আরও দীর্ঘ, কিন্তু উদ্ধৃত অংশ থেকেই টের পাওয়া যায় যে পোস্টমভার্নিজম-এর 
আত্যস্তিক বৈশিষ্ট্য খুব সহজে নির্ধারণ করা যাবে না। অতএব, ব্যাখ্যা-বৈচিত্র্য এবং সার্বিক ও 
সর্বমান্য সংজ্ঞার অভাবকে মনে রেখেই এই আলোচনায় পোস্টমডার্নিজম-এর কয়েকটি বৈশিষ্ট্য 
উল্লিখিত হচ্ছে। মনে রাখতে হবে, এই প্রবন্ধে পোস্টমডার্নিজম-এর সবকটি সূত্রের উপস্থাপনাও 
সম্ভব নয়, বিশ্লেষণ ও যৌক্তিক বিচার তো নয়ই। তাই এই আলোচনাকে পোস্টমডার্নিজম সম্পর্কে 
একেবারে প্রাথমিক পরিচিতি মূলক একটি আলোচনা হিসেবেই গ্রহণ করতে হবে। 


রা ৪৯ পট পি অপ 


| | ১৯১৭-তে জার্মানে প্রকাশিত 7261 17515 ৫01 
1019791501707 10110-এ ক্যডলফ্‌ প্যানউইটজ' এই শব্দটি ব্যবহার করেন ইউরোপীয় 
সংস্কৃতিতে উদ্ভূত নতুন ব্যক্তিত্বের পরিভাষা হিসেবে। এই নতুন ব্যাক্তিত্ব আসলে এক ধরনের 
ফ্যাসিস্ট মানসিকতা । ধর্মতাত্তিক বার্নাড ইডিংস্‌ বেল ১৯২৬ এবং ১৯৩৯-এ যথাক্রমে 
/20517710427771577 0776 04727 1555775 এবং 72112707107 £/৮715 : হর ৯০০ 1০৮ 
/205/77075///515 শীর্ষক দুটি বই প্রকাশ করেন। বেল-এর কাছে পোস্টমডার্নিস্ট হচ্ছে এমন 
এক ধর্মপ্রাণ মানুষ যে আধুনিক যাবতীয় রাজনৈতিক পথকে বাতিল করে দিয়েছে : “৪5০1 


/ পোস্টমডার্ন শব্দটি ব্যবহারের ইতিহাস অতি দীর্ঘ। ১৮৭০-এ ইল জন 
ওযাটকিনস্‌ চ্যাপম্যান ফরাসি ইমপ্রেশনিস্ট শিল্পের থেকে অগ্রণী (আতা গার্দ) শিক্পকেপে 
ত্র হিসেবে চি করেছিলেন। ; 


পোস্টমডার্ন ভাবনা ও সাহিত্য ৫৬৫ 


৪ 1121) 15 006 চ১09010090617-17061160019115 101117016 2100 50171012119 17017511719 
৮4100 ৬/1055 0015 0001 15 016 01 016 07560, ৬10 0181105 000. 001 076 1701715 
০6018. 0685075 11101 1715 3০00] 0651750.” (8০11 : 1939 :. %৮) আননল্ড টয়েনুবি তার 
রচিত 4 $% ৫ 17507-র প্রথম ছয় খণ্ডের একটি সংক্ষিপ্ত স সংস্করণে (১৯৪৭) 
পাশ্চাত্যের ইতিহাসকে চারটি পর্যায়ে ভাগ করেন। এই পর্যায় বিভাজন অনুযায়ী ৬৭৫-১০৭৫ 
হচ্ছে ওয়েস্টার্ন--১ (অন্ধকার যুগ) ; ১০৭৫-১৪৭৫ ওয়েস্টার্ন ২ (মধ্য যুগ) ; ১৪৭৫- 
১৮৭৫ ওয়েস্টার্ন _ ৩ (আধুনিক); আর ১৮৭৫ থেকে শুরু হচ্ছে ওয়েস্টার্ন -_-৪, যার অভিধা 
দিতে গিয়ে টয়েনবি লিখেছেন “পোস্ট-মডার্ন”। ১৯৫৪-এ টয়েনবি তার বইয়ের নবম খণ্ডে 
পোস্টমডার্ন পর্বের বৈশিষ্ট্য আলোচনা করতে গিয়ে বললেন এক দুঃসময়ের কথা, যখন 
একশো কুড়ি বছরের বিরতির (১৬৭২, ১৭৯২, ১৯১৪) বদলে পঁচিশ বছরের ব্যবধানেই 
(১৯১৪, ১৯৩৯) যুদ্ধ বাধছে ; পাশ্চাত্যের শক্তিধর রাষ্ট্রগুলিতে বেড়ে চলেছে মৃত্যুহার । 
১৯৫৯-এ সমাজতাত্তিক সি রাইট মিলস্‌ ইউরোপ-এর ইতিহাসে এক নতুন সাংস্কৃতিক পর্যায়ের 
আবির্ভাব লক্ষ করলেন, যাকে তিনি বললেন পোস্টমভার্ন, এবং যার আত্যস্তিক বৈশিষ্ট্য 
নির্ধারণ করতে গিয়ে তিনি বললেন যে “1106 1060105109] [10115 06076 00010) 219001...15 
0181 10685 01 76৫017% 270 01 7168501) 178৬6 09০00116 17001; 1018 11770152560 
12110118110 1789 1700 ০০ 855811760 €0 178106 01 11901629560 29900]1.” (712 
9০9019/021091 17101770107 : 1959 : [৯ 167) ক্রমে আরও অনেক তাত্তিকের আলোচনায় 
পোস্টমভার্ন সম্পর্কে ভাবনা বিবর্তিত হয়েছে, সে বিবর্তনে বেল বা টয়েনবি আলোচিত 
বৈশিষ্ট্য আদৌ গুরুত্ব পায়নি, নতুনভাবে উপস্থাপিত হয়েছে পোস্টমর্ডার্ন। টয়েনবি-দের 
এঁতিহাসিক গুরুত্ব মনে রেখেও আমাদের তাই নজর দিতে হবে পরবর্তী আলোচকদের 
বক্তব্যের প্রতি, যার সঙ্গে বরং মিলস-এর বক্তব্যের কিছুটা যোগ রয়েছে। 


পোস্টমডার্ন বৈশিষ্ট্যের আলোচনায় গুরুত্ব পেয়েছে অনির্ণেয়তা, আপেক্ষিকতা, সংকরত্ব 
মহাআখ্যানের প্রতি বিরূপতা। 76 07718772726 101479/27) ০ /%//০5০%)-তে বলা 
হয়েছে “005071090611) [01011050017 [51)10811% 01079595 বা কার 
9556111181151), 210 10911911.” (118217015, 03 11 ০০০1 /0৫। 9৫ 000: 1999 : 7 
725)[জী-ফ্রাসোয়া লিওতার পোস্টমভার্নিজম-এর সংজ্ঞা দিতে গিয়ে “মহাআখ্যানের প্রতি 
বিরূপতা'-কে পোস্টমডার্নিজম-এর অন্যতম বৈশিষ্ট্য হিসেবে চিহিতত করেছিলেন) মহাআখ্যান 
বলতে লিওতার বুঝেছিলেন এমন সব তত্বুকে যা জীবন-শিল্প-ইতিহাসের ব্যাখ্যা 
হিসেবে কার্যকরী হতে চায়। এর বিপ্রতীপে তিনি তার সমকালে নানা ছোটো ছোটো আখ্যানের 
উপস্থিতি লক্ষ করেছেন। এইসব “ছোটো আখ্যান” ঘটনা বা বিষয়ের স্থানীয় ব্যাখ্যা যা স্থান- 
কাল-পা্রের স্থানিকতাকে ছাপিয়ে সার্বিক ব্যাখ্যা হয়ে উঠতে চায় না )এমনকি, বিভিন্ন আখ্যানের 
মধ্যকার যৌক্তিক বিগ্লেষণের জন্য, বৈধতা বিচারের জন্য, বৃহত্তর কোনো ভিত্তির সম্ভাবনাও 
অশ্বীকৃত এই পরিস্থিতিতে । এই চরম্আপেক্ষিকতাই পোস্টমডার্ন জ্ঞানতত্বের আত্যস্তিকবৈশিষ্ট্য 
হয়ে উঠেছে) বং তার অনুকৃতির মধ্যে যে পার্থক্য দীর্ঘদিন- সানা হয়েছে, তার 
বিলুপ্তিকে € সময়ের আর একটি বৈশিষ্ট্য হিসেবে চিহিন্ত করা হয়েছে। বদ্রিলার 
চিহের ইতিহাসে চারষ্টি এতিহাসিক পর্যায় চিহিন্ত করেছেন। প্রথম পর্যায়ে রয়েছে সত্য বা 
বাস্তব, যা নিষ্ঠার সঙ্গে উপস্থাপিত হয় ; দ্বিতীয় পর্যায়ে সেই সত্য/বাস্তব বজায় থাকে, তবে 
উপস্থাপনার মধ্য দিয়ে তা আবৃত বা বিকৃত হয় ; তৃতীয় পর্যায়ে সেই সত্য/বাস্তবটি অবলুপ্ত 


৫৬৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


হয়ে পড়ে, যদিও আমরা এই অবলুপ্তিকে ঢেকে রাখতে চাই ; আর চতুর্থ পর্যায়ে চিহ্ন এবং 
বাস্তবের কোনো যোগাযোগ অবশিষ্ট থাকে না, কেননা “বাস্তব” বলে কিছু আর আমাদের 
চেতনায় থাকে না। বদ্রিলার-এর মতে পাশ্চাত্য সমাজে এসেছে এই চতুর্থ পর্যায়, 'অতিবাস্তব"- 
এর পর্যায়। বদ্বিলার দেখিয়েছেন কীভাবে ইলেকট্রনিক গণমাধ্যমের তথা বিজ্ঞাপনের সর্বব্যাপ্ততার 
কল্যাণে আমাদের চেতনায় প্রতিকৃতি ছাড়া কোনো “বাস্তব'-এর উপস্থিতি অসম্ভব হয়ে পড়েছে, 
অনুকৃতিই হয়ে উঠেছে “বাস্তব সম্পর্কে আমাদের বোধের নিয়স্তা। বিজ্ঞাপনে বা গণমাধ্যমে 
যে প্রতিকৃতি বা অনুকৃতি উপস্থাপিত হয়, তাই শেষ পর্যস্ত “মূল' বা 'বাস্তবস্টি সম্পর্কে 
আমাদের বোধের প্রাথমিক এবং একক উৎস হয়ে ওঠে। উমবের্ত একো-র মন্তব্য : 
16010170109 0811 51৬6 05 10015 1621169 0188) 1081016০817” (6০0, 10176100 : 1993 ; 
7 203) আর, এই বোধের মূলে কোনো “গভীরতা” বা “অর্থের উপস্থিতিতে পোস্টমডার্ন 
বিশ্বাসী নয়। জেমসন দেখিয়েছেন যে বাহক রূপ ও অন্তর্গত তাৎপর্যের সম্পর্কে বিশ্বাস বিশ 
শতকে পাশ্চাত্য চিস্তাজগতে প্রভাবশালী হয়ে থেকেছে। (08119507 উ : ১৯৯৩ : ৭০) 
মার্কস্বাদ, মনোবিশ্লেষণ, অস্তিত্ববাদ, চিহনতত্ব__ প্রতিটি প্রস্থানই দাড়িয়ে আছে ভিত্তি ও 
বহিঃপ্রকাশের উপস্থিতি মেনে, তাদের মধ্যকার সম্পর্কের উন্মোচন-সস্তানায় বিশ্বাসের নির্ভরে। 
পোস্টমভার্ন এমন কোনো পার্থক্যের উপস্থিতিতে অবিশ্বাসী। বিভিন্ন উৎস থেকে নেওয়া 
কৃতিকে অলংকৃতি হিসেবে ব্যবহার করা হয় পোস্টমডার্ন শিল্পে। এক্ষেত্রে উদ্ধৃতি বা প্যারডি 
কোনো স্বতন্ত্র তাৎপর্যের আয়োজন করে না; বরং তাৎপর্যের অনুপস্থিতিতেই তার বৈশিষ্ট্য। 
(দ্র. /8179501) : ১৯৯২, ১৬৬-৭) চার্লস জেনক্স পোস্টমডার্ন স্থাপত্যের এই বৈশিশষ্ট্যকে 
180102] 60160010191)” 0397709 : 1993 : 283) বলে চিহিন্তি কঁরেছেন। লিওতার এই 
বৈশিষ্ট্যের মধোই লক্ষ করেছেন সমকালীন সংস্কৃতির আত্যস্তিক বৈশিষ্ট্য : “1201901101917 15 
[110 052766 2610 ০01 ০01106171700012 56100171 0110016 : 0716 119161)5 10 195089, 
৮/2001765 ৫ ৮/650911), 6805 1৮10101798105 000৫ (0. 100101) 2190 10021 01151116 [0 
0111101, ৮/6815 78115 [0210016 11) 101০ 8170 16110 01090)95 11) 11016 1011; 
1070৮/1908 15 2. 11191015 00 7৬ 521195.”” (1০10 1992, 145) তাৎপর্যের তাই 
অনির্ণেয়তা পোস্টমডার্নিজমের অন্যতম বৈশিষ্ট্য। যৌক্তিকতা এবং যুক্তিহীনতার যে বিভাজন 
আমাদের সিদ্ধান্তগুলিকে নিয়ন্ত্রণ করে, পোস্টমভার্ন ভাবনায় এই বিভাজনকে লুপ্ত করে দেওয়া 
হয়। ফলে, যে-কোনো তাৎপর্যের বোধ, যে-কোনো ধারণা, অনিশ্চিত অনির্ণীত হয়ে থাকে ; 
স্থান-কাল-সম্তার যৌক্তিক পারম্পর্যে ফাটল তৈরি করা হয়। 


পোস্টমডার্ন নন্দনেরও অন্যতম ভিত্তি আপেক্ষিকতা, বাস্তব এবং অনুকৃতির বিভেদলুপ্তি, 
স্থান-কাল-সম্তার পারম্পর্য-রিক্ততা, অনির্ণেয়তা। ফলে পোস্টমডার্ন সাহিত্যে সংরূপগত পার্থক্য 
ভেঙে পড়ে। জন ফোলেস-এর 7/6 17270 1.1211/2716)1 5 77017127 (1969)-এ একটি 
প্রেমের কাহিনি বলা হয় ইতিহাসের পাঠ্যবইয়ের ধরনে ; ডি এম থমাস-এর 76 7//716 
/1001 (1981)-এ কবিতা এবং মনোবৈজ্ঞানিক কেস-স্টাডির মিশ্রসংরূপ দেখা যায়। ১৯৬৩ 
সালে র্যাউএলা-তে কোর্তাজার সমান্তরাল দুটি আখ্যানকে এমনভাবে সাজিয়ে নিয়েছিলেন 
যাতে একটি আখ্যানের একটি পঙ্ক্তি বা অর্ধ পঙ্ক্তির সঙ্গেই যুক্ত হয়ে ছিল অপর আখ্যানের 
পঙ্ক্তি বা তার অংশ। যেমন : “| 96191611096 0 18809, ৪ 06৮ 10701110175 2091 01১6 
0611156 01175 /১10 0176 11717859179 16205, ৪ 010017159 710৬০1, 1) ৪ 01109210 6011107 
90067 1 09০1060 00 91৬৪ 00 179 000917655 2০01৬1055, 08115001175 0951095, ০ 


পোস্টমডার্ন ভাবনা ও সাহিত্য ৫৬৭ 


908 ৬/০৫1৫61 1)0৮/ 5106 ০21) 860 17105165160 11 01111125.” ইতালো ক্যালভিনো উনা নোতে 
দ্য ইনভেনোঁ উন ভিয়াগ্নোতোর-এ (১৯৭৯) পাঠকের জন্য এক-দুটি নয়, দশ-দশটি আখ্যান 
সাজিয়ে দিয়েছিলেন। অথচ কোনো আখ্যানই পূর্ণাঙ্গ নয়, প্রতিবার পাঠকের মনে হয় যে সম্পূর্ণ 
নতুন চরিত্র ও ঘটনাযুক্ত একটি আখ্যান শুরু করেছেন লেখক। কিন্তু প্রতিটি ক্ষেত্রে দেখা যায় 
একটি আখ্যানের প্রথম অধ্যায় শেষ হওয়া মাত্র আর একটি আখ্যানের প্রথম অধ্যায় শুরু 
হয়-_ সব মিলিয়ে কোনো একক পূর্ণাঙ্গ আখ্যান আর গড়ে ওঠে না। গোটা বই থেকে শুর 
করে বাক্য পর্যস্ত সমস্ত স্তরে এধরনের প্রকরণ ব্যবহত হয়েছে। বেকেট-এর মলি-তে কাহিনি 
শুরু হয় “1119 [010116111.0176 181) 15 ১6৪01110 07 016 ৬/11005.৮ অথচ, কাহিনি শেষ 
হয় এই মন্তব্যে “0525 170(17100121/. [1 /851001 [81018 রোব্যে-গ্রিলে সৃষ্টি করেছেন 
অনির্ণেয় বাক্য, যেমন : “1 হা। 81019 17616 110৬4, 580 810 511611910. 05106 1615 
[2111115...00015106 10 15 ০0910, 0106 ৬/105 010/9 ০81৬/691) 0176 ০৪16 
0181101)5...00005106 [076 5801) 19 9111170, [17616 15 1701 2 099.+ (1959) ; “1716 
0001 01 0)6 81081010611 15 2181, 0176 81081071617 000] 15 9/106 01081, 0951916 076 
1816 1700, 010 81001071611 0001 19 01056.” (1965) জি . গর্ডন আবার ন্যুনতম 
বাক্যাংশের অর্থসম্ভাবনাও নষ্ট করে দেন : “৪ হাযা। ৪ ৮/0]10]া। ৪ 7121) 2100 ও. ৬/০12]) 
10৬615 & ০081016 2 501) & 9011 এ 11021) ৪ ৬/011811 2 12121) 2190 2 ৬/012]) 109৬615 
8 ০081016 ৪ 501) & 91791] 2 হা)থা। 2 /0181) 2 1021) 2100 2 ৬/01120 10613 2 ০01919 
৪ 501॥ ৪ ্রি0া011/ ৪ [াযা। ৪ ৮/0])2]) 2 712) 21710 2 ৮/01)21) 10619 2 ০010916 & 
0801611091৪ 90119. (১৯৭৩) জাতীয় শব্দসজ্জার মাধ্যমে । আসলে, সব মিলিয়ে 
পোস্টমডার্ন শিল্প অনিঃশেষভাবে অনির্ণেয়তার সন্ধানী । লিওতার-এর একটি মস্তব্য এক্ষেত্রে 
উদ্ধৃতিযোগ্য : “076 0০5000৫6যা। ৮/০]এ ০০ 0121 ৬1110, 10 016 710090, 70005 
(01/210 0116 1110161016501002019 11) 01656118600] 15611 7 0781 ৮%1)101) 061)165 11561 
[116 501806 ০01 99০৫ 10175, (176 00175919015 01 2 12506 ৮/1)101) ৬০1০ 10816 11 
7009551012 10 517916 00119001৬61 01)6 17095081515 001 1176 011900907)8015...016 21015 
800 016 ৮/111061, 01701), 816 ৮/01101115 10110000 10165 11) 01061 (0 01711805 10176 
10169 ০01 ৮/180 ৮/11] 179৬6 0661) 00116. 11011060116 ছ01 10178 9/011 210 (6700 118৬6 
0069 01781800615 01 2) 6৬6101...১09077006]া) ৮/01000 18৬০ 00 06 11067500900 
৪০০010176 (0 019 10219009. 01 076 [01016 (0050) 211161101 (770৫0). [1012৫ 
1992, 140-50] 

মনে রাখা প্রয়োজন, পোস্টমডার্নিজম কোনো সর্বস্বীকৃত তত্ব নয়। ফ্রেডরিক জেমসন যখন 
পোস্টমভার্ন সংস্কৃতিকে পুঁজিবাদের সাম্প্রতিকতম স্তরের সঙ্গে সম্পৃক্ত করে ব্যাখ্যা করেন 
তখন তিনি পোস্টমডার্ন জ্ঞানতন্তের বিরুদ্ধে দীডিয়েই তথাকথিত মহাআখ্যান রচনা করেন। 
ডিক হেবিজ, ফ্ুরগেন হাবেরমাস, টেরি ইগলটন, ক্রিস্টোফার নরিস প্রমুখ একের পর এক 
যুক্তি সাজিয়ে পোস্টমডার্ন জ্ঞানতত্তের বিরোধিতা করেছেন, পোস্টমডার্নদের দাবিকে. নস্যাৎ 
করতে চেয়েছেন। চরম আপেক্ষিকতাবাদের জ্ঞানতাত্তিক কূটাভাসটির স্বরূপ উন্মোচন করতে 
চেয়ে নর্মান গরাস লিখেছেন : (আপেক্ষিকতাবাদীরা) “0817001580108119 ০01 5৬০/১০৫% 
0 টিটো) 205695 10 সার: ০0111 116207111500119 06 08116051086 0000) 01 012০11৬1 
৮10) 05 517751৩ 650০6190101, 0621 00 211 161801৬150, 01 01617551৬95. 0৬111 0610518)5 
0188 01915 15 79 09117-85-91001), 899 1710591ি 1] ভা 01 ৮/10101 ০01751075 


৫৬৮ পাশ্চাত্য লাহিত্যতত্ব গু সাহিত্যভাবনা 


01500001565 1711012 ১6 80)0০8060 0165 1750811 5০8৮41226০0 01 315 ৪ 5০৩ 
11005] 01 000), 11950511095 1015 855, ৮1710) 81205 ঢা) (0 10486 18576 : 
85 55869102115, 1)6706 ৮/0175 8000৫ 076 1081016 01 016 ৮/01৫ ; 23 6০০10171505, 
07089 808015 00 0017065150170 076 15811 01 0116 50০181 ; 25 9৩15, 11616 
10150085051011175 11151017075 8010021 067/535 6০০. ) ৮/10101) 2119/5 02) 00 570910 
৪1817811209 01 6301617181 1909191906, 91 0619001%1, 01 00011..৮12101) 81105/5 (72 
1181 10176, 0781 0791659, 0181 176৮61 01101715 40)15 15 170 10157 ৮৮101) ৮/1)101) 0105 
161801৬15015115 908 0171 %00] ০21) 1101 58 4015 15 170৬/ 1015.” (96183, তি: 1990 
: 163, 0:1৭০715, 0 :1993 : 292) আপেক্ষিকতার প্রয়োজনীয়তা আলোচনা করতে গিয়ে 
অনেকেই দেখিয়েছেন যে সত্য, বাস্তব, যুক্তিবাদে রিম্বাস মানুষের ইতিহাসে নিপীড়নের সহায়ক 
হয়েছে। ক্যাথারিন ব্যালসে এই যুক্তি দিতে গিঁয়ে বলেছেন : “005 10121151)01)17017 
০0111710167] 10 001) 2701685010১ ৬/ ০2) 170৮/ 566, 1129 112168111 1)1500110811% & 
5117515 (10101) 2170 ৪. 5117516 18010188100 ৮/)101 128৬6 ০0115101760 11) 10180010610 
19510170815 005 50010118010] 01 01801 [9901016, 0176 11017-9/651917া) ৮/0110, 
৮/01)01)...40176 01 0656 57080051785 2179 00011002] 171051651 17) 01111501600 0)6 
৬৪10055 ৬/1)101) 11852 00115151611115 11706152160 11291). 7115 001019811০9 076 
[009501096াা), 0 ০017025 ৫15016079 ০01 0)5 [811 01 21) 91781 27০0010. 10 
06190718195 016161706 01 811 1011105, 0 0101065 ৫166101109 নিট) 790/৩1.” (82156, 
0: 1991 : 10. 257-70, 0. ০13, 0: 1993 : 287) নরিস এই যুক্তির উত্তর দিতে গিয়ে 
দেখিয়েছেন যে যেহেতু পোস্টমডার্ন আপেক্ষিকতা কোনো ঘটনা বা প্রবণতাকে আত্যন্তিকভাবে 
অত্যাচারী বা অন্যায় বলে বিচারের কোনো সম্ভাবনা স্বীকারই করে না, তই পোস্টমভার্নিজম 
ব্যালসে উল্লিখিত অন্যায়গুলির প্রতিরোধে কোনো কার্যকরী ভূমিকা পালন করতে অক্ষম। 
বিজ্ঞানের সূত্রের নির্ভরেও আপেক্ষিকতা এবং অনির্ণেয়তার তত্তকে প্রতিষ্ঠা দেওয়ার চেষ্টা করা 
হয়ে থাকে। অনেক বিজ্ঞানী এ ধরনের যুক্তির সমালোচনা করেছেন। আযালান সোকাল এবং 
জী ব্রিকমো পোস্টমডার্নদের রচনায় বৈজ্ঞানিক ধারণাগুলির বিকৃতি সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা 
করেছেন। পোস্টমভার্ন ভাবুকরা অনেকসময় অনির্ণেয়তা এবং আপেক্ষিকতার তত্কে বৈজ্ঞানিক 
আবিষ্কারের নির্ভরে বৈধতা দিতে চেয়েছেন। সোকাল এবং ব্রিকমো দেখিয়েছেন যে 
পোস্টমডার্নবাদীদের বিজ্ঞানবোধ প্রায়শই ভূল। এ-বিষয়ে একটি আলোচনা প্রকাশিত হয়েছিল 
“জিজ্ঞাসা” পত্রিকায়। লেখক বিজ্ঞানী অমিতাভ চক্রবর্তী । সোকাল-ব্রিকমোর আলোচনা নিজস্ব 
মস্তবাসহ উপস্থাপন করেছেন তিনি। তিনি লিখেছেন : 

(ক) “(পল ভালেরি লিখেছেন) “1 996175 10 ৮6 1)696558% (0 75001751061 [36 
1111)01181706 06 0116 1)001015 01 /0061,217২/10 2170 01 1707201,21২/10 
(00310৬৩ 210 1768801৬6 ৬৪1০০1153 2০০01017789 [0 70155101509)” (77 17911771075 
7150770/02125, 0111৬. 06 15117759015 [7159$, 1993) গতিবেগের দিক (১95. 810 17768. 
৬০1) এবং ত্বরণের তফাত সম্পর্কে অজ্ঞান এই ভদ্রলোক। আমি সহকর্মীঙ্ের এটি পড়ে 
শোনালাম। তারা হাসতে গিয়ে ঘাবড়ে থেমে গেল-_ অজ্ঞতা এত দূর £...সোকাল এই 
উদাহরণের পরে এই সম্পর্কে উচ্ছুসিত রিভিউ থেকে উদ্ধৃতি দিয়েছেন : “7715 গে 
০0110780105 ৫6011015615 101)056 ৮/1)0 (11771 0181 70501001719) 15 01719 £ 
95010108015 ৮10 0 51019).” [অমিতাভ চক্রবর্তী : ১৮০৫ : ২০৬] 


পোপ্টদভার্দ ভাবনা ও সাহিত্য ৫৬৯ 


খে) “উত্তর আধুনিকদের 'নৃতন বিজ্ঞান আবিষ্কারের এক বিচিত্র উদাহরণ লিওতার- 
কৃত বায়ুর ঘনত্ব পরিমাপ (17685015060 01 06751) বিষয়ক আলোচনা । 9181191681 
17601827109 প্রথমেই বলে দেয় ঘনত্ব, তাপমাত্রা প্রভৃতির সংজ্ঞা একটি (এমনকি অতি 
অল্পসংখ্যক) অণু সম্পর্কে প্রযোজ্য নয়। এগুলি বহুসংখ্যক অংশীদারের €17751801] 00817010165 
এবং %80151081 ৪৬০1৪৪০-এর মাধ্যমে নির্ধারিত হবে। লিওতার এই প্রাথমিক নিয়ম সম্পর্কে 
অচেতন মনে হয়। তিনি বলেছেন একটি অণুর পরিমাপের ভল্যুম বেছে নিয়ে সেইটুকুর ঘনত্ব 
মাপা যাক। যখন সেটি একটি অণুদ্ধারা অধিকৃত থাকবে তখন ঘনত্ব অতি উচ্চ এবং সেই 
অণুটি সরে গেলেই সহসা ঘনত্ব শূন্য হয়ে যাবে। এই ঘনত্ব নির্ধারণ যে অর্থহীন তা বিজ্ঞানীরা 
বহুকাল থেকে জানেন। কিন্তু তাই সব নয়। লিওতার বলেছেন এইভাবে দেখা যায় কোয়ান্টাম 
মেকানিকৃস্‌ ও 71100195155 কীভাবে বিজ্ঞানকে 85211 পূর্ণ করে দিয়েছে। এই 
উদাহরণ ও যে পুস্তকের কথা (1680 2৩াণা। লিখিত 1,25 4/07165) লিওতার এই প্রসঙ্গে 
উল্লেখ করেছেন তার কোয়ান্টাম মেকানিকৃস-র সঙ্গে সংশ্রব নেই। পের্যার আলোচ্য বিষয় 
810৬1) [10৬৫71010/_ একটি ক্ল্যাসিক্যাল বিষয়।” [ তদেব : ২০৪] 

বিজ্ঞানী স্ক্যাফারও দেখাতে চেয়েছেন যে বিজ্ঞানের এসব সূত্রের প্রয়োগক্ষেত্র আমাদের 
দৈনন্দিন বাস্তব থেকে বহু দূরে এবং বিজ্ঞান নিজেও ওই সব তত্তের প্রেক্ষিতে সত্য বা 
বাস্তবের ধারণাকে বিসর্জন দিয়ে দেয়নি। অনির্ণেয়তার প্রয়োগক্ষেত্র সম্পর্কে আলোচনা করতে 
গিয়ে একটি আকর্ষণীয় উদাহরণ দিয়েছেন স্ক্যাফার : “5102055 ৮/ 0৪109 ৪. 141017058 01৮10 
/৯0100107700116 (৮/918]) 2০০০ 0176 (011) 2170 50601 105 ৬০10010/ (0 ৮/10111) 013৩- 
011110170) 018 172116 10911)0ঘ (1.6. 0.000000001), 9১৬199/51 107101) 21658121 70190858012 
[072]) 01117610019 170525018016. 01৮51) 0015 01000169101 10 016 ৬০1০9০10, ৬/1721 15 076 
10170016911110 11) 0172 700501017 01016 ৬61)1015? 1176 17615917915 [97101011912 09115 5 
10১81 016 10095101017 ০01 11010801৬10 19 01061181010 05 8৮০ 0172-0111101)0) 01 ৪ 
17902 (1.6. 0.0000000000000000000000000001).” (১986, 7. টি : 2002) 

আর বাস্তবের আপেক্ষিকতা সম্পর্কে তার মন্তব্য : 47701601169 61710 2170 59301 
[01)000175 ৮1062101001 21501 00561%5 1116, 01 1700. 4১077050110 01061150000 
01906 10115 ০০01৩ 07 (9011)1006 011710061) 01961701081 1011150105 ৮47৩ ৫৩৬€101960. 
1৬101500165 55015160111 11615161101 50806 11110179০01 96213 ০6016 006 81999818705 
01 1)8017181710170 900. 90০. (০860, 17. 17. : 2002) 

অমিতাভ চক্রবর্তী তাঁর নিজস্ব অভিজ্ঞতা থেকে উপরোক্ত প্রবন্ধে মন্তব্য করেছেন যে 
বিজ্ঞানীরা স্বয়ং তাদের গবেষণায় চরম মহাতত্তের সন্ধান ছেড়ে দেননি, চরম সত্যতা বা 
ব্যাখ্যার সম্ভাবনা মেনে নিয়ে সে সন্ধান চালিয়ে যাচ্ছেন : +518170810 710061, 7%1-015015 
প্রভৃতি সবই চরম 778591-0760 অন্বেষণের পথে লব্ধ ফলাফল ।...তাই বলি, বিজ্ঞানের 
লক্ষ্যের বিষয়ে 17076081985 যে হতে চায় সে হোক কিন্তু বিজ্ঞান কোনো এক অর্থে 
49099010001)”, হয়ে পড়ে [ি121-0601 অন্বেষণ-বিমুখ এই ধারণা বিজ্ঞান সম্পর্কে পরিচিতি 
ও বোধের অভাব ব্যতীত অন্য কিছু নয়।” (অমিতাভ চক্রবর্তী : ১৪০৫ : ১৭২) সবচেয়ে 
বড়ো কথা, সাহিত্যে এখনও এমন বহু কৃতি প্রকাশিত হচ্ছে যা পোস্টমভার্ন অনির্ণেয়তাকে 
আশ্রয় করে না। এমনকি যেসব রচনায় পোস্টমভার্ন লিখনপ্রঘুক্তির ব্যবহার রয়েছে, সেসব 
রচনাও অনেক ক্ষেত্রে পোস্টমভার্ন বিশ্বাস জগতের বিপ্রতীপে দাঁড়িয়ে তাৎপর্যের সন্ধান 
করছে। 


৫৭০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


শৈল্পিক নির্মিতি, এবং দার্শনিক পরিপ্রশ্নের জগতে পোস্টমডার্ন ভাবনা যথেষ্ট প্রভাবী হয়ে 
রয়েছে। 
বিষয় বা ভাবাদর্শের সম্পর্কের বিন্যাস কেমন হতে পারে, তা বোঝার জন্য কয়েকটি সাহিত্যকৃতি 
এখানে বিস্বৃতভাবে বিশ্লেষণ করা প্রয়োজন। 

জাপানের হারুকি মুরাকামি পোস্টমডার্ন সাহিত্যিক হিসেবে পরিচিত ব্যক্তিত্ব। ইহাব 
হাসান-এর মতো পোস্টমডার্ন-গুরু হারুকি মুরাকামি এবং ইয়াসুয়ো তানাকাকে পোস্টমডার্ন 
সাহিত্যিক হিসাবে চিহ্নিত করেছেন। মুরাকামি-র গোয়েন্দা সাহিত্য 4 77//17.5/769 07%256 
(171050)1 0 1798018 001621, 1982) পোস্টমডার্ন সাহিত্য হিসেবে ইতোমধ্যে প্রায় ক্লাসিকের 
মর্যাদা অর্জন করেছে। বইটির মলাটেই জানিয়ে দেওয়া হয়েছে--“/৯ 7০930170061 0615011%6 
10৬9] 11) ৮/17101) 0162175, 18110101118110175 270 ৬110 11772511120101) 219 11016 11000112171 
11181) 80181 01065.” পোস্টমডার্ন সাহিত্য হিসেবে একে চিহিন্ত করতে গিয়ে সমালোচকরা 
লক্ষ করেছেন, এর মধ্যে জনসাহিত্য সুজোকু-শোৎসৎসু এবং বিশুদ্ধ সাহিত্য বা জুসবাংগুকুর 
মধ্যবর্তী সীমানা এমনভাবে ভেঙে দেওয়া হয়েছে যে এর স্থান কোন্‌ ঘরানায় হবে, তা 
অনির্ণেয় হয়ে পড়েছে। 

উপন্যাসটির নায়কই এর কথক “আমি” বা বোকু। একটি বিজ্ঞাপন সংস্থার মালিকানার 
অংশীদার ছিল সে। কিন্তু এক দক্ষিণপন্থী প্রভাবশালী সেক্রেটারির চাপে সে বাধ্য হয়েছে 
মালিকানার অংশ ছেড়ে দিয়ে একটি ভেড়ার সন্ধানে বেরিয়ে পড়তে। ভেড়া্ছটির পিঠে তারকার 
মত একটি জন্মচিহ রয়েছে। নায়ক এই ভেড়াটিরই ছবি ব্যবহার করেছিল এক ইনস্যুরেন্স 
কোম্পানির বিজ্ঞাপনে । ছবিটি তার এক বন্ধুর তোলা। এই বন্ধু আবার বহু বছর আগে 
নিখোজ হয়ে গিয়েছিল এবং আপাত্তত যতটুকু জানা গেছে. সে হোককাইডোতে উদ্দেশ্যহীন 
ভাবে ঘুরে বেড়াচ্ছে। বোকুকে এই ভেড়ার সন্ধানে একবার হোক্কাইডো দৌড়াতে হয়। এই 
সন্ধানে বেরিয়েই সে এক অদ্ভুত পরিস্থিতির সম্মুখীন হয়। কিছু অদ্ভুত চরিত্রের সঙ্গে দেখা 
হয় তার, তারা তাকে শোনায় তারকাচিহিতত ভেড়াটির আত্মার কাহিনি, যে আত্মা নাকি ক্রমে 
একাধিক মানুষের মধ্যে প্রবিষ্ট হয়েছে, এর মধ্যে সেই দক্ষিণপন্থী নেতা রয়েছে, রয়েছে বোকুর 
সেই বন্ধুও। গোটা আখ্যানের বয়ন পদ্ধতিতে কার্য-কারণ পরম্পরা বারবার বিধ্বস্ত করে 
দিয়েছেন লেখক। যেমন, প্রথম অধ্যায়টির বিষয়বস্তুর সঙ্গে মূল কাহিনির কোনো যোগাযোগ 
নেই। অধ্যায়টিতে বর্ণিত হয়েছে বোকুর সঙ্গে তার কলেজ জীবনের এক মহিলার সম্পর্কের 
কথা, যার অস্ত্যোষ্টিতে কয়েকদিন আগেই বোকু অংশ নিয়েছে। মূল কাহিনির ইঙ্গিত পাওয়া 
যায় দ্বিতীয় অধ্যায়ে, ইঙ্গিতপূর্ণভাবে ইংরেজি অনুবাদে যার শিরোনাম “3019, 1518111 %6হ্াও 
18197” কাহিনিতে এধরনের ব্যর্থের আয়োজনেই লেখক গোয়েন্দা কাহিনির চরিব্রধর্মটিকে 
যেন এক অনিশ্চিতিতে ফেলে দেন। 

বোকুর সত্তায় কোনো লগ্নতার আয়োজন করেননি লেখক । তাই দেখি পরিবারের স্মৃতি 
তার সত্তার গঠনে কোনো ভূমিকা পালন করে না। এমনকি তার প্রাক্তন স্ত্রীর স্মৃতিও তার 
সত্তার অবয়বে কোনো ভূমিকা রাখে না। এসব বৈশিষ্ট্যের ফলেই, বোকুর পূর্ণাঙ্গ অবয়ব 
সম্ভাবনাই একধরনের প্রশ্নের মুখোমুখি হয়। তার সততায় এর ফলে একধরনের 


পোস্টমডার্ন ভাবনা ও সাহিত্য £৭১ 


অর্থসম্ভাবনাশৃন্যতা বা অন্যার্থের সৃষ্টি হয়, তার সত্তার কোনো সার্বিক নিশ্চিত অবয়ব 
অনুমান করা এই প্রেক্ষিতে অসম্ভব হয়ে পড়ে । তাই তার বাচনেও এক ধরনের অর্থহীনতাই 
প্রবলতম থাকে। তার স্ত্রীর সঙ্গে বিবাহবিচ্ছেদকালে বিতর্কে তার মস্তব্য-_“আমি ব্যাখ্যা 
করছি না, শুধু কথা বলছি", বাচনের নিরর্৫থকতাই প্রতিষ্ঠা করে। এই বিবাহবিচ্ছেদও তার 
সত্তার বিবর্তনে কোনো ভূমিকা পালন করে না, সে কিছুটা দুঃখিত হয়, তারপর গোটা 
ব্যাপারটাই যেন তার চেতনা থেকে মুছে যায়। এভাবেই তার চরিত্র অর্জন করে বিভিন্ন 
স্তরের মধ্যে অসম্বন্ধের বৈশিষ্ট্য। শেষ পর্যস্ত বোকুকে তার বন্ধুর আত্মা জানায় যে 
সে-ই ভেড়াকে হত্যা করেছে। 

সব মিলিয়ে অবশ্য এই কাহিনির কোনো নির্ণেয় তাৎপর্য আবিষ্কার করা সম্ভব হয় না। কেন 
যে ভেড়াটির আত্মা সেই দক্ষিণপন্থী নেতার মধ্যে ঢুকে পড়ে, কেন সেই নেতার সচিব জাপান- 
এ ভেড়ার আমদানির ইতিহাস বর্ণনা করে, কেন সেই আত্মা নেতার মৃত্যুর ঠিক আগে সেই 
বন্ধুর মধ্যে আশ্রয় নেয়-_ এসব প্রশ্নের কোনো নিশ্চিত উত্তর কাহিনি থেকে উদ্ধার করা 
সম্ভব নয়। এমন নয় যে সমালোচকরা এর কোনো ধরনের তাৎপর্য নির্ণয়ের চেষ্টা করেননি। 
মিৎসুও সেকি-র ব্যাখ্যায় ভেড়াটি খ্রিস্টীয় প্রতীচ্য সমাজের প্রতীক, জাপান যাকে আত্মস্থ 
করতে চেয়েছে তার আধুনিকীকরণের প্রচেষ্টায়। তার মৃত্যু আসলে আধুনিকতার মৃত্যুরই 
প্রতীক। আবার কাজুও কুরোতি-র মতে এই কাহিনি আসলে বোকুর হারানো যৌবনকে সন্ধানেরই 
কাহিনি। তবু অনির্ণেয়তার যাবতীয় উপাদানকে এই আলোচনাগুলোতে বাখ্যা করা সম্ভব 
হয়নি। আসলে এই রচনায় অনির্ণেষতার উপাদানগুলির পাশাপাশি এমন একটি আখ্যান 
সম্ভাবনা যুক্ত করা হয়েছে, যাতে কিছু ব্যাখ্যা সম্ভাবনা তৈরি হয়, কিন্তু বোকু-র চরিত্রে 
অর্থশুন্যতার পরিসর এত প্রবল, কাহিনির ভেড়াটির তাৎপর্য এত অনিশ্চিত যে শেষপর্যস্ত সব 
মেলানো নিশ্চিত ব্যাখ্যায় আর পৌঁছোনো হয়ে উঠে না। 

লক্ষণীয় মুরাকামি স্বয়ং তার এই গ্রন্থ বৈশিষ্ট্যের সঙ্গে কোনো সামাজিক ভাবাদর্শকে যুক্ত 
করেননি, বরং নান্দনিক নিরীক্ষাব তাগিদই স্বীকার করে নিয়েছেন। মুরাকামি নিজেই জানিয়েছেন 
যে ভেড়াটিকে এই কাহিনির চাবিকাঠি হিসেবে ব্যবহার করার পেছনে কোনো গভীর তাৎপর্যের 
ভাবনা ছিল না। (দ্র. 1৮%৪1010, ৬ : 1993) 

এই অনির্ণেয়তার বৈশিষ্ট্যই কিন্ত কবেকজন সাহিত্যিকের রচনায় ব্যবহৃত হয়েছে নির্ণেয় 
তাৎপর্য্য সৃষ্টিতে এবং সোচ্চাব সামাজিক ভাবাদর্শ প্রকাশের তাগিদে । 

কার্ল ফিলিপস-র 0০55772 176 ///৪-এ অপক্রমের ব্যবহার খুবই স্পষ্ট। ফিলিপস্‌ 
নিজেই ৮৮০55476172 77৮97 সম্পর্কে মন্তব্য করেছেন যে সেটি “10৩1 ৮/)101) 15 
[29110110017 11) টাণা। 8110 51001016, 1001501701710 1015 ৬০01025, ৮/11101 1710281)3 
[1701 2 101 01719 19801792170 ৪ 101 06016 196010918 ৬/1056 ৬/011 15 211)059৫ 
112৬9 11809 01161 ৬৪9 110.” [07165571715 0] 

উপন্যাসটিতে সময়গত অপক্রম প্রচর। আফ্রিকায় ন্যাশ-এর বাবার, ন্যাশ, মার্থা এবং 
ট্রাভিস-কে দাস হিসেবে বিক্রি করার মধ্যে দিয়ে কাহিনির আরম্ত। তারপর কাহিনির প্রথম 
পর্বে আমেরিকায় ন্যাশ-এর জীবন, মধ্যপর্বে মার্থা-র জীবন বর্ণিত। মার্থার কাহিনি উপন্যাসটির 
গঠনে গুরুত্বপূর্ণ দাসপ্রথার সময় এবং তারপরও আমেরিকা-য় মার্থা-র বেঁচে থাকার কাহিনি 
বিবৃত হয়েছে; যে কাহিনির অঙ্গ দাসী হিসাবে তার কন্যা এলিজা-র বিক্রি হয়ে যাওয়া, এমনকি 


৫৭২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নিজের স্বামী লুকাস-এর সঙ্গেও তার বিচ্ছেদ, যার পর সে “70 1011861 [9095565560 8111)01 
81171558110 0" ৪ 0211217161, 01170 410611019 01 0617 1055 ৮85 ০1621” দীসপ্রথার 
অবসানের পরও সে আমেরিকান সমাজের অস্তলীন দাসপ্রথা-বিশ্বাস থেকে মুক্তি পায় না, 
দাসত্বের স্মৃতি তার সত্তার সঙ্গে জড়িয়ে থাকে, চেস্টার-এর সঙ্গে তার দ্বিতীয় বিবাহের 
পরবর্তী সুখী জীবনেও । তার উক্তি-_-“] 9925 799 170%...] 5/25 77070 00100617060, 101 
011 20008011010 0111011010910101] [01001217180101), ০০ 01) 2০008101011) €51)65161. 
কিন্তু চেস্টার খুন হয় এবং মার্থা-র জীবনে দাসত্বের স্মৃতি জাগরূক থাকে। অস্তিমে 
থাকে ট্রাভিস-এর প্রেমিক জয়েস-এর কাহিনি। জয়েস এক শ্বেতাঙ্গিনী, যে ট্রাভিস নামক এক 
কৃষ্রঙ্গর প্রণয়িনী, যে ট্রাভিস আসলে মার্থা-র স্কাই, দাস হিসেবে বিক্রিত ট্রাভিস-এরই 
প্রতিরপ। এই অস্তিম পর্বেই দেখি সময়-রেখার অপক্রম। জয়েস-এর 'জার্নাল'-এর প্রথম 
তারিখ-জুন ১৯৪২, দ্বিতীয় তারিখ-_- জুন ১৯৩৯, তৃতীয় তারিখ__ আগস্ট ১৯৩৯ ; এভাবেই 
১৯৬৩ পর্যন্ত সময়রেখা বর্ণিত হয়। কিন্তু, এই অপক্রম শেষ পর্যস্ত কাহিনিকে কোনো চরম 
অনির্ধেয়তার দিকে ঠেলে দেয় না, বরং লগ্ন থাকে আফ্রিকান দাসদের লাঞ্কিত ইতিহাসের নব 
নির্মাণ প্রয়াস। সম্ভব হয় তাই সমালোচকের মস্তব্য__ 

“] 15 20%1005 010 0217191 19101111195 ০1)00555 1101 00 161 017 ৪ 08410101781 
1111681 11821811৬65 10 00116 1116 [01110011016 17762171116 01 1016 0০0০010...7১17111100575 0০০01 
0095 1701 09 117)621 178171201৬6 (0 0১2 69161000081 41706211117” 10561 15 380110090...” 
[1৬1017)1)15, %] 

ভাবাদর্শগতভাবে বিচার করলে ফিলিপস-এর এই রচনায় ইতিহাসে '্রান্তিকায়িত বর্গের 
সঙ্গে সংলগ্নতার প্রবণতাই স্পষ্ট হয়ে উঠে। ইতিহাসে যারা এতদিন জায়গা পায়নি, তাদের 
কথা বলার এঁতিহোই বোধ্য ফিলিপস-এর রচনাটি। 

অর্থাৎ, সাহিত্যকৃতিতে অনির্ণেয়র্তীর উপস্থিতির মাত্রা বিচিত্র, তার ভাবাদর্শগত সংলগ্নতাও 
বহুমুখী, সুতরাং খুব সরলরৈখিক ভাবে পোস্টমডার্ন প্রকরণ, পোস্টমডার্ন ভাবাদর্শ এবং 
অন্যান্য ভাবাদর্শের সম্পর্ককে অনড় ধরে নিলে আমরা ভূল করব, এদের সম্পর্কের জটিলতা 
সম্পর্কে আমাদের সচেতন থাকতে হবে। 

পোস্টমডার্নিজম মূলত প্রতীচ্য তত্ভাবনা। লিওতার “পোস্টমভার্ন পরিস্থিতি লক্ষ করেছেন 
“অতি উন্নত সমাজগুলির জ্ঞান-বিজ্ঞান ও প্রযুক্তিতে ৷ অন্য তাত্তিকরাও মূলত প্রতীচ্যের 
সামাজিক এবং নান্দনিক অভিজ্ঞতার ভিত্জিতেই পোস্টমডার্নকে অনুভব এবং উপস্থাপিত 
করেছেন। বদ্রিলার চিহেদ্র যে ইতিহাস রচনা করেছেন, তাতে পাশ্চাত্য সমাজে চিহ্ন এবং 
বাস্তবের সম্পর্কের সম্পূর্ণ বিচ্ছেদ, বাস্তবের লুপ্তি এবং চিহ্কের সর্বব্যাপ্তির কথাই বলা হয়েছে। 
কিন্ত প্রতীচ্যে উদ্ভূত অন্য যে-কোনো তত্বের মতোই পোস্টমডার্নিজমও, সাম্প্রতিক বিশ্বের 
কেন্দ্রীয় সমাজগুলিতে গুরুত্ব পাওয়ার ফলে, কেন্দ্রের উপর নির্ভরশীল পরিধিগুলিতেও গৃহীত 
হয়েছে। বাঙালির ভাবনায়ও তাই পোস্টমভার্নিজম গুরুত্ব অর্জন করেছে। একদল আলোচক 
যেমন পোস্টমডার্নিজমকে নানাভাবে বিশ্লেষণ করে চলেছেন নিজেদের তাক্কিক এবং সাংস্কৃতিক 
পটভূমিতে, তেমনি আবার আরেকদল পোস্টমভার্নবাদী অবস্থান গ্রহণ করেছেন। “কবিতা 
পাক্ষিক', 'কালিমাটি”, “দধীচি”, “ছন্নছাড়া”, “হাওয়া ৪৯'-এর মতো ছোটো পত্রিকার আশ্রয়ে 
বাংলায় পোস্টমডার্নিজম লালিত হচ্ছে। মলয় রায়চৌধুরী, সমীর রায়চৌধুরী, প্রভাত সরকার 


গোস্টমডার্ন ভাবনা ও সাহিত্য ৫৭৩ 


প্রমুখ বাংলায় পোস্টমর্ডানিজম চর্চা করে চলেছেন। নিয়মিতভাবে বাংলায় পোস্টমডার্ন তাত্তিকদের 
এবং তত্ৃসুত্রগুলির পরিচায়িকা প্রবন্ধ প্রকাশ করে চলেছেন এঁরা । এঁরা পোস্টমডার্ন পরিস্থিতিকে 
বিশ্বপরিস্থিতি এবং একমাত্র গন্তব্য হিসেবে উপস্থাপন করতে চেয়েছেন। সমীর রায়চৌধুরীর 
কাছে “পোস্টমভার্নিজমকে এড়িয়ে যাওয়া সম্ভব নয়, সে যে এই সময়ের কালধর্ম।” জহর 
সেন মজুমদার মনে করেন “আমরা সরে এসেছি পোস্টমডার্ন যুগে।” উন্নততম প্রথম বিশ্বের 
সম্পূর্ণ ভিন্ন পরিবেশের বিশ্লেষণে পরিকল্পিত একটি তত্ব কীভাবে তৃতীয় বিশ্বের একটি দেশের 
সংস্কৃতির অভিধা হয়ে উঠতে পারে, সে-সম্পর্কে কোনো বিতর্কে না-গিয়েই এসব সূত্র উচ্চারিত 
হয়েছে; মূল তাত্বিক ধারণাগুলিকে দেশ-কালের পটভূমিতে বিচার বা পরিবর্তনের কোনো 
উদ্যোগও নেওয়া হয়নি। সাহিত্যক্ষেত্রেও পোস্টমডার্ন সাহিত্যের প্রেরণায় এঁরা বাংলা সাহিত্যে 
নতুন সুর সংযোজন করতে চেয়েছেন। আবার, পোস্টমডার্নপন্থী হিসেবে চিহিন্ত বাঙালি 
সাহিত্যিক এবং ভাবুক ছাড়াও অনেকে পোস্টমডার্নিজম সম্পর্কে সচেতন থেকেছেন। প্রদীপ 
বসু, তপোধীর ভ্রাচার্য, পার্থপ্রতিম বন্দ্যোপাধ্যায়, সালাহউদ্দিন আইয়ুব, সত্যজিৎ বন্দ্যোপাধ্যায় 
প্রমুখ কখনও পোস্টমভার্ন প্রস্থানকে নিজেদের বিশ্লেষণী আয়ুধ হিসেবে ব্যবহার করেছেন, 
কখনও পোস্টমডার্ন ভাবনার বিশ্লেষণ করেছেন স্বতন্ত্র প্রেক্ষিতে । পোস্টমডার্নিজমের উত্তবের 
পটভূমি এবং তৃতীয় বিশ্বের বাস্তবতায় পোস্টমডার্নিজমের প্রাসঙ্গিকতা বিশ্লেষণ এঁদের আলোচনার 
অন্যতম বিষয়। প্রদীপ বসু পোস্টমডার্ন ভাবানাসুত্রের সাহায্যে নকশালপন্থীদের সঙ্গে মূলক্লোতের 
বামপন্থীদের এবং নকশালদের নিজেদের মধ্যকার মতাদর্শগত সংগ্রামকে ব্যাখ্যা করতে চেয়েছেন। 
এই সংগ্রাম তার ব্যাখ্যায় প্রাধান্যকারী ভাষ্য এবং প্রান্তিক ভাব্যের দ্বন্দব। পোস্টমডার্ন প্রকল্পের 
আকর্ষণীয় এবং প্রয়োজনীয় দিকগুলি সম্পর্কে সচেতন থেকেও সালাহউদ্দিন আইয়ুব গুরুত 
দিয়েছেন এই সত্যটিতে যে পোস্টমডার্ন-এর “ডিসকোর্সে তৃতীয় বিশ্ব এবং আমরা একটা 
বিশাল অনুপস্থিতি মাত্র” । তপোধীর ভট্টাচার্যও মানেন যে প্রাচ্য ও প্রতীচ্যের “ইতিহাস নির্দিষ্ট 
অবস্থানগত ভিন্নতা”র পটভূমিতে বিবেচনা এবং আত্ীকরণ করতে হবে প্রতীচ্যের পোস্টমডার্ন 
ভাবনাকে। পার্থপ্রতিম বন্দ্যোপাধ্যায় এবং সত্যজিৎ বন্দ্োপাধ্যায়ও দেশজ বাস্তবে দাঁড়িয়ে 
পোস্টমভার্ন উপাদানগুলির প্রভাব ও তজ্জনিত প্রতিক্রিয়াকে বুঝে নেওয়ার কথা বলেন। 
এঁরা পোস্টমডার্নের অভিযাত্রায় এক আধিপত্যবাদের বিস্তার লক্ষ করেছেন। সত্যজিৎ লক্ষ 
করেছেন যে পোস্টমডার্ন তত্বে লালিত অনির্ণেযতা কোনোভাবেই বাস্তব অর্থনীতির 
আধিপত্যবাদকে প্রভাবিত করে না : “ধনতন্ত্রের আধুনিকোত্তর পর্বেও তৃতীয় দুনিয়ার দেশগুলিতে 
বহুজাতিক পুঁজির অনুপ্রবেশ ও নিয়ন্ত্রণ-প্রক্রিয়া কোনও অনির্দেশ্যতার সামনে দাঁড়িয়ে নেই।” 
পার্থপ্রতিম মনে করেন যে পোস্টমডার্ন আসলে “তথাকথিত তৃতীয় বিশ্ব সম্পর্কে উদাসীন, 
এ বিশ্বের শোষক প্রথম বিশ্বের নিজ ইতিহাসগত একটি প্রক্রিয়া” । তৃতীয় বিশ্ধে পোস্ট মডার্ন 
এর বিস্তারের মধ্যে তিনি লক্ষ করেন পশ্চিমের নব্য ওঁপনিবেশিক বিস্তার “ঠিক রেনের্সাসের 
ধারণার ক্ষেত্রে আমরা যেমন সমাজ ইতিহাস রাজনীতি নিরপেক্ষ ভাবে ভেবেছিলাম, এখানেও 
তাই : দুঃস্থ সব উপনিবেশের ভাঙন ও নৈরাজ্যের মধ্যে পোস্টমডার্নের উপমা খুঁজছি...।” 
বর্তমান বিশ্বব্যবস্থায় প্রথম বিশ্ব এবং তৃতীয় বিশ্বের বিন্যাস কীভাবে তত্বের ইতিহাসকেও 
প্রভাবিত করে, সে সম্পর্কে সচেতন বলেই এই সমালোচকরা পোস্টমডার্ন ধারণাগুলির প্রাসঙ্গিকতা 
বিচার করতে চন সতর্কভাবে, তার চলনের রাজনীতিকে উপলব্ধি করতে চান আপন দেশ- 
কালগত অবস্থানের পটভূমিতে । 


৫৭৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পোস্টমডার্ন ভাবনার পাশাপাশি পোস্টমডার্ন সাহিত্যের আত্যস্তিক প্রকরণও বাংলা সাহিত্যে 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠেছে। দেবীপ্রসাদ সিংহের “একদুপুর" গল্পে দেখা খায় আদি-মধ্য- 
অন্তের কাঠামোটি বজায় রেখেও অযুক্তি আর ক্রমভঙ্গের সাহায্যে গল্পটাকে ঠেলে দেওয়া হয় 
চরম অনির্ণেযতার দিকে। “সে”, প্রদীপ, ঘোষদার দোকান ঘিরে গল্পের আবহ তৈরি হয়; “সে' 
সেখানে মূল কথক। ঘোষদার দোকান থেকে “সে' বেড়িয়ে পড়ে “কৃষ্ণার ওখানে” যাবার 
সংকল্প জানিয়ে। তারপরই তৈরি হয় মেয়েটির গল্প। বল-ফেরত-চাওয়া কিছু শিশুকঠের সুত্রে 
জানতে পারি যে মেয়েটির নাম কৃষ্তাই। অথচ হঠাৎ করে তার ঘরে আসে, “সে” নয়, অমিতাভ 
বচ্চন; দুজনের মিলন হয়। তারপর দেখি মেয়ের ধর্যণের খবর পান মা হেমলতা। তখন তিনি 
তার প্রতিক্রিয়ার বর্ণনায় লেখা হয় : “হেমলতা চশমার কাচ মুছে টেবিলে নামিয়ে রাখলেন। 
তারপর সমবেত শিক্ষক-শিক্ষিকা মণ্ডলীকে বললেন-_ এই তো অবস্থা, দেশের! আমার 
মেয়েকে বাড়িতে একা পেয়ে একটা লোক -_| সবাই হেসে উঠল। মুচকি হেসে হেমলতা 
বসে পড়ে বললেন__ এই জন্যই তো বন্ধুগণ আমি বলি সামনের মাস থেকে আমাদের পে 
স্কেল চেঞ্জ না করলে এই পরিস্থিতির আমূল পরিবর্তন অসম্ভব। সমবেত করতালিতে তাঁর 
গলা ডুবে গিয়েছিল।” সুবিমল মিশরের সত্য উৎপাদিত হয় বা ওয়ান পাইস ফাদার মাদার 
জাতীয় উপন্যাসে আবার আদি-মধ্য-অস্তের আদলটুকুও থাকে না। সত্য উৎপাদিত হয় শীর্ষক 
রচনাটির একেবারে প্রথম পৃষ্ঠাতেই রচনাটির সংরূপ নিয়ে সংশয় গড়ে তোলা হয়; লেখা হয় 
“হয়তো/গল্প/হয়তো/উপন্যাস/হয়তো/উপন্যাসের/মৃত্যুও।” তারপর ১০৯ পৃষ্ঠা জুড়ে আছে 
অসংলগ্ন-অসম্বন্ধ উপাদানের সঙ্জা। ব্যবহৃত হয় মানদা দেবীর “শিক্ষিতা পতিতার আত্মচরিত 
থেকে বহু অংশ, বিভিন্ন ভাষা ও লিপি, যেগুলি সম্পর্কে স্বয়ং গ্রন্থকার জানিয়েছেন “কোনো 
ভাষাই আমি জানিনা, শুধু তাদের শারীরী রূপ চিনি মাত্র ।” পর্নোগ্রাফির টুকরো, যৌনকর্মীদের 
সন্তানদের সমসা বিষয়ক সংবাদ, প্রতিবন্ধীদের সম্পর্কে গুরুগন্তীর রচনা, পারভারসনের 
কেতাবি সংজ্ঞা-_ সবই এই রচনায় ব্যবহৃত হয়, এদের অসংবন্ধ সঙ্জাই এই রচনা, যার 
সবকটি উপাদান মিলিয়ে কোনো একরৈখিক কাহিনি বা নির্ণয় বক্তব্যে পৌঁছোনো যাবে না। 
ওয়ান পাইস ফাদার মাদার-এ তো একেবারে নয়টি শিরোনাম সাজিয়ে দেন সুবিমল, যার 
থেকে পছন্দমতো একটি বেছে নেয়া যাবে। এখানেও অসম্বন্ধ উপাদান সাজানো থাকে 
অসংলগ্নভাবে। অবশ্য, দুটি উপন্যাসেই একটি সাধারণ সাদৃশ্য আছে ; উপন্যাস দুটির উপাদানগুলি 
মূলত সভ্যতার পীড়ন ও বিকৃতির সঙ্গে সম্পৃক্ত কোনো-না-কোনো ভাবে। সুবিমল তার এই 
রচনাগুলির মধ্য দিয়ে এক প্রতিবাদী স্বরকে নির্মাণ করতে চান। দেবীপ্রসাদ জানিয়েছেন 
“আমার ভালো লাগে রাজনীতি ও সমাজের সাথে, ইচ্ছায়/অনিচ্ছায় জড়িয়ে থাকা মানুষের 
কাহিনি। ভালো লাগে ফর্ম নিয়ে ফিচলেমি, শব্দ নিয়ে খেলা, গল্প, বলার অরৈখিক শৈলী, 
উন্মুক্ত অস্ত, আযামবিগুইটি।” সুবিমলের সাহিত্যবোধে কিন্তু কোনো “খেলা নেই", সম্পূর্ণভাবে 
“প্রতিবাদের সাহিত্য।” তার লেখায় যৌনতা ও হিংসার উপাদান ব্যবহৃত হয় বাঙালি 
মধ্যবিত্তের সামনে তার কুত্রী চেহারাটা তুলে ধরার উদ্দেশ্যে ; “যাতে নিজেদের অবস্থা দেখে 
আমরা মধ্যবিত্তেরা, নিজেরাই শিউরে উঠতে পারি, নিজেরাই ভাঙতে শুরু করতে পারি 
নিজেদের এই সব বস্তাপচা সমাজ বাবস্থা।” নবারুণ ভট্টাচার্যের ফ্যাতারুর বোম্বাচাক বা 
কাঙাল মালসাট-এর মতো রচনাও স্থান-কাল-সত্তার যাবতীয় ক্রম এবং যৌক্তিকতা ভেঙে 
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দেয়। এক্ষেত্রেও যেন সক্রিয় থাকে সমকালের চেহারাকে তির্যকভাবে চিনিয়ে দেওয়ার তাগিদ । 
'নামগন্ধ ইত্যাদি রচনায় মলয় সুবিমলের মতো নিছক উপাদানগুলোকে সাজিয়ে দেন না, 
বরং গ্রন্থনার কৌশলে অনির্ণেয়তায় যাত্রা করেন ; আর এই অনির্ণেয়তার উদ্দেশ্যও সুবিমল 
থেকে ্বতন্ত্র। পোস্টমডার্ন পরিসরে “কারুর আত্মপরিচয় নেই”-_ এই বিশ্বাস থেকে মলয় 
যে অনির্ণেয়তার আয়োজন করেন, তাতে তাৎপর্যের বদলে থাকবে 'আহ্থাদ'__ এটাই মলয়ের 
কাম্য। মলয়ের কাছে হিক্রুদের “কার্যকারণহীন আনন্দোৎসব' হল্লা, হৈ-চৈ মৌজমস্তি'র অভিধা 
'ক্রহাহা'ই তাই পোস্টমডার্ন শিল্পের উদ্দিষ্ট। সুবিমল যেখানে রচনার অনির্ণেয়তাকে ভাবাদর্শগত 
চয়নের ফলে প্রতিবাদমুখর করে তুলতে চান, মলয় সেখানে রচনার অনির্ণেয়তাকে আশ্রয় 
দিতে চান “আহ্রাদ'-কামী নান্দনিকতায়। এভাবেই, নানা মাত্রায় এবং নানা ভাবাদর্শের সংলগ্রতায় 
গড়ে ওঠছে বাংলা পোস্টমডার্ন সাহিত্যের এক মিটিংয়ে। পরিসর যা নিশ্চিতভাবেই দাবি 
করতে পারে পাঠকের মনোযোগ । 


» প্রথম দু-একটা কথা : 
উউজ্-আধুনিক্তা নাকি বিশ্বের সদ্যতম এক শিক্গের 
আদর্শ, কারও কারও মতে সমত্ব মতবাদ ও 
আদর্শকে খতম করে দিতে তার উত্তব। শুধু শিল্প কেন, 
জীবনের সমস্ত প্রকাশকে সে ধরতে চায়। বাংলাতেও 
একাধিক লেখা নিজেকে উত্তর-আধুনিক হিসেবে চিহিন্তি 
করার জন্য বুক ঠুকে এগিয়ে এসেছে। সমীর রায়চৌধুরী, 
কখনও “আধুনিকতা” নাম দিয়ে নানা পর্যায়ে তার তত্ব 
ব্যাখ্যা করেছ্বেন।২ তবে এই লেখকের নিজের অসম্পূর্ণ 
অধ্যয়ন থেকে যা মনে হয়েছে, এঁরা সকলেই উত্তর- 
আধুনিকতার লক্ষণ উদ্ধার এবং নিজেদের ও অন্যদের 
লেখায় সেই লক্ষণ প্রতিষ্ঠা বা সন্ধানে যত ব্যস্ত, উত্তর- 
আধুনিকতার আর্থ-সামাজিক-বৈশ্বিক ভূমিকা সম্বন্ধে তত 
আগ্রহী নন। এ-নিবন্ধে তারই প্রয়াস করা হচ্ছে। 
আমরা তাই এখান থেকেই কথাটা শুর করব যে, 
উত্তর-আধুনিকতা (পোস্টমভার্নিজম) বলে কোনো সংহত, 
সুনি্দিষ্ঠ, সীমাপ্রগাঢ় স্থাপত্যঘন তত্ব নেই। এ-সন্বন্ধে 
মোটামুটি সকলেই একমত। এর কোনো স্থিতসংবদ্ধ গোষ্ঠী 
নেই__ যার সদস্যরা অন্তত বুক বাঁজিয়ে বলতে থাকবে, 
“আমরা বিশুদ্ধ ও নির্ভেজাল উত্তর-আধুনিক; বাকিরা 
হয় পরিষ্কার না-উত্তর-আধুনিক -_ সম্পূর্ণ ভিন্ন দল, 
নিছক, “অপর” না হয় আমাদের মতো খাঁটি উত্তর- 
আধুনিক নয়। ওদের কথায়, কেউ কান দিয়ো না। এ 
থেকেই বোঝা যাবে যে, উত্তর-আধুনিকতা একটা সময়ে 
উঠে-আসা নানা ভাবনা ও বিশ্বাসের একটা জোড়াতালি- 
দেওয়া তত্ব। কিস্তু খুব শক্তিশালী তত্ব, কারণ 
সাহিত্যরচনা থেকে শুরু করে স্থাপত্য, ভাক্ষর্য, চিত্রকলা, 
ফোটোগ্রাফি, বৈদ্যুতিন মাধ্যম ও বিনোদন, দর্শন-_ 
সমস্ত কিছুতেই তার লক্ষণ ছড়িয়ে গেছে, সমস্ত কিছুতেই 
নাকি এক ভাবনার প্রকাশ দেখা যাচ্ছে। আর পশ্চিমের 
আর্থনীতিক-সাংস্কৃতিক বিকাশ এই তত্বের জন্মসূত্র। তবে 
ভাবতে আশ্চর্য লাগে যে, যারা এটিকে এ-সময়ের চূড়াস্ত 
এক তত্ব বলে দাবি করে তারাও খেয়াল করে না যে, 
এটিকে তারাও এক 'বৃহদাখ্যান' বা 110 087811৬57 
করে তুলতে চাইছে। [পরে বৃহদাখ্যান সম্বন্ধে আলোচনা 
দেখুন] 
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এই বহুমুখী ও বহস্তরীয় ভাবপুঞ্রের কোনো বড়ো একক দার্শনিকও নেই, যার দর্শনে এই 
তত্বগুচ্ছের একমাত্র ভিত্তি বা উৎস বলা যায়। সাম্যবাদী-সমাজতান্ত্রিক দর্শনের উদ্গাতা যেমন 
ছিলেন কার্ল মার্কস ও ফ্রিডরিক এঙ্গেল্স, কিংবা ধনবাদী দর্শনকে সংহত রূপ যেমন দিয়েছিলেন 
জন মেনার্ড কিন্স। উত্তর-আধুনিকতার দার্শনিক হিসেবে যাঁদের নাম করা হয়, যেমন নিটশে 
বা হাইডেগার বা জঁ ফ্রাসোয়া লিয়োতার (10110) বা জ বোদ্রিয়ার (38001111801) -_ 
তারা উত্তর-আধুনিকতার উদগাতা নন, এর কোনো কোনো লক্ষণের ব্যাখ্যাতা মাত্র। জাক্‌ দেরিদা- 
ও আবির্ভূত হয়েছেন উত্তর-অবয়ববাদী (পোস্ট-্ট্রাকচারালিস্ট) হিসেবে, তিনিও বিশেষভাবে 
উত্তর-আধুনিকদের কেউ নন। কখনও কখনও মিশেল ফুকো (£০4০৪1) বা জাক লাকী 
(1,8০8) র নামও উচ্চারিত হয় উত্তর-আধুনিকতার সূত্রে, কিন্তু তারাও নিছক উত্তর-আধুনিক 
নন। অবশ্য সকলেই উত্তর-আধুনিকতার অসংবদ্ধ ঘটনাকে কোনো-না-কোনোভাবে প্রভাবিত 
করেছেন, যেমন অন্য কালের বা অন্য দেশের আরও কেউ কেউ করেছেন। 


২. শব্দার্থ সন্ধান : 


“পোস্টমডার্নিজম' নামটির বয়স আজ একশো ত্রিশ বছরের মতো হল। উত্তর-আধুনিক 
স্থাপত্য ও শিল্প-বিশেবজ্ঞ চার্লস জেংকৃস (3০703) খবরের কাগজে চিঠি লিখে জানিয়েছিলেন 
যে, ১৮৭০-এ তিনি কথাটির সবচেয়ে পুরোনো উল্লেখ লক্ষ করেছেন। সে সময়কার এক 
ইংরেজ শিল্পী জন উইলকিন্স চ্যাপম্যান ফরাসি নব্য-ইন্প্রেশনিস্ট ক্লোদ মনে আর ওগুভ্ত 
রেনোয়ার-এর ছবি দেখে এই পোস্ট-উপসর্গবিশিষ্ট শব্দটি প্রয়োগ করেছিলেন। তিনি যেন 
বোঝাতে চেয়েছিলেন যে এরা “আধুনিক ইন্প্রেশনিজ্ম-কে উত্তীর্ণ হয়ে আরও এগিয়ে গেছে। 

এ থেকেই বোঝা যায় যে, আজ পোস্ট-মডার্নিজম কথাটার যে অর্থ, প্রথম প্রয়োগে তার 
সে অর্থ ছিল না। প্রথম কেন, পরবর্তী আরও বহু প্রয়োগে বিভিন্ন সময়ে বিভিন্ন অর্থ প্রকাশ 
করা হয়েছে (৬/৪1, 2003 : 7-9) 1 ওয়ার্ড ১৯১৭, ১৯৪৭, ১৯৫৭, ১৯৬৪, ও 
১৯৬৮-তে এর আরও সব প্রয়োগ লক্ষ করেন, এবং সব প্রয়োগই ভিন্ন অর্থে । ১৯৭১-তে 
জার্মান লেখক রুডল্ফ .পেন্ভিটূস এ কথা প্রয়োগ করেন ইউরোপীয় “আধুনিকতা” বন্ধনমুক্ত 
মানুষ সম্বন্ধে, ১৯৪৭-এ আনম্ডি টয়েনবি-র প্রয়োগের অর্থ ছিল “শিল্পবিপ্লব ও বৃহৎ শিল্পায়নের 
পরবর্তী যুগ”। মার্কিন সংস্কৃতিতান্তিক বানর্ড রোজেনবার্গ ১৯৫৭-তে বলেন প্রযুক্তির আধিপত্যে 
সার্বিক সমতা-চাপানো এক জীবনযাপনের কথা, যার আংশিক প্রতিধ্বনি হয়তো শুনতে 
পাওয়া যায় হার্বাট মার্কিউজ-এর “একমাত্রিক মনুষ্য' বা 0176-010761510191 1387) “কথাটির 
মধ্যে। ১৯৬৪-তে লেসলি ফিডলার উচ্চকোটির মূল্যবোধ প্রত্যাখ্যানের মধ্যে পোস্টমডার্ন-এর 
অর্থ খোঁজেন; তার মনে নিশ্চয়ই ছিল তৎকালীন হিপি, ফ্লাওয়ার চিলড্রেন ও কালো মানুষদের 
নতুন প্রতিবাদী আচরণবিধি ও নন্দনতত্তের কথা__ যো 457 বা 7101 /7810-58507 
[70159191-দের আচরণবিধি ও নন্দনতত্ত্ুকে প্রত্যাখ্যান করে ।5 ১৯৬৮-তে লিয়ো স্টাইনবার্গ- 
এর অভিপ্রেত অর্থ শিল্পতত্বের সঙ্গে জড়িত। মার্কিনদেশে পপ (পপুলার) ও অন্যান্য নতুন 
শিল্প পোস্টমডার্ন, কারণ তা আগেকার এলিট শিল্পতত্বকে বাতিল করতে চায়। 

অবশ্যই এ সব প্রয়োগ বিস্তবৈভবশক্তিধর “উন্নত পাশ্চাত্যদেশগুলির সামাজিক-বাণিজ্যিক- 
আর্থনীতিক-সামরিক -্রাযুক্তিক-নান্দনিক ইতিহাসের সঙ্গে যুক্ত। তৃতীয় বিশ্বের এখানে এক 
অর্থে কোনো ভূমিকা নেই। কিন্তু অন্য নানা গভীরতর অর্থে গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা আছে। যে- 
ধনতান্ত্রিক ব্যবস্থার সদ্যতন পর্যায়ে এই তত্বের উদ্ভব বলে ফ্রেডরিক জেম্সন জানিয়েছেন, 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-৩৭ | 


৫৯৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সেই ধনতাস্ত্িক ব্যবস্থা তৃতীয় বিশ্বকে শোষণ করেই বেঁচে আছে এবং বৃদ্ধি পাচ্ছে। এই 
ব্যবস্থার সাম্াজ্যে আমরা অধীনস্থ প্রজা, তাই এ-নিয়ে আমাদের মাথাব্যথা করতেই হয়। 
পৃথিবীর এখন এমন এক অবস্থা দাড়িয়েছে যে, আমেরিকা-ইউরোপ-এর সর্দি লাগলে আমরাই 
আগে হাঁচতে শুরু করি। পোস্টমডার্নিজম এই নব্য ধনব্যবস্থার প্রতিচ্ছায়া, কাজেই এই উত্তর- 
আধুনিকতাকে বুঝতে নতুন ধনব্যবস্থাকেও আমরা আরও বুঝতে পারব-_ এও একটা যুক্তি। 
এ-ব্যবস্থা আমাদের তৃতীয় বিশ্বের দেশ ও সমাজকে আষ্টপৃষ্ঠে বিশ্বায়নের বজ্র-আঁটুনিতে 
জড়িয়ে ধরছে, তারই দর্শন ও সংস্কৃতির প্রতিফলন ঘটছে পোস্টমডার্নিজম-এ। 

বঙ্গভাষী অঞ্চলে আর-একটা কথাও হয়তো বলে নেওয়া দরকার। গত শতকের আশির 
বছরগুলিতে পশ্চিমবাংলায়-_ কলকাতায় বলা ভালো-_ অঞ্জন সেন সম্পাদিত “গাঙ্গেয়পত্র' 
এবং আরও দু-একটি পত্রিকায় উত্তর-আধুনিকতা বলে একটি মূলত কবিতার আন্দোলন শুরু 
হয়েছিল। “সাম্প্রত” ও অন্যান্য পত্রিকার একাধিক সংখ্যাতেও এ-নিয়ে আলোচনা দেখেছি। 
তার সঙ্গেও পশ্চিমি উত্তর-আধুনিকতার কোনো সম্পর্ক নেই। এই আন্দোলনের সঙ্গে ছিলেন 
বর্তমানে ভারতের কেন্দ্রীয় ভাষা সংস্থানের (01110617081 11750101601 [00181 
[.07508595) অধ্যক্ষ এবং মৈথিল ভাষার প্রখ্যাত কবি উদয়নারায়ণ সিংহ, কবি অমিতাভ 
গুপ্ত প্রভৃতি। ভারতের সাহিত্য অকাদেমির তখনকার সচিব ইন্দ্রনাথ চৌধুরী এঁদের নিয়ে 
17107 /797/%76 পত্রিকাতেও লিখেছিলেন ।5 কিন্তু পশ্চিমি উত্তর-আধুনিকতার আঁচ এসে 
পৌছোনোর পর এঁরা খুব সযত্বে তা থেকে নিজেদের অবস্থানকে পৃথক করতে থাকেন। এঁরা 
বলেন এঁদের উত্তর-আধুনিকতা মূলত দেশীয় এতিহ্যের সঙ্গে যুক্ত থাকার আকাঙ্ক্ষা, এতিহ্যের 
সঙ্গে বিচ্ছিন্ন হয়ে নয়। এঁরা কবিতার শৈলী ও রূপ নিয়ে পরীক্ষা-নিব্রীক্ষাও করেছেন, কিন্তু 
আগেকার স্মৃতিলোককে প্রত্যাখ্যান বা খেলাচ্ছলে তার খাবলা-খাবলা ব্যবহার এঁদের পরিকল্পনায় 
ছিল না। 

তৃতীয় আর-একটা কথাও মনে হয় প্রথমেই বলে রাখা দরকার-_ সেটা খুব গোড়ার 
কথা। আমাদের সাহিত্য ও শিল্পতত্বে বহুবিধ 'ইজম” বা “বাদ'-এর প্রচার ও আস্ফালনের 
ইতিহাস আমরা পড়তে বাধ্য হই। ক্লাসিক, রোমান্টিক, নিওরক্লাসিকাল, “আধুনিক' ইত্যাদি 
ছাপ্লার আড়ালে সাহিত্য ও কাব্যবিচারের মূল এই প্রশ্নটা আড়ালে পড়ে যায় যে, একটা “নাম' 
একটি রচনার উৎকর্ষের সঙ্গে কী যোগ করে? আদৌ কি তার উপভোগ্যতা বাড়ায়? উৎকর্ষ আর 
উপভোগ্যতার সমীকরণ এখানে আমাদের লক্ষ্য নয়। কিন্তু দুয়ের কোনোটাই কি সুনিশ্চিত হয়? 
নাকি একটা লেবেল ওই রচনাটির সময় ও সৃষ্টিপটভূমিকাকেই শুধু চিহিত করে দেয়, আর কিছু 
নয়? “বাদ' সম্বন্ধে অনভিজ্ঞ পাঠক কি রচনাটি থেকে কিছু প্রত্যাশা করবেন, না করবেন না? 
আমরা মাথামোটা সাধারণ পাঠকেরা শিল্প থেকে একই সঙ্গে আনন্দ, জীবনকে একটু-আধটু বুঝে 
নেওয়া, মানুষ (কখনও অন্য প্রাণীর, এমনকি প্রাণ সম্পন্ন উত্ভিদ বা প্রাণদ প্রকৃতির) বাঁচা-মরা 
অস্তিত্বের সুখ-দুঃখের বড়ো কোনো একটা অভিজ্ঞতা, বিচিত্র পৃথিবী সম্বন্ধে জানা, কিছু অগ্রগতির 
নিশানা, কিছু সংগ্রামের নির্দেশ__ এসব হয়তো প্রত্যাশা করি শিল্প থেকে, কিন্তু পোস্টমডার্ন 
জাতীয় লেবেল কি আমাদের প্রত্যাশাকে পূর্ণ করে? বাড়িয়ে দেয় বা সমৃদ্ধতর করে? লুসি 
(২০০০) যাকে “707-81075018110115, বা উদ্দেশ্যবাদী শিল্পতত্ব বলেন তার কথা আমরা 
এখানে বলছি না। তাতেও শিল্পের উত্কর্ধ বা উপভোগ্যতার অমোঘ আশ্বাস নেই। 

এগুলি খুব সরলচিত্ত প্রশ্ন, কারণ তাত্তিকভাবে এ-প্রশ্নগুলির বিরুদ্ধতা করে বলাই যায় যে, 
ভালো লাগা, মন্দ লাগার কোনো নিরপেক্ষ নির্বিশেষ মাত্রা নেই। এটা যেমন এক দিকের কথা; 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫টি 
তেমনই আর একদিকের কথা হল যে, অনেক শিল্পতত্ শুধু ভালো লাগাতেও চায় না,চায় 
একটা কোনো প্ররোচনা দিতে বা কোনো কাজে উদ্দীপনা জাগাতে। শিল্পসৃষ্টি একটা লক্ষ্য, 'তাই 
আমাদের গন্তব্য-_. নাকি তা অন্য কোনো গন্তব্যে গৌছোবার একটা রাস্তা, একটা উপায়-_ লুসি-র 
কথায়, “27501800119” আর 407-81001501800115-- এই দুটো মতে নন্দনতত্ত প্লাতো-র 
সময় থেকে বিভক্ত হয়ে গেছে। সেখানে পাঠকের/দর্শকের/ শ্রোতার ভালো লাগা, মন্দ লাগার 
বিষয়টি যেন তাত্ত্িক প্রাবল্য হারিয়ে ফেলে। আর পরে তো আমরা দেখব যে, উত্তর- 
আধুনিকতা তো শিল্পের “শিল্পত্ব” নিয়ে বাহাদুরি করার অধিকারকেই স্বীকার করে না, ফলে 
তার আবার ভালো-মন্দ কী? তবে যতই দুর্বল হোক আমাদের প্রশ্নগুলি, তা তুলে রাখতে দোষ 
নেই, কারণ এ প্রশ্ন মাত্র দু-চারজনের নয়। 


৩. কখন শুরু, কখন শেষ? 


উত্তর-আধুনিকতা অবশ্যই এখনও চলছে পাশ্চাত্যে, অর্থাৎ তাকে বাতিল করে এখনও 
কোনো নতুন সাংস্কৃতিক তত্ব, দর্শন ও আন্দোলন শুরু হয়নি। এ থেকে বোঝা যায়, একটির 
পর একটি আন্দোলনের উত্তব ও বিলয়ের মধ্যে একটি দ্বান্দিকতা বা ক্রিয়া-প্রতিক্রিয়ার সম্পর্ক 
আছে। বেশির ভাগ তত্ব বা আন্দোলনই শুরু হয় সমসাময়িক বা অব্যবহিত পূর্ববর্তী অন্য 
তত্ত্ব বা আন্দোলনের প্রতিবাদ বা প্রতিক্রিয়া থেকে। সেই কারণে কোনো আন্দোলনের আরম্ভ 
ও শেষের একটা মোটামুটি সময় নির্দেশ করা যায়। মোটামুর্টিই সেটা সম্ভব, কারণ তার আরম্ভ 
ও শেষের প্রান্ত পূর্বাপর বিচ্ছিন্ন ও সুনির্দিষ্ট থাকে না। আবার তার বেন্ত্রীয় প্রাধান্যের সময়েই 
হয়তো তার বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়ার একটা ক্ষীণ স্লোতের জন্ম হয়, পরে যা শক্তিশালী হয়ে তাকে 
সরিয়ে দিতে এগোয়। অর্থাৎ যে-কোনো সময়ে সংস্কৃতি বা ইতিহাসের একাধিক ছোটোবড়ো 
স্নোত পাশাপাশি চলে, তারমধ্যে একটি প্রধান হয়ে ওঠে। ফ্রেডরিক জেম্সন-এর (18179501, 
1991: 158-59 ও অন্যত্র) ৭00110181 10771080 কথাটি থেকে এই বিষয়টির প্রতি ইঙ্গিত 
আমরা বুঝতে পারি।€ 

জেমসন এক নব্য মার্কসবাদী, মার্কিনদেশের বিশ্ববিদ্যালয়গুলিতে মার্কসবাদের চর্চার 
একটা সন্রান্ত জায়গা মূলত তার এবং তার সহযোগীদের চেষ্টায় গড়ে উঠেছে। জেম্সন-এর 
এই কথাটির পেছনে মার্কস-এর ইতি-নেতি-সমন্বয় বা থিসিস:ত্যান্টিথিসিস-সিনথেসিস তত 
যে কাজ করছে তাতে কোনো সন্দেহ নেই। হেগেল-এর উদ্ভাবিত ইতিহাসব্যখ্যানের এই সুত্রকে 
মার্কস তার ভাববাদী ভিত্তি থেকে ছিনিয়ে এনে বন্তবাদের উপর প্রতিষ্ঠা করেছিলেন। এই তত্ত 
আমাদের বলে যে, প্রতিটি সমাজে প্রচলিত প্রধান ব্যবস্থা আগের ব্যবস্থাকে ধবংস করে নিজের 
প্রতিষ্ঠা করে। কিন্তু এক সময় তারও বিপরীত প্রতিক্রিয়া (870013515) তৈরি হয়। শেষে 
দুয়ের সংঘাতে তৃতীয় একটি ব্যবস্থার উদ্ভব ঘটে। এইভাবে ইতিহাসের অগ্রগতি হয়। অর্থনৈতিক 
রাজনৈতিক বিপ্লব হয়তো অল্প সময়েই ঘটে, কিন্তু তারই ফলে অতীতের সাংস্কৃতিক বিশ্বাস 
ও ব্যবস্থাগুলির সঙ্গে বিচ্ছেদ ঘটিয়ে রাতারাতি নতুন সাংস্কৃতিক বিশ্বাস ও ব্যবস্থার উতদ্তব ঘটে 
না। বিপ্লবে ছেদ মূলত ঘটে উৎপাদন-ব্যবস্থা ও উৎপাদন সম্পর্কের-_ অর্থাৎ উৎপাদনের পুঁজি 
প্রযুক্তি, প্রতিষ্ঠান ও ব্যবস্থাপনার মালিক কোন্‌ শ্রেণি, তারা কীভাবে কাদের শ্রম কেনে, যাদের 
শ্রম কেনে তাদের উপরের উপাদানগুলিতে অধিকার কতটা, সৃষ্টি ও বিনোদনের অবসর কাদের 
কতটা ইত্যাদি নাঁনা বিষয়ের উপর। মার্কসবাদ অনুসারে ভিত্তি মার্কস__ তার ভাববাদী ভিত্তি 
(9856) ও অধিগঠনের 379673080007৩ সম্পর্কটি ধ্রুব, কিন্ত খুব প্রত্যক্ষ নয়, সরলও নয়। 


৫৮০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবমা 


তাই অর্থনৈতিক-রাজনৈতিক প্রশাসনিক পরিবর্তন ঘটলেও সংস্কৃতির ক্ষেত্রে রাতারাতি কোনো 
পরিবর্তন ঘটা সহজ নয়। এই কারণেই বিপ্লবের পর নতুন সাংস্কৃতিক বিপ্লবের দরকার হয়। 
আর বিপ্লব যখন বা যেখানে হয় না, সেখানে এই ভিত্তির পরিবর্তনও এক দীর্ঘস্থায়ী প্রক্রিয়া। 

যাই হোক এই “016072] ৫071112170-এর সূত্রটি ধরেই উত্তর-আধুনিকতার উত্তব ও 
বিকাশকে আমাদের চিহিন্ত করতে হবে। এবং দেখতে হবে, কোন্‌ ভিত্তি বা “885, থেকে, 
অর্থাৎ কোন্‌ অর্থনৈতিক-রাজনৈতিক ব্যবস্থার আশ্রয়ে এই উত্তর-আধুনিকতার জন্ম হয়েছে 

এখানেও জেম্সন-এর নির্দেশই সবচেয়ে কার্যকর। জেম্সন অনুসরণ করেছেন জার্মান 
দার্শনিক মান্ডেলকে, যিনি তার 1,26 02701421157 (1986) বইয়ে ইউরোপ-এর উৎপাদন 
ব্যবস্থা ও উৎপাদন-সম্পর্কের নানা পর্যায়ের ঞ্&্রকম বিভাগ করেছেন : শিকল্পবিপ্রবের ফলে 
বাজারনির্ভর ধনতন্ত্র বা মার্কেট ক্যাপিটালিজম হল প্রথম পর্যায়। দ্বিতীয় পর্যায় হল সাম্রাজ্যবাদ 
অথবা একচেটিয়া উৎপাদনের ধনতন্ত্র_এটাকেই ভুল করে পোস্ট-ইন্তান্ত্রিয়াল ক্যাপিটালিজমও 
বলা হয় দ্রে. 11071, 1988 : 107) | এ সকলেরই শিকারক্ষেত্র যে তৃতীয় বিশ্ব তা আমাদের 
মনে রাখা দরকার। মান্ডেন-এর মতে বাজারভিত্তিক ধনতন্ত্র বা পুঁজিবাদের কাল শিল্প বিপ্লবের 
পর ১৮৪৭ পর্যস্ত। তারপর ১৮৪৭ থেকে ১৮৯০-এর সময়খণ্ডে, তার পরে দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধে 
(১৯৩৯-৪৫), এবং দ্বিতীয় মহাযুদ্ধ থেকে আজ পর্যস্ত-__ সব মিলিয়ে যে মোট চারটি পর্ব 
পাই, তাদের সময় জুড়ে ইউরোপ-আমেরিকা-র শিল্প-বাণিজ্ঞে প্রযুক্তিগত নানা বিপুল পরিবর্তন 
ঘটেছে। তার ফলে ঘটেছে মানুষের সামাজিক-শারীরিক অস্তিত্ব ও জীবনযাপনে আমূল বিপ্লব। 
প্রথমটিতে কারখানায় শ্রমিকদের হাতে-তৈরি বা ব্যক্তিগত চেষ্টায় নির্মিত বাম্পচালিত যন্ত্রে 
আধিপত্য, দ্বিতীয় পর্বে নানা উৎপাদন-প্রত্রিয়ায় যন্ত্রনির্মিত বাম্পীয় "যন্ত্রের ব্যাপক ব্যবহার। 
এই দ্বিতীয় পর্বের ঘটনার্টিই 'মান্ডেল-এর মতে প্রথম প্রযুক্তিগত বিপ্লব। এর পরে এল তৃতীয় 
পর্ব এবং দ্বিতীয় যুক্তি-বিপ্লবের/মূহ্র্ত । এই কালখণ্ডে মোটর ইঞ্জিনের, অর্থাৎ পেট্রোল ডিজেল 
ইত্যাদির দহনে শক্তিসঞ্চারিত স্বয়ংক্রিয় ইঞ্জিনের-_ সার্বিক ব্যবহার দেখা গেল। ১৯৪৫ 
থেকে শুরু হয়েছে তৃতীয় প্রযুক্তি-বিপ্লব-_ এ-সময়ে ঘটেছে কম্পিউটার প্রযুক্তির বৈশ্বিক ও 
সর্বাঙ্গীণ ব্যবহার।» 


একটু সরল করে আমরা মান্ডেল-এর এ ইতিহাসকে ছকে বিন্যস্ত করি : 


আর্থ-সামাজিক পর্যায় প্রযুক্তি বিশ্লীব 
১. বাজার-ভিত্তিক ধনতন্ত্ ১. প্রথম প্রযুক্তি বিপ্লব 
(সাম্রাজ্যবাদের শেষ বিস্তার) 
শিল্পবিপ্লবব_-১৮৪৭ 
২. ১৮৪৭-_-১৮৯০ ২. দ্বিতীয় প্রযুক্তি বিপ্লব 
৩. ১৮৯০-__১৯৪৫ ৩. তৃতীয় প্রযুক্তি বিপ্লব 


৪. ১৯৪৫--_ বর্তমান কাল 

জেম্সন মাত্ডেল-এর শেষ তিনটি পর্বের তিন ধরনের উৎপাদন ব্যবস্থা ও উৎ্পাদন- 
সম্পর্কের ভিত্তি থেকে তিনটি পৃথক সাংস্কৃতিক অধিগঠনের সম্পর্ক এইভাবে নির্ণয় করেন__ 

প্রথম প্রযুক্তি বিপ্লব-_ বাস্তববাদ [ রিয়্যালিজম ] 

দ্বিতীয় প্রযুক্তি বিপ্লব-_ আধুনিকবাদ [ মভার্নিজম | 

তৃতীয় প্রযুক্তি বিপ্লব উত্তর-আধুনিকতা [ পোস্টমডার্নিজম ] 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৮১ 


তৃতীয় প্রযুক্তি বিপ্লব ঘটেছে ১৯৪৫-এর পরে, এখান থেকেই সদ্যতন বা 418৩ ০80111আা)? 
-এর সুত্রপাত।+ এখানে লক্ষণীয় যে, জেম্সন তার বইয়েরই নাম দিয়েছেন 1০5477022777157 : 
০7 1/2 0০/114751 10£7০ 0 £215 02101111577 [1210250, 1991]. 
ডেভিড হার্ভে (দ্র. 17815, 1989) উত্তর-আধুনিক পটভূমি বা পোস্টমডার্ন কন্ডিশন 
সম্বন্ধে আর একটু ব্যাখ্যান করে লিখেছেন যে, এই সদ্যতন ধনতন্ত্রবাদে বাজার যেমন নানা 
জায়গায় বহুলভাবে ছড়িয়ে গেছে বহুজাতিক সংস্থার কল্যাণে, তেমনই উৎপাদন-উৎসও আর 
এক কেন্দ্রে বা একটিমাত্র দেশে সীমাবদ্ধ নেই। পৃথিবীর নানা দেশের বর্ধিষুও মধ্যবিত্ত শ্রেণি 
হয়ে উঠেছে ভোগ্যপণ্য ও সেবা প্রদানকারী বহজাতিকগুলির লক্ষ্য। ক্রয়বিলাসী মধ্যবিত্তের 
খ্যাও নানা দেশে বহজাতিকের বিপণন ও উৎপাদনে উৎসাহ দিচ্ছে, ব্যবস্থার বিকেন্দ্রীকরণ 
ঘটাচ্ছে। বহিরুৎপাদন বা আউটসোর্সিং-এর কল্যাণে একটি পণ্যের মুল নকশা যেখানে তৈরি 
হচ্ছে তা তার চূড়ান্ত রূপে ডেতপাদিত পণ্যে) পৌছোবার আগে নানা দেশের নানা কারখানায় 
খণ্ড খণ্ড ভাবে অঙ্গ নির্মাণের পর অন্য কোথাও এক সঙ্গে জোড়া হচ্ছে। আগেকার ফোর্ড- 
পদ্ধতি বা “ফোর্ডিজম'-এর এককেন্দ্রিক উৎপাদন ব্যবস্থাকে বাতিল করেই সদ্যতন ধনতম্ত্বের 
উৎপাদন ব্যবস্থা এসেছে। অবশ্য ফোর্ডিজমও সম্ভবত এখন এসব কালোচিত পরিবর্তন স্বীকার 
করে নিয়েছে। 


৪. আধুনিকতাকে প্রত্যাখ্যান : 

আধুনিকতাকে প্রত্যাখ্যানের নানা রূপ ও উত্তর-আধুনিকতা পোস্টমডার্নিজম নিয়ে হই- 
হট্টগোল মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রেই প্রথম শুরু হয়েছে, একথা বললে অত্তুক্তি হবে না। তবে তা 
সবসময় হালের উত্তর-আধুনিকতার চেহারা পায়নি। বার্টেনস-এর বইয়ের (38605, 1995 : 
20-36) দ্বিতীয় অধ্যায়ে নানা ধরনের আধুনিকতা-বিরোধের মধ্যে তার উত্তব ও বিবর্তনের 
একটা ছবি পাওয়া যায়। 

বার্টেন্স লক্ষ করেন, ১৯৫০-এর দশকে মার্কিন সাহিত্যসমালোচক চার্লস অল্সন সমকালীন 
মার্কিন কবিতায় আধুনিকতা-বিরোধী প্রবণতার কথা বলছেন এবং তার লেখা ও বক্তৃতায় 
পোস্টমভার্ন কথাটা ঘন ঘন ব্যবহার করছেন। ১৯৫১-তে অল্সন-এর পড়ানোর জায়গা ব্ল্যাক 
মাউন্টেন কলেজে এক অদ্ভুত অভিকরণের৮ ব্যবস্থা হয়েছিল। তাতে চিত্রকর রশেনবার্গ 
(88050161061), নৃত্যশিল্পী মার্সি কানিংহাম (04011118110) এঁর নাচ আমরা কলকাতায় 
দেখেছি এবং স্বল্পতর খ্যাত আরও কিছু শিল্পী “যে যেমন খুশি করো' সৃষ্টি ও প্রদর্শনের লেখায় 
মেতেছিলেন। কেউ জানতেন না অন্যরা পরমুহূর্তে কে কী করবেন। বার্টেনস-এর বিবরণে 
এটিই প্রথম দিককার সবচেয়ে প্রসিদ্ধ আধুনিকতা-বিরোধী সাংস্কৃতিক বিদ্রোহের ঘটনা । শিল্পগুলির 
নিজশ্ব সীমানা ভেঙে পরস্পরের সঙ্গে আদান-প্রদানের খেলায় যোগ দেওয়ারও এটি একটি 
বড়ো ঘটনা। 

তার আগে থেকেই সমালোচনার তত্ব ও নন্দনতত্বে অল্সন নতুন এক বিকল্প অভিজ্ঞতার 
কথা বলে এসেছেন। ১৯৫১-তেই তিনি মার্কিনি ইন্ডিয়ানদের অঞ্চল ইয়ুকাতান্‌-এ কিছুদিন 
বাস করেন। তার পরে লেখা তার “হিউম্যান ইয়ুনির্ভস' বলে প্রবন্ধে পাশ্চাত্যের গ্রিক-ইছুদি- 
খ্রিস্টীয় যুক্তি পরম্পরা৯ ও ভাববিন্যাসের সুশৃঙ্খল মননপটভূমি বিসর্জন দিয়ে শিল্পে তিনি 
এক নতুন অভিজ্ঞতা প্রকাশের কথা বলেন। যাতে উঠে আসবে স্বাভাবিক “প্রাকৃতিক অভিজ্ঞতা, 
নিজের কোনো আরোপিত ভাষা বা সংগঠন তার শরীরে থাকবে না। ইউরোপীয় 'এন্লাইটেন্মেন্ট- 


৫৮২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত)াবনা 


এর আত্মস্তরী যুক্তিবাদের এক বিকল্প যেন তিনি খুঁজে পেয়েছিলেন ইন্ডিয়ানদের ওই ভাববিশ্বে। 
দ্বিভাজিত বা ৮172 প্রবণতা কতটা যুক্তিযুক্ত সে তর্ক এখানে তুলছি না আমরা। কেবল 
একটি এঁতিহাসিক মুহূর্তকে চিহিতত করতে চাইছি। 

এতে উত্তর-আধুনিকের দুটো চিন্তা উঠে আসছে দেখতে পাই। একদিকে একটা বৃহৎ ও 
প্রভূত্বপ্রতাপী কেন্দ্র থেকে সরে গিয়ে 7721) বা প্রান্তিকতায় নির্বাসিত যে-সব অভিজ্ঞতা ছিল, 
ইউরো-কেন্দ্রিক বা পাশ্চাত্য বিশ্বভাবনা বৃত্তের বাইরে যে জগৎ পড়ে ছিল, তাকে গ্রহণ করার 
একটা ইচ্ছা। আর একটা হল, শিল্পীর বা অষ্টারও প্রভৃত্ব বা ৪801017/ বিলোপ। পরে আমরা 
দেখব যে, পোস্টমডার্ন-এর নানা সূত্রের মধ্যে এ দুটিও খুব মূল্যবান সূত্র হয়ে উঠবে। 

সেই সঙ্গে অলসন ইউরোপ-এর উদারনৈঁতিক মানবতাবাদের যুক্তিশ্ঙ্থলকে১০ এবং 
ইউরোপায় প্রজ্ঞাযুগ বা এনলাইটেনমেন্ট-এর আত্মতৃপ্ত প্রগতি ও উন্নতির ধারণাকেও বর্জন 
করতে চান। তার যুক্তি সম্ভবত এই যে, অস্তত তৃতীয় বিশ্ব থেকে তাই আমাদের ভাবতে ইচ্ছে 
হয়-_ এই ধারণাগুলি, এদের নানা ভালো ও মানবিক মূল্য সত্তেও, একসময় ইউরোপের 
সাম্রাজ্যলিম্মা এবং তার অনুষঙ্গী নানা লুণ্ঠন অত্যাচার, হত্যা ও নির্লজ্জ শোষণ থেকে খুব 
দূরবর্তী ছিল না। অল্সন হাইডেগার ও দেরিদা-র দার্শনিক মতবাদের দ্বারা প্রভাবিত বলে 
জানা যায়। তার নিজস্ব পোস্টমডার্নিজম-এর নাম তাই হয়েছে অস্তিত্ববাদী বা 
“এগজিস্টেনশিয়ালিস্ট পোস্টমডার্নিজম। বার্টেন্স অল্সন-এর সঙ্গে মার্কিন সমালোচক আরভিং 
হাউ (77০৬০)-এর মতামতেরও উল্লেখ করেন। ১৯৫৯-এ হাউয়ের প্রবন্ধ “৮855 5০০1০ 
210 [909010900যা। 00107 বেরোয়, যাতে সল বেলো, নর্মান মেলার, জে. ডি. স্যালিঞ্জার 
ও বান্নার্ড মেলামড্‌-কে তিনি উত্তর-আধুনিককালের কথাসাহিত্যিক বলে উল্লেখ করেন। পরে 
১৯৮০-র দশকে জেম্সন ও বোদরিয়ার-এর মতামতের কিছুটা পূর্বাভাস হাউ-এ পাওয়া 
যাবে। এঁরা সকলেই বিশেষত জেম্সন, যেমন 'উন্মত্ততা ও স্বেচ্ছাচারের” বিরুদ্ধে শেষ লড়াই 
করছেন বলে বার্টেন্স-এর মনে ছুয়েছে। কিন্তু সংস্কৃতির চরিত্র ও মেজাজ বদলের লক্ষণগুলি 
তারা চিহিততি করতে ভুল করেননি। 

১৯৬৩ থেকে ১৯৬৭-র মধ্যে উত্তর-আধুনিকতা ৭581] 1০০1: ০%" বলে বার্টেন্স-এর 
মনে হয়েছে। যেসব তাত্বিক ও সমালোচক এই নব্য সংস্কৃতির অভ্যর্থনা করেন তারা হলেন 
লেনার্ড বি. মেয়ার, ইহাব মোর্কিন উচ্চারণে ইয়া) হাসান, সুজান সন্চ্যাগ, নেসলি ফিড্লার 
প্রভৃতি। বিশেষ করে রবার্ট ভেনচুরি-র (11011) প্রবন্ধ “005060810101) 0 & 10) 
80110601100, প্রবন্ধে নগরস্থাপত্যে উত্তর-আধুনিকতার তত দৃষ্টিগ্রাহ্য পরিসর বা %)৪০৪- 
এর কথা বিশেষভাবে উঠে আসে । কথাসাহিত্যের আযখ্যানতত্্ (17810105) বা কাহিনিকৌশল 
মূলত কাল বা টাইম*-এর সঙ্গে যুক্ত, তার কাজ সময়ক্রম নিয়ে ।১১ সময়ক্রমে সাজানো 
ঘটনার নানা পরীক্ষানিরীক্ষা আখ্যানকলার নতুন প্রয়াসের অঙ্গ, কিন্তু চিত্রকলা ও স্থাপত্যে- 
ভাস্কর্ষে আসে স্থান বা পরিসরের কথা । ভেনচুরি এই দিকটিতেই দৃষ্টি আকর্ষণ করেন। আমরা 
এঁদের কিছু প্রবন্ধের নাম পাশাপাশি সাজিয়ে দিচ্ছি_ এইসব নাম থেকেই এঁদের আশ্বাস, 
বিশ্বাস, আশঙ্কা, সংশয় ইত্যাদির বিমিশ্র চরিত্রটি স্পষ্ট হয়ে উঠবে. হয়তো বিশদ ব্যাখ্যার 
প্রায়োজন হবে না : ইহাব হাসান-_ "116 0151101791761] 01 010011605 : 19160110175 07 
11007 ০0110016, 121780856 210 11061810157: সুজান সন্টযাগ-_ :/891151 
1706001518001)” : এরিক কালার (81715, রর 776 101577712270107 ০1 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৯৮৩. 


[077 77172 4715 | ফিড্লার একটু উৎসাহ নিয়েই উত্তর-আধুনিকতা প্রসঙ্গে 8০০৪1979010, 
81101-৬2115010”, 200-5511085+ ইত্যাদি আখ্যা ব্যবহার করেছেন। 

এ কথাগুলি উদ্ধত করে হয়তো আমরা আগে থেকেই একটা পক্ষপাতী বৌক দেখিয়ে 
ফেললাম। যাইহোক, পোস্ট-মভার্নিজম-এর বামপন্থী দক্ষিণপন্থী, দু-ধরনের সমালোচনা বা 
সমর্থনই মার্কিনদেশে লক্ষ করা যায়। এরমধ্যে দুই ফরাসি দার্শনিক লিয়োতার ও বোদ্রিয়ারও 
তার নানারকম ভাব্য ব্যাখ্যা দেন। গত শতকের আশির বছরগুলিতে জেম্সন একটু সংশয় 
নিয়ে “দেখি না ব্যাপারটাতে কী আছে" ভেবে এগিয়ে এলেন। তখন থেকে উত্তর-আধুনিকতা 
বিষয়ে আলোচনায় অনেকটা গভীরতা এসেছে বলে মনে হয়। 


৫. লক্ষণগুলি কী কী : প্রাগ্‌ উত্তর-আধুনিক 


যে-কোনো প্রাথমিক পরিচয়-পুস্তকে উত্তর-আধুনিকতার লক্ষণগুলিকে সাজিয়ে দেওয়া 
হয়, সেগুলি আমরা একটু পরে দেখব। কিন্তু এ-সম্বন্ধে একটা সাধারণ কথা যেন এই যে, বো 
এটা বোঝানোর চেষ্টা করা হয় যে), উত্তর-আধুনিকতা যেন সংস্কৃতির ক্ষেত্রে পশ্চিমি গণতন্ত্রের 
পরাকান্ঠা। অর্থাৎ এখানে ব্যক্তির সৃষ্টি ও সম্তোগের অধিকারে কোনো আটক রাখা হয়নি। 
পৃথিবী শেষ হয়ে আসছে, কাজেই আর কোনো ব্যাটার পরোয়া করি না, এইরকম একটা 
মন্নাভাব যেন এর পেছনে তাড়া করছে। 

অবশ্যই 'আধুনিকতা'-র সঙ্গে তুলনায় গিয়ে এই উত্তর-আধুনিকতাকে বোঝাবার চেষ্টা 
করা হয়েছে। আধুনিকতার কালব্রম পর্যস্ত পৃথিবীর নিরবচ্ছিন্ন অগ্রগতিতে পাশ্চাত্যের একটা 
বিশ্বীস ছিল। তবে তৃতীয় বিশ্বের হয়ে আমরা বুঝতে পারি-__- এই “অগ্রগতি' ও উন্নতির 
ধারণাকে পাশ্চাত্য নিজের স্বার্থের দৃষ্টিকোণ থেকেই অনেকটা বুঝতে চেয়েছে, তাদের প্রভুত্বের-_ 
রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক প্রতুত্বের শর্তেই, তার বাইরে গিয়ে নয়। কিন্ত উনিশ ও বিশ 
শতকের নানা দর্শন তাদের এই আত্মতৃপ্ত বিশ্বাসে কিছুটা চিড় তৈরি করে। এর মধ্যে নিট্‌শে, 
(১৮৪৪-১৯০০) হাইডেগার (১৮৮৯-১৯৭৬) ও অন্যান্য নানা বর্ণের অস্তিত্ববাদীদের চিন্তা 
বিশেষ উল্লেখযোগ্য যেটাকে ব্যক্তিস্বাধীনতার চূড়াস্ত প্রকাশ বলে দেখানোর চেষ্টা করা হয় 
তার অপর পিঠ হল একটা দৃঢ় কেন্দ্র বা একটা বিশ্বাসের বন্ধনের অভাব১২-_ যার ফলে 
ব্যক্তিরা বিস্ফোরণে ভেঙে যাওয়া নক্ষত্রের টুকরোর মতো চূর্ণ চূর্ণ নক্ষত্রথণ্ড হয়ে নিজের 
নিজের কক্ষে থিতু হয়ে নিজের অক্ষের চারপাশে ঘুরতে থাকে। বিশ্বাসের জায়গায় পড়ে থাকে 
একটা কালো গহুর। আগেই সোরেন কিয়েকগার্ড (১৮১৩-১৮৫৫) ঈশ্বর, সত্য-_- সব কিছুর 
অস্তিত্ব সন্বন্ধেই প্রশ্ন তুলেছিলেন। পরে নিট্‌শে-র দাস স্পোক জরধুন্টর বইয়ে ঈশ্বর মৃত 
এই ঘোষণা থেকেই পশ্চিমি দুনিয়ার সংশয় ও অনিশ্চয়ের সময় শুরু হয়েছিল, জীবনের 
41701 2110 1701707-কে বাস্তব ধরে নিয়েছিলেন এই দার্শনিক।১৩ তারপর প্রথম মহাযুদ্ধ 
এসে পশ্চিমের আরও অনেক বিশ্বাস ধ্বংস করে, এলিঅটীয় “পোড়ো জমি'-র বুকে যে 
শৃন্যতার ছবি ফুটে ওঠে তা ওই অনিশ্চয়েরই রূপকল্প। তার পরে আমেরিকার অর্থ নৈতিক 
ধস, দ্বিতীয় মহাযুদ্ধ__ ইত্যাদির মধ্যে দিয়ে উত্তর-আধুনিকদের 'পূর্বাবস্থা না-মানবার” বহবিধ 
শর্ত তৈরি হয়। বিশ শতকের সত্তরের বছরগুলিতে জাক দেরিদা-র (১৯৩০-২০০৫) উত্তর- 
অবয়ববাদ বা পোস্ট-্ট্রাকচারালিজম-এর তত্ব, বিশেষ করে শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধকে গুলিয়ে 
দিয়ে 'ভাষার মাল্তন কিছুই দাড়ায় না'-র তত্ত আধুনিকতার কফিনে শেষ পেরেকটি পুতে দেয় 
বলা চলে। 


৫৮৪ পাশ্চাত্য সাহ্ত্যিতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আধুনিকতার সঙ্গী যে-সব শিল্প, সমাজ ও ইতিহাসের তত্ব, পুঁজিবাদ, মার্কসবাদ, হ্রয়েভীয় 
মনোবিকলনের নানা শাখা, আচরণবাদ স্্রোকচারালিজম), কিংবা তার পূর্বসূরি আঙ্গিকবাদ 
ফের্মালিজম্)-_ সকলেরই মূল্যে যেন এই বিশ্বাসগুলি বর্তমান ছিল-_ 

(১) শিল্প চারপাশের বাস্তবের প্রতিফলন ঘটাতে পারে। অর্থাৎ বাস্তব বা সত্য বলে একটা 
কিছু আছে। জ্ঞানে তা মানুষ জানতে পারে__ অস্তত এতদিনকার জ্ঞানতত্ব (এপিস্টেমোলজি) 
মানুষকে সেই আশ্বাস দিয়ে এসেছে, মাঝেমধ্যে সংশয়বাদীদের প্রশ্ন তোলা সন্ত্ব্ও। আবার 
মানুষ এও বিশ্বাস করে এসেছে যে, মানুষের সাহিত্য চিত্রকলা, ভাঙ্কর্য ইত্যাদি সেই বাস্তবের 
ছবি মোটামুটি বিশ্বাস্যভাবে তুলে ধরতে পারে। অর্থাৎ রচনা কল্পিত হলেও তা থেকে (দেখে 
বা পড়ে বা শুনে) মানুষ ভাবতেই পারে যে, “হাঁ এরকমই তো আছে, এরকমই তো ঘটে। 
মনস্তত্ববিজ্ঞানও মানুষের মনের সত্য ছবি প্রকাশ করতে পারে, মনোজগতের বাস্তবও মানুষের 
আয়ত্তে এসেছে। অবশ্যই কোনো কোনো শিল্পতত্ব এই প্রথাগত বাস্তবের ভাঙচুর করেছে__ 
উন্মস্ততা, মনোবিকার, স্বপ্ন ইত্যাদির বিনষ্ট বিকৃত বাস্তবকে আশ্রয় করে,__ যেমন কিউবিজ্ম, 
সুররিয়ালিজ্ম দাদাবাদ ইত্যাদি-_ কিন্তু নন্দনতত্রের বাস্তবনির্ভরতা পুরোপুরি অস্বীকৃত হয়নি, 
যেমন দর্শনে সত্য নিয়ে বড়ো প্রন্ন ওঠেনি। 

(২) ভাষাতে বাক্যে ব্যবহৃত শব্দ আর বাক্যে শব্দগুলির অর্থও যে পৃথিবীতে উপস্থিত 
শারীরিক, অনুভবগত বা কল্পিত বাস্তবকে নির্দেশ করে-_ তাও মোটামুটি ধরে নেওয়া হয়েছিলি। 
অর্থাৎ শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধ মোটামুটি নিত্য ও ফ্রুব। আমরা কথা বলে পরস্পরকে বুঝতে, 
বোঝাতে পারি। এ-নিয়েও প্রশ্ন উঠেছে, দার্শনিক আইরিস মারডক ভাষাকে খোলা কাচের সঙ্গে 
তুলনা করেছেন গত শতাব্দীতে । ১৯৫০-এর পর থেকে পাশ্চাত্যে আব্সার্ড বা কিন্তৃত নাটকে 
দেখানোই হয়েছে যে, মানুষের ভাষা ক্রমশ তার সংগত অর্থ প্রকাশের ক্ষমতা হারিয়ে ফেলছে 
(দ্র. সরকার, ২০০১)। তা সন্ত্েও অন্য নাট্যকাররা বাস্তবকে প্রকাশের জন্য নাটক লিখতে 
দ্বিধা করেননি। 

(৩) আধুনিক সময় পর্যস্ত এই বিশ্বাস পোষণ করা হয়েছে যে, সমাজে অর্থনীতি-রাজনীতির 
উপর নির্ভর করে সভ্যতা মোটামুটি একমুখী অগ্রগতি ধরে চলে। অর্থাৎ তার একটা 
'টেলিয়োলজিক্যাল” অভিমুখিতা আছে। এ পর্যস্ত উন্নতি, অগ্রগতি, 'ক্রমমুক্তি'__ ইত্যাদি 
সম্বন্ধে বিশ্বাস একেবারে লুপ্ত হয়নি। অবশ্যই ধনতন্ত্রের উন্নতি ও অগ্রগতির ধারণা (মূলত 
আরও বড়ো বাজার, আরও বেশি লাভ, ফলে আরও বেশি উৎপাদন এবং তা থেকে আরও 
আরও লাভ), আর সমাজতন্ত্র সাম্যবাদ বা মার্কসবাদের উন্নতির ধারণা এক ছিল না। দ্বিতীয়টি 
প্রশ্ন করে কার উন্নতি, কীসের উন্নতি, এবং বঞ্চিত শ্রেণির দৃষ্টিকোণ থেকে উন্নতি-অগ্রগতির 
হিসেব করে। কিন্তু তারও প্রত্যাশা আছে যে, “মানুষের ক্রমমুক্তি” ঘটবে। 

(৪) এও ধরে নেওয়া হয়েছে যে, শিল্পে উচ্চ-নীচের ভেদ আছে। বহচর্চা ও পরিশীলনের 
ফলে গড়ে ওঠা বা সৃষ্ট যে-শিক্প, যার পিছনে দীর্ঘদিনের নন্দনতত্ব আর সক্ষম প্রযুক্তির সমর্থন 
আছে-_ তার সঙ্গে পার্কের পাঁচিলে টাঙানো বা রাস্তার ধারে সাজিয়ে বসা ছুটির দিনে সাধারণ 
লোকের কাছে বিক্রির "শিল্পের তুলনা হয় না, যেমন তুলনা হয় না রবীন্দ্রনাথের গীতঞ্জলি-র 
সঙ্গে হাটের ছড়া-কিস্সার। 

শিল্প যে উচ্চাঙ্গের, তা ঠিক করে দেয় কে? ঠিক করে দেয় নন্দনতত্ব এবং নন্দনতত্তের 
ধবজাধারী শিল্পসমালোচকের দল। একমাত্র তাদেরই সুপারিশে যেন স্থির হয়ে যায় যে, এই 
ছবিটা বা ভাক্কর্য বা লেখা সুন্দর ও মুল্যবান। দর্শক উপভোক্তাদের বিচার গণ্য করবার মতোই 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৮৫ 


নয়। হার্বাট রিড এ-প্রসঙ্গে বলেন এক ণাঞমাথ। 1856,-এর কথা (২6৪৭, 1963: 93) যে 
ক -ই নাকি ঠিক করে দেয় শিল্পকর্মের কোন্টা ভালো কোন্টা তত ভালো নয়, 
বং কোনটা অত্যন্ত খারাপ। 

৬৭ ৪1 08515” বলতে কিছু নেই। রিড তার মতো শিক্ষিত শিল্পবোদ্ধাদের 
[8515- -কেস্বাভাবিক রুচি বলে দেখাতে চাইলেও সংস্কৃতিতত্বে তা গৃহীত হতে পারে না-_ অর্থাৎ 
যে সংস্কৃতিতত 1200121 ও ০0106-কে বিরোধী অবস্থানে দীড় করায় তাতে। এ থেকে বোঝা 
যায় যে নন্দনতর্তের একটা প্রভুত্ব আছে, তা উপর থেকে “সর্বসাধারণের, জন্য ঠিক করে দেয় 
কোন্টা ভালো কোন্টা মন্দ। মাঝে মধ্যে এমন সন্দেহও অবশ্য ওঠে যে আড়ালে থাকা ছবি 
মূর্তি ইত্যাদির ব্যবসায়ী ও দালালরা অনেক সময় এই নন্দনতত্ত্রকে প্রভাবিত করে-__ শিক্প 
যেহেতু এখন বাজারের পণ্যও বটে। গল্প-উপন্যাসের ক্ষেত্রে যেমন বড়ো পত্রিকার ঢাক- 
পেটানো বিজ্ঞাপন। সেটাও আর একটা প্রভৃত্বের জায়গা তো বটেই। 

এই “781018] (8506”-এর বিষয়ে প্রশ্ন থেকে সাহিত্যে যৌনতার প্রশ্নটিও এসে যায়। 
“আধুনিকতায়” ডি এইচ. লরেন্স এক ধরনের সহজ যৌনতার স্থান করে দিয়েছিলেন। কিন্তু 
উত্তর-আধুনিক বলে স্বীকৃত হেনরি মিলার তার নানা উপন্যাসে (77975 ০ 0০%০8% 
7125:%5, 12/25%5 ইত্যাদি) যৌনতার যে নিরঙ্কুশ ছড়াছড়ি করেছেন তাতে 17800511856 
এর প্রবক্তাদের শিউরে ওঠার কথা। বস্তৃতপক্ষে লুসি (1.০. 200 : 1-41) যেমন 
বলেছেন, যৌনতা নিয়ে এক ধরনের ছেলেখেলা পোস্টমভার্ন-এর শিল্পতত্ব-ধ্বংসী মনোভাবের 
একটা লক্ষণ। 

(৫) শিল্পসৃষ্টির ক্ষেত্রে মানুষ দীর্ঘদিন ধরে বহুবিধ শিল্পরূপ তৈরি করেছে-_ সাহিত্য, 
নৃত্যকলা, চিত্রকলা ইত্যাদি। আরিস্টটলই সর্বপ্রথম স্পষ্ট করে এই সব শিল্পের মিল ও সাদৃশ্য 
দেখান। কিন্তু তাঁর মূল কথা হল, প্রত্যেকটা শিল্প, আঙ্গিক, উপকরণে ও করণকৌশলে পৃথক 
হবে, পৃথক হবে বিষয়বস্তু ও দৃষ্টিভঙ্গিতে খ্রিস্টপূর্ব চতুর্থ শতাব্দীতে আরিস্টটল-এর করা 
চারুশিল্পের প্রাথমিক বিভাগের পরে আরও অনেক বিস্তার এবং সংশোধনও ঘটেছে তা বলাই 
বাহুল্য। কিন্ত মৌলিক নীতিটি এখনও একই আছে যে, শিক্পগুলি আলাদা আলাদা সাহিত্য, 
ংগীত বা ভাস্কর্যের মধ্যে কোনো মৌলিক যোগ নেই। এবং প্রত্যেকটি থেকে মানুষের পাওয়া 
“রসে"এরও তফাত ঘটে। এই ভাগ আধুনিকতায় এসে একটু দুর্বল হলেও আধুনিকতা এই 
সীমাগুলিকে সম্পূর্ণ ভেঙে দেওয়ার কোনো চেষ্টা করেনি। 

(৬) একই সঙ্গে আধুনিক সময় পর্যস্ত এ-বিষয়টাও স্বীকার করা হয়েছে যে, কোনো বিশেষ 
শিল্পের মধ্যে একাধিক সংরূপ বা জার (6৪৮5) তৈরি হয়ে যায়। সাহিত্যে যেমন উপন্যাস, 
গীতিকবিতা, মহাকাব্য, ছোটোগল্প ইত্যাদি। এদের মাঝখানে যে দেওয়াল তোলা হয়েছিল, 
তাও আধুনিকতা পর্যস্ত মোটামুটি অটুট ছিল। যদিও দেওয়াল ভাঙার কিছু কিছু চেষ্টা অবশ্যই 
হয়েছে, উত্তর-আধুনিকতা নানা শিল্পের দেওয়াল যেমন ভাঙছে তেমনই জার বা সংরূপের 
সীমানাও মানছে না। কীভাবে, তা আমরা পরে দেখব। 

(৭) শিল্পে নন্দনতত্ব যেমন একটা প্রভুত্বের পরিসর তৈরি করে তেমনই চিত্রকলা, ভাক্কর্য, 
স্থাপত্য, সংগীত, কবিতা গল্প ইত্যাদির উপর তার অষ্টারও একটা প্রভুত্ব থাকে। সে যেহেতু 
সষ্টা-_ তার সৃষ্টি, চার ব্যক্তিত্বের একাস্তিক চিহ্ন বহন করে-_ সেটাই তার ব্র্যান্ড। পিকাসো-র 
ছবি পিকাসো-রই, শাগাল-এর ছবি তারই। মৌলিকতা বা 01151811-র প্রশ্নটি এখানে 
বিবেচ্য। এই ব্র্যান্ডমূল্য__ অর্থাৎ কে সৃষ্টি বা রচনা করেছে তার উপরেও তার বাজারের দাম 


৫৮৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


তৈরি হয়ে যায়। ত্রষ্টার নাম অনুযায়ী সৃষ্টির বাজারদরের হেরফের ঘটে, জনপ্রিয়তা এবং 
ফ্যাশন হুজুগেরও তারতম্য হয়। 

(৮) শিল্পে বিশেষত চিত্রকলা, ভাক্কর্য, স্থাপত্য দৃশ্যকলায় প্রতিটি সৃষ্টি একক (80710009) ও 
দোসরহীন। এই অনন্যত্বও শিল্পসৃষ্টির মূল্যবত্তা ও মহার্ঘতার সঙ্গে যুক্ত হয়। এর ফলে বিস্তবান 
সংগ্রাহকেরা প্রচুর দাম দিয়ে শিল্পবস্ত্র নিজেরা কিনে ঘর সাজায়, নিছক মূল্যবান সংগ্রহের 
অহংকার দেখায়, যেন দক্ষিণ আমেরিকা বা আফ্রিকার নৃমুণ্ড শিকারিদের মতো শিকার করা 
মাথা ঘরে ঝুলিয়ে রাখে, নাহলে বাজারের জন্য নিলামের দর চড়ায়। সাধারণ মানুষের কাছে 
এসব শিল্পবস্তু অনায়ত্তই থেকে যায়। বিস্তের এই একচেটিয়া প্রতুত্ব দ্বিতীয় মহাযুদ্ধের সময় 
যামিনী রায় একভাবে ভেঙেছিলেন, অসংখ্য যিশুপ্বিস্ট বা গণেশের ছবি এঁকে নানাজনের কাছে 
বিক্রি করেছেন। পরে আমরা দেখব, উত্তর-আধুনিকতা অন্যভাবে একক শিল্প সৃষ্টির উপর এই 
একচেটিয়া দখলদারি ভাঙবার চেষ্টা করে। 

(৯) শিল্পতত্ব ও নন্দনততেত্বর অগ্রগতি ঘটেছে মূলত আগেকার এসব তত্ত্বকে প্রত্যাখ্যান 
ও সংশোধন করে। অবশ্যই রাতারাতি আমুল পরিবর্তন হয়নি। এক্ষেত্রেও হেগেল-মার্কস- 
এর ইতি-নেতি-সমন্বয়ের সুত্র কার্যকর থেকেছে। কিন্তু কুন্‌ (11, 1963) যাকে বলেছেন 
আদর্শ-বিক্ষেপ (“প্যারাভাইম শিফট") তার দৃষ্টাস্ত অধিগঠন বা সুপার স্ট্রাকচার-এর ক্ষেত্রে 
যেমন ঘটেছে, তেমনই ভিত্তি বা বেস-এর ক্ষেত্রেও ঘটেছে। বাম্পীয় থেকে মোটর ইঞ্জিন, 
এবং তা থেকে কম্পিউটার প্রযুক্তি ও বৈদ্যুতিন যন্ত্রের এসে যাওয়া এইরকম ভিত্তির আদর্শ- 
বিক্ষেপের উদাহরণ। এখানেও জেম্সন-এর “কালাচারাল ডমিন্যান্টু'-এর বিষয়টি দেখা 
দেয়নি তা নয়। 

অবশ্যই হার্বাট রিড১৪ এবং আঙ্গিকবাদীদের অনেকে সাহিত্যের ইতিহাসে একমুখী 
অগ্রগামিতার চেয়ে এক ধরনের পুনরাবৃত্তি লক্ষ করেন (দ্র. ড/6115 & ৬৫71, 1963 : 
252-71) | রিড যেমন বলেন ইংরেজি কবিতার ইতিহাসে ক্লাসিকাল ও রোমান্টিকের পর্যায় ক্রমিক 
আবর্তনের কথা। অবশ্য রিড ও ওয়েলেক-দের পুনরাবর্তনের ধারণা এক নয়। রিড ইংরেজি 
কবিতার ইতিহাসের পর্যালোচনায় বলেন সুনির্দিষ্ট কাব্যতত্তবের ক্লোসিক্যাল ও রোমান্টিক) 
পুনরাবর্তনের কথা; আর ওয়েলেক-রা বলেন পুরোনো আদল (011) বা প্রথা (007৬67002) 
ভেঙে নতুন আদলের জন্মের কথা ।১৫ 

যাইহোক, আগের নন্দনতত্্বকে বাতিল বা বর্জন করে নতুন নন্দনতত্তের উদ্ভব-_ এই 
একমুখী অগ্রগতির ছকটাও উত্তর-আধুনিকতা ভাঙে। তার শিল্পতত্ব অতীতের প্রতি 
নিস্টালজিক-_ অর্থাৎ প্রায়ই কাল উল্লম্ফষন করে অতীতের শৈলীকে গ্রহণ করে, কিংবা নানা 
দেশের শৈলীর বিষম ভঙ্গিকে মিলিয়ে দেয়। বিশেষ করে স্থাপত্যে-_ যে শিল্পকে জেমসন 
পোস্টমডার্নজম-এর “৮/1%11586 4৮ বলেন-_- তাতে অতীতের বা দূরদেশের সব শৈলীর 
কিস্তৃত মিশ্রণ ঘটতে পারে। কিন্তু আধুনিকতা-চিহিত স্থাপত্য ছিল ছিমছাম, বিশাল ও কার্যকর। 
অল্প জায়গা ব্যবহার করে সবচেয়ে বেশি সুবিধে আদায়ই ছিল তার লক্ষ্য। পায়রার খোপের 
মতো বহুতল বাড়ি তার চিহ্ৃ। অবশ্যই ফ্রাঙ্ক লয়েড রাইট বা লে কর্বুশিয়ের তার মধ্যে কিছুটা 
সৌন্দর্য এনেছিলেন, কিন্তু তাতে বাহুল্য ছিল না। উত্তর-আধুনিকতা বাহুল্যে উল্লসিত।১৩ 

এবার আমরা এই প্রাগৃ-উত্তর আধুনিক পর্বের চিহৃগুলিকে ভিত্তি করে উত্তর-আধুনিকের 
চরিত্র নির্ধারণ করবার চেষ্টা কবর। 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৮৭ 
৬. উত্তর-আধুনিক : চিহ্ ও চরিত্র : 

উপরে আমরা নটি ক্ষেত্র নির্দেশ করেছি যেগুলিকে দুটি ভাগে ভাগ করা যায়। কতকগুলি 
ক্ষেত্র এই সদ্যতন ধনতন্ত্রের অধীন সমস্ত নাগরিককেই প্রভাবিত করে, আর কতকগুলি ক্ষেত্র 
বিশেষভাবে শিল্পশ্রষ্টাদের সৃষ্টির অধিকার, স্বাধীনতা ও ব্যাপ্তির সঙ্গে জড়িত। দুয়ের যোগও 
ঘনিষ্ঠ। অর্থাৎ আমাদের চারপাশের বাস্তবের চেহারাটা ঠিক কী (বিশ্বাস ১)-_ এটা সাধারণ 
নাগরিকের প্রশ্ন যেমন, তেমনই যে শিল্পী বা টেলিভিশনের সংবাদদাতা এই নাগরিকের কাছে 
বাস্তবের কোনো-না-কোনো চেহারা সাজিয়ে দেন-_ এটা তারও প্রশ্ন। উপরে তালিকাবদ্ধ 
বিশ্বাসের মধ্যে ৪, ৫, ৬, ৭, ৮ সাধারণ মানুষের সামাজিক জীবন, শিল্ষের অনন্যতা, 
উপভোগ, বাজার ও মূল্যনির্ধারণ ইত্যাদির সঙ্গে জড়িত। কিন্তু ১ মূলত শিল্পত্রষ্টার সমস্যা, 
৯-ও অংশত তাই। ৯ আবার বিশেষজ্ঞের বা শিল্প-ইতিহাসকারেরও সমস্যা-_ সাধারণ মানুষ, 
এমনকি শিল্পীরাও তাতে প্রতিদিন লিপ্ত হবে এমন সম্ভাবনা নেই। অর্থাৎ সূত্রগুলি মূলত 
সামাজিক ভোক্তা মানুষ এবং বিশেষজ্ঞ বা ত্রষ্টা মানুষের মধ্যে বিভাজিত। যদিও উপরেই 
আমরা দেখেছি যে কোথাও কোথাও তা উভয়েরই সমস্যা । কিন্তু দুপক্ষের সমস্যার চরিত্র 
পৃথক-_ এও আমরা দেখব। 


৬.১ প্রথম গন্ডগোল-_ বাস্তব কী? 


বাস্তবকে জানার আমাদের দুটো উপায় আছে, একটা প্রত্যক্ষ__ নিজের ইন্দ্রিয়ের সূত্রে 
একেবারে সামনে দেখছি শুনছি গন্ধ নিচ্ছি ছুঁচ্ছি ইত্যাদি। এখানে আমরা বলতেই পারি যে, 
হী, এ আমার চাক্ষুষ অভিজ্ঞতা” । 

আর একটা উপায় হল মধ্যস্থতা ভাষার মধ্যস্থতা। তারও আবার দুটি চেহারা-_ একটি 
মৌখিক, আর একটি লিখিত বা মুদ্রিত। মৌখিক কথা কারও মুখ থেকে আসতে পারে, আবার 
তা মুদ্রিত কণ্ঠস্বর হিসেবে ক্যাসেট, সিডি, রেডিও ইত্যাদির অধিকন্ত এক মধ্যস্থতাসূত্রে আমার 
কানে পৌঁছোতে পারে । আর লিখিত/মুদ্রিত মধ্যস্থতা সাজিয়ে রাখা হয় বইয়ে, খবরের কাগজে, 
সাময়িকপত্রে। 

ইদানীংকালে বাস্তবকে জানার আর একটি গুরুত্বপূর্ণ মধ্যস্থ বা উপায় হয়ে উঠেছে টেলিভিশন 
ও চলচ্চিত্র অর্থাৎ গতিশীল ও সমস্তব্য বৈদ্যুতিন উপায়ে প্রক্ষেপ করা দৃশ্যাবলি। এর আগে 
মুদ্রিত ছবিও দেখেছি। এখনও ভ্রমণের বা ইতিহাসের রঙিন ছবিওয়ালা বইয়ের পাতা উলটে 
আমরা তাতে পরিবেশিত বাস্তব সম্বন্ধে ধারণা করার চেষ্টা করি। বৈদ্যুতিন দৃশ্যাবলি মৌখিক 
ভাষাকেও ব্যবহার করে, ফলে তা অনেক বেশি জীবস্ত। তবে দৃশ্যাবলি সচল হোক বা অচল 
হোক, সাধারণভাবে আমরা এই বিশ্বাস নিয়ে থাকি যে, যা এগুলিতে দেখছি সেসব ঘটনা বা 
দৃশ্য ওখানে ঘটছে বা আছে। অর্থাৎ এগুলিই বাস্তব। মধ্যস্থতার সুত্রে এলেও বাস্তব। 

উত্তর-আধুনিকতায় পা রেখে দার্শনিক বোদরিয়ার (৮৪৪111থ৫, 1983) এখানেই একটা 
বিদঘুটে প্রশ্ন তোলেন। বিশেষ করে টেলিভিশনে দেখা সংবাদ সম্বন্ধে। এতে দর্শকদেরও যেন 
একটা দায়িত্ব এসে যায়। প্রথমত, পোস্টমর্ডান দর্শকেরা কী আছে বা কী ঘটছে_ সে-সব নিয়ে 
কি খুব এফটা জানতে-বুঝতে আগ্রহী? এই যে টিভি-র সামনে বসে, অজস্র চ্যানেলের বিকল্পের 
সুযোগ নিয়ে তারা রিমোট হাতে নিয়ে 'জ্যাপ” (22) করে একটা চ্যানেল থেকে আর একটা 
চ্যানেল-এ লাফিয়ে লাফিয়ে যায়__ তাতে কী এটা প্রমাণ হয় যে দর্শকেরা কী আছে কী ঘটছে 
সে সম্বন্ধে খুব জানতে চায়? দর্শকদের যদি দায়ী নাও করি, তবু বলতে পারি যে, উত্তর- 


৫৮৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আধুনিক ব্যবস্থা তাদের এমন একটা জায়গায় বেঁধে ফেলেছে যে, তারা এখন বাস্তব-বিমুখ। 
বাস্তবে একটানা মনোনিবেশ করার ধৈর্য তাদের নেই। এতে উপভোগবিলাসী ও উপভোগ- 
বিক্রেতা ধনতন্ত্রেরই সুবিধে, কারণ তারা টিভি-র দর্শকের অবিরাম ও একাগ্রভাবে বিনোদন- 
সন্ধানী করে তুলেছে। উত্তেজনার অনস্ত সরবরাহ তাদের চাই। উত্তর-আধুনিক বিনোদন ব্যবস্থা 
সেই লক্ষ্য নিয়ে নিরস্তর খেটে চলেছে। 

বোদ্রিয়ার বলেন একটা কিম্ভৃীত কথা। তিনি বলেন, টেলিভিশন-এ, বিশেষত পাশ্চাত্যের 
টেলিভিশন-এ যা দেখানো হয়, সবই বানানো ছবি বা 5৪11018 (59)0]0]7-এর বহুবচন) 
বা 58181800151 তার মতে ৯০-এর বছরগুলির গোড়ায় ইরাকের যুদ্ধ আদৌ ঘটেনি, 
বাগদাদে স্কাড় ক্ষেপণান্ত্র আদৌ নিক্ষেপ করা হয়নি, লোকজন মারা যায়নি, ঘরবাড়ি ধ্বংস 
হয়নি, প্রাচীন সভ্যতার নিদর্শন লুট হয়নি-_ সবই নাকি বৈদ্যুতিন মাধ্যমের বানালো। কম্পিউটারে 
এখন যে-কোনো ছবি তৈরি করা যায়। “স্টার ওয়ার্স' জাতীয় ছবি মূলত কম্পিউটার-এ 
সিমিইউলেশন করেই তৈরি হয়। বোদ্রিয়ার-এর কথার মধ্যে বাড়াবাড়ি আছে, এমনকি 
ইরাকযুদ্ধ সম্বন্ধে তার কথাবার্তা একটু নিষ্ঠুর ও অবিবেচকের মতো বলেই মনে হয়। কিন্তু 
তার মূল কথা হল যে, টেলিভিশন-এর পর্দায় হাজার হাজার ছবির মিছিল দ্রুত দৌড়ে যায়, 
ফলে দর্শকের বোধ কিছুই ধরে রাখতে পারে না। তারই ফলে ছবির আড়ালে যে ঘটনা, অর্থাৎ 
মধ্যস্থতাকারী দৃশ্যের 1757ি76706 [১0170_ তার যোগাযোগ সম্পূর্ণ নষ্ট হয়ে গেছে । 
বোদ্রিয়ার (1988 :170) “ঞা। 616০ ০ [ি2া)000 56177600161618115” বলতে এটাই 
বুঝিয়েছেন; অর্থাৎ টেলিভিশন-এর দৃশ্যাবলি নিজেরাই নিজেতে বদ্ধ। তারা বাইরের কোনো 
দৃশ্য বা ঘটনার প্রতিফলন নয়।১৭ 

অর্থাৎ সোজা বা সরলীকৃত কথায়, আমরা বাস্তব সম্বন্ধে আগ্রহী যেমন নই, তেমনই 
বাস্তবের সত্য ছবি পাবার রাস্তাও আমাদের জানা নেই। আমরাও নিজেরা একটা 17/9517981 
বা অধিবাস্তব জগতে বদ্ধ বা ধরন্দি, এবং তার দেওয়াল ভেঙে বৃহৎ বাস্তব পৃথিবীর 
সুখদুঃখের সত্যে ঢুকে পড়ার ক্ষমতা আমাদের নেই। পরের প্রসঙ্গে আমরা দেখব যে, 
বাস্তবের আর এক প্রাচীন মধ্যস্থ-_ অর্থাৎ শব্দ (৬/0103) বা ভাষা সম্বন্ধেও দেরিদা একই 
প্রশ্ন তুলেছেন। ভাষা আমাদের সত্যে পৌছে দেয়, না সত্যকে আড়াল করে? উপরের ১০ 
নম্বর সূত্রে যে ণা752 থা 0৬5, বা 22110 087806" (মুলত 15081 -এর শব্দাবলি) 
-এর কথা আছে, টেলিভিশন-মায়া পৃথিবীর নাগরিকদের অস্তিত্ব যে তাকেই চুর্ণ-বিচুর্ণ 
করতে সাহায্য করে, এই আত্মবদ্ধ দর্শক যে-কোনো বৃহৎ প্রত্যয় বা আদর্শ বা সংগঠনের 
অধীন হতে চায় না (আসলে কথাটা সত্য নয়)-_ এ দুটো পরস্পর সম্পর্কিত। পরে এ 
সম্বন্ধে আমরা আরও বলব। 


৬.২ শব্দ আর অর্থ 


এই জায়গাটায় একটা বড়ো ধাকা দিলেন উত্ত র-অবয়ববাদী (পাস্ট-্ট্রাকচারালিস্ট) জাক 
দেরিদা। তিনি বললেন, ভাষায় শব্দ তোমাকে যে অর্থ দেয় সেটা নিছক আপাত অর্থ, খাঁটি 
অর্থ নয়। খাঁটি অর্থ পাবার জন্য শব্দের ইতিহাস-ভূগোল-বুৎপত্তি বিভঞ্জন (০০01750000101) 
করে তোমাকে অর্থ খুঁজতে হবে। (দ্র. 1067198, 1976) তা করলেও দেখবে কোনো সাফল্য 
নেই, কারণ পেঁয়াজের খোসা ছাড়াতে ছাড়াতে শেষ পর্যস্ত পেঁয়াজের অস্তর্দেশে বলে কিছুই 
থাকে না। 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৮৯ 


গত শতাব্দীর গোড়ায় ফেব্দির্নাদ দ্য সোস্যুর-এর উচ্চারণ ৭1171501500 5৯71915 26 
810গ্র% অর্থাৎ ভাষার প্রতীকের সঙ্গে তা যার প্রতীক (ভাষার ধবনিগঠিত শব্দ অর্থে 
প্রতীক, লিখিত শব্দ উচ্চারিত শব্দের প্রতীক) তার কোনো নিত্য, গ্রুব ও অপরিহার্য সম্বন্ধ 
নেই। তা প্রথার দ্বারা আরোপিত সম্বন্ধ মাত্র (98507, 1965) | সেই সূত্রের উপর ভিত্তি 
.করে দেরিদা তিলকে তাল করেছেন বলা যায়। তিনি এই সমাধানে পৌছেছেন যে, শব্দ 
(উচ্চারিত হোক, লিখিত হোক) আর অর্থের সম্বন্ধ ভয়ংকর গোলমেলে, ফলে সত্যকে 
জানবার ভাষাগত কোনো উপায় নেই। দেরিদা-র সমালোচকেরা বিপরীত অবস্থানে দীড়িয়ে 
বলেন, তা যদি হয়, তাহলে দেরিদা-র বইয়ের ভাষায় যে সত্য আছে যা তিনি “সত্য” বলে 
বোঝানোর চেষ্টা করছেন, তা আমরা জানব কী করে? তার অর্থও (অর্থাৎ সত্যও) তো 
আমাদের আয়ত্তে আসবে না সহজে, তার 17715580172-এর সম্ভাবনা তো থেকেই যাচ্ছে। 
মার্কিনদেশে দেরিদা-অনুগামী গ্রিস্টোফার নরিস-ও শে পর্যন্ত স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছেন যে, 
না, এই বিষয়টাতে “০91618105 01 090011500011017, একটু বেকায়দায় আছে এটা তারা 
412৬৩ 17101 06617 50000161101) ৬/111106 10 2001555? [10115 1985: 219] 

বিভঞ্জন বা 05০01150000) তত্বের হয়তো একটা খুব বড়ো দার্শনিক গুরুত্ব আছে। 
দার্শনিকদের প্রথা ও প্রচলিত বিশ্বাসের উলটো দিকে দাঁড়িয়ে প্রশ্ন করতে হয় এবং প্রচলিত 
বিশ্বাসকে ধরে প্রবল বাঁকানি মাঝে মাঝেই দিতে হয়। দেরিদা তাই দিয়েছেন। অব্যবহিত 
পূর্ববর্তী অবয়ববাদের বিরুদ্ধে তার আপত্তির প্রধান কারণ এবং লেভি স্ত্রোস্‌ প্রভৃতির সঙ্গে 
তর্কের মূলও এইখানে যে, অবয়ববাদীরা মনে করেন পৃথিবীতে এখনও “সত্য'-কে উদ্ধার করা 
যায়, তা উচ্চারিত ভাষা বা লিখিত ভাষা থেকেই হোক, কিংবা তার কোনো একটা নির্মিত 
অবয়ব থেকেই হোক। 

উত্তর-আধুনিকতার বাস্তব ও সত্যের যে ধারণা-_ তাতে বলা হয় যে, এ দুইই আমাদের 
আয়ত্তের বাইরে, কিংবা সে-সব আমাদের আয়ত্ত করতে দেওয়া হয় না। দেরিদা-র তত্ব তাকে 
পুষ্ট করেছে। আমাদের মতে দেরিদা-র তত্তের দার্শনিক গুরুত্ব যতই থাক, সাধারণ মানুষের 
দৈনন্দিন জীবন ও প্রয়োজনের পক্ষে তা অপ্রাসঙ্গিক ও গুরুতুহীন। আমাদের কোনো একটা 
বিশ্বাসের সন্ধান করতেই হয়, একটা সত্যকে আঁকড়ে ধরতেই হয়। সে সত্যকে আমরা মূলত 
ভাষার মধ্যে দিয়েই পাই। অন্যান্য শিল্পের ভূমিকাও তাতে অগ্রাহ্য করার মতো নয়। 


৬.৩ মনস্তত্তের বাস্তব | 
বাইরের বাস্তবকে আমাদের নানাভাবে প্রত্যক্ষ করার উপায় থাকলেও মনস্তত্বের বাস্তব 
আমাদের কাছে প্রত্যক্ষ নয়। মনস্তত্বের রোগী ডাক্তারের শোয়ানো চেয়ারে বসে মূলত ভাষায় 
বলে তার স্বপ্ন, অনুভব ইত্যাদির কথা। ভাষার সত্যপ্রকাশের ক্ষমতা যদি আমরা অস্বীকার করি 
আমাদের অস্বীকার করতে হয়। পোস্টমডার্ন বাহির এবং অন্তরের দুরকম সত্য বা বাস্তব নিয়েই 
প্রশ্ন তোলে, প্রশ্ন তোলে সময় ও স্থানের সংহতি ও ধারাবাহিকতা সম্বন্ধে, বাস্তবের সংগঠন 
সম্বন্ধে 
৬.৪ সমাজ ও সগ্যতার অগ্রগতি বা অডিমুখীনতা 
উত্তর-আধুনিকতার সমালোচকেরা প্রায়ই এক সাংস্কৃতিক তত্ব সম্বন্ধে “১00815791681 
কথাটিকে ব্যবহার করেন, অর্থাৎ উত্তর-আধুনিকতা হল সভ্যতা-সংস্কৃতির শে লগ্নের, বলা 


৫৯০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


যায় চূড়াস্ত ধ্বংসকালীন সময়ের তত্ব। আবার একে বলা হয়েছে 'কল্ললোকাশ্রিত “81013181? | 
দুটোতেই ইতিহাসের ভূমিকা অস্বীকৃত। প্রথমটায় ইতিহাসের সমাপ্তি ঘোষণা ফুকুয়ামা যেমন 
সোল্লাসে করেছেন; দ্বিতীয়টাতে ইতিহাস থেকে সম্পূর্ণ বিচ্ছিন্ন হয়ে যাওয়া । আযালান ওয়াইল্ড- 
এর (৬116 1981 : 131) মতে উত্তর-আধুনিকেরা এমন এক পৃথিবীর কথা বলে যে-পৃথিবী 
65900 1519917 । আধুনিকতা কিন্তু বলে সেই পৃথিবীর কথা যা হল ৪ ৮0110 11 17990 
0? 7)617017)5,| অর্থাৎ মানুষের সভ্যতার প্রগতি বা অগ্রগতি সম্বন্ধে মাথা ঘামানোর দায় 
বা বাধ্যবাধকতা উত্তর-আধুনিক তত্বের নেই, এ তত্ব নিজের চমকপ্রদ সাক্ষাৎকারে মুগ্ধ। 
জেমসন (1991 : 368) এর “ঠ/085010115001918107'-র কথা বলেন। অন্যদিকে উত্তর- 
আধুনিকরা যত বলেন অতীতের নানা নন্দনতর্ত্ে " 160]1)-এর কথা, কখনও তত বলেন না 
এখান থেকে কোথায় যাবেন। না ইতিহাস, না নন্দনতত্ব, না শিল্পের মহত্ব ও প্রভূত্ব, না বৃহৎ 
আদর্শের বন্ধন ও বিশ্বাস-_ এই একগাদা 'না'-এর উপর দীড়িয়ে থাকেন তারা, তৈরি করে 
তোলেন এক বৃহৎ আত্মবদ্ধ, বিচ্ছিন্ন ও সংকীর্ণ বৃত্তের হ্যা”। অবশ্যই উত্তর-আধুনিককালের 
কিছু কিছু ইতিবাচক অভিক্ষেপও ঘটেছে, তার একটি হলো প্রান্তিকায়িত গোষ্ঠীগুলির স্বীকৃতি 
ও সম্ভাষণ-_ যেমন কালো মানুষদের কথা, রেড ইন্ডিয়ান ও অন্যান্য আদিবাসী মানুষদের 
কথা। বিশেষভাবে নারীদের কথা । পরে আমরা লিয়োতার-এর ৭118127811৩” (1৪70 
1087901৬৩, 17185191 172118100৬০) প্রত্যাখ্যানের আলোচনায় এসব কথা বলব। 


৬.৫ শিল্পতত্তব সংক্রান্ত অবস্থান : উচ্চাঙ্গের শিল্প, জনপ্রিয় শিল্প 

ইউরোপ-এ কান্ট তাঁর 0৮7/17%6 ০ //2916// বইয়ে যে নতুন নন্দনতত্ব গড়ে 
তুলেছিলেন তাতে শিল্পের একটা মহদ্বোধ বা 591116-এর ধারণা গড়ে তোলার কথা বলা 
হয়েছিল। নিটশৈ এসে তাকে র করেন। তা সত্তেও ইউরোপ-এর নন্দনতত্তে উচ্চাঙ্গের 
শিল্প আর সস্তা শিল্পের একটা বরাবরই স্বীকার করা হয়েছে। আবার হার্বাট রিড-এর 
কথা আমরা উদ্ধার করি-_ ওই “8519. প্রসঙ্গে তার কথা হল “916 15 7160 0% ৪ 
০001101000805 82559591701) 01 0018111 5801) 25 211 0120097161) 11)50111001615 ৫176০1 
[0৮/2105 6201) 00)915 ৬/0116. 11) 99016 85 ৪. ৬1016 2 01111091 82010109 01 0015 10170 
[01709004065 & 119516551৬6 2৮/2701155 01 0110 (0117781 06805 01 1701])21) 211198005 0100 
0015 15 019 10706 [788111175 ০0 46৪51, (পূর্বোলেখ)।” আগেই তিনি শিল্পের ক্ষেত্রে 
4১৮70810064 26৪1.১,-এর রূপক ব্যবহার করেন। 

উত্তর-আধুনিকতা শিল্পের এই উচ্চতা-নীচতার ভেদ স্বীকার করে না। এমনকি কোন্টা শিল্প 
তার কোনটা না-শিল্প__ তার তফাতও তার কাছে গুরুত্বপূর্ণ নয়। উত্তর-আধুনিকতা সম্বন্ধে 
আর-একটি প্রারভিক বইয়ে (47712775797 09776/; 1995:51-55) অন্যভাবে সাজানো 
'না-শিল্পের” এই শিল্প হিসেবে ন্যায্যতা বা 16810111811017,- এর দৃষ্টাত্ত হিসেবে মার্সেল দুরশী 
(৬৪1০০1 10.)০18110১) নামে নব্য “দরাদ্রা'বাদী এক শিল্পীর কথা বলা হয়েছে। ইনি ১৯১৪ 
নাগাদ একটি প্রশ্রাবপাত্রকে প্রদর্শশালার দেয়ালে লটকে দিয়ে 47513119001. &৫ হিসেবে 
জাহির করেছিলেন। নাম দিয়েছিলেন 'ঝরনা” বা £91817। অবশ্য একথা বলা যেতেই পারে 
যে, ন্নানঘরে প্রশ্নাব-পাত্রের যে স্থান ও ভূমিকা, সে জায়গায় সে প্রশ্নাবপাত্রই। কিন্তু প্রদর্শনীকক্ষে 
ভিত্তির উপরে তাতে বসিয়ে দিলে এবং দর্শকের দৃষ্টির সামনে তাকে স্থাপন করলে তা 
প্রত্যাশিত পরিপ্রেক্ষিত থেকে বিচ্ছিন্ন হল, তার ভূমিকাও বদলে গেল। ফলে তা আর নিছক 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৯১ 


প্রনাবপাত্র রইল না। অবশ্য তার মধ্যে শিল্পীর মৌলিক “ৃষ্টি'-অংশ কতটা, অভিনব কল্পনার 
অংশ কতটা, সৃষ্টি সে কল্পনাকে সমৃদ্ধ করছে, না কঙ্গনা সৃষ্টিকে সমৃদ্ধ করছে, তাতে “সৌন্দর্য 
কিছু তৈরি হচ্ছে কিনা,_ এসব নিয়ে তর্ক চলতেই থাকবে। কিন্তু দেখা যাচ্ছে যে, আধুনিকোত্তর 
শিল্পের সঙ্গে 'না-শিল্পের' আদানপ্রদানের পথটি বেশ প্রশস্তই। জেম্সন এ বিষয়টি বোঝানোর 
জন্য ভ্যান গখের চাষির একজোড়া বুটজুতোর ছবি আর নব্য মার্কিন শিল্পী আযান্ডি ওয়ারহল- 
এর “ডায়মন্ড ডাস্ট শুজ' ছবিদুটির তুলনা করেন। প্রথম ছবিতে জেম্সন (পূর্বোক্ত 7-8) 
“1106 ৮1016 ০0৮]6০ 01 25110010008] 111509, 0 50210] 17081] 00৬90, 210 076 
৮/1)016 01017161721 10011217৮01] ০01 09০1017981106 706859170 (011 ৪ ৮/০110 1600060 
[0 105 17051 0170091 17017618060, [011011016 2110 1721110911250 50819” লক্ষ করেন, 
সেখানে ওয়ারহল-এর ছবি সম্পর্কে বলেন... 095 17701 18811 50981 00 05 2 8117 | 
অন্যদিকে ওয়ারহলের ছবির বাণিজ্যিক বিজ্ঞাপনের চরিত্র, ফোটোনেগেটিভ-এর ছাঁচ যেন 
এর অন্তর্নিহিত অর্থকে একটা :1811655 01 010901119951659, ৪ 176৮/ 1070 0? 900061- 
?018110,-র ধরন এনে দেয়। 

না-শিল্লের সঙ্গে শিল্পের পার্থক্যকে যেমন উত্তর-আধুনিকতা আচ্ছন্ন করতে চায়, তেমনই সে 
চায় উচ্চ শিল্পের সঙ্গে বাজারি শিল্পের বা সস্তা সাধারণ রুচির শিল্পের তফাত নষ্ট করতে। শুধু 
তাই নয়, 0০9০ ঞা বা 71295 পরা-কে তার সংস্কৃতির উপযুক্ত শিল্পশস্য বলে প্রমাণ করতে। পরে 
আমরা এ-বিষয়ে আর একটু বলব। তার আগে আনুষঙ্গিক আরও দু-একটি কথা সেরে নিই। 

উচ্চ বা উন্নত শিল্পসৃষ্টি সম্বন্ধে উত্তর-আধুনিকরা প্রথম যে প্রশ্নটা করে তা এই; এটা যে 
উঁচুদরের শিল্প তা কে ঠিক করল? যদি কেউ উত্তর দেয় যে, তা ঠিক করেছে শিল্পতান্তিকরা, 
শিল্প সমালোচকরা-_- তারা বলবে, ফুঃ! আমরা ওসব ৪01011% বা প্রভূত্ব মানি না। ক্লাইভ 
বেল্‌ শিল্পকে :015801260 0017)” বলুন আর রিড (পূর্বোল্লেখ পৃ. ৪) উন্নত শিল্পকে” 
50176111115 09%0170 5817-95101055101)...৮%11101) [11917 06 ০৪81160 1116- 
85001695101”? বলুন না কেন, উত্তর-আধুনিক বলবে, 'লাইফ-ই বা কী, আর $61-ই বা কী-_ 
দুয়ের অস্তিত্ব কী তাই তো জানি না।' 

দ্বিতীয়ত, আগেই উল্লেখ করেছি, চিত্রশিল্পের এক-একটি ছবি যে একটি অনন্য, স্বতন্ত্র 
শিল্পসৃষ্টি, এবং টাকা দিয়ে কেউ ব্যক্তিগত সম্পত্তি হিসেবে সেটি দখলে রাখতে পারে, তারও 
বিরুদ্ধে দাঁড়ায় উত্তর-আধুনিকেরা। একদিকে যেমন তর্টা শিল্পীর একক 01718178110, ৪801101/ 
বা প্রভৃত্বে এঁদের আপত্তি, তেমনই এঁরাই আবার সে শিল্প যে একটিমাত্র ধনী ক্রেতার একমাত্র 
অধিকারে থাকবে তাতেও আপত্তি জানায়। এতে মনে হতে পারে যে, ধনীর সঞ্চয় ও সম্পত্তি 
সমাবেশে, একক মালিকানায় এঁদের আপত্তি। তা কিন্তু নয়। এঁরাই যখন কোটি কোটি টাকা 
খরচ করে বেহিসেবি ও অনর্থক অপ্রয়োজনীয় অলংকরণের উত্তর-আধুনিক স্থাপত্যের জন্য 
উচ্ছাস করে তখন এঁদের স্ববিরোধ প্রকট হয়। কারণ অতুল বৈভব ও অলজ্জ অপচয় ছাড়া 
ও ধরনের স্থাপত্য আদৌ সম্ভব হত না-_ সে-প্রসঙ্গ তারা মনেই রাখে না। 
আধুনিকরা হাজার হাজার ছবির নকল সস্তা দামে বাজারে বিক্রি করার পক্ষপাতী। ১৯৭৮- 
এ হুল্টার বেন্ইয়াছিন বলেন এই পরিপ্রেক্ষিতে ফোটোগ্রাফির বিশেষ গুরুত্বের কথা (8৫1৫1), 
1978), বলেন তা নন্দনতত্বের গোড়া ধরে নাড়া দেবে। কারণ ফোটোগ্রাফ অজস্র কপি করে 
বিক্রি করা যায়। 


৫৯২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সাহিত্যে ডিটেকটিভ উপন্যাস, প্যারোডি এইসব জনপ্রিয় রচনা বা 71501) হয়ে ওঠে 
এই সময়ের প্রতিনিধিত্বমূলক শিক্পকর্ম। কারণ এই সংস্কৃতিকাল সত্যে অবিশ্বাসী, অবিশ্বাসী 
সুন্দরেও। নন্দনতত্ব নামক শাস্ত্রের ন্যায্যতা নিয়েই প্রশ্ন তুলছে এরা । পিয়ের বুর্দো 03০8119%/ 
1993) বিশেষ করে উচ্চ ও জনপ্রিয় শিল্পের তফাত ভাঙার কথা বলেন। 


৬.৬ শিল্পতত্বে দ্বিতীয় আখ্যান : শিল্পে শিল্পে দেওয়াল-_ সীমারেখা; অন্যদিকে একটা 
শিল্পের মধ্যে নানা সংরূপ বা £৪71-এর খোপ খোপ ভাগ সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত 

হ্যা, এই দুটো বেড়াই ভাঙতে চাইছেন উত্তর-আধুনিকরা। প্রথমত, শিল্পে শিল্লে মাঝখানে 
যে দেওয়াল থাকে, সাহিত্য আর চিত্রকলা, চ্টত্রকলা ও সংগীত, চিত্রকলা ও স্থাপত্য বা 
ভাঙ্কর্য-_ এই কলাবিদ্যার দেওয়াল-ভাঙা আধুনিকতার যুগেই শুরু হয়েছিল, কিন্তু উত্তর- 
আধুনিকতা এটাকেই কাম্য বলে মনে করে। মিক্সড মিডিয়া বলে যে কথাটা আমরা ইদানীং 
হরহামেশা শুনি, তা যেন চারুশিল্পে উত্তর-আধুনিকতার বিশেষ অবলম্বন। এবং ভিডিয়ো বা 
সিডি-তে দৃষ্টি ও শ্রুতি দুয়েরই উপজীব্য থাকে বলে ভিডিয়ো-তে সাহিত্য, চিত্রকলা, সংগীত, 
নাটক সবই মিশে যেতে পারে। সেই কারণেই জেম্সন-রা ভিডিয়ে-কে বিশেষভাবে উত্তর- 
আধুনিক প্রযুক্তির অন্তর্গত করে দেখেন।লুসি (1,8০৮, 2000) বলেছেন এক ধরনের ছবিওয়ালা 
1)100016 100৬6],-এর কথা, বয়ক্কপাঠ্য উপন্যাসে যা দীর্ঘদিন দেখা যায়নি, যদিও পিটার 
ভাইস প্রভৃতির দু-একটি উপন্যাসে আমরা ভাষার আখ্যান ও ছবির অন্তর্বয়ন দেখেছি বলে 
মনে হয়। পরে দেখা যাবে লিয়োতার-এর বয়ান-_ বিজ্ঞানের শাখাগুলিরও দেওয়াল ভাঙছে। 
আমরা প্রবন্ধের প্রথম দিকে অলসন-এর ব্ল্যাক মাউন্টেন কলেজে কবি চিত্রকর নৃত্যশিল্পী সকলে 
মিলে যে অদ্ভুত অভিকরণের কথা বলেছিলাম__ তাই যেন উত্তর-আধুনিকের উচ্চারণ-_ 
দ্যাখো আমরা শিল্প বলতে কী বুঝি! 

আবার একটি শিল্পের মধ্যে্ঠ উপন্যাস-কবিতা-নাটক 'গোছের সংরূপ বা £০/€-এর খোপ 
খোপ ভাগ উত্তর-আধুনিকরা ভেঙে দিতে চান। এ-কাজ তারা শুরু করেননি, কিন্তু তারা শেষ 
করতে ইচ্ছুক। জেমসন্‌ (পূর্বোল্লেখ, ৩৭৩) চমৎকারভাবে এই £171-110100175 -কে দর্শকদের 
টিভি-র এক চ্যানেল থেকে অন্য চ্যানেল-এ পর পর লাফিয়ে যাওয়ার সঙ্গে তুলনা করেছেন। 
তার কথায়-_ “শ)03 006 [10৬670011 ঠিটো। 0106 6916110 0195915086101) 10 21000) 
15 120108119 015007111761005 11106 5৮100101115 01121017615 011 2 02012 [912৬15101] 561; 
8110 10660 10 58115 21001010118 10 0178180191126 0106 501105 ০01 169175 270 0106 
০0102106115 0 56165 01 00617 ঠ10০910951221101) 25 90 [2119 +:01810615” 
1000 ৬1110) 05 05৬ 7158110 75 01৪811250. এর অনেক আগেই জেমসন উত্তর 
আধুনিক পৃথিবীতে “016 181780880 01 00175 07 £165-এর সন্ধান বৃথা হবে বলে রায় 
দিয়েছেন (১. 67) 

সুতরাং শিল্প সৃষ্টি ও শিল্পতত্বের ক্ষেত্রে উত্তর-আধুনিকতা বেশ জোর গলায় এই দাবি 
হাঁজির করেছে-_ উচ্চ কোটির নন্দনতত্তবের মহিমা ভেঙে উচ্চ শিল্প ও জনপ্রিয় শিল্পের তফাত 


সকার কর; যে ন৬ জিও ভিত অত নজ ও সথজত্রহ ভু অজিরে 


তারহ জোরে ধনীর সেই ঈচত্রে একচ্ছত্র মালিকানা স্বীকার করা যাবে না। এ ছাড়া, শিলে লে 


চে তাতে হবে এবং একই শিল্পে, যথা সাহিত্যে সংরূপ বা £০16 -এর কক্ষভাগ 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীক্স বিশ্ব ৫৯৩ 


সাহিত্যে, বিশেষত কথাসাহিত্যে, আযখ্যানকলা বা গগ্রা্107-এর ভঙ্গি যে এই পর্বে 
একেবারেই অন্যরকম তাও বঙ্গে রাখা দরকার। চিত্রকলা তো আধুনিক পর্বে এসেই বিমূর্ততার 
আশ্রয় নিয়ে গল্প বলা ছেড়ে দিয়েছে; তা হয়েছে আত্মনির্দেশক বা 961776ভি161121 | অর্থাৎ 
সে বলছে, খানিকটা কথাহীন, উচ্চাঙ্গ সংগীতের মতো করেই-__ শুধু আমাকেই দ্যাখো, আমার 
বাইরে আর কিছু নেই” । উত্তর-আধুনিকতা এটাকেই শিল্পের একমাত্র কাজ বলে মনে করে, এই 
আত্মনির্দেশনাকে। গল্পে-উপন্যাসে গল্প বলার একটা দায় আধুনিক পৃথিবী মুদ্রণযুগে এসে তুলে 
নিয়েছিল। তারও আগে ছিল মৌখিক গল্প, কাব্যের সম্তার। কিন্তু উত্তর-আধুনিকেরা গল্প 
বলাতে আখ্যান-বর্ণনার প্রাটীন ঢং সম্পূর্ণ বর্জন করেছে, ফলে সময় অনুসারে ঘটনাক্রম, 
বাস্তবতা বা বিশ্বাস্যতার মাত্রা রক্ষা, যুক্তি ও ওচিত্যের লক্ষণ বজায় রাখা-_ কিছুই আর 
স্বীকার করতে রাজি নয়। কাপ্লান-এর সম্পাদিত সংকলনে ফ্রেড ফাইল (711, 1988) দুটি 
উপন্যাসের আলোচনা করেছেন, যে দু'টি তার কাছে উত্তর আধুনিকতার সার্থক প্রতিনিধি বলে 
মনে হয়েছে। টমাস ডিশ (01501) এর 776 1055172557707- 4 71516 ০07 75//07% আর 
ডেনিস জনসন-এর /15/5070 | প্রথম বইটিতে স্ত্রীকেস্বামী খুন করে পালাচ্ছে, কবর থেকে 
উঠে স্ত্রীর ভূত স্বামীকে ধরতে ছুটছে-_- এইরকম বহুজটিল এক ত্যাখ্যান, কার্যকারণহীন কিন্তু 
মজাদার এক পরম্পরা তৈরি করছে। এবং তার বিচিত্র, যার একটু নমুনা বঙ্গানুবাদে দেখা 
যেতেই পারে-_ 
আপনার বউকে খুন করা খুব কঠিন কাজ এমন মনে নাও হতে পারে, আর বব গ্ল্যান্ডিয়ারের 
ক্ষেত্রে এটা জলের মতো সোজা হয়ে দীড়াল, কর্মসূচি : দুজনে মিলে লাস ভেগাসে উড়ে 
যাও। কেডি লাক্‌ মোটর লজে ঢোকো, বউয়ের গলা টিপে শেষ করো । তারপর মিনেসোটার 
প্লেন ধরো আর সেখানে উঁচু তলার এগজিকিউটিভ হয়ে জীবন আবার শুর করো । পরে 
যা দাড়াল তা অবশ্য এত সহজ নয়। 
সমালোচকদের মতে টেলিভিশন-এ ফিল্ম-এ ভূত প্রেত দৈত্যি দানোর বীভৎস ও কিন্তৃত 
রসের ত্যাখ্যানগুলি মূলত উত্তর-আধুনিক পর্বেরই প্রার্থনার ফল। এরমধ্যে একটা লঘু ক্রীড়া 
চাপল্যের ব্যাপার আছে। রলী বার্তে (8810155) যাকে বলেন 40০81558700” এই লঘু চাপল্য 
উত্তর-আধুনিকতার নিজস্ব মেজাজ । উত্তর-আধুনিকতায় যৌনতা নিয়েই এই “0০05139910৩” লক্ষ 
করি আমরা । কিছুই সন্ত্রমযোগ্য নয়, কিছুই গ্রান্তারি বা ধানদুব্বো হাতে নিয়ে দেখাশোনার 
মতো নয় আর। হয়তো ০০৪15 বা শেব ধ্বংসের আগেকার এটাই একটা লক্ষণ । 
স্থাপত্যের ব্যাপারে আবার একটা বিচিত্র ব্যাপার ঘটে। এই বিষয়টার উপর স্থপতি ও 
স্থাপত্য-সমালোচক চার্লস জেংকৃস সবচেয়ে বেশি করে বলেছেন। উত্তর-আধুনিক স্থাপত্যে প্রচুর 
জায়গা নিয়ে অন্তত ও বিচিত্রদর্শন গঠন ও নির্মাণে কোনো বাধা নেই। শিল্পকে তারা সস্তা 
করে নকল করে বা কপি করে সাধারণ মানুষের মধ্যে বিলিয়ে দিতে পক্ষপাতী, কিন্তু স্থাপত্যে 
তারা বাহুল্যপ্রেমী ও অপচয়ী বলে মনে হয়। জেমসন তার বইয়ে সান্টা মনিকা-র ফ্রাংক গেরি 
হাউস-এর €পৃ. ১০ আর ১১-র মধ্যবর্তী সপ্তম ছবি, এবং ১১০-১১২ পৃষ্ঠায় তার অন্যান্য 
দিক ও নকশা দিয়েছেন। ১১৪ পৃষ্ঠাতে রান্নাঘরের ছাদের ছবিও) কথা বলেন, বলেন লস 
এঞ্জেলস-এর 'বোনাভেষ্যার হোটেলের বিশাল বাড়িটির কথা । আম্মান-এর রাজপ্রাসাদের 
কথাও আসে। নিউ স্্যর্ক-এর এটিটি বিল্ডিং, আটলান্টা জর্জিয়ার পিচট্রি সেন্টার ইত্যাদি অনেক 
বাড়ির কথা আসে। লাস ভেগাস-এর নানা রকমের সাইকাডেলিক আলোকসঙ্জিত কিন্ত্ত 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ৩৮ 


৫৯৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


আসে মধ্য ইউরোপ-এর দুর্গ-স্থাপত্য। মাইক ডেভিস, পূর্বোক্ত পৃ. ৮৬) লস এঞ্জেলেস-এর 
নাগরিক প্রতিবেশে বোনাভেঞ্চার হোটেলের আরোপকে :5852567%” বলে বর্ণনা করেছেন। 
শুধু “৪৪286, নয়, তাতে স্পর্ধা, বেপরোয়াভাব, ছেলেখেলা, দেখনদারি বা আদেখলেপনা-_ 
সবই আছে। আছে 1050. বা প্যারোডির প্রবণতা । পাওলো পোরটোগেসি বলে আর-এক 
স্থাপত্যবিশারদ এই কারণে এ-স্থাপত্যকে “70818001081 70 21709150015 00. 1081" বলে 
বর্ণনা করেছেন (চ07102%751, 1983: 10-11) | যাইহোক, তৃতীয় বিশ্বে বসে আমরা এর 
বিপুল খরচের কথা কেবল কল্পনাই করতে পারি। 


৬.৭ বৃহদাখ্যানের বিচুর্ণন : 

দার্শনিক লিয়োতার (০120, 1984)-এর যে অংশটি সাইডম্যান (96107781) 1994) 
ছেপেছেন তার প্রথম বাক্যই হল 4] ৫6276 19050700617) 85 হা) 17015001110 10৬/810 
[16188178015 (. 27)। মেটান্যারেটিভ বা বৃহদাখ্যান কী? বৃহদাখ্যান হল সেই সব আদর্শ 
বা ইডিয়োলজি যা বিশ্বের বহু মানুষকে কোনো একটা বড়ো বিশ্বাসে বাঁধে, কোনো সামুহিক 
লক্ষ্য নির্দেশ করে এবং সেই লক্ষ্যে এগোনোর জন্য কর্তব্য-অকর্তব্য নির্দেশ করে, উজ্জীবিত 
করে। ধর্ম একটি বৃহদাখ্যান, ফ্যাসিবাদ মার্কসবাদ (সমাজতন্ত্রবাদ, সাম্যবাদ)__ সবই এক- 
একটি বৃহদাখ্যান। কোনোটি মানুষের মুক্তির জন্য, কোনোটি মানুষের বশ্যতা আদায়ের জন্য। 
এক বৃহদাখ্যান হল বিজ্ঞান। আবার দর্শনগুলিও এক ধরনের বৃহদাখ্যান। 

উত্তর-আধুনিক দর্শনের তত্বের অংশ এত সংগঠিত ও সুবিন্যস্ত হয়নি। তার প্রয়োগকলা 
বা 718$15-অংশও এই সুবিস্তারিত চরিত্র লাভ করেনি। যাই হোক, ছ্গার্কসবাদের এবং অন্যান্য 
বৃহদাখ্যানের প্রতিপক্ষ অবস্থানে দীড়িয়ে লিয়োতার সব কিছুর চূর্ণন লক্ষ করেন এবং বলেন, 
50015675005 185 09০0106 21) 00100)0060 8110. 51159901৬৪1), (১. 37) । এ-বিষয়ে 
মতানৈক্যপন্থী হাবেরমাস-এর/্গঙ্গে তার মতানৈক্য নেই। 

বৃহদাখ্যান ভেঙে ছোটো ছোটো আখ্যান বা খণ্ডাখ্যান (7611 7০০1) তৈরি হচ্ছে। এই 
ভাঙার ঘটনার যতটা সত্য না হোক, পাশে বা আড়ালে পড়ে থাকা প্রান্তিক জীবন উঠে আসছে 
সামনে । মেয়েদের কথা, আদিবাসী-উপজাতিদের কথা, সমকামী বা নপুংসকদের কথা-_ 
এরকমই আরও অনেক অস্তেবাসী জীবন ও তাদের বঞ্চনা মধ্যবিত্ত পৃথিবীর চোখ ও 
চেতনাতে এসে ধাকা দিচ্ছে। মুদ্রণ ও বৈদ্যুতিন মাধ্যমের যে বিস্ফোরণ ঘটেছে তাতে এমন 
হওয়া অস্বাভাবিক ছিল না। ইউরোকেন্দ্রিক বা পাশ্চাত্যকেন্দ্রিক পৃথিবীর দেওয়ালে ফাটল দেখা 
দিয়েছে, বিদেশি অভিবাসীদের মতো তার মধ্যে আড়ালে থাকা অস্তিত্বগুলিও এসে ভিড় 
করছে। উত্তর-আধুনিকের এইটি এক ইতিবাচক দিক। কিন্তু বৃহদাখ্যান সব ভেঙেচুরে শেষ হয়ে 
গেছে, তাদের আর কোনো ভবিষ্যৎ নেই-_ একথাও এখনই বুক ফুলিয়ে বলা যাচ্ছে না। টেরি 
ইগ্লটন একটু মজা করেই লিখেছেন, (58516101, 1986: 144) .....016 001082111061099 
815 816801% 65865618064? | 

অবশ্যই পোস্টমডার্নিজম-এর ব্যাখ্যানে আরও অনেক কথা আসে। কিন্তু আপাতত এইটুকু 
পেশ করা গেল। এই তত্ত যে সম্বন্ধে লিন্ভা হাচন (1701০)607, 1988: 23) খুব জোর দিয়ে 
বলেন, +£950700610151) 15 2 (01108116108115 00108010001 21061101159 : 105 211 
টি) (200 10 01601) 2 01106 036 2170 200159, 17151811 070 061 05181911126 
00115110101) 11 [08210010 ৬/255, 561170017150101191% [017701775 000) 01161 0৮/1) 11011616111 


উত্তর-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৯৫ 


70817800325 2110 [10৬1910179811 2170, 01 00156, 10 0617 01710081 01 110110 16- 
1580176 ০01 016 ৪ণা 01 0) 785.” কিন্তু এই সচেতনভাবে স্ববিরোধী এবং আত্মগগ্ডগোলে 
উল্লসিত তত্ব দক্ষিণ এশিয়া বা তৃতীয় বিশ্বের সাধারণ মানুষের জন্য কোনো বড়ো আশ্বাস 
বহন করে আনে না। জেমসন যেভাবে তাদের সদ্যতন শিল্পব্যবস্থার সঙ্গে যুক্ত করেছেন__ 
সে শিল্পব্যবস্থা তৃতীয় বিশ্বে কী ভূমিকা নিচ্ছে সে-বিষয়ে তারা অবহিত কিনা জানি না। 
এখনও যে পৃথিবীতে কোটি কোটি মানুষ আধপেটা খেয়ে থাকে, যুদ্ধে, দুর্ভিক্ষে ও মহামারীতে 
পালে পালে মরে, অশিক্ষা ও কুসংস্কারে ডুবে থাকে (বিশ্বকাপের ভারচুয়ল রিয়্যালিটি সত্তেও) 
সেই রিয়্যালিটিকে অস্বীকার করতে চায় যে-মতবাদ তা সাহিত্যতত্্, শিল্পতত্ব নীতিতত্ব__ যে 
রূপ ধরেই আসুক না কেন, তার সম্পর্কে আমাদের একটা অবস্থান নিতেই হবে। খ্রিস্টোফার 
নরিস অবশ্য জানিয়েছেন যে, (দ্র. খ০15, 1993) লিয়োতার শ্রেণির দার্শনিকেরা আউস্ভিট্স- 
এ সহস্র ইহুদি-নিধনকেও 45%18811-_ বা “ভাষাপাঠ হিসেবে দেখেন; ফলে তার সত্যতা 
সম্বন্ধেও তারা প্রশ্ন তোলেন। কারণ ভাষা বাস্তবের নিখুঁত প্রতিলিপি, একথা তারা মানতে 
রাজি নন। এই চূড়ান্ত সংশয়বাদীদের কাছে নেরিস-এর মতে “নামবাদী” বা 1101717)81151 
অবস্থান) যুদ্ধ, অনাহার, মহামারী কতটা সত্য বলে গণ্য হবে কে জানে ? উত্তর-আধুনিকতাকে 
অবশ্যই বুঝতে চাইব না এমন নয়, কিন্তু আধুনিক পাশ্চাত্যে তৈরি তত্ব মানেই চূড়ান্ত ও চরম, 
আমাদের তাতে মুগ্ধ হয়ে আত্মসমর্পণ করতে হবে, এই প্রয়াসের মধ্যে একটা লজ্জাকর 
হীনম্মন্যতা আছে বলে অন্তত এই লেখকের ধারণা । 

টীকা : 

১. এই লেখক দেশি-বিদেশি কোনো উত্তর-আধুনিকতার নাগরিক বা সদস্য নয়, এ ধরনের 
কোনো আন্দোলনে সে অংশ নেয়নি। ফলে তার উত্তর-আধুনিকতা সম্বন্ধে জ্ঞান কেবল 
পুথিগত, যদিও উত্তর-আধুনিক স্থাপত্য, চিত্রকলা, রচনা ইত্যাদির নমুনা অল্পস্বল্প সে দেখেছে। 
এ সম্বন্ধে পড়াশোনা করতে গিয়ে প্রাথমিক, অগ্রসর সব ধরনের বইই (হাতের কাছে যা /স 
পেয়েছে) সে পড়েছে। তা থেকে যতটুকু বুঝেছে তারই সাক্ষ্য এই নিবন্ধ। এ-বিষয়ে যাঁরা 
প্রাজ্জতর তীরা এতে ক্রুটি বা অসম্পূর্ণতা পেতেও পারেন, সে জন্য ক্ষমা চেয়ে রাখছি। এসব 
ক্রুটি বা অসম্পূর্ণতার কথা তারা যদি এ লেখককে জানান, সে প্রভূত কৃতজ্ঞ বোধ করবে। 

২. সমীরের এধরনের রচনার শেষ উদাহরণ বিনয় মজুমদারের কবিতার আলোচনা, কবিতীথ 
-৩৬, পৃ. ৫৫-৭৮। 

৩. সাদা আংলো-স্যাক্সন ক্যাথলিক বা প্রেসবিটারিয়ান বা মেথডিস্টদের আচরণবিধি কী অর্থে 
প্রোেস্টান্টদের চেয়ে ভালো, তা অবশ্য আমরা জানি না। 

৪. ইন্দ্রনাথ চৌধুরীর অনুরূপ একটি বাংলা লেখা দিলির “দিগঙ্গন” পত্রিকায় ছাপা হয়েছিল। 
সম্প্রতি “দিগঙ্গন”এর রজতজয়স্তী সংকলনে (২০০৬) পুনমুরত্রিত হয়েছে। 

৫. 0100181 0011179171-এর ধারণাটিকে নিয়ে প্রশ্ন তুলেছেন মাইক ডেভিস (11705 [09৬15, 
1988: 80-1) তার "01021. 10781554106 2070 010 901110 011509117090671191 প্রবন্ধে 
দ্র. 477 2127, 1988) বলেছেন, অন্তত মার্কিন স্থাপত্যের প্রবণতা দেখে এ-ধারণাটিকে 
খুব সংগত বলে মনে হয় না। তার মতে, এটি 160801101719। বা সরলীকরণের উদাহরণ। 
এখানে সে তর্কে যাবার সাধ্য বা সাধ আমাদের নেই। 

৬. আমাদের এটাও খেয়াল রাখা দরকার যে, তথ্য প্রযুক্তি ও শিল্পায়নের এই ব্যাপক ও ঘনিষ্ঠ 
ব্যবহার মূলত পাশ্চাত্যের সমাজকে যেভাবে আচ্ছন্ন করেছে এবং তাদের চৈতন্যে প্রভাব 
ফেলেছে সেটা পৃথিবীর সব দেশের সব সমাজের সম্বন্ধে এখনও সত্য নয়। আবার এই প্রাচ্য 


৫৯৬ 


৯০. 


১১৯, 


১২, 


১৩. 
১৪. 


১৫. 


পাশ্চাত্য সাহিজ্ঞতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


জাপান-এ যতটা সত্য, সেখানে চিনে-ভারতে বা বাংলাদেশে সবক্ষেত্রে ততটা সত্য নয়। 
আমাদের এসব অঞ্চলকে 1.5 08[10811%া। এখনই গ্রাস করেছে এমন কথা বলা যাবে না। 
প্রাচ্যে অনেক জায়গায় অনাধুনিক উৎপাদন-ব্যবস্থা ও উৎপাদন সম্পর্ক এখনও টিকে আছে, 
উত্তর-আধুনিকতার ধাকা বাঁচিয়ে। 


, মার্কিউস-এর 0)6-1077727519701 7428, (1964)-এর নামপত্রে তিনি -/৫৬৪০০৫ 


08010911%)” কথাটা ব্যবহার করেছেন। আমার মনে হয় "১০৪ [770550181 9০9০151% বা 
এ. 0221011গা7” প্রয়োগ দুটির চেয়ে সেটি সার্থকতর নাম। 


, অবশ্যই এই এঁতিহ্যের সবটাই 1819781 বা প্রথরভাবে যুক্তিভিত্তিক ছিল তা বলা যাবে না। 


গ্রিকদের দিয়োসুনস্‌ বন্দনা ও উৎসবে নানা ধরনের উন্মস্তুতায়, ইহুদি মারণ উচাটন বশীকরণ 
ডাইনিতন্ত্রের খবরও আমরা রাখি। (দ্র. 0১৫৫, 1966) এখানে জেমসন-এর 0810081 
0011£1-এর তত্ব ধরেই হয়তো আমাদের বলতে হবে এক ধরনের যুক্তি ও বিশ্বাসের 
ভারসাম্য এ পরম্পরার প্রধান লক্ষণ। 

দ্র, 0109901 01890169, 196? 

এটা সকলেই জানেন যে, প্রথাগত সমস্ত শিল্পকেই স্থানকেন্দ্রিক (%8081) এবং কালকেন্দ্রিক 
(127109191) এই দু-ভাগে ভাগ করা যায়। চিত্রকলা স্থাপত্য-ভাক্কর্য মূলত 3৪০5 বা স্থানের 
শিল্প। আর ভাষা ও ধ্বনিনির্ষিত সমস্ত শিল্প-সাহিত্য (তার মধ্যে নাটক, চলচ্চিত্র আসতেই 
পারে) ও সংগীত মুলত কালবদ্ধ শিল্প। ভেন্চুরি-র আলোচনায় স্থান প্রাধান্য পেয়েছে। 

পশ্চিমিরা এমন কথা বলেন, কিন্তু এই ধরনের আলাভোলা সরলীকরণের কোনো মানে হয়? 
একজন একটা কথা বলল আর তার থেকেই ইতিহাসের গতি বদলে গেল-_ একথা কদাচিৎ 
টির ারনাদন রর হানেরানানিরারসাা এ লরি নিিরি রি 
অগ্লাহ্য করার দিকে এগোচ্ছিল। 

টন একটু জপ ৬৭: টন ন্রনাল মিলার এ বানি 
মানবজীবনকে একটি সার্বিক বিশ্বাস ও সংকল্পের আওতায় এনে তাদের জীবন ও দৃষ্টিভঙ্গিকে 
প্রভাবিত পরিবর্তিত করার সূত্রগুলিকে "77518107819" বা -218174-1217811৬35" বলেছেন। 
এই বৃহদাখ্যানকে বাতিল করে বছ ক্ষুদ্র আখ্যানের প্রতিষ্ঠাই লিয়োতার-এর মতে উত্তর- 
আধুনিকতার একটা লক্ষণ। 

দ্র. রিড-এর 177%9555 ০1712/15/ ০৪7০ (উল্লেখ অসম্পূর্ণ) 

ফলত ওয়েলেকদের প্রস্তাবের তাত্বিক গভীরতা অনেক বেশি এবং তাকে পুনরাবৃত্তির ধারণা 
থেকে সহজেই বিচ্ছির করা যায়। ওয়েলেক-দের ধারণার পিছনে সম্ভবত কাজ করছে রশ 
আঙ্গিকবাদীদের (80010017181179101012) ও প্রমুখন (84008115906 বা 012108170178)-এর সুত্র, 
যার উল্লেখ তারা নিজেরাও করেছেন। এর মানে হল, ইতিহাসের একটা পর্যায়ে সাহিত্যের 
আদর্শগুলি যান্ত্রিক প্রথানুসরণে পর্যবসিত হয়, তাতে আর কোনো নবত্ব বা উজ্জ্বলতা অবশিষ্ট 
থাকে না। তখন নতুন অষ্টা সেসব আদল ভেঙে আবার নতুন রূপ ও ভঙ্গি এনে সাহিত্যকে 
পাঠকের প্রবল মনোযোগের কেন্দ্রে নিয়ে আসেন। 

অবশ্যই বাহুল্য ও অবাস্তর অলংকরণে স্থাপত্যে যে বিপুল অর্থব্যয় হয় তা একমাত্র ধনী 
দেশের নিরঙ্কুশ অপচয়ের সংস্কৃতিতেই সম্ভব। তৃতীয় বিম্ব হয়তো সাহিত্য রচনায় পোস্টমভার্ন 
লম্ফষঝম্প করতে পারে-__ পোস্টমডার্নিজম-এর নানা লক্ষণ ধার করে নিজেদের রচনায় 
ঢুকিয়ে; এমনকি হয়সো চিত্রকলা বা ভাস্কর্য বা সংগীতে বা মিশ্র-মাধ্যমে কিছু পরীক্ষা-নিরীক্ষা 
করতে পারেন-_ ভিডিয়ো-শিল্পও তার অনাম্নত্ত হবে না। কিন্তু উত্তর-আধুনিকতা যে তৃতীয় 


উজ্জা-আধুনিকতা ও তৃতীয় বিশ্ব ৫৯৭ 


বিশ্বের নিজস্ব ফসল নয় তার প্রমাণ এই যে, উত্তর-আধুনিক স্থাপত্যের ব্যাপক গ্রহণের কথা 
এ-বিশ্বের ভাবার ক্ষমতাই নেই। সরকারি বা বহুজাতিকের টাকায় এখনও “আধুনিক স্থাপত্যেরই 
বাড়বাড়স্ত। 

১৬. বোদ্রিয়ার এটা ভাবেননি, কিন্তু টিভি সংবাদের বানানো চরিত্র আমাদের অভিজ্ঞতা থেকেও 
খানিকটা বেরিয়ে আসে। স্কুলের পুরস্কার বিতরণ হয়ে গেল, তার অনুরোধে আবার ভি. আই. 
পি-কে সেই পুরস্কার বিতরণের “অভিনয়” করতে হল। জানি না, বোদ্রিয়ার একেই :1১0- 
[58111 বলবেন কি না। 
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ইভালির মার্কসবাদী দার্শনিক আন্তোনিও গ্রামশি 
মুসোলিনির কারাগারে অবরুদ্ধ থাকাকালীন যে 
17750751016 13001 নামক গ্রন্থটি লেখেন সেখানে 
“সাবস্টার্ন” শব্দটি প্রথাগত অর্থের বাইরে কিছুটা 
রূপাস্তরিত তথা প্রসারিত অর্থে প্রয়োগ করেন। এর 

আগে এই শব্দটি ইংরেজি ভাষায় ব্যবহৃত হত 


ডলি বহি চজএ। 


আত ক্যাপ্টেনের অধস্তন অফিসারদের 


ও কোনো প্রতিজ্ঞার 


রপ্ত ও আস 


জজ প্র 


সপ শ্রমিক শ্রেণি বুর্জোয়া শ্রেণির অধীন এবং 
শ্রমিক শ্রেণির ওপর বুর্জোয়া শ্রেণি নানাভাবে কর্তৃত্ব 
তথা প্রভুত্ব করে অর্থাৎ শ্রমিকশ্রেণিরা নানাভাবে শাসিত 
হয়। এই প্রবল আধিপত্য বা “হেজিমনি” কেবলমাত্র 
রাষ্ট্রীয় শক্তিকে অবলম্বন করেই তৈরি হয় না, বরং 
শ্রমিক শ্রেণির সম্মতিক্রমেই সাংস্কৃতিক পরিমগ্ডলকে কেন্দ্র 
করে এক ধরনের নৈতিক ভিত্তি রচনার দ্বারাও তা সৃষ্ট 
হয়। উপরস্ত, গ্রামশি নিন্নবর্গের ধারণাটি যেমন কেবলমাত্র 
শ্রমিক শ্রেণির মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখেননি, তেমনি আবার 
আধিপত্যের সময় সীমাকেও শুধুমাত্র পুঁজিবাদী 
সমাজব্যবস্থার মধ্যেই নির্দিষ্ট করলেন না। বরং গ্রামসি 


উত্তর-উপনিবেশিক কালের পাঠক সাবস্টার্ন সম্পর্কিত 
চর্চা আটের দশকে শুরু করেন। এ সম্পার্কত সম্মেলন 
প্রথম অনুষ্ঠিত হয় ১৯৮৩ খ্রিস্টাব্দে, তারও এক বছর 
আগে অর্থাৎ ১৯৮২ খ্রিস্টাব্দে এ সম্পর্কিত গ্রন্থ রচিত 
হয় এবং এর অনেকগুলি সংকলনও প্রকাশিত হয়। রণজিৎ 
ডু আমিন, ডেভিড আনল, পার্থ চট্টোপাধ্যায়, 
ডেভিড হার্ভিম্যান, জ্ঞানেন্দ্র পাণ্ডে প্রমুখ ইতিহাসবিদরা 
প্রচলিত ইতিহাস রচনার ক্ষেত্রে সাবস্টার্ন সম্পর্কিত 
আলোচনার মাধ্যমে এতিহাসিকের বীক্ষাগত পরিবর্তনের 
কথা বলে যে অভিঘাত সৃষ্টি করেন, কালক্রমে তা ভারতবর্ষ 
ছাড়িয়ে যায় এবং দক্ষিণ-এশিয়া এমনকি লাতিন 
আমেরিকা-আফ্রিকার মতো দেশগুলিতেও সে আলোড়ন 
















প্রথাগত ইতিহাসের 

প্রতিষ্পর্ধী নিন্নবর্গীয় 

চেতনার বয়ান 
প্রসূন ঘোষ 













৬০০ পাশ্চাত্য সাহিজ্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বিস্তৃত হয়। এই ইতিহাসবিদরা এই মত প্রকাশ করেন যে, প্রথাগত ইতিহাসে কখনোই নিন্নবর্গের 
প্রেক্ষিত তথা বীক্ষা ঠাই পায় না। তাদের মতে ভারতবর্ষের জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের 
ইতিহাস রচনার ক্ষেত্রে উপনিবেশবাদী এলিট ও জাতীয়তাবাদী বুর্জোয়া তথা উচ্চবর্গদের 
আধিপত্য পরিলক্ষিত। একদিকে কিছু উপনিবেশশক্তির এতিহাসিকদের তথা ইংল্যান্ড-আমেরিকার 
মতো আধিপত্যবাদী দেশের ইতিহাসবিদদের দৃষ্টিভঙ্গিতে ভারতীয় জাতীয়তাবাদ কিছু এলিট 
ভারতীয়দের ক্ষমতায় বসার উপায়মাত্র। তাদের মতে এই জাতীয়তাবাদী এলিট ভারতীয়রা 
ভারতীয় জনতাকে ক্রমাগত কাজে লাগিয়ে গেছে জাতীয়তাবাদকে মুলধন করে। অন্যদিকে 
জাতীয়তাবাদী বুর্জোয়া এতিহাসিকগণ স্বাজাত্যপ্রেমিক নেতাদের দেশসেবার কথা, ব্যক্তিজীবনের 
্বার্থত্যাগের কথা এবং বৃহত্তর জনতার শরিক হওয়ার প্রসঙ্গটিও বলেন। কিন্তু সাবল্টার্ন 
সম্পর্কিত চর্চা শুরু করেন যে সমস্ত এঁতিহাসিকগণ, তারা বলেন যে, এই বিপরীতধর্মী 
এঁতিহাসিক বীক্ষায় নিন্নবর্গের অবদানের কথাকে উপেক্ষা করা হয়েছে। সাবস্টার্ন-সম্পর্কিত 
পাঠে এতিহাসিকরা বলতে চান যে ভারতবর্ষের কৃষক আন্দোলনে অংশগ্রহণকারী কৃষকদের 
তথা নিজ দেশের আন্দোলনে অংশগ্রহণকারী নিন্নবর্গীয় বৃহত্তর জনতার নিজস্ব চরিত্র আছে। 
তারা কেবলমাত্র উচ্চবর্গীয় নেতাদের নির্দেশমতো তাদের ক্ষমতা দখলের মেসিনারির পার্টস 
হিসাবে কাজ করেননি। অর্থাৎ আধিপত্যবাদী দেশের বা উপনিবেশ শক্তির দেশের এঁতিহাসিকদের 
ধারণাটি ত্রাস্তিপূর্ণ। আবার জাতীয়তাবাদী নেতাদের দেশপ্রেমের আদর্শে ও প্রেরণায় নিশ্নবর্গীয় 
বৃহত্তর জনতা ভেসে যায়নি। এদিক দিয়ে জাতীয়তাবাদী এঁতিহাসিকদের সিদ্ধাত্তও একপেশে 
এবং যথেষ্ট আধিপত্যময়। বরং, নিন্নবর্গীয়দের নিজস্ব শাসকবিরোধী পজেহাদ, বিদ্রোহ তথা 
আন্দোলনের প্রকৃতি ও চরিত্র, তাৎপর্য ও প্রস্তাবনা, ধরন ও পরিকল্পনা কিছুতেই এলিট 
উচ্চবর্গীয় নেতাদের জাতীয়তাবাদের বা সুপরিকল্লিত আন্দোলনের মতো নয়, বরং সমাস্তরাল। 
সুতরাং ওুঁপনিবেশিক এঁতিহাসিকর্গের আধিপত্যমূলক ইতিহাস অনুযায়ী ভারতীয় জাতীয়তাবাদ 
যথাক্রমে ইউরোপীয় শিক্ষার ফল কিংবা জাতীয়তাবাদী নেতাদের ক্ষমতা লাভের কৌশলমাত্র 
নয়, তেমনি তা উচ্চবর্গীয় এলিটদের অবদানমাত্রও নয়। অর্থাৎ সাবস্টার্ন পাঠে প্রচলিত পাঠের 
বীক্ষাগত বদল লক্ষিত হয় এবং নিন্নবর্গের অবদানের কথা মনে রেখে সেই প্রেক্ষিত থেকে 
দেখলে সম্পূর্ণ ভিন্নমাত্রা লক্ষিত হয়। আসলে যুগে যুগে ডমিনান্ট বা হেজিমনিক বা 
আধিপত্যকামী শক্তির মতাদর্শের তলায় চাপা পড়ে যায় সাবন্টার্নের চেতনা আর এই কারণে 
কৃষকচেতনা যেমন প্রাণহীন ও পরাধীন তেমনি বিচ্ছিন্ন ও খণ্ডিতও বটে-_ 401271501 
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এখন প্রশ্ন, সাবন্টার্ন সম্পর্কিত চর্চার পরেই কী এই বিশেষ বীক্ষায় বা এই বিষয়টিকে 
উপজীব্য করে বাংলা উপন্যাস লেখার সূত্রপাত হয়? কিংবা এর আগে ফী এই বিষয়টি বা 
এই বীক্ষাগত দিকটি বাংলা উপন্যাসে ধরা পড়েনি? এর উত্তরে বলা যায়, অবশ্যই নিন্নবর্গ- 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিষ্পর্ধী নিন্গবর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের 'অরণ্যবহিঃ" ৬০১ 


সম্পর্কিত চর্চার পর থেকেই উপন্যাসে এই বিষয়টিকে অবলম্বন করার একটি প্রবণতা দেখা 
যায়। আবার একথাও বলতে হয় যে, নিউটন মাধ্যাকর্ষণ সূত্র আবিষ্কার করার পূর্ব থেকেই 
আপেল নিঙ্নদিকে তথা পৃথিবীর দিকেই পড়ত, কিন্তু মাধ্যাকর্ষণের মতো সর্বজনীন সূত্র 
আবিষ্কৃত হওয়ার পর এ সম্পর্কে সকলের দৃষ্টি সজাগ হয়, আলাপ-আলোচনাও বাড়ে। 
প্রকৃতপক্ষে, সাহিত্য রচনার পরই সেই সাহিত্য অনুসরণে ব্যাকরণ বা অলংকারশাস্ত্র রচিত 
হয়, বিধি ও রীতি গড়ে ওঠে ; আবার তার পরেও সাহিত্যিক অলংকারশান্ত্র সম্পর্কে জাত 
হয়ে সাহিত্য সৃষ্টি করেন। ঠিক তেমনি চিরকালের সমাজেই উচ্চমঞ্চে সমাসীন ব্যক্তি, শ্রেণি 
বা গোষ্ঠীর কাছে অপেক্ষাকৃত নিন থাকা ব্যক্তি, শ্রেণি বা গোষ্ঠী অত্যাচারিত, শোষিত, 
লাঞ্ছিত ও উপেক্ষিত হয়েছে আর যুগে যুগে সমাজসচেতক সাহিত্যিক তা নিয়ে সাহিত্যও 
গড়ে তুলেছেন। 

সাবশ্টার্ন চর্চার অন্যতম চিস্তক রণজিৎ গুহ তার একটি তাৎপর্যপূর্ণ প্রবন্ধে বলেছেন : 
“উচ্চবর্গ বলতে আমি বোঝাতে চাই তাদেরই, ইংরেজশাসিত ভারতবর্ষে যারা প্রভুশক্তির 
অধিকারী ছিল ।”” কিন্তু সাব্টার্ন চর্চার বা পাঠের ক্ষেত্রটি যেমন কেবলমাত্র ভারতবর্ষে নয়, 
পৃথিবীর নানাদেশে প্রসারিত, তেমনি উচ্চবর্গ এবং নিন্নবর্গ সম্পর্কিত ধারণাটি প্রতিপন্ন করার 
ক্ষেত্রে সময়সীমাটি আমাদের দেশের ইংরেজ শাসনকালের সময়সীমার মধ্যে আবদ্ধ করে 
রাখা যায় না। বিশেষত উত্তর-উপনিবেশকালেও যেহেতু আধিপত্য সমমাত্রায় কিংবা অধিক 
সুপরিকল্পিতভাবে ও তীনব্রমাত্রায় বহমান, সুতরাং একথা বলা যায় যে তার মাত্রাগত বদল 
ঘটেছে মাত্র । কেননা, উপনিবেশবাদে ক্ষমতা প্রতিষ্ঠার বেলায় বলপ্রয়োগ করা হত আর উত্তর- 
উপনিবেশকালে আধিপত্য প্রতিষ্ঠার সময় অত্যন্ত সুপরিকল্লিতভাবে নানা কৌশল প্রয়োগ করা 
হয়। লেনিনের প্রবাদপ্রতিম সেই উক্তি ধনতন্ত্রের শেষ স্তর সান্ত্রাজ্যবাদ-কে মনে রেখে ঘানার 
প্রাক্তন রাষ্ট্রপতি কোয়ামি নক্তুমা ১৯৬৫ খ্রিস্টাব্দে লেখেন নিও কলোনিয়ালিজম : দ্য লাস্ট 
স্টেজ অফ ইম্পিরিয়ালিজম গ্রস্থটি। কোয়ামি নক্রুমার বক্তব্য ঘানার ক্ষেত্রে বিশ্বের উপনিবেশ- 
উত্তর সব দেশগুলির ক্ষেত্রেই কমবেশি প্রযোজ্য। অর্থাৎ এই দেশগুলির স্বাধীনতা নামে মাত্র, 
প্রকৃতপক্ষে তারা উপনিবেশ শক্তি কিংবা বৃহত্তর ক্ষমতাধর দেশগুলির আধিপত্যের অধীন। 
ব্যবসায়ী সংগঠন, বহুজাতিক সংস্থা, বিশ্বব্যাঙ্ক প্রভৃতি নানাৎকিছুর মধ্য দিয়ে উপনিবেশ-উত্তর 
নামে স্বাধীন দেশগুলির বাজার নিয়ন্ত্রিত হয়, তারা অর্থনৈতিক স্বয়স্তরতা তথা স্বাধীনতা 
কখনোই অর্জন করতে পারে না। বস্তুত উপনিবেশের শাসনমুক্ত হওয়ার পরেও উপনিবেশ- 
উত্তর বর্তমানের আপাতমুক্ত মানুষজন উপনিবেশ শক্তির বহুমাত্রিক প্রভাবকে এড়িয়ে যেতে 
পারে না। কেননা, ওপনিবেশিককালে উপনিবেশশক্তি উপনিবেশের মানুষগুলিকে তাদের 
দেশজ ধারা যা ইতোপূর্বে প্রবাহিত ছিল, তাকে ঘৃণা করতে শিখিয়েছিল, বর্জন করতে 
শিখিয়েছিল এবং এই শেখানোর মধ্যে প্রকৃতপক্ষে সেই দেশের মনন-চৈতন্য তথা ভাবজগণকে 
ধবংস করেছিল। সুতরাং উত্তর-উপনিবেশকালে আধিপত্যকামী শক্তির কিংবা উপনিবেশ শক্তির 
প্রভাব কেবলমাত্র আর্থনীতিক নয়, তা সামাজিক ও সাংস্কৃতিকও বটে। ওঁপনিবেশিক শক্তির 
শাসনকালে, তাদের অধীন দেশের মানুষদের নতুনভাবে গড়ে তোলা হয়েছিল, তাদের রুচি- 
মনন-চৈতন্য-মূল্যবোধকে ধ্বংস ক'রে শাসক শ্রেণির রুচি-মনন-চৈতন্য-মূল্যবোধকে বলপ্রয়োগে 
ও কৌশলে তাদের মধ্যে অনুপ্রবিষ্ট করে দেওয়া হয়েছিল। সুতরাং, উপনিবেশিক শক্তির চলে 
যাওয়ার সঙ্গে সঙ্গে উত্তর-উপনিবেশকালের মানুষজনের পক্ষে পূর্ব-শাসকের সংস্কৃতি বিসর্জন 
দেওয়া সম্ভব হয় না, আবার শ্রদ্ধাভরে তা মেনে নিতেও পারে না, কিংবা জটিল বাস্তবের 


৬০২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্রেক্ষাপটে তা রক্ষা করাও যায় না। সুতরাং, এক অষ্টাবক্র অবস্থার সৃষ্টি হয়, অভিনব 
প্রতিক্রিয়ার জন্ম হয়। 

উত্তর-উপনিবেশকালে আধিপত্য সৃষ্টি করার ক্ষেত্রে বহুমাত্রিক কৌশল অবলম্বন করা হয় 
এবং সেক্ষেত্রে কন্টেব্সট অনুযায়ী উচ্চবর্গের প্রভুত্বকামী দিকটির নানা বদলও পরিলক্ষিত হয়। 
উপরন্তু, উত্তর-ওপনিবেশিক চেতনায় প্রভুত্ব-আধিপত্-দাপট প্রভৃতি ক্ষমতার নানামাত্রিক দিকগুলি 
বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে প্রান্তিকতা বা মারজিনালিটি শব্দটি প্রযুক্ত হয়, যার উৎপত্তি ঘটেছে প্রান্তিক 
বা মারজিনাল (%9151791) শব্দ থেকে । আপাতভাবে প্রান্তিক শব্দটির অর্থ যা প্রান্তে অবস্থান 
করে, কিন্তু প্রকৃতপক্ষে এই সহজ-সরল সংজ্ঞায় তাকে ব্যাখ্যা করা যায় না। আধিপত্য তথা 
প্রভৃত্বকামী শক্তি দাপটকে ক্রিয়াশীল করতে নানী কৌশলকে অবলম্বন করে, তাই এই শক্তি 
সর্বদা বৈপরীত্যমূলক অথবা বাইনারি (9£78%) ভাবনা তৈরি করে এবং কেন্দ্র ও পরিধির 
মধ্যে বৈষম্য গড়ে তোলে। সাম্রাজ্যবাদ, পিতৃতন্ত্র প্রভৃতি বৈপরীত্যমূলক ভাবনা জনমনে তারা 
প্রোথিতও করে দেয় এবং দেখা যায় আধিপত্যকামী শক্তির বিপরীতে অবস্থানকারীর মনের 
মধ্যেও এই ধারণাগুলি প্রগাঢ় শিকড় গেড়ে বসে থাকে। দাপটের অধীনস্থ মনের মধ্যে গেঁথে 
দেওয়া হয় যে কেন্দ্রের প্রভুত্ব অত্যন্ত স্বাভাবিক এবং তা মেনে না-চলাটা স্বাভাবিকতার হানি 
ঘটায়। উত্তর-উপনিবেশকালে কিংবা উত্তর-আধুনিককালে আধিপত্য শক্তি ও আধিপত্যাধীন 
শক্তির বিভাজন তথা কেন্দ্র ও পরিধির বৈষম্য পাটিগণিতের সরল সমীকরণ কিংবা জ্যামিতির 
সহজাতবোধ অনুযায়ী ঘটে না। কেননা আধিপত্যকামী শক্তির মনে সর্বদা এই ধারণা ক্রিয়াশীল 
যে ইতিহাসে পরিধিতে অবস্থানকারী আধিপত্যাধীন মানুষগুলি বারে, বারে ক্ষমতাকেন্দ্রের 
বিরোধিতা করেছে এবং আধিপত্যকে খর্ব করতে চেয়েছে, সুতরাং এই শক্তি জ্যামিতির প্রথা- 
নির্দিষ্ট সরলতাকে ত্যাগ করে। জ্যামিতিতে একটি কেন্দ্রের নির্দিষ্ট দূরত্বে অবস্থিত একটি 
পরিধি থাকে কিন্তু উত্তর-উপনিক্ো পর্বে কেন্দ্রশক্তি রহস্যময় জটিল “রাইজোমেটিক' পদ্ধতিতে 
পরিধিকে অধীন করে রাখে। এই বহুমাত্রিক পদ্ধতিতে কেবলমাত্র একটি ক্ষমতাকেন্দ্র থাকে 
না, বহু ক্ষমতাকেন্দ্র নির্মিত হয়। উত্তিদবিদ্যায় “রাইজোম'-জাতীয় উত্তিদের কথা বলা হয়, যে 
উত্তিদগুলির কেবল একটি মূল থাকে না, অসংখ্য শিকড় থাকে এবং সেই বহু শিকড় থেকে 
রস শোধিত হয়। অন্যদিকে, আধিপত্যকামী শক্তির বহু ক্ষমতাকেন্দ্র থাকায় মূল ক্ষমতাকেন্দ্রটিকে 
আড়ালে রাখা সম্ভব হয়। শুধু তাই নয়, মূল ক্ষমতাকেন্দ্রের নিজস্ব প্রকৃতি তথা চরিব্রটিকে 
অস্পষ্ট ও গোপন রাখাও সম্ভব হয়। আবার বহু শক্তিকেন্দ্র থেকে দাপটকে ক্রিয়াশীল করার 
উপায়টিও প্রথাগত পদ্ধতির বলপ্রয়োগ বা শাসন-অত্যাচারের ধারাবাহিক উপায় নয়। শিক্ষা- 
সংস্কৃতি প্রভৃতি উপরিসৌধের মধ্য দিয়ে আধিপত্যাধীন মানুষের ভাবজগৎকে দখল করে, 
মানসিক জগতের রন্ধ-প্রতিরন্ধের মধ্যে আধিপত্য শক্তির প্রতি এক অনুকূল মনোভাব জাগিয়ে 
তোলা হয়। অর্থাৎ, কেন্দ্র চতুর উপায়ে, অভিনব কৌশলে পরিধিকে ক্ষমতাকেন্দ্রের মধ্যে রেখে 
দিতে প্রয়াসী হয়। এই ক্ষমতাকেন্দ্রের বাইরে অবস্থানকারীরা অর্থাৎ পরিধিতে অবস্থানকারীরাই 
হল প্রাস্তিক। 

সুতরাং, যেহেতু উত্তর-উপনিবেশিক পর্বেও আধিপত্য শক্তির ক্রিয়া সমানভাবে অব্যাহত 
ছিল, তাই উচ্চবর্গের সংজ্ঞা নিরূপণের ক্ষেত্রে সময়সীমাকে কেবলমাত্র ইংরেজ শাসনকালের 
মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখা যায় না। উপনিবেশ ও উত্তর-উপনিবেশ পর্বের সময়সীমার নিরিখে 
উচ্চবর্গের সীমাটিকে নির্দিষ্ট করা যেতে পারে। ছকের আকারে বিষয়টি ব্যাখা করা যেতে 
পারে। 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিস্পর্ধী নিম্নবর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের 'অরণ্যবহি”" ৬০৩ 


(১) ইংরেজ (১) আধিপত্যাধীন ভারতীয় জনগণ । 






ইংরেজ শাসক ইংরেজ বেনিয়া 







বা ব্যবসায়ী 
(২) বর্ণহিন্দু (২) আধিপত্যাধীন নিন্নবণের মানুষ 
[ সাধাণত উচ্চবর্ণের ব্রাহ্মাণ-কায়স্থরা, | (অস্ত্যজ/আদিবাসী) 
পরবর্তী-কালে বৈশ্য-শূৃদ্ররাও ] 


(৩) সুদখোর-মহাজন-জমিদার-অর্থবান 
[অধিকাংশ ক্ষেত্রে ব্রান্মাণ-কায়স্থরা ] 












(৩) অর্থ খণ নিতে বাধ্য হওয়া নিরীহ 
জনসাধারণ। 


(৪) শহরের মানুষ (৪) গ্রামের মানুষ 
[ অধিকাংশ ক্ষেত্রে ওপনিবেশিক শিক্ষায় | [ কলকাতা ব্যতিরেকে বৃহত্তর গ্রামের মানুষ, 
শিক্ষিত মানুষ। অনেকক্ষেত্রে গ্রাম থেকে প্রজা | এরা গুঁপনিবেশিক শিক্ষার স্পর্শহীন মানুষ ] 


শোষণের অর্থে শহরকে পুষ্ট করা হত] 
(৫) পুরুষ 
| পিতৃতান্ত্রিক ভাবনা জাগিয়ে তোলে এরা] 






(৫) নারী 
[ পিতৃতান্ত্রিক ভাবনা এই নারীদের অহরহ 
নিপীড়িত করে] 








(৬) সংখ্যার (৬) সংখ্যালঘু 
[ সার্কভুক্ত দেশগুলিতে ধর্ম আধিপত্যের 
গুরুত্বপূর্ণ হাতিয়ার ] 
(৭) রাজনৈতিক নেতা/পাড়ার দাদা/ মস্তান | (৭) প্রান্তিক জনগণ 
/পুরাতন বাসিন্দা/ তোলাবাজ [ উত্তর-উপনিবেশ কালে গণতান্ত্রিক পদ্ধতিতে 


নির্বাচিত শাসকদের বহু শাসনকেন্দ্র থাকে। 
আধিপত্য করা হয় রাইজোমেটিক পদ্ধতিতে ] 

(৮) পনিবেশিক শিক্ষার আলোক-বহির্ভূত 
মানুষ। 


(৮) রাষ্ট্রশক্তির প্রতিনিধি _আমলা 
কিংবা 
উচ্চমন্যতাবোধের অধিকারী মানুষ 


ইংরেজ শাসকের ইংরেজি জানা 
অধীন অধস্তন শিক্ষিত ভদ্রলোক 
ভারতীয় কর্মচারী 

[ উচ্চবর্গের এরাই উপনিবেশের কালে নিজের 


সংস্কৃতিকে বর্বর অভিধায় ভূষিত করেছিল। 
উত্তর-উপনিবেশ কালের চেতনায় নিজেদের 
সংস্কৃতিকে উদ্ধারের প্রচেষ্টা চালিয়ে যাচ্ছেন 
ভারতবর্ষ ছাড়াও লাতিন আমেরিকা, আফ্রিকার 
শিল্পী-লেখকেরা ] 
















(৯) ধর্মভীরু মানুষ 
| নানা সময়ে ধর্মীস্তরিতকরণের মধ্য দিয়ে 
বৈপরীত্যমূলক ভাবনা জাগিয়ে তোলা হয়। 
ইতিহাসে বিভিন্ন ক্ষেত্রে এর বিরোধিতা করা 
হয়েছে। একালে গণতান্ত্রিক নির্বাচন পদ্ধতিতেও 
এই আধিপত্যকামীশক্তির কৌশলে অনেকাংশে 
পন্থিধিতে অবস্থানকারী নিশ্নবর্গ নিয়ন্ত্রিত হয়। এই 
আধিপত্যাধীন নিম্নবর্গ হল প্রান্তিক জনগণ অর্থাৎ 
ধর্মভীরু মানুষ, বিশেষত নারী ] 


সাবন্টার্ন সম্পর্কিত আলোচনার পরিপ্রেক্ষিতে বলা যায় যে, পোস্টমডার্ন পিরিয়ডে কোনো 
একটি একক গ্র্যান্ড ন্যারেটিভকে স্বীকার হয় না, তার অন্তরালে অবস্থিত অসংখ্য 
মাইক্রোন্যারেটিভের কথাও বলা ০৯ যুক্তি-মানবিকতা-ইহমুখিতা নির্ভর যে 
মেটা-ন্যারেটিভ রচিত হচ্ছিল দ্বির্তীয় বিশ্বযুদ্ধ সমকালে ন্যাৎসি বাহিনীর আক্রমণ কিংবা 
হিরোসিমা-নাগাসাকিতে বোমা বিস্ফোরণ সেই মেটা -ন্যারেটিভকে তীব্রভাবে চ্যালেঞ্জ জানায়। 
উপনিবেশ-উত্তর তৃতীয় বিশ্বের জনগণ এক ছ্বিমাত্রিক সংকটের সম্মুখীন। একদিকে উপনিবেশের 
শাসকের গড়ে তোলা ভাবজগৎ তার অস্তরভূমিতে রাজত্ব করছে, অন্যদ্রিকে সেই ভাবজগৎ 
অনুযায়ী লহমা যাপন করা বাস্তবে তার পক্ষে সম্ভব হচ্ছে না। তীব্র প্রতিক্রিয়ার সম্মুখীন 
জনগণের এই দিকটির প্রতি লক্ষ রেখেই তাত্তিকেরা গুরুত্ব দিয়েছেন অসংখ্য মাইক্রোন্যারেটিভকেও। 
এই মাইক্রোন্যারেটিভগুলি উপনিবেষ্ধী-পর্বে ঘৃণিত-বর্বর অভিধায় ভূবিত হয়েছিল। উপন্যাসের 
প্রকরণ নির্মাণের ক্ষেত্রেও উত্তর-উপনিবেশ পর্বের তৃতীয় বিশ্বের দেশগুলিতে তাই নানা 
জিজ্ঞাসা উদ্ভূত হয়েছে। লাতিন আমেরিকা-আফ্রিকার মতো দেশগুলির ওপন্যাসিকগণ প্রাক- 
উপনিবেশ পর্বের ভাবজগতকে উপন্যাসের আধারে নিয়ে আসতে চাইছেন। বাংলা উপন্যাসের 
আলোচনায় এ প্রশ্ন দেখা দিয়েছে যে বাংলা উপন্যাসের আঙ্গিক কী নিজস্ব? না কী পাশ্চাত্য 
রীতি থেকে ধার করা মাত্র? শুধু তাই নয় পাশ্চাত্য রীতি অনুসরণ করে রচিত হওয়ার ফলে 
আমাদের নিজস্ব কথা-নির্মাণের যে পরম্পরা প্রাক-উপনিবেশ পর্বে ছিল তা কী আমরা হারিয়ে 
ফেলেছি? উনিশ শতকের বাংলাদেশে ওপনিবেশিক শাসক ইংরেজরা বল ও কৌশল প্রয়োগের 
দ্বারা জনগণের একটি অংশকে পৃথকভাবে গড়ে তোলার উপযোগী ইন্ধন জুগিয়েছিল, ইংল্যান্ডের 
সংস্কৃতির অনুকরণে এদেশের সংস্কৃতিকে গড়ে তুলতে চেয়েছিল সেই পরোজীবী ও পরাশ্রয়ী 
শ্রেণি। সেই ওঁপনিবেশিক শিক্ষায় শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণিই পরবীকালে উপন্যাসের মতো 
ন্যারেটিভ নির্মাণ করেছেন। কিন্তু এই ন্যারেটিভই কেবলমাত্র পরমুখী ও পরাশ্রয়ী হয়ে ওঠেনি-__ 
বিগত প্রায় সার্ধশত বৎসর যাব এই সৃজিত শিল্পকর্মটির উত্তরোত্তর সৃজ্যমান দিকটি এবং 
তা নিয়ে নানামাত্রিক আলাপ-আলোচনার দিকটি এই সত্যটিকেই বারংবার প্রমাণ করে। 
তারাশঙ্করের মতো ওুপন্যাসিক যদিও উনিশ শতকের আধুনিকতার ভাবচৈতন্য সম্পর্কে সর্বৈব 
অবহিত, তবুও একথা অস্বীকার করা যায় না যে উপন্যাসের প্রথাগত আঙ্গিকের বাইরে এক 
অন্য আঙ্গিক নির্মাণ করতে সক্ষম হয়েছিলেন তিনি। তারাশঙ্কর তার নিজের উপন্যাসেও তাই 
আধুনিকতার গ্রাণ্ড ন্যারেটিভকে বারংবার চ্যালেঞ্জ জানিয়েছেন অসংখ্য মাইক্রোন্যারেটিভ 


(৯) পুরোহিত /যাজক /মিশনারি/ মৌলবি/ 
ইমাম 












| ধর্মের নানা প্রথা তথা রিচুয়ালকে অবলম্বন 
করে ধর্মভীবু মানুষকে বিভ্রান্ত করা হয় এবং 
এই কৌশলের দ্বারা তাদের অধীনে রাখা হয়। 








প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিষ্পর্থী নিন্ববর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের 'অরণ্যবহি” ৬০৫ 


নির্মাণের দ্বারা। এই মাইক্রোন্যারেটিভ নির্মাণ করেন তিনি হাঁসুলীবাকের উপকথা উপন্যাসে 
লোককথা-আশ্রয়ী সু্টাদের মিথ-নির্ভর জগত অঙ্কনের দ্বারা। নাগিনী কন্যার কাহিনি উপন্যাসে 
বিষবেদেদের সম্পর্কে কল্পকথা সৃজনের ছারা বিচিত্র সংস্কৃতি সম্পর্কে অবহিত উপন্যাসিক এ 
মাইক্রোন্যারেটিভ নির্মাণ করেন। আরোগ্যনিকেতন উপন্যাসে এ দেশের নিজব্ব চিকিৎসাপদ্ধতি 
ও হারিয়ে যাওয়া ভেষজ চিকিৎসাপদ্ধতির স্বরূপ অঙ্কনেও তৈরি হয় এই মাইক্রোন্যারেটিভ। 
আবার মঞ্জুরী অপেরা উপন্যাসে দেশজ যাত্রা পদ্ধতি কিংবা কীর্তিহাটের কড়চা উপন্যাসে 
পীচালী-কড়চার আদল সামনে রেখে এই ন্যারেটিভ নির্মাণের দ্বারা গ্যাণ্ড ন্যারেটিভকে চ্যালেঞ্জ 
জানাতে সক্ষম হন ওপন্যাসিক। 

(সাবষ্টার্ন সম্পর্কিত চর্চায় বিশেষজ্ঞরা পাশ্চাত্য এঁতিহাসিক ও জাতীয়তাবাদী এতিহাসিকদের 
গড়ে তোলা গ্রাণ্ড ন্যারেটিভকে চ্যালেঞ্জ জানান। তারাশঙ্কর তার অরণ্া বহি উপন্যাসে এদেশের 
সাওতালদের গড়ে তোলা জেহাদকে অঙ্কন করেন তার নিজস্ব দৃষ্টিতে। কিন্তু এ কেবল তার 
নিজস্ব দৃষ্টির প্রতিফলনমাত্র নয়, পরবর্তীকালে পোস্টমডার্ন-পোস্টকলোনিয়াল সাবস্টার্ন সম্পর্কিত 
চর্চার ফলে একালের পাঠকের কাছে তার নানামাত্রা বারংবার আবিষ্কৃত হয়। আমাদের এ- 
বাংলার ক্ষেত্রে এ-উপন্যাসের তাৎপর্য বহুমাত্রিক হয়ে দাঁড়ায় সত্তরের দশকের নকশাল 
আন্দোলনকালীন প্রেক্ষাপটটি স্মরণে রাখলেও । ১৯৬৭ খ্রিস্টাব্দের মার্চ মাসে শিলিগুড়ি মহকুমার 
অন্তর্গত নকশালবাড়ি এলাকায় কৃষককে শোবণমুক্ত করার অভিপ্রায়ে এ আন্দোলনের সূত্রপাত, 
অচিরেই যা পরিবর্তিত হয় হিংসাত্মক আন্দোলনে । উচ্চবিত্ত কিংবা প্রতিক্রিয়াশীলদের ক্ষমতাকে 
চূর্ণ করতে চেয়েছিল এ-আন্দোলন। জোতদারদের আধিপত্য ধ্বংস ও কৃষকদের কর্তৃত্ব প্রতিষ্ঠার 
লক্ষে এআন্দোলন অগ্রসরও হয়েছিল। গ্রামাঞ্চলে কৃষকদের বিপ্লবকে গুরুত্ব দিয়ে দেশের 
অদ্ভূত অসুখ'-কে নিরাময় তথা জড় অবস্থাকে নির্মূল করাই ছিল আন্দোলনকারীদের সাধমা। 
একথা স্বীকার করতেই হয় যে, এই আন্দোলন জেহাদকারীদের নিজস্ব লক্ষ্য পূরণে সফল হয়নি৷ 
কিন্তু একথাও অস্বীকার করা যায় না যে, নকশাল আন্দোলন মধ্যবিত্ত শ্রেণিটির বিবরবিলাসী 
মনোভঙ্জিটিকে তীব্রভাবে হাতুড়ির আঘাত দিয়েছিল, বাঙালির সুপ্তাবস্থা মোচন করেছিল, 
তাকে করেছিল প্রবলভাবে সচেতন, যার প্রভাব পড়েছিল পরবর্তীকালের রাজনৈতিক-অর্থনৈতিক 
ও সামাজিক ক্ষেত্রেও। অরণ্য বহি উপন্যাসে প্রকাশিত সাঁওতালদের ক্ষোভ আর নকশাল 
আন্দোলনকালে কৃষক-শ্রমিকদের ক্ষোভের কন্টেক্সট যদিও এক নয়, কেননা উপনিবেশ পর্বে 
সাঁওতাল বিদ্োহে সীওতালদের ক্ষোভ প্রকাশিত আর উত্তর-উপনিবেশ পর্বে স্বাধীন দেশে 


নকশাল আন্দোলনের মধ্য দিয়ে প্রকাশিত হয়েছিল কৃষকদের ক্ষোভ ; তবুও এই দুই বিপ্লবেই 


যে আধিপত্যের বিরুদ্ধাচারণ করা হয়েছিল এই সত্যকে ভুলে গেলে চলবে না। অবশ্য এই 
দুই আন্দোলনেই আন্দোলনকারীদের নিজস্ব লক্ষ্য পুরণ হয়নি, তবুও এই দুই আন্দোলনের 
নিজস্ব চরিত্রকে অস্বীকার করা যায় না। তাই আশির দশকে যখন সাবল্টার্ন চর্চার সুত্রপাত হয় 
তখন সে সম্পর্কিত মূল কথাগুলির অনুসরণে আমরা, পাঠকেরা অনুধাবন করতে পারি যে, 
এই ধরনের আন্দোলনের অর্থাৎ সাঁওতাল বিদ্রোহের যথার্থ স্বরূপটি যেমন শিক্ষিত মধ্যবিত্তের 
নেতৃত্বে গড়ে ওঠা আন্দোলনের সমগোত্রীয় নয়, তেমনি তাকে উপনিবেশ-পর্বের শাসক 
এতিহাসিকদের দৃষ্টিতেও দেখা যায় না। এই আন্দোলন যেমন স্বতংস্ফুর্ত, তেমনি এর নিজস্ব 
বীক্ষাও আছে। দৈ বীক্ষাকে অধিগত করতে গেলে তাই পটকথার দ্বারস্থ হতে হয়, গ্রামীণ 
বাংলায় ছড়িয়ে থাকা মঙ্গলকাব্য-পাঁচালীকে হৃদয়ঙ্গম করতে হয়, লোককথাকে উপেক্ষা না 
ক'রে তাকে আত্মস্থ করতে হয়, নয়ন পালের যথার্থ মানসিকতা সম্পর্কে জ্ঞাত হতে হয়। 


4% 


৬০৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এই কারণেই অরণ্য বহি উপন্যাসের নির্মাতা প্রথাগত সর্বজ্ঞ রীতিকে আশ্রয় করেননি। 
প্রথাগত ইতিহাসকারের মতো গতানুগতিক বীক্ষাকে আশ্রয় না ক'রে চৈতন্যের দ্বন্বমথিত 
রূপকে আশ্রয় করতে গিয়ে লেখক আত্মকথন রীতির বীক্ষাকে বেছে নেন। আবার সেই 
রীতিটির প্রথাবদ্ধতাকেও দূর করেন মধ্যমপুরুষ কথন রীতির মতো পাঠককে সঙ্গী করার মধ্য 
দিয়ে। সংস্কৃতসাহিত্যে 'কথা' শব্দ গল্লের বিকল্প হিসাবেই প্রযুক্ত হত আর এই “কথা' কিংবা 
“কথম্‌” সমার্থক শব্দ হিসাবেই পরিগণিত হত, যার অর্থ ছিল কেন বা কেমন করে। অর্থাৎ 
লেখক গল্প বলে যাবেন আর পাঠক তাকে জিজ্ঞাসা করবেন এ কেন ঘটছে বা কেমন ক'রে 
ঘটছে আর এইভাবেই গল্প এগিয়ে যাবে, তার পূর্ণাবয়ুব রূপটিও গড়ে উঠবে। আমাদের উনিশ 
শতকের আধুনিকতা উপনিবেশের কালেই গড়ে উঠেছে আর এই আধুনিকতার নির্মাণ সম্ভব 
হয়েছে পাশ্চাত্যের ইংরেজ তথা ইউরোপীয়দের প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ প্রণোদনায়। তাদের শিক্ষা 
সংস্কৃতিকে চাপিয়ে দেওয়ার মাধ্যমে আমরা আলোকদশা প্রাপ্ত হয়েছি, এমন ধারণা আমাদের 
মনের মধ্যে বদ্ধমূলও হয়েছে। কিন্তু আজ একথা অস্বীকার করা যায় না যে, এই আধুনিকতা 
সমগ্র নয়, সম্পূর্ণ নয়, এ আধুনিকতা বৃহত্তর জনমনবিচ্ছিন্ন, আমাদের সুদূর-প্রোথিত প্রাটীন 
শিক্ষা-সংস্কৃতি এই আধুনিকতা থেকে বিচ্ছিন্ন । তারাশঙ্করের মতো লেখক, যিনি এই বৃহত্তর 
জনমনবিচ্ছিন্ন আধুনিকতার শরিক. আবার বৃহত্তর জনমন সম্পর্কেও অবহিত; সেই কারণেই 
ইতিহাসের প্রথাবদ্ধ ন্যারেটরমাত্র হতে পারেন না। উপন্যাসের প্রারভ্তে তাই তিনি প্রাটীন গল্প 
পরম্পরার কথন-রীতিটি আশ্রয় করেন, মঙ্গলকাব্য পাঁচালীর গল্প বলার রীতিটির পথেই 
হাটেন। এক বিশেষ স্থানকালে বদ্ধ লেখক তার নিজের স্থান কালে বদ্ধ পাঠককে উপন্যাসের 
স্থানকালের অংশীদার করতে চান। উপন্যাস শুরু হয় তাই-_- “আমার সঙ্গে একশো বারো 
বছর পিছনে চলুন”-__ এই বাক্যের দ্বারা সেই বিশেষকাল সম্পর্কে পাঠককে প্রারভ্তেই অবহিত 
করেন লেখক । লেখকের সঙ্গী পাঠক €পীছে যায় সেই ক্ষেত্রভৃমিটিতে, যে-ক্ষেত্রভৃমিটি বীরভূম 
জেলার ময়ুরাক্ষীর উত্তর ও সমগ্র সাঁওতাল পরগণা ও দেওঘর নিয়ে গড়ে উঠেছে, অর্থাৎ 
যা ভাগলপুর থেকে রাজমহল পর্যস্ত বিস্তৃত। তারপর পাঠককে স্মরণ করিয়ে দেন ওপনিবেশিক 
কালের কথা : +১৮৫৪ সন। আজ ১৯৬৬ সন-_ এখন থেকে একশো বারো বছর আগের 
কথা। তখন ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানির আমল।”* কিংবা “ইংরেজের দেওয়ানীর পর পারমানেন্ট 
সেটেলমেন্টের সময় থেকে এসব অঞ্চলে বন কেটে চাষের ক্ষেত তৈরী হচ্ছে।” অথবা 
ওদিকে গঙ্গার শ্লোতকে পূর্বদিকে রেখে তার সঙ্গে প্রায় সমান্তরাল রেখায় রেললাইন বরাবর 
কাজ চলছে পুরোদমে । মধ্যে মধ্যে নীলকুঠি বসিয়েছে সাহেবানেরা, তার সঙ্গে রেশমকুঠি। 
্্ীস্টান মিশনারীরা পার্বত্য এলাকায় মিশন গেড়ে বসেছে।” অর্থাৎ যথার্থই এ দেশের মানুষের 
পরিচয় দিতে গিয়ে এবং ওঁপনিবেশিক আধিপত্যের প্রতিস্পর্ধী নির্মাণ করতে গিয়ে ওপনিবেশিক 
শাসক ও তাদের ক্রিয়াকলাপকে উপস্থাপিত করলেন লেখক। 

পাশ্চাত্য নভেলাইজেশনের মধ্যমপুরুষ কথন রীতির বীক্ষাকে আশ্রয় করে এদেশীয় পাঠক- 
শ্রোতার নিজস্ব পরম্পরার বীক্ষায় পৌছোতে চান লেখক। তাই তিনি শ্রোতাকে উদ্দেশ্য ক'রে 
বলতে পারেন : “কিন্ত মুগ্ধ হয়ে স্থান কাল ভূলে যাবেন না।” শ্রোতার সঙ্গে ধারাবাহিক 
কথোপকথনের মধ্য দিয়ে সাওতাল পরগনার পার্বত্য অরণ্য অঞ্চলের হেঁড়োল, নেকড়ে, 
হায়েনা, চিতাবাঘ, গুল বাঘা, বিঙেকুলি চিতা, ভালুক, পাহাড়ে চিতা প্রভৃতি অরপ্য-প্রাণীদের 
অনায়াস গতিবিধির কথা বলেন। আবার গওুঁপনিবেশিক শিক্ষার অধিকারী শহুরে মানুষদের 
মনে আপাতভাবে ভীতির সঞ্চার ক'রে সেই অরণ্য প্রকৃতির সঙ্গে ওতপ্রোত সম্পৃক্ত মানুষগুলির 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিস্পর্ধী নিক্গবর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশ্করের 'অরণ্যবহি” ৬০৭ 


পরিচয় দিলেন। এ যাবৎকাল যাদের দূরে সরিয়ে রেখে দিয়েছিলেন উনিশ শতকীয় আধুনিকতার 
স্পর্শযুক্ত উচ্চবর্গের অহমিকাযুক্ত মানুষ, যারা এই সমস্ত অঞ্চলে সচরাচর আসেন আ্যাডভেঞ্ধারের 
জন্য, সেই উচ্চবর্গের মানুষের অরণ্যপথে পড়া চরমতম বিপদ-সংকটে সহায়তা করে দূরে সরে 
থাকা অপাংক্তেয় আপাতবর্বর মানুষগুলিই। নিরীহ এই বর্ণনায় লেখক উনিশ শতকের 
আধুনিকতার অসম্পূর্ণ তাকেই দেখান-_ “চিৎকার শুনে জন্তজানোয়ারও ঘাবড়াবে এবং সঙ্গে 
সঙ্গেই সাড়া মিলবে, পাহাডের মাথায় সাঁওতালদের গ্রাম থেকে পাহাড়িয়া সীওতালদের এবং 
নীচে নতুন আবাদী “ডামিন' বা 'জব্দি' এলাকার গ্রাম থেকে সাঁওতালদের সাড়া পাবেন। 
কিছুক্ষণের মধ্যেই তারা দল বেঁধে কাড় তীর আর তিন হাত লম্বা মোটা বাঁশের ধনুক এবং 
বল্পম হাতে ছুটে আসবে আপনাদের সাহায্যে। সঙ্গে করে আপনাদের পার করে এগিয়ে দেবে 
খানিকটা । আপনি খুশী হয়ে টাকাপয়সা দিলে তারা নেবে এবং খুশীও হবে, কিন্তু তার থেকেও 
তারা খুশী হবে আপনি যদি তাদের কিছু পুঁতির মালা দেন, রূপদস্তার গয়না দেন কিংবা রঙিন 
সুতোর “চাবকি' দেন। সব থেকে খুশী হবে ওদের যদি দুচার সের নুন দেন। নুনের ওদের 
বড়ো অভাব। নুন ছাড়া খাওয়ার জন্য ওদের কেনবার কিছু নেই। বিদায় নেবার সময় ওদের 
হাতে হাত মিলিয়ে কপালে ঠেকিয়ে বলবেন-_ জোহর, জোহর মাঝি হেঙ্গ__ অর্থাৎ নমস্কার, 
নমস্কার মাঝিমশায়। ওরা বিগলিত হয়ে যাবে।” অর্থাৎ অরণ্য বহি-র ওপন্যাসিক এবং 
উপন্যাসের কথক তথা ওঁপনিবেশিক শিক্ষায় শিক্ষিত “আমি” তার সমগোত্রীয় মানুষদের 
একজন হয়েই শিক্ষিত মানুষদের গড়ে তোলা ইতিহাসকে চ্যালেঞ্জ জানানোর মুখপত্রটি যেন 
এইভাবেই বয়ন করেন। অর্থাৎ সাঁওতাল পরগণার অরণ্য অধিবাসীরা যে নিছক বর্বর নয়, 
তাদেরও যে নিজস্ব সংস্কৃতি আছে, যে সংস্কৃতি মধ্যবিত্ত ইংরেজি জানা ভদ্রলোকদের সংস্কৃতির 
মতো বিচ্ছিন্ন ও একক নয়, বরং সমান্তরাল ও প্রতিস্পর্ধী-_ সেই দিকটি তিনি চিহিম্ত করেন : 
“এরা বাঘ মারে, ভালুক মারে, কিন্তু এরা চোর নয়, লুঠেরা নয়; বাঘ ভালুক সাপ ছাড়া এ 
অঞ্জলের মানুষের কাছে কোন ভয় নেই।” কিংবা “রঙিন ফুলের সঙ্গে পুঁতির মালা আর 
একফালি আড়াই হাত লম্বা উজ্জ্বল রঙের কাপড় যদি দিতে পারেন তবে তো কথাই নেই। 
তবে ভাববেন না সে আপনার প্রেমে পড়বে ; সে শুধু ফিকৃফিক করে হাসবে এবং বলবে-__ 
দিকু তু বড় ভালএ!-_তু বড় ভাল!” বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে স্বাধীনতা পরবর্তীকালে 
তথা উত্তর-উপনিবেশকালে উপন্যাসের নির্মাণ করতে গিয়ে এবং প্রথাগত ইতিহাসকে চ্যালেঞ্জ 
জানাতে গিয়ে তারাশঙ্কর কেবল উপনিবেশকালের তথা অতীতের এনলাইটেনমেন্টের তলায় 
অন্ধকারের মানুষগুলির অবস্থান ভূমিটিকেই চিহিত করেন না তাদের যথাযথ ইতিহাস নির্মাণ 
করতে গিয়ে তিনি পটকথা-লোককথা-মিথ-কথকতার দ্বারস্থ হন। তাই গুপনিবেশিক শিক্ষায় 
শিক্ষিত কথক তার বৈপরীত্যে অবস্থিত অপর এক কথক যিনি সেই মানুষগুলির যথার্থ 
পরিচয় উদ্ঘাটন করতে পারবেন তারই শরণাপন্ন হন, কথক হিসাবে তাকেই চয়ন করেন। 
অর্থাৎ উপন্যাসে “আমি'-র বদল ঘটে। এ “আমি নব্বই বছর বয়সের, বৃদ্ধ প্রতিমা কারিগর 
নয়ন পাল। শুধু তাই নয়, তার পরিচয় দিতে গিয়ে ওপন্যাসিক ইংরেজি জানা শিক্ষিত 
তথাকথিত সভ্য মানুষগুলির আপাত আবরণের অন্তরালে অবস্থিত উৎসভূমিটি চিহিত করলেন, 
যে উৎসভূমি একান্তই দেশজ, যার শিকড় রয়েছে এদেশের অসংখ্য গ্রামগুলির মধ্যে। এই 
কারণেই তিনি পিসিঞ্ধার প্রসঙ্গকে শ্রোতার দরবারে উপস্থাপিত করলেন। সেই পিসিমা, বেঁচে 
থাকলে যাঁর বয়স হত পঁচানববই বছর, অর্থাৎ তিনি নববই বছর বয়স্ক নয়ন পালের 
সমসাময়িক, তিনি সীওতাল হাঙ্গামার কুড়ি বছর পর জন্মগ্রহণ করেন, তিনি এই কাহিনি 


৬০৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


শুনেছিলেন বাল্যকালে তার দিদিমার কাছে। অর্থাৎ, এ কাহিনি শ্রুতি পরম্পরায় বাহিত, 
সুতরাং এ কাহিনি যণার্থ। বন্তুতপক্ষে, গুপনিবেশিক শাসকবর্গের লেখা ইংরেজদের ইতিহাসের 
প্রতিষ্পর্ধী ইতিহাসের বক্তা নয়ন পালের কথা যে মিথ্যা নয়, তা প্রতিষ্ঠিত করতে চান ইংরেজি 
শিক্ষিত মধ্যবিত্ত “আমি'। তাই তিনি উল্লেখও করেন তার যৌবনের প্রারস্তে পড়া ছড়া ও 
পাচালির প্রসঙ্গ, যা তিনি পেয়েছিলেন বীরভূমের প্রত্ব নিদর্শনের সংগ্রাহক শিবরতন মিত্র 
মহাশয়ের সংগ্রহশালায়। এই ছড়া-পাঁচালী রচনা করেছিলেন কবি রাইকৃষ্ দাশ, যার বিবরণ 
পিসিমার উচ্চারণেই প্রতিধবনিত হত। নিন্নবর্গের এই যথার্থ ইতিহাসকথা ধরা পড়ে না 
ওঁপনিবেশিক শাসকদের রচিত ইতিহাসকথায়। উপন্যাসের “আমি” তাই এদেশের মানুষদের 
অন্তরে প্রোথিত সেই প্রথাগত, দাপুটে ইতিহাসকর্থীকে সঙ্গে সঙ্গেই উপস্থাপিত করেন। তাই 
তিনি সংবাদ-প্রভাকরের ৫৩০০ সংখ্যার উল্লেখ করেন : “কিন্ত অসভ্যজাতিরা প্রজাপুঞ্জের 
প্রতি অতিশয় অত্যাচার করিতেছে। তাহারা যে গ্রাম দিয়া আসিতেছে সেই গ্রাম লুট ও অগ্নির 
দ্বারা দ্ধ করিতেছে, শত শত মনুব্যের প্রাণ নষ্ট করিতেছে।.......... দুরাচারীরা স্ত্রীলোকদিগের 
আভরণ ও পরিধেয় বস্ত্র পর্যস্ত লইয়া গিয়াছে, জননীর ক্রোড় হইতে শিশুসস্তানকে গ্রহণ 
করিয়া তাহার সম্মুখেই বিনষ্ট করিয়াছে।........ বারকৃপ গ্রামের সীওতালরা গর্ভিণী স্ত্রীলোকের 
উদর চিরিয়া তন্মধ্যস্থিত শিশু সম্ভান বাহির করিয়া হত্যা করে।” উনিশ শতকের শিক্ষিত 
মধ্যবিত্ত শ্রেণির এ ইতিহাস যে যথার্থ স্থান থেকে দেখা ইতিহাস নয়, বরং তা উচ্চবর্গীয় 
আধিপত্যবোধপ্রসূত, অর্থাৎ উপর থেকে নীচের দিকে তাকিয়ে রচিত আর সেই কারণেই সে 
ইতিহাস অস্তঃসারশূন্য-_ তাই-ই লেখক বোঝাতে চান। উপন্যাসের “আমি” এযাবৎকাল প্রথাগত 
ইতিহাসের পাঠক হিসাবে নিজেও ছিলেন এই একপেশে সিদ্ধান্তের শরিক : “ইতিহাস পড়ে 
একটি আদিম উন্নত জাতির বর্বর অভ্যুত্থান ছাড়া আর কিছুই পাইনি ।” কিন্তু এই ইতিহাসের 
বিপরীত অবস্থান-ভূমিটিকে লেখব্ডচিহিত করেন “আমি'-র অভিজ্ঞতা অর্জনের মধ্য দিয়ে। 
“আমি' দুূমকা থেকে সাহেবগঞ্জ, সাহেবগঞ্জ থেকে ভাগলপুর এই রাস্তা মোটরে যেতে চান 
এবং যাওয়ার পথে তার মোটর খারাপ হয়। ওঁপন্যাসিক তার বায়োগ্রাফিক্যাল সময়ে দীড়িয়ে 
লক্ষ করেন একদা সীওতাল বিদ্রোহে অংশগ্রহণ করা সেই তথাকথিত “আদিম জাতির 
প্রজন্মাত্তরের কার্যকলাপকে। অসহায় “আমি'কে তারা অবলীলায় সাহায্য করে এবং তার 
বিনিময়ে শিক্ষিত মধ্যবিত্ত “আমি' তার নিজ বংশপরম্পরায় প্রবাহিত রেওয়াজ অনুসারে 
কৃপাপর বশ হয়ে এই দরিদ্র মানুষগুলিকে কিঞি অর্থ সাহায্য দিতে গেলে তারা তা গ্রহণ না 
করে অনায়াসে বলতে পারে : “বারণ করে গেইছে আমাদের শুভোবাবু। সিধু আর কানহু 
আমাদের শুভোবাবু ছিল। সাঁওতালরা যখন হুলু করলে, মানে হল হাঙ্গামা করলে, সাহেবদের 
সঙ্গে লড়াই করলে তখন তারা বলে গেইছে কি__ দেখ্‌ মানুষের যখন বিপদ হবে তখন তাকে 
বীচাবি, রাখবি, নিজের জানটা দিবি, কিছু লিবি না তার কাছে; রাতে মানুষ ঠাই চাইলে তাকে 
ঘর ঠাই দিবি, নিজে বাহার শুবি। আমাদিগে টাকা লিতে নাই বাবু।” গুঁপনিবেশিক শিক্ষায় 
শিক্ষিত 'আমি'-কে ডাকবাংলোয় থাকার ব্যবস্থা করে দেয়, তাকে একা থাকতে হবে একথা 
জানায়। কারণ তাদের জাতিগোষ্ঠী মাহাতো সম্প্রদায়ের মানুষটি তাদের নিজস্ব ইতিহাসকথা 
তথা লোককথার পরম্পরাগত বিশ্বাসের ভিত্তিটিকেই “আমি'-কে দেখায়-__ “রাতে আঙ্গাদের 
উই পুজোর জাগায় কিসব হয়। ডর লাগে।” 'আমি'-কে তারা শোনায় লোককথা-নির্ভর 
তাদের নিজস্ব বিশ্বাসের সত্য কথাটি : তাদের শুভোবাবু সিধু-কানু আজও আসে, আজও 
তাদের জহর স্থান তথা দেবস্থানে ঘুরে বেড়ায়, কিন্তু তারা কখনো কারও ক্ষতি করে না। 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিস্পর্ধী নিন্সবর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের 'অরণ্যবহিঃ' ৬৩৯ 


ওঁপনিবেশিক শিক্ষায় শিক্ষিত “আমি” উপনিবেশিক শাসক রচিত, পাশ্চাত্য জাতি লিখিত 
ইংরেজি ইতিহাস কথার সঙ্গে একথার সামঞ্জস্যকে খুঁজতে চান : “0050 06 টার) 
10115515 10 [90101] 0)0 2921 0০100 06511৬2] (9018210819)”। এই ইতিহাসকথাকে 
এবং অসহায় অবস্থায় সাহায্যকারী সীওতালদের বিশ্বাসের কথাকে ভিত্তি করে এবং পিসিমার 
কাছে শোনা অতীতকথাকে নির্ভর করে আমি নিজেও পৌছে যাই স্মৃতিনির্ভর এক জগতে, যেন 
বা নির্মাণ করেন এ বাস্তবের সমান্তরাল অবচেতন জগৎ-আশ্রয়ী ও স্বপ্র-আশ্রয়ী আর এক 
কুহকী বাস্তব। অতীতকালাশ্রয়ী সীওতাল বিদ্রোহের মাঝে দুর্গাপুজোর সমারোহের কল্পনা এবং 
“আমি'-র নিজের দেখা বিজয়া দশমীর দিন একালের সীওতাল জাতির মহোৎসবের চিত্র, 
সাঁওতাল পরগনার বনভূমির আবহ তাকে লোককথা-আশ্রয়ী জগতে নিয়ে যায়, নিয়ে যায় 
প্রথাগত ইতিহাসের পরম্পরা-নির্ভর নির্দেশের বাইরে অন্য এক ইতিহাস-কথার জগতে। 
“আমি” ধ্যানমগ্নের মতো দীর্ঘকাল এক কালো মানুষকে দেখেন, কল্পনার জগৎ আর হান্টারের 
ইতিহাসকথার জগৎকে মনে করে “আমি' ঘুমিয়ে পড়েন, সেখানেও শোনেন প্রথাগত ইতিহাসের 
প্রতিস্পর্ধী কণ্ঠস্বর : “81910 017/$817*-র আভাসের অতিরিক্ত-_ “আর কিছু দেখলি 
না তু?” অবচেতন স্বপ্নের আর সঙ্ঞান স্মৃতির, কল্পনার পটের আর বাস্তবের চিত্রের, প্রথাগত 
ইতিহাসকথার আর লোককথার, আপাত সভ্য ওঁপনিবেশিক কৌশল রপ্ত ভত্রলোকদের মননের 
আর আপাত অসভ্য বর্বর সাঁওতালদের কর্মের, রাত্রির অন্ধকার কালের আর দিবসের 
সূর্যালোকিত সময়ের-_ যুগপৎ প্রতিস্পর্ধী জগতের অংশীদার “আমি' যুক্তি ও বুদ্ধি দিয়ে তার 
কল্পনাজাত ভ্রমটির উৎসভূমি নির্ণয় করেন ও লক্ষিত হন-_ “বুঝতে পেরেছিলাম ওই গাছের 
ছায়াকে ছায়ামুর্তি মনে করে, সাঁওতাল হাঙ্গামার কথা ভাবতে ভাবতে ঘুমিয়ে পড়েছিলাম। 
ফলে স্বপ্ন দেখেছি। স্বপ্নে সিধু এসে সামনে দীড়িয়েছিল।” এবং “যে মাঝারি একটি গাছের 
আবিষ্কার করেছিলাম ।” দিনাবসানের পর রাত্রিতে সেই শালগাছ দেখে 'আমি'-র সিধু বলে 
আর ভ্রম হয়নি বটে কিন্তু তার মনে জেগেছিল, তাদের কথা, তাদের হাঙ্গামার-বিদ্রোহের প্রসঙ্গ : 
“এবং ছায়া জেনেও, স্বপ্ন জেনেও সেই কষ্টিপাথরে গড়া মূর্তি-_ সে সিধু হোক বানা 
হোক-__ তাকে ভুলতে পারিনি।” এই অনুষঙ্গে যুক্তিবাদী “আমি" তার নিজ শ্রেণির লেখকের 
লেখা ইতিহাস পাঠ করেন, “সংবাদ প্রভাকর' পত্রিকার পাতা ওপ্টান এবং ৫৩০০ সংখ্যায় 
লেখা সংবাদটি পড়েন : “জিলা ভাগলপুরের অস্তঃপাতি পর্বতসকলে সাঁওতাল নামে অগণ্য 
বন্য জাতি বাস করে। অতি অল্প দিবস হইল রাস্তাবন্দির সাহেবরা রাজমহলের নিকট এঁ বন্য 
জাতির তিনজন স্ত্রীলোককে বলপূর্বক অপহরণ করাতে তাহারা কতকগুলি লোক একত্র করিয়া 
উক্ত সাহেবদিগের প্রতি আক্রমণ করতঃ তিনজন সাহেবকে হত্যা করিয়া স্ত্রীগণকে উদ্ধার করে। 
অন্যান্য সাহেবরা ভয়ে পালায়।”” 

“এমত জনশ্রুতি যে এ সাওতালদিগের মধ্যে এক ব্যক্তি বুজরুক লইয়া (তিতুমীরের 
মতো) আপন শিষ্যদিগের প্রতি আদেশ করে যে আমার প্রতি প্রত্যাদেশ হইয়াছে যে আমাদিগের 
রাজ্য হইবেক। অতএব তোমরা সাহসপূর্বক অন্ত্রধারণ করিয়া ইংরেজদিগের সহিত যুদ্ধে প্রবৃত্ত 
হও।” সূর্য করোজ্জবল দিনের আলোয় উনিশ শতকের সংস্কারপন্থী যুক্তিবাদীদের উত্তরাধিকারী 
“'আমি' এই দুটি ঘর্টনীর সত্যতাকে অস্বীকার করতে পারেন না, কারণ এ তার শ্রেণি-উ্িত 
ইতিহাসকথা। তার যুক্তিবাদী মন এ ঘটনা থেকেই সীওতাল সিধু-কানুর অভ্যুত্থানের সুত্র 
অনুসন্ধান করতে চায়। তার মনে হয় যে; যে গপনিবেশিক শাসকদের তখন সারা দেশের 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতর্ত_৩৯ 


৬১০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


লোক দেবতা বলে পুজা করত, তাদের বন্দুক-কামান দেখে কিংবা রেলপথ নির্মাণের কাজ 
দেখে এ দেশের লোক তখন আশ্চর্য হয়ে স্ভবগান করত, সেই সময়ে তাদের বিরুদ্ধে কোন্‌ 
ক্রোধ বহ্ির তাড়নায় এরা প্রতিবাদে অগ্রসর হল। এই অনুঙ্গেই “আমি'-র মনে পড়ে তার 
পিসিমার কথা । এই পিসিমাই 'আমি'-কে বলতেন যে, মানুষের অস্তরে থাকে হীরের খনি, যম 
নিয়ে যায় সেই খনি আর তখন তার অস্তর হয়ে যায় 'খাার' তথা শুন্য গহূর। পিসিমা নিজ 
জীবনেই সে অভিজ্ঞতা অর্জন করেছিলেন, কেননা চবিবশ ঘণ্টার মধ্যেই মৃত্যু হয়েছিল তার 
স্বামী ও পুত্রের। তিনি তখন আত্মহত্যা করতে চেয়েও পারেননি, হয়ে গেছিলেন উন্মাদ। একথা 
“আমি' বাল্যাবস্থাতেই পিসিমার কাছে শুনেছিলেন, কিন্তু তা “আমি'-র হৃদয়ে তীক্ষভাবে গেঁথে 
ছিল যখন নিজ সন্তানের মৃত্যুর পর সেকথা “আবার শুনেছিলেন। এ ভাবেই তারাশঙ্কর 
পুনঃপুনঃ এপিসোড নির্মাণের দ্বারা আমাদের পীচালী-কথকতা-মঙ্গলকাব্যের শ্রুতিপরম্পরার 
দিকটি নির্মাণ করেন। এই শ্রুতিবাহিত হয়েই আবহমানকাল থেকে নির্মিত হয়ে আসছে 
লোকপরম্পরাগত অভিজ্ঞতাগুলি তথা কথাগুলি। “আমি' তাঁর স্বকীয় বায়োগ্রাফিক্যাল জগৎ, 
অতীত সময়ের নারীর অভিজ্ঞতার জগৎ প্রভৃতির মাধ্যমেই পৌছোন আর এক প্রত্র সময়ের 
তথা লোকসময়ের সামৃহিক বচনের কাছে তথা নয়ন পালের কাছে। এ উপন্যাসে তারাশঙ্কর 
যেন দেখাতে চান যে ওঁপনিবেশিক শাসকের কাছে কিংবা উনিশ শতকের বুর্জোয়া সমাজের 
নাগরিক শিক্ষিত মধ্যবিস্ত শ্রেণির কাছে এক কাল কেমন ভিন্ন ভিন্ন ভাবে প্রতিভাত হয়, 
আবার সেই কালটিই নিন্নবর্গীয় সমাজের কাছে কেমন স্বতন্ত্রনপে ধরা দেয়। ওঁপনিবেশিক 
প্রতাপ কিংবা ওপনিবেশিক শিক্ষাপ্রাপ্ত এদেশীয় মানুষের দাপট সমম্লুকে যেভাবে দেখে, সে 
দেখা ওপনিবেশিক শিক্ষা বহির্ভূত জাতির তথা ওপনিবেশিক এবং এদেশীয় প্রতাপসৃষ্টিকারী 
যুগপৎ মানুষের আধিপত্যাধীন জাতির সমষ্টিগত পর্যবেক্ষণ থেকে বহু দূরবর্তী । এই সামুহিক 
বচনের সন্ধানে, সময়কে অন্য এক সমান্তরাল দৃষ্টিকোণ থেকে দেখা সমষ্টি মানুষের সন্ধানে 
উপন্যাসের “আমি' তাই গ্রামের পর গ্রাম ঘোরেন, প্রবীণ লোকদের জিজ্ঞাসা করেন। তিনি যান 
ফুলকুড়ি গ্রামে, পরে যান আবদারপুর গ্রামে, সেখানে প্রবীণ বৃদ্ধ ধবজু মল্লিকের পরামর্শে 
আবারও রামচন্দ্রপুরে যান হরিশ ভট্টাচার্যের সঙ্গে দেখা করতে । হরিশ ভট্টাচার্যের সঙ্গে তার 
দেখা হয়নি, কারণ তিনি প্রয়াত হয়েছেন। তার বড় পৌত্র হরি ভট্টাচার্য, যিনি এখনও 
বংশগত পেশা বজায় রেখেছেন, তার শিষ্য সেবকও আছে। তিনিই “আমি'কে প্রথম 
চরণপুরে যাওয়ার কথা বললেন। হরিশ ভট্টাচার্যের অন্য পৌত্রদের মতো হরি ভট্টাচার্য 
আধুনিক হননি। লক্ষ করার বিষয়, “আমি” বারে বারে তার শিষ্যসেবক আছে, তিনি আধুনিক 
হননি-_ এই প্রসঙ্গগুলির উল্লেখ করেন। প্রকৃতপক্ষে, তারাশঙ্কর আধুনিকতার প্রতিস্পর্ধী নির্মাণ 
করতে গিয়ে একেবারে আমাদের দেশজ কাঠামোর প্রত্ব নির্মাণের দিকেই ফিরে যান। তিনি 
দেখাতে চান যে, আধুনিকতার আলোপ্রাপ্ত নির্মাণ কতটা নির্মোক পরানো। 

“সেখানে প্রতিমা কারিগর নয়ন পাল আছে; প্রায় নবুইয়ের কাছাকাছি বয়স। তার বাপ 
হাঙ্গামার সময় জোয়ান মানুষ ছিল, তার ঠাকুরদা ছিল নামী কারিগর। আমার বৃদ্ধ পিতামহের 
বড় ভাই ব্রিভুবন ভট্টাচার্য ছিলেন তার গুরু । নয়ন পালের এই ঠাকুবাবা গড়েছিল সীওতালদের 
প্রতিমে আর গুরু ব্রিভুবন ভট্টাচার্য করেছিলেন পুজো। নয়ন পাল আপনাকে বলতে পারবে। 
আমি জানি তাদের বাড়িতে পট আঁকা আছে সাঁওতাল হাঙ্গামার। আগে গান গেয়ে পট 
দেখাতো। বলবেন আমার নাম করে। সে বলবে ।” -_ গুপনিবেশিক বৃত্তের বাইরে এক 
নতুন বৃত্ত বা ডিসকোর্সের নির্মাণ করতে গিয়ে উপন্যাসের শিক্ষিত মধ্যবিত্ত “আমি'-কে 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিষ্পর্ধী নি্সবীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের 'অরণ্যবহি” ৬৯১ 


কথকের ভূমিকা থেকে দর্শক ও শ্রোতার ভূমিকায় অধিষ্ঠিত করেন তারাশঙ্কর । দর্শক “আমি' 
প্রায় নব্বই বছরের শক্ত সমর্থ নয়ন পালকে প্রত্যক্ষ করেন। নয়ন পাল তাকে বসতে বলেন, 
দীর্ঘনিশ্বাস ফেলে জানতে চান তিনি কি সিধু-কানুর কথা শুনবেন। কেন তিনি তা শুনবেন-_ 
তাও জানতে চান। তিনি ব্রাহ্মণ একথা জেনে প্রণাম করেন। তিনি ব্রান্মাণ, তিনি গুরুবাড়ির 
আজ্ঞা নিয়ে এখানে এসেছেন : একথা জেনে নয়ন পাল তার পট দেখাতে সম্মত হন। লক্ষণীয়, 
উপন্যাসের দেশজ স্ট্রাকচার নির্মাণ করতে গিয়ে বারবার 'ব্রাহ্মাণ', “গুরুবাড়ির আজ্ঞা 
ইত্যাদি উল্লেখের মধ্য দিয়ে লেখক যেন মধ্যবিত্তের পরজীবী অস্তিত্বের অস্তঃসারশুন্য দিকটিকেও 
দেখাতে চান। বুর্জোয়া নাগরিক সমাজের পরাশ্রয়ী মধ্যবিত্তের প্রতিস্পর্ধী অবস্থান যেন নয়ন 
পালের। তাই নয়ন পালের আমি'-কে দিয়ে লেখক আঘাত করেন প্রথাগত ডিসকোর্সের 
বিরুদ্ধে : “তারপর একটু চুপ করে থেকে বললে--কি নিকবেন-__ এই অসভ্য কালো 
অসুরের মত সীওতালেরা কত মানুষ কেটেছিল?£ কত ঘর পুড়িয়েছিল? হায় হায় বাবা, তাই 
লোকে বলে।” শুধু তাই নয়, উপন্যাসের শিক্ষিত মধ্যবিত্ত “আমি” পট দেখাতে চাইলে নয়ন 
পাল বলে ওঠেন : “ও কাউকে দেখাই না। বাবা, সে তো সোজা দব্য লয়। মনে করুন-__ 
বংশের কলঙ্ক আছে, আমাদের হিন্দু মহাজন জোতদারদের পাপের কথা আছে, সাহেব লোকের 
অত্যাচারের কথা আছে। দেখাতে নিজের লজ্জা হত। আবার আমাদের হিঁদু ভাইরা রাগ করত। 
সাহেবদের কালে তো বার করবার জো ছিল না। শুনতাম পট কেড়ে নিয়ে গিয়ে পুড়িয়ে দেবে, 
ঘরদোর তছনছ করবে, কোমড়ে দড়ি বেঁধে নিয়ে যাবে। তা সায়েবরা গিয়েছে, হিদু ভাইরা 
আছে, নিজেদের কলঙ্ককথা আছে-_ তুলে রেখেছি মাচানে।” অর্থাৎ নয়ন পালের কথা দিয়ে 
তারাশঙ্কর স্পষ্ট করে দিলেন যে, পটের বয়ান প্রথাগত বয়ানের বিপরীত। এ বয়ান দুই 
কালপর্বের__ ওঁপনিবেশিক এবং উত্তর-ওপনিবেশিক দুই ডিসকোর্সেরই বিপরীত। আবার 
তিনি এ-ও দেখান যে দুই পর্বেই নিঙ্নবগীয় জেহাদকথা, পরাধীনতার শৃঙ্খল মোচনের কিংবা 
প্রতাপ মুক্ত হওয়ার নিজস্ব কথা উপেক্ষিতই। শুধু তাই নয়, তাকে রুদ্ধ করে রাখতে বাধ্য 
করা হয়েছে। ওঁপনিবেশিক পর্বে উপনিবেশের শাসকেরা প্রবল প্রতাপান্বিত অথচ কৌশলময় 
নিজেদের ডিসকোর্স নির্মাণ করেছে আর উত্তর-ওঁপনিবেশিক পর্বেও শিক্ষিত মধ্যবিত্ত শ্রেণি 
অন্য এক সমান্তরাল আধিপত্যময় ডিসকোর্স নির্মাণ করেছে এবং তারাও লোকসমাজের 
স্বতঃস্ফুর্ত কথাকে চাপা দিতে বাধ্য করে। নয়ন পাল “আমি'-কে কবিকঙ্কণের কথা বলেন, 
তার সৃষ্ট চরিত্র কালকেতু ব্যাধের কথা বলেন। কবিকক্কণের চণ্ীমঙ্গল-এর কালকেতু প্রসঙ্গ 
এক্ষেত্রে দুদিক দিয়ে তাৎপর্যময়। প্রথমত, ব্রাহ্মাণ মুকুন্দ কালকেতুকে রাজা করে নিম্বর্গীয় 
কথাকে নির্মাণ করেছিলেন-_ সে-কথা নয়ন পাল স্মরণ করিয়ে দেন। দ্বিতীয়ত চণ্ডীমঙ্গল 
কাব্যের উল্লেখের দ্বারা ওঁপনিবেশিক নির্মাণের বদলে দেশজ নির্মাণ ওঁপন্যাসিক করতে 
চান-_ তা-ই যেন বলতে চান। তাই দেখি,.নয়ন পাল তার কথারস্ত মঙ্গলকাব্যের আদলে 
দেবী বন্দনা দিয়েই শুর করেন। এর আগেই ও্পন্যাসিক শিক্ষিত মধ্যবিত্ত “আমি'-র স্বপ্নাদেশকে 
নির্মাণ করেছেন__ “এবং ছায়া জেনেও, স্বপ্ন জেনেও সেই কষ্টিপাথরে গড়া মূর্তি সে সিধু 
হোক বা না! হোক-_- তাকে ভুলতে পারিনি।” আবার সিধু কানুর পরিচয় খুঁজতে দিয়ে তাদের 
কথা সম্পর্কে জ্ঞাত লোককবি নয়ন পালের পরিচয়ও দেন। নয়ন পাল নিজেও যেন দেন তার 
পরিচয় : “আমার এক জেঠা ছিল-__ সে বাবা সিধু ক্ষানুর সঙ্গে এই রঙ্গে মেতেছিল, 
বুঝেছেন। সিউড়ী আদালতে বিচার হয়ে তার জেহেল হয়েছিল সাত বছর। নফর পাল নাম 
ছিল।” অর্থাৎ এ উপন্যাসে নিন্ববর্গীয় প্রতিস্পর্ধী বয়ান তারাশঙ্কর গড়ে তোলেন দেশীয় 


৬১২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
মঙ্গলকাব্যের আদলেই। তাই দেববন্দনা, স্বপ্নাদেশ তথা আত্মপরিচয় অংশও যেন তিনি নির্মাণ 
করেন এ উপন্যাসে তার নিজস্ব কালের তথা খণ্ডিত কালের প্রেক্ষিতে। তাই দেখি, পাঁচালী মঙ্গ 
লকাব্যের মতোই নয়ন পাল পট দেখিয়ে যান আর "আমি" তা শুনে যান। কথকের বদল 
ঘটে-_ আবার এ বদলও যেন উপন্যাসের মধ্যমপুরুষ কথন রীতি থেকে পাঁচালী-মঙ্গলকাব্যের 
গায়ক কথক ও শ্রোতা দর্শকের বদলের মতোই। কেননা, পাঁচালী-মঙ্গলকাব্যে শ্রোতাকে 
উদ্দেশ্য করে গল্প বলা হত। মঙ্গলকাব্যের আত্মবিবরণীর মতোই নয়ন পালের পরিচয় দেওয়ার 
এবং পিসিমার উল্লেখের মধ্য দিয়ে মঙ্গলকাব্যের কবির মতোই একালের ওঁপন্যাসিক কোথায় 
কোন্‌ সূত্র পেয়েছেন তাও শ্রোতা পাঠকদের, জানিয়ে দেন। আবার, পটের উল্লেখের দ্বারা 
একদিকে ওপনিবেশিক কাঠামোর বিপরীতে দেশজ নির্মাণকে গুরুত্ব দেওয়া হল ; অন্যদিকে পটে 
সবকিছুই গেটানো থাকে, অন্তরালে থাকে, প্রকৃতপক্ষে যেন জানিয়ে দেওয়া হল এক প্রবল 
আধিপত্যময় ইতিহাসকথার অন্তরালে অথবা দাপুটে ইতিহাসকথার অন্তরালে কেমন করে 
নিন্নবর্গীয় কথা অন্তরালে থাকে, আবার তাকে সম্পূর্ণভাবে ধবংস করাও যায় না। 

আধিপত্যের নানা মাত্রাকেও চিহ্নিত করেন। নয়ন পাল তার প্রথম পটে দেখান ওঁপনিবেশিককালের 
দেশকালকে এবং সেই দেশকালে নিম্নবর্গীয় সীওতালদের অবস্থানকে। তারা পাহাড় কেটে জমি 
বানিয়ে কষিকাজ করতে শিখছে, ছোটো গ্রামে নিজেদের বসতি গড়ে তুলছে। এই গ্রামের 
বিপরীতে রয়েছে বাজার। নিন্নবর্গীয়দের প্রতিস্পর্ধী অবস্থানে রয়েছে সমাজের উচ্চবর্গ, যেখানে 
রয়েছে মহাজন কেনারাম ভকত, রয়েছে মহেশ দারোগা । সাঁওতালরা বাজার করতে যায় 
লিটাপাড়ার দিকে বারহেটের বড়ো বাজারে, যেখানে আছে ধান-চাল-ডালের আড়ত, বড়-বড় 
কাপড়ের দোকান, নুন-মশলা-তেল থেকে শুরু করে কাঠ-লোহা প্রভৃতি নানা সামগ্রীর সম্ভার। 
ওখানেও আছে বাঙালি দিকুদের অর্থাৎ উচ্চবর্গীয়দের আধিপত্যের চিত্র মহেশ ভকতের প্রতাপের 
চিত্র। সিধু এই বাজারেই প্রত্যক্ষ করে তাদের অর্থাৎ নিন্নবর্গীয়দের যথার্থ অবস্থানকে । সিধু 
ও তাদের গ্রামের কয়েকজন যুবক সীওতাল মুলত লবণ ক্রয় করার জন্যই গিয়েছিল সে 
বাজারে। তারা দ্রব্যের বিনিময়ে ভ্রব্য নেবে ; তারা অরণ্য থেকে সংগ্রহ করেছিল ঘি, ময়ূরের 
পালক, চিতা বাঘের নখ-_ এসব কিছুর বদলে তারা লবণ কিনতে চেয়েছিল আর কিনতে 
চেয়েছিল তাদের প্রিয় সম্তানদের জন্য বালা কিংবা প্রিয়তমা স্ত্রীদের জন্য রূপদস্তার গহনা । 
কিন্ত তারা তাদের দ্রব্যের যথার্থ মূল্য পায়নি, আবার যে পরিমাণ দ্রব্য নিয়ে গিয়েছিল তাও 
মহাজনের মাপ অনুসারে অনেক কমে গিয়েছিল, অথচ দ্রব্য ক্রয় করার সময় পরিমাপের একক 
ও পদ্ধতি বদলে গিয়েছিল, সুতরাং মাপ হয়েছিল ভিন্ন রকমের। ফলে, যে পরিমাণ দ্রব্য 
পাওয়ার কথা তাও তারা পায়নি। অন্য সীওতালরা তাদের দীর্ঘদিনের দেখে আসা রেওয়াজ 
অনুসারে এ দৃশ্য সহজে মেনে নিলেও সিধু তা পারেনি। সিধু প্রত্যক্ষ করেছিল শোষণের 
বহুমাত্রিক কৌশলকে-_ তারা মূল্যে প্রতারিত হয়েছিল, তারা ওজনে প্রবঞ্চিত হয়েছিল। আবার 
নিমু হাসদার মতো ব্যক্তি ও তার স্ত্রী সাত বছর বিনা পারিশ্রমিকে ভকতের যাবতীয় হুকুম 
অনুযায়ী কাজ করার পরেও পিতার খণের দশ টাকা পরিশোধ করতে পারে না। সেদিন 
বারহেট বাজারে সিধু দেখে ভকতের মতো মহাজনের নগ্ন প্রতারণার চিত্র আর বাজার থেকে 
ফেরার পথে সে শোনে ভীম মাঝির কথা । আসলে, লেখক দেখান যে, আধিপত্যবাদী শক্তির 
কাছে নিশ্নবর্গীয়দের কোনো ব্যক্তিস্বাতন্ত্যবোধ থাকে না, তাদের তাই থাকে না নিজ্ব কোনো 
ভাষাও। নিমু হাসদার মতো মূক মানুষকেও যেমন বছরের পর বছর দাসত্ব করে যেতে হয়, 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিষ্পর্থী নিক্গবর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের 'অরণ্যবহি”দ ৬১৩ 


তেমনি ভীম মাঝির মতো প্রতিবাদী মানুষকেও কারাজীবন যাপন করতে হয় অর্থাৎ ভাষাহীন 
হতে হয়। কারি নেলসন ও লরেন্স গ্রসবার্গ সম্পাদিত গ্রন্থ মার্কসইজম ত্যান্ড দ্য ইন্টারপ্রিটেশন 
অফ কালচার- এ গায়ন্ত্রী চৌধুরী স্পিভাক লিখেছিলেন, “ক্যান দ্য সাবল্টার্ন স্পিক' নামক প্রবন্ধ। 
নিন্নবর্গের ইতিহাস চর্চাতেও নিন্নবর্গদের ভাষাহীন হওয়াকেই দেখায়, তা আসলে উচ্চবর্গেরই 
কণ্ঠস্বর। ভীম মাঝি কেনারাম ভকতের কাছে বারো শলি ধান ধার নিলে তা সুদে-আসলে 
বেড়ে দীড়ায় একশো শলি। কিন্তু খণ শোধ দিলেও পরের বছরেও তা খাতায় লেখা হয় না, 
ঝণ থেকে যায় সেই একশো শলিই। কেনারাম ভকতের মতো মহাজন ধর্মের দোহাই দিয়ে 
দরিদ্র সাঁওতালদের কাধে খণের বোঝা চাপিয়ে তাদের সর্বস্বান্ত করে-_ জমি কেড়ে নেয়, 
গোরু-বাছুর জোর করে নিয়ে যায়। কেনারামের মতো শোবকদের সাহায্য করে মহেশ 
দারোগার মতো শাসকরা । মদ্য ও নারীবিলাসে মগ্ন এই শাসকেরা। দরিদ্র নারীদের কেনারামের 
মতো শোষকরা কিনে নেয় এবং মহেশ দারোগার মতো শাসক তাদের দিয়ে নিজের দেহ 
লালসাকে চরিতার্থ করে। ১৯৮৩ খ্রিস্টাব্দে আলিস ওয়াকার ইন সার্চ অফ আওয়ার মাদার্স 
গারডেন্স : উম্যানিস্ট প্রোজ নামক গ্রন্থে আযালিস ওয়াকার “ফেমিনিস্ট' শব্দের বদলে 
ম্যানিস্ট শব্দটি প্রয়োগ করেন। পরবর্তীকালে ক্যাতি জি. ক্যানন, এমিলি এম. টাউনেস প্রমুখ 
লেখিকারাও এই শব্দটি ব্যবহার করেন। তারা কেবল শ্বেতাঙ্গ নারীবাদীদের সঙ্গে 
তাদের স্বাতন্ত্যকেই চিহিন্ত করলেন না, কৃষণ্রঙ্গ নারীদের ছ্বিমাত্রিকভাবে শাসিত হওয়ার 
দিকটিকেও দেখালেন-_ যার উল্লেখ এক্ষেত্রে অত্যন্ত জরুরি বলে মনে হয়। অর্থাৎ লক্ষণীয়, 
যুগ যুগ ধরে আধিপত্যময় সমাজে নারী নিন্নবর্গ রূপে পরিগণিত। 

লক্ষণের মতো সীওতাল নিরুপায় হয়ে বলে ওঠে : “সাঁওতালরা বাঁচবেক নাই হে। 
মরবেক। বিলকুল সব মেরেই ফেলাবে হে। এক রক্ষে কিরিস্তান হলে। পাদরী বাবারা খানিক 
অদেক দেখে।” কিন্তু সিধুর মতো সীওতাল নিজ ধর্মকে বর্জন করে খ্রিস্টান হওয়ার পলায়নী 
মনোবৃত্তিতে সীওতালকুলের শক্তিকে দেখতে পায়নি, বরং তাতে তাদের ভীরু কাপুরুযোচিত 
মনোভঙ্গিটিকেই সে প্রত্যক্ষ করেছে। এর আগেই সাঁওতালদের আদি রমণী চূড়া মাঝির মা 
সিধুর মতো তাবৎ সীওতালকুলকে শুনিয়েছিল দরিদ্র সাঁওতাল নারীদের দুর্দশা ও লাঞ্ছনার 
কথা : “আমি কুছু জানছি না-_ তু কুছু জানিস না-_ সেখানে ডবকা ডবকা মেয়েগুলাকে 
লিয়া ওই পুরখানা শালারা দাড়িওলা শালারা কি করছে তুরা জানিস না। .... তুরা দু ভাই সাদী 
করলি না__ পিরীত করলি লিটিপাড়ার বিশু মাঝির দুটো মেয়্যার সঙ্গে। কি হল? তাদের বাবা 
খাটতে গেল রাস্তাবন্দিতে-_ মেয়্যা দুটোকে লিয়ে গেল সোঙ্গে। দেখগা কি হল তাদের ?-_ 
আক্কাই হল না ?,”-__ এই “আক্কাই' অর্থাৎ অমঙ্গল অন্যদিক দিয়ে প্রত্যক্ষ করছে হাঁসুলীবাঁকের 
উপকথা উপন্যাসের কাহার গোষ্ঠীর আদি রমণী সুচীদ। সেখানে সুাদ ধর্মীয় দিক দিয়ে 
অমঙ্গল প্রত্যক্ষ করলেও সাঁওতাল গোষ্ঠীর আদি রমণীর মতো প্রত্যক্ষভাবে উচ্চবরগীয়দের 
আধিপত্যকে তর্জনী নিক্ষেপ করে দেখায়নি। চূড়া মাঝির মায়ের জিজ্ঞাসার উত্তর সিধু খুঁজেছে, 
সে তা পায়নি, উপরস্ত তার মনেও জেগেছে আরও অসংখ্য জিজ্ঞাসা । সে শুনেছে রুকনী 
টুকনী খ্রিস্টান হয়েছে, তার একমাত্র বোন আর ভগ্নিপতিও ধর্মাস্তরিত হয়েছে। খ্রিস্টান পাদরিরা 
সাঁওতালদের দারিক্র্যের সুযোগ নিয়ে তাদের নিজ ধর্ম ত্যাগে বাধ্য করে, তারা ছলে-বলে- 
কৌশলে তাদের আধিপত্যকে বজায় রাখে। সাওতালরা নিজ ধর্ম বিসর্জন দিচ্ছে__ এ সংবাদ 
সোনার পর নিজ উৎসভূমি থেকে চ্যুত হওয়ার যন্ত্রণা সিধু উপলব্ধি করে। নয়ন পালের পটেও 


৬১৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 
ধরা পড়ে সিধু কানুর পিতা চুনারের মর্মবেদনা, এ মর্মবেদনা নিজ অন্বয় থেকে চ্যুত হওয়ার 
যন্ত্রণাজনিত : 


চুনার বলে-_ শুন কুনঠী মুমূরঠাকুর রাজশুস্ঠী 
মরংবোঙ্গার ছিষ্টি-_ অদৃষ্টের দোষে এই দশা-_ 

প্রথমে দিকুরা তাড়ে তুরুকেরা তার পরে 
বনে বনে ঘুরে ঘুরে হাতী থেকে হইলাম মশা। 

তথাপি ধরমে মানি দিন খাই দিন আনি 
দিকু করে টানাটানি দিনরাত সব কিছু ধরে__ 

সব দিই দিই না ধর্ম - মুর্মু বোঝে তার মর্ম_ 


করে নাক ছোট কর্ম সীওতালে এই মান্য করে। 

অর্থাৎ সিধু-কানু-চুনার-চুড়া মাঝির মা-_ নিমু হাসদা-রুকনি-টুকনি-লাল মাঝির মতো 
সীওতালরা কেবলমাত্র কেনারাম-মহিন্দর ভকতের মতো মহাজনদের প্রতাপে লাঞ্কিত নয়, 
মহেশ দারোগার মতো শাসকের আধিপত্যে অত্যাচারিত নয়, খ্রিস্টান ধর্মগুরুদের দ্বারাও 
নানাভাবে নিজ ধর্ম্যুত হওয়ার যন্ত্রণাতেও দগ্ধ। আবার খ্রিস্টান হওয়ার পরই তারা মুক্তি 
পায় না, তাদের নারীদের উপরও হয় প্রবলের অত্যাচার। তাই দেখি, রুকনী ও টুকনী 
ইংরেজদের দ্বারা কেবল অপহৃতই হয় না, অত্যাচারিতও হয়। যে-কোনো কালের ওঁপনিবেশিক 
সমাজে দেখা যায় চূড়াস্তভাবে আধিপত্য বিস্তার করা হয়, এমনকি অত্যাচারও করা হয় দুর্বলের 
উপর এবং মূলত দু'ধরনের দুর্বলের উপর-_ এরা হল নিন্নবর্গ ও নারী। আবার দেখা যায়, 
পুরুষের আশ্রয়হীন নারীরা সমাজে একা সুরক্ষিত থাকে না-_- তারাই বেশি অত্যাচারিত ও 
লাঞ্কিত হয়। তাই দেখি, রুকনী ও টুকনীর মতো কিংবা মানকীর মতো নিন্নবর্গীয় সমাজের 
নারীরাই নয়, ত্রিভুবন ভট্রাম্র্যের নিষ্ঠাবতী সন্াসিনী বাল্যবিধবা কন্যাটিও পশুপুরুষ 
ওপনিবেশিক শাসকদের অধঃস্তন কর্মচারী ডিউইয়ের দ্বারা অত্যাচারিত হয়, ধর্ষিত হয়। 
বিভ্রান্ত-জ্ঞান রহিত এই নারী আত্মহত্যা করতে চেয়েও পারেনি, উপাস্য পাষাণ প্রতিমা কালীকে 
মুহূর্তের ভ্রমবশত পশুসম অত্যাচারী ভেবে বিনষ্ট করে। তাই দেখি, পাষাণ প্রতিমার সাধনা 
আর নয়, এবার নারী বের হল অত্যাচারিত ও অবহেলিত মানুষের সাধনায়, বের হল নৃশংস 
নির্মম শাসকদের অত্যাচার ও লাঙ্কনার বিরুদ্ধে প্রতিশোধস্পৃহায়। অর্থাৎ, তারাশঙ্কর এ উপন্যাসে 
নিন্নবর্গীয় সমাজের নির্মাণের প্রতিস্পর্ধী অবস্থানে উচ্চবর্গীয় আধিপত্যকে চিহিন্ত করেছেন। সে 
আধিপত্য কখনো দিকুদের শোষণের মধ্যে প্রতিফলিত, কখনো ইংরেজ শাসকদের নারীদের 
প্রতি লাঞ্থনায় প্রতিবিদ্বিত, কখনো ওঁপনিবেশিক শাসকদের অধস্তন কর্মচারীদের অত্যাচারের 
মধ্যে চিহিিত। | 

অন্যদিকে নিম্নবর্গীয় মানুষগুলি উচ্চবর্গীয় আধিপত্যবাদের বিরুদ্ধে যে আন্দোলনে প্রয়াসী 
হয়েছে, তারও নিজস্ব স্বরূপকে যথাযথভাবে পরিস্ফুট করেছেন ওপন্যাসিক। নিন্নবর্গ সম্পর্কিত 
চর্চাকারী এঁতিহাসিকগণ এই সত্যটিকে প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছেন যে, নিন্নবর্গীয় জাতীয়তাবাদী 
সমাজ তথা কৃষক শ্রমিকের দল ওঁপনিবেশিক শিক্ষায় শিক্ষিত মধ্যবিত্ত কিংবা উচ্চবিত্ত তথা 
উচ্চবর্গীয় নেতাদের নির্দেশেমতো আন্দোলনে অংশগ্রহণ করেনি। এ আন্দোলন স্বতঃস্ফূর্ত তো 
বটেই, উপরস্ত এ আন্দোলনের নিজস্ব শরিত্র আছে। তারাশঙ্কর এ উপন্যাসে যে কালটিকে 
ধরেছেন এবং যে কালে এ উপন্যাসে সাঁওতালদের আধিপত্যের বিরুদ্ধে আন্দোলনকে দেখিয়েছেন, 
সে সময়ে জাতীয়তাবাদী ভারতীয় নেতাদের আন্দোলন শুরু হয়নি ; এমনকি সিপাহি বিদ্রোহ, 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিষ্পর্ধী নিম্মবর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশঙ্করের “অরণ্যবহি” ৬১৫ 


যা প্রথম মহাবিদ্রোহ নামে পরিচিত সংঘটিত হয়েছে এর তিন বছর পর আর ওঁপনিবেশিক 
শিক্ষায় শিক্ষিত তাত্তিক আন্দোলন তো শুরু হয়েছে বিশ শতকের প্রারভে। অন্যদিকে ১৮৫৫ 
খ্রিস্টাব্দে সিধু-কানুর মতো ওঁপনিবেশিক শিক্ষার আলোহীন আপাতবর্বর মানুষগুলির স্বাভিমান 
ধরা পড়েছে, আধিপত্যকামী শক্তির বিরুদ্ধে গণক্ষোভ স্বতঃস্ফৃর্ত তথা সোচ্চার আন্দোলনের 
মধ্য দিয়ে প্রকাশিত হয়েছে, যা প্রকারান্তরে জাতীয়তাবাদী আন্দোলনে আর একটি সুস্পষ্ট ও 
সমান্তরাল ধারা বলা চলে। সিধু আর কানু এ আন্দোলনে নেতৃত্ব দিয়েছে। কিন্তু এ আন্দোলন 
এক লহমায় উদ্ভূত হয়নি, শাসক-শোষক ও আধিপত্যকামী উচ্চবর্গীয়দের বিরুদ্ধে তাদের 
ক্ষোভ ধীরে ধীরে ধূমায়িত হয়েছে, ক্রমশ তা গণক্ষোভে রূপায়িত হয়েছে, পরবর্তীকালে যা 
আন্দোলনের রূপ নিয়েছে। দাপুটে ইতিহাসের প্রতিস্পর্ধী ইতিহাস নির্মাণ করতে গিয়ে 
তারাশঙ্কর লোককথাকে ভিত্তি করে সিধু এবং কানুর সাবল্টার্ন নেতা রূপে গড়ে ওঠার 
দিকটিকে দেখান। দুটি পদ্ধতির আশ্রয়ে ওঁপন্যাসিক এই নির্মাণ সম্পূর্ণ করে তুলতে প্রয়াসী 
হয়েছেন। প্রথমত, এই উপন্যাসে তিনি প্রভুত্ব তথা উচ্চবর্গের বিপরীতে অবস্থানকারী সাঁওতাল 
সমাজের রীতি-নীতি-সংস্কার প্রভৃতিকে যথাসম্ভব বিশ্বাসযোগ্যভাবে উপস্থাপিত করেছেন। এক্ষেত্রে 
স্মরণীয়, গ্রামশি তার 7725075 7/016 ঠ০০/ গ্রন্থে বলে গেছেন নিন্নবর্গীয় সমাজের প্রতিটি 
পল-অনুপল সম্পর্কে পূর্ণাঙ্গভাবে নির্মাতা বা নেতৃস্থানীয়ের জ্ঞাত হওয়া প্রয়োজন । দ্বিতীয়ত, 
এই উপন্যাসে তারাশঙ্কর সাবস্টার্ন সমাজের উপযোগী মেটাফর তথা চিত্রকল্পও নির্মাণ করেছেন। 
একদিকে ওঁপনিবেশিক শিক্ষাভিমানের বিপরীতে এদেশের গ্রামীণ সমাজের এঁতিহ্যলালিত 
সহজাত কবিত্বের অধিকারী নয়ন পালের পট দেখছেন উপন্যাসের “আমি', তিনি শুনছেন-_ 
“কেনারাম এক নয়! প্রতি গাঁয়ে গায়ে রয়” অন্যদিকে, তার ব্যাখ্যায় প্রতিভাত হচ্ছে-_ সিধু 
কীভাবে উচ্চবর্গীয় তথা বর্ণহিন্দুদের প্রবঞ্চনাকে প্রত্যক্ষ করছে, ডমিন্যান্টদে র ক্ষমতার নানা 
মাত্রাকে দেখতে পাচ্ছে। সিধুর অভিজ্ঞতা অর্জনের এটি যদি একটি দিক হয়, তবে অন্যদিকটি 
হল ১৮৩৪ খ্রিস্টাব্দের বৈশাখ মাসের ঝড় থেকে পাওয়া প্রত্যাদেশজনিত লোকবিম্বাস। 
প্রকৃতির প্রবল ঝঞ্জার মদমত্ত কালে যেমন ব্রিভুবন ভট্চার্যের ভৈরবী-কন্যা অত্যাচারিত 
হয়েছিল, তেমনি সাঁওতালরাও শুনেছিল বাগানডিহি গ্রামের জহর সর্ায় বন্দ্রপাতের শব্দ। 
তারাশঙ্কর সীওতাল সমাজের উৎকণ্ঠার মাত্রাটিকে চিহিত করার জন্য সম সময়ের কালীঘাটের 
মন্দিরের কলসচূড়ার বজ্রপাতের ঘটনার উল্লেখ করেন এবং দেখান : “১৮৫৪ সনের বৈশাখ 
মাসে ভাগনাদিহির জহরসর্নার সব থেকে উঁচু শালগাছের মাথায় বাজ পড়েছিল-_ তাতে 
সীওতালরা হায় হায় করে সেখানে ছুটে এসেছিল স্বাভাবিকভাবে ।” বড় পাথরের ফাটলকে 
প্রত্যক্ষ করেছিল চুনার মাঝির মতো সীওতাল, তা থেকে 'আকাই আক্কাই” পাপকে দেখেছিল 
চূড়া মাঝির মায়ের মতো সীওতাল রমণী। তাদের অস্তিত্ব তাদের অন্বয়, তাদের অবস্থান 
সম্পর্কিত জিজ্ঞাসায় মুখর হয়েছিল গোটা সীওতালকুল। মারংবোঙ্গার মঙ্গল-অমঙ্গলের অভিপ্রায় 
তারা যথার্থ ভাবে বুঝে উঠতে পারেনি, কিন্তু দিকুদের আর দারোগাদের অত্যাচারে জর্জরিত 
হৃদয়ের যন্ত্রণাকে উপলব্ধি করেছিল। এই কারণেই তারা মাঝে মধ্যেই এসব কিছু নিয়ে মিলিতও 
হয়__ “বুলছি এই তো শনিচর বারে ইখানকার সব আমাদের মাঝির গীয়ের সন্দারেরা 
পরগণাতরা আসবেক ; জমবে সব লিটিপাড়ায়। এই যে আমরাপাড়ার কেনা ভকতের নতুন 
দিকুরা সাওতালদেরসব লিছে কেড়েকুড়ে, দারোগার সঙ্গে জোট বেঁধেছে, তার লেগে সাহেবের 
শলা হবেক।...” অন্যদিকে দিকুদের অত্যানারে জর্জরিত সিধুর মতো সাঁওতাল পেয়েছিল 


৬১৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বুঙ্গবাবার ইশারা-- “আবার একবার বিদ্যুৎ চমকাল। সিধু দেখলে কালো মেঘের গায়ে জুলস্ত 
রূপালী আঁকা বাকা হিজিবিজি দাগে কত কিছু যেন লেখা হয়ে গেল।” দিশস্ত থেকে আসা 
ইশারা ও ইঙ্গিতে সিধু আসন্ন ঝড়কেই প্রত্যক্ষ করেছিল। 
অরণ্য বহি উপন্যাসে যে ঝড়ের চিত্র অঙ্কন করেন তা বহুমাত্রিক হয়ে ওঠে । ডিউইয়ের মতো 
পশুসম পুরুষের দ্বারা অত্যাচারিত হয় নারী এই ঝড়ের রাত্রিতেই, পুষ্পিত নারী হয়ে ওঠে 
আন্দোলনের প্রতিভূ। সাঁওতালরা অমঙ্গল ও মঙ্গলের বার্তাকে পাঠ করতে চায় প্রকৃতি থেকে, 
সিধুর মতো সীওতাল পায় ইশারা, উপলব্ধি করে ঝড় আসবে। ঝড় তাই হয়ে ওঠে সীওতাল 
বিদ্বোহেরই প্রতিমূর্তি। এ উপন্যাসে বারে বারে 'আগুন তথা বহিনর উল্লেখও রয়েছে-_ যে 
বহ্নি প্রকৃতপক্ষে আরণ্যক মনে জমে থাকা দীর্ঘলালিত অসন্তোষেরই প্রতিরূপ মাত্র। সিধু তার 
কাড় দিয়ে বিধে ফেলে খড়গোশ গ্রাসে উদ্যত বনবিড়ালকে। খড়গোশ আর বনবিড়াল 
যথাক্রমে দিকু অর্থাৎ শোষক মহাজন আর সাহেব অর্থাৎ ওপনিবেশিক শাসককুলের প্রতীক 
হয়ে ওঠে । পীড়ন থেকে মুক্ত হওয়ার বাসনায় সিধু মারংবোঙ্গার যেন বা আশীর্বাদ পায় আর 
নিজেদের সঙ্গে শক্তিহীন অথচ লোলজিহ্‌ কুকুরদের তুলনা করে। কেননা, খড়গোশ পাখি মেরে 
খায় আর কুকুর তা কেবল দেখে বেড়ায়; তাদের কোনো সাধ্য নেই। সিধু একথা ভেবে অবাক 
হয় যে, তাদের জাতি কোনো রাগ করতেও জানে না। পীড়িত সীঁওতাল সমাজের যথার্থ 
প্রতিনিধি যন্ত্রণাদক্ধ সিধু চতুর্দিকের কৌশলী শোষণ, চতুর অবহেলা ও নির্মম লাঞ্ছনাকে প্রত্যক্ষ 
করে আর রাগে ক্ষোভে পরিপূর্ণ হয়ে ওঠে তার অস্তর। লেখক স্থুর অসস্তোষে পরিপূর্ণ 
অস্ত রটিকে চিত্রকল্প সংযোজনের মধ্য দিয়ে যথার্থভাবে উপস্থাপিত করেছেন : “অরণ্যবাসী 
আদিম মানুষের মন-_ তার ওপর বাল্যকাল হতে দুরস্ত দুর্দাস্ত সিধু। প্রতিহিংসা ক্রোধ সেখানে 
কালো কেউটে সাপের মত নির্ীল আক্রোশে ছোবল মারছে মাটির উপর পাথরের উপর। 

তার থেকে ঝড়ছে সেই কামনার বিষ।” 

সুতরাং, সেই ধূমায়িত ক্ষোভ কোন এক লহমায় উদ্ভূত হয়নি। যুগ যুগ ধরে তারা ব্রাত্য 
ও অবহেলিত, তাদের অবস্থানও তাই নগর-জনপদ থেকে দূরবর্তী স্থানে, আলো-বর্জিত স্থানে। 
ওঁপন্যাসিক যথার্থভাবে তাদের ঘনান্ধকারময় পটভূমিটি চিহ্ত করেন : “সুদীর্ঘকাল পূর্বে 
ভারতবর্ষের এতিহাসিক রঙ্গমঞ্চের প্রকাশ্য দৃশ্যপট নগর জনপদ থেকে অরণ্য অন্ধকারে 
নেপথ্যে জীবনকাল শেষ করে নগর জনপদের প্রত্যন্ত এলাকায় এসে বসেছে এইসব সীওতালের 
দল।” কিন্তু দুটি প্রজন্ম অতিক্রান্ত হতে না হতেই তারা নৃশংস আক্রমণের শিকার হল। 
ওপন্যাসিক বনের হাতির পালের আক্রমণ কিংবা নেকড়ের দলের আক্রমণের চিত্রকল্পের দ্বারা 
সেই নিষ্ঠুরতাকে চিহিত করেছেন। লিটাপাড়ার দরবারে তারা আবেদন জানাতে এসেছিল 
ক্রীতদাসত্বের বিরুদ্ধে, মিথ্যা মামলায় বিনা অপরাধে জেলে যাওয়ার বিরুদ্ধে এবং ধর্ম 
হারানোর বিরুদ্ধে। বিশু উম্মাদের মতো তার কন্যাদের ফিরে পেতে চেয়েছিল, চুনার নানা 
অন্যায়ের বিরুদ্ধে প্রতিবাদে অক্ষম হওয়ায় দীর্ঘশ্বাস ফেলতে ফেলতে মৃত্যুমুখে পতিত হয়েছিল। 
এইসব দৃশ্য দেখে ও শুনে সিধু-কানু-বিশু নিয়েছিল শপথ। সিধু প্রতিজ্ঞা করেছিল তাদের 
দেবস্থানে তথা জহর সর্নায় তিন নারীকে উদ্ধার করে নিয়ে আসবে। এই অঙ্গীকারই ছিল 
তাদের আন্দোলনের অগ্নিমন্ত্র | যুগ যুগ সঞ্চিত অসন্তোষ ও ক্ষোভই জন্ম দিয়েছিল তাদের 
সেই জেহাদ বহর 


প্রথাগত ইতিহাসের প্রতিস্পর্থী নিম্বর্গীয় চেতনার বয়ান : তারাশক্করের “অরণ্যবহি” ৬১৭ 


এই প্রসঙ্গে একটি জিজ্ঞাসার উল্লেখ করা যায়-_ নিন্নবর্গীয়দের জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের 
যথার্থ ইতিহাস কি লেখা হয়েছে? বিশেষত ভারতবর্ষের মতো তৃতীয় বিশ্বের দেশের ক্ষেত্রে? 
এই জিজ্ঞাসাই অরণা বহি উপন্যাসের নির্মাণের মূলে রয়েছে। এই উপন্যাসে সীওতালদের 
তথা নিন্নবর্গীয় জাতীয়তাবাদী আন্দোলনের নিজস্ব ধরনটিও রূপায়িত হয়েছে। তাদের মজলিসের 
পর মজলিসে শালপাতার মাধ্যমে বার্তা পাঠিয়ে গ্রামে গ্রামে জানানো হয়-_ দিকুদের কাছে 
টাকা ধার না নেওয়ার কথা, জমির খাজনা বেশি না দেওয়ার কথা, খ্রিস্টান পাদরিদের কথায় 
নিজ ধর্ম বিসর্জন না দেওয়ার কথা, নিজ অস্ত্রকে মজবুত করার কথা এবং তাদের ধর্মদেবতা 
বোঙ্গার ইশারার কথা। ওঁপন্যাসিক দেখিয়েছেন, অত্যাচারিত নারী ভৈরবী প্রেরণা দিয়েছেন 
সিধু ও কানুকে আর বহু যুগ সঞ্চিত অসন্তোষের বহিঃপ্রকাশ লহমার মধ্যে ঘটেছিল-_ 
“মুহূর্তে বিস্ফোরণ ঘটে গিয়েছিল। প্রায় পঞ্চাশ বছরের প্রখর উত্তপ্ত শোষণে এই সরল 
মানুষগুলির হৃদয়-_ যা কাজল কালো জলে ভরা সরোবরের মত-_ তা নিঃশেষে শুকিয়ে 
কঠিন শুল্ক পঙ্কস্তরে পরিণত হয়েছিল-_ সেই পক্ষস্তর কেটে গিয়ে একটা আগ্নেয়গিরির 
অভ্যুদয় হল।” সীওতালরা একত্রিত হয়ে তিনজন সাহেবকে হত্যা করে ও নারীদের উদ্ধার 
করে এবং তারপর তারা গভীর অরণ্যের মধ্যে আশ্রয় নেয়। পরবর্তীকালে সেখান থেকে চলে 
গিয়ে রাজমহল অঞ্চলের সীাওতাল এলাকায় একত্রিত হতে শুরু করে। সিধু-কানু সকলের 
কাছে বোঙ্গার হুকুম পাঠায়, “হুল” এর জন্য তৈরি হতে বলে। তারা ঘোষণা করে-_- তাদের 
মা ভৈরবী মারংবোঙ্গা বলেছেন “নেওতা” অর্থাৎ নিমন্ত্রণ আসবে, সে নিমন্ত্রণ আসবে সাদা 
খাতায়। সেই মতো সাদা কাগজের গুচ্ছ খাতা এল। সিধু কানুর মতো সীওতাল স্পষ্টতই 
ঘোষণা করল : “এ আমাদের দেশ। আমরা রাজা ।” লক্ষ করার বিষয় “আমাদের দেশ' এই 
শব্দসমষ্টির প্রয়োগ অভিনব, তখনও আমাদের জাতীয়তাবাদী নেতাদের কণ্ঠে এ উচ্চারণ 
ধ্বনিত হয়নি। সিধু ও কানুর প্রদত্ত এই বাণী প্রচারিত হল চতুর্দিকে-_-“তাদের ঘোড়সওয়ার 
ভাগনাডিহির ধারে জঙ্গলের ভিতর দিয়ে গ্রামের পথে গেল, তাদের ডভোমন কুর্তা পরে পাগড়ি 
বেঁধে, টাঙি বলুয়া কাড় ধনুক নিয়ে দীর্ঘ পদক্ষেপে নারাণপুর হয়ে ছুটে গেল, তাদের ভোলা 
মাঝি মাঝখানের অঞ্চল দিয়ে বাঁশলই নদীর কিনারা দিয়ে পশ্চিমুখে ছুটে গেল। পাঁচকোঠিয়ার 
অশ্বখগাছের নীচে রাখালি মায়ের থানের সামনে থেকে তাদের হুল শুরু হল, তারা ধিতাং 
ধিতাং ধিতাং ধিতাং মাদল বাজিয়ে বারহেটের বাজার লুষ্ঠন করতে শুরু করল। তারা সিধু 
আর কানুকে শুভোবাবু ঘোষণা করে এবং বলে “কোন সাঁওতাল খাজনা দেবে না কোন 
জমিদারকে। কোন হুকুম মানবে না “কমনি'-র (কোম্পানির)। লুঠ কর বাজার। কাট দিকুদের 
জ্বালিয়ে দাও বাড়িঘর, বরবাদ করে দাও সরকারী থানা-_ লুঠ কর নীলকুঠি রেশমকুঠি।” 
বারহেট থেকে লীলাতেড়, ভাকেতা, লাহেড়িয়া, হাগামা প্রভৃতি নানা স্থানের মধ্য দিয়ে দেশজুড়ে 
সাঁওতাল হাঙ্গামা শুরু হল। মহাজনদের একটি একটি করে তারা আঙুল কাটত, জমিদারদের 
তারা চারদিক থেকে তীর মেরে বিধে ফেলত, সুদখোর বামুনদের গুরু ঠাকুরকে দেখিয়ে হত্যা 
করত এবং তারা প্রতিহিংসারপরায়ণ হয়ে নীলকুঠি লুষ্ঠন করত। এইভাবেই তারা সাহেবগঞ্জ 
থেকে ময়ূরাক্ষীর তীর পর্যস্ত নিজদেশ বলে ঘোষণা করেছিল। বাউড়ি, বাগদি, ডোম, ধোপা 
প্রভৃতি তথাকথিত নিম্নজাতিভুক্ত মানুষগুলিকে কিছু করত না, কামারেরা তীরের ফলা জোগাত 
বলে তাদেরও কিছু করত না। তাদের অধিকৃত অঞ্চল থেকে ব্রান্মা ণ-কায়স্থ-বৈদ্য-সদগোপ 
জাতির ভদ্রলোকেরা প্রাণভয়ে চলে গিয়েছিল। সিধু-কানুর বেপরোয়া হুকুমে বিদ্রোহীরা অত্যাচারী 
পুরুষকে হত্যা করেছে, কিন্তু নারীদের কিছু করেনি। পথের দুধারে সীওতাল মেয়েরা ভিড় করে 


৬১৮ পাশ্গত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দাঁড়ালে যুবতী সুঠাম দেহের সীওতাল রমণীকে রুকনি শুভো বাবুদের পালকিতে তুলে দিত, 
তাদের শুভোবাবুরা কপালে দিত সিঁদুর। তারা বাজার থেকে ধান, টাকা, বস্ত্র সোনার 

ংকার, তীর-ধনুক-টাঙি প্রভৃতি অন্ত্র লুঠ করত, নিজেদের কাছে রাখত ;কিন্তু বন্দুক কিংবা 
কার্টিজ-বারুদ নিত না, কেন না তার প্রয়োগ ও ব্যবহার সম্পর্কে জ্ঞাত ছিল না তারা। অরণ্য 
সস্তান সাঁওতালরা প্রকৃতিকে পাঠ করতে পারত। তাই তারা বুঝেছিল বর্ষা আসন্ন, কিন্তু 
ইংরেজ ফৌজরা তা বোঝেনি, পিয়ালপুড়ের পাহাড়ের লড়াইয়ে তারা তাই একরকম ভেসে 
গিয়েছিল। তারা বোঙ্গার পুজো দিত, মোরগ বলি দিত, বুক চিরে রক্ত দিত হোমের আগুনের 
সামনে আর বোঙ্গাকে “দোয়া” করার কথা বলতু। তারা ভৈরবী মায়ের কাছে শুনেছিল 
দুর্গাপুজোয় রাম রাবণকে বধ করেছিল। সেই মতো তারাও দুর্গাপুজো করেছিল। নয়ন পালের 
পিতামহ গড়েছিলেন ঠাকুর, ত্রিভুবন ভ্টাচার্য করেছিলেন পুজো। পুরোহিত ব্রাহ্মণ ব্রিভূবন 
ক'রে সানন্দে পিয়ালপুরের পাহাড়ে ফিরে গিয়েছিল। তার কয়েকদিন পরে ইংরেজদের সঙ্গে 
তাদের যে যুদ্ধ হয়েছিল, সে যুদ্ধে পরাস্ত হয়েছিল সিধু কানুর দল। সেই পরাজয় সম্পর্কে নয়ন 
পাল ত্রিভুবন ভট্টাচার্যের অভিমতের সঙ্গে সহমত পোষণ করেছে : “মিছা হায় মন্ত্রতন্ত্র কিছু 
নাই”। কিন্তু গুপন্যাসিকের যথার্থ যুক্তি বাদী এতিহাসিকের মতো সিদ্ধান্ত : “কি করে পালকে 
আমি বোঝাব। সংগ্রামপুরের যুদ্ধের পরাজয়-_ ইংরেজ ফৌজের জয় শুধু বুদ্ধির চাতুর্যে আর 
বন্দুকের শক্তিতে। সীওতালরা হারলে অন্ধবিশ্াস আর কৌশলের অভাবে । ওদের বিশ্বাস ছিল 
দেবতার বর ওরা পেয়েছে। ওরা জিতবে। কানু সিধু বিজয়ার দিন বল্পেছিল-_ গুলিইবার 
আর আমাদের গায়ে বিধবে না।” 

ভারতবর্ষের জাতীয়তাবাদী ইতিহাসে শিক্ষিত মধ্যবিত্ত ও উচ্চবিত্ত শ্রেণির তথা উচ্চবর্গীয়দের 
আন্দোলনকে যে মর্যাদায় ভূষিত ব্লরা হয়েছে, কৃষক-শ্রমিক-নিন্নবর্গীয়দের জেহাদ কিংবা 
আন্দোলনকে যথার্থ দৃষ্টিকোণ থেকে তেমন গুরুত্ব দেওয়া হয়নি। তারাশঙ্কর অপরাপর নানা 
লেখার মধ্যে সাঁওতালদের অভ্যুানকে দেখিয়েছেন, সেখানে কোনও কোনও ক্ষেত্রে শিক্ষিত 
মধ্যবিত্ত শ্রেণির কোনো সহৃদয় নেতার নেতৃত্বে তারা বিদ্রোহ করেছে। কিন্তু অরণ্য বহি 
উপন্যাসে সীওতালদের হলে নেতৃত্ব দিয়েছে সিধু-কানুর মতো ওঁপনিবেশিক শিক্ষার স্পর্শ রহিত 
সাঁওতাল। তারা মারংবোঙ্গার ইশারায় আন্দোলনে নেমেছে আবার দেবতার আশীর্বাদে তাদের 
জয় সুনিশ্চিত জেনেছে, অথচ বাস্তবে পরাজিত হয়েছে। তারাশঙ্কর যথার্থ বীক্ষায় এ আন্দোলনের 
স্বরূপকে চিহিত করেছেন। এ বীক্ষা ওঁপনিবেশিক শক্তির এতিহাসিকদের তাচ্ছিল্যব্যগ্রক দৃষ্টি 
নয়, আবার এদেশের জাতীয়তাবাদী এতিহাসিকদের কৃপা-দাক্ষিণ্যপুষ্ট দৃষ্টিও নয়। উপন্যাসে 
স্বরের নানা অবস্থান তাই লক্ষ করার মতো। তিনি একদিকে ইংরেজ এঁতিহাসিক হান্টারের 
ইতিহাসকথার উল্লেখ করেন, অন্যদিকে উনবিংশ শতাব্দীর ওঁপনিবেশিক শিক্ষায় শিক্ষিত 
মানুষের বক্তব্যের বাহক সংবাদপ্রভাকর পত্রিকার বক্তব্যকে উপস্থাপিত করেন। আবার তাদের 
সমান্তরালে বাংলার লোককথার পটচিত্রের মধ্যে লুক্কায়িত ইতিহাসের মূল বাণীটিকে উদ্ধার 
করেন। তিনি সীওতালদের দ্রোহ সম্পর্কে পিসিমার কাছে শোনা কথাকে বলেন, গ্রামের 
লোকদের অন্তরে প্রোথিত বিশ্বাসকে তুলে ধরেন, ত্রিভুবন ভট্টাচার্যের পাঁচালীর উল্লেখ করেন, 
আবার নয়ন পালের পটকথার ছবি ও ব্যাখ্যাকে উপস্থাপিত করেন। তাই, ওঁপনিবেশিক 
শিক্ষায় শিক্ষিত "আমি", বাংলার বহু শতাব্দীর পুরাতন এঁতিহ্য সম্পর্কে সচেতন “আমি” যেন 
নিজ অস্তিত্বটিকে পরখ করেন। ইতিহাসকথার আধিপত্য ও দাপট সম্পর্কে সেই “আমি' 
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অবহিত, যুগ-যুগ ধরে গ্রান্ড ন্যারেটিভের দাপটে হারিয়ে যাওয়া মাইক্রোন্যারেটিভের উদ্ধারের 
জন্য তিনি নয়ন পালের দ্বারস্থ হন। নয়ন পাল নিন্নবর্গীয়দের উন প্রসঙ্গে মুকুন্দের অভয়ামঙ্গল- 
এর ব্যাধখণ্ডের মূল চরিত্র কালকেতু-ফুল্পরার কথা বলেন, মঙ্গলকাব্যের মতো কাব্য লেখার 
কথা বলেন। অর্থাৎ, এ বাংলার নিজস্ব আঙ্গিকের পুনঃ পুনঃ স্মরণের মধ্য দিয়ে তারাশঙ্কর 
উপন্যাসের দেশজ আদলটিকেই ফিরিয়ে আনেন। আবার, দাপুটে ইতিহাসকথার প্রতিস্পর্ধী 
মাইক্রোন্যারেটিভের নির্মাণে তিনি আধুনিক খণ্ডিত কালটিকেও কখনোই ভূলে যান না। তাই, 
অরণ্যসস্তান সাঁওতালরা যে বিশ্বাসে বিশ্বাসী, মধ্যযুগের পাঁচালীর আদলে এ কালের পাঁচালী 
নির্মাণে প্রয়াসী ত্রিভুবন ভট্টাচার্য যে বিশ্বাসে বিশ্বাসী, গ্রামের পটকথা বিশ্লেষণে সচেষ্ট নয়ন 
পাল যে বিশ্বাসে বিশ্বাসী তাতে আস্থা স্থাপন করতে পারেন না আধুনিক কালের ওঁপন্যাসিক 
কিংবা এ কালের উপন্যাসের কথক। এই খণ্ডিত কালে তিনি প্রতিনিয়ত আদর্শের মুখ থুবড়ে 
পড়াকেই দেখেন, উপন্যাসেও তাই বাস্তব আর স্বপ্নের জগতের ব্যবধানকেই দেখান। উপন্যাসের 
“আমি'-র তাই বারে বারে অবস্থান বদল ঘটে-_ তিনি উনিশ শতকের যুক্তিবাদের জগতে 
তথা বিজ্ঞানবাদী আধুনিকতার জগতে ফিরে যান, আবার যুক্তিবাদের অস্তঃসারশুন্যতায় হতাশ 
হয়ে লোককথার জগতের বাসিন্দা নয়ন পালের দ্বারস্থ হন। আসলে, তারাশঙ্কর যে কালে এ 
উপন্যাস লিখেছিলেন, সেই বিশ শতকের ষাটের দশকের শূন্যগর্ভ কালের শরিক ওুঁপন্যাসিক 
নিজ সময়ের পৌনঃপুনিক প্রয়োগের মধ্য দিয়ে নিন্নবর্গীয় কথার যথার্থ নির্মাণ সম্পূর্ণ করেন। 
সাবল্টার্ন সম্পর্কিত চর্চার আলোড়ন সৃষ্টির পূর্বেই এ উপন্যাসের নির্মাণ তাই বাংলা উপন্যাসের 
জগতে বীক্ষাগত দিক দিয়ে এক নতুন দিশা দেয়। 
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বর্তমানে সাহি সমালোচনার উপনিবেশিকতাবাদ ও 
উত্তর-ওঁপনিবেশিকতাবাদ একটি বড় পরিসর দখল 
করে আছে। শুধুমাত্র সাহিত্যচর্চাতেই নয়, মানববিদ্যার 
নানা শাখায় এর আবেদন উল্লেখযোগ্য । গত পাঁচ-ছয় 
দশক ধরে, বিশ্বের প্রেক্ষাপটে যে রাজনৈতিক- 
অর্থনৈতিক পটপরিবর্তন চলেছে, তার প্রভাব আমাদের 
চিন্তাভাবনায় পড়বে, তাতে আশ্চর্য হওয়ার কিছু নেই। 
ইউরোপীয় সান্রাজ্যের বিলোপসাধনের সঙ্গে সঙ্গে 
ও্পনিবেশিকতাবীদ রাজনৈতিকভাবে দুর্বল হয়ে পড়তে 
পারে, কিন্তু আমাদের মানসজগতে এর প্রভাব বিলীন 
হয়ে গেছে তা ভাবলে ভুল হবে। কারণ ওপনিবেশিক 
মনস্তত্ব অত্যন্ত জটিল প্রক্রিয়া, উপনিবেশ চলে যাওয়ার 
পরেও অধীনস্থ ব্যক্তিমানসে তার প্রভাব সৃক্ষভাবে 
বিরাজ করতে থাকে। এডোয়ার্ড সাইদ্‌ (50%/810 5810) 
€0০%11%75 277 1771172110/1577 ্রন্থে তাই বলৈছেন, 
সাম্রাজ্যবাদ, যা এরিক “হব্সবম-কথিত" 
“সামাজযোর যুগে (88০ 01 61031) পরিণতি 
পেয়েছিল ও দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর ও্পনিবেশিক 
কাঠামোর ভাঙনের মাধ্যমে যা অবসিত হয়েছিল, 
তা বর্তমান সময়ের উপরও কোনো-না-কোনোভাবে 
ফেলেছে (পৃ. ৬)। সময় পরিবর্তনের 
পরিলক্ষিত হয়। যে কারণে সাহিত্যের ছাত্রছাত্রীদের 
কাছে ওপনিবেশিকতাবাদ (00101181157), উত্তর- 
ওপনিবেশিকতাবাদ (2০5£-00101181157)), 
বি-উপনিবেশীকরণ (5-009107015811017) ও নয়া 
ওুপনিবেশিকতাবাদের (150-50107191917) সংজ্ঞা ও 
তাদের পারস্পরিক সম্পর্কের বিষয়গুলিও আগ্রহ 
সৃষ্টি করে। 
বর্তমান আলোচনায় উপরে উল্লেখ করা 
অভিধাগুলির বিষয়ে স্বল্প পরিসরে ব্যাখ্যা করার চেষ্টা 
করব। যে এঁতিহাসিক অবস্থার ভিতর দিয়ে 
ওঁপনিবেশিকতাবাদ ও উত্তর-গপনিবেশিকতাবাদের 
উদ্তুব ও বিকাশ সাধিত হয়েছিল তা যেমন আমরা 
আলোচনা করব, তেমনি আলোচনা করব এর 
তত্্গতদিকটিরও। শুর করব ওঁপনিবেশিকতাবাদ 
দিয়ে। 








গুপনিবেশিকতাবাদ ও উত্তয়-গপনিবেশিকতাবাদ ৬২১ 


পর্দশ শতক থেকে ইউরোপীয় দেশসমূহের সাশ্রাজ্য বিস্তারের যুগ শুরু হয়। শুরু হয় 
অধীনস্থ দেশগুলির অর্থনৈতিক ও সাংস্কৃতিক শোষণ। রেনের্সাস পরবতী-যুগে আধুনিক 
পুঁজিবাদী অর্থনৈতিক বিনিময়-প্রথা উন্নত হতে থাকে, যার অনিবার্য প্রভাবে উপনিবেশ স্থাপন 
প্রাধান্য পেতে থাকে। উপনিবেশগুলি ছিল কীচামালের যোগানদার, তাই উপনিবেশ স্থাপন 
গঁপনিবেশিক শক্তির অর্থনৈতিক বিস্তারের সঙ্গে ওতপ্রোতভাবে যুক্ত ছিল। ওঁপনিবেশিক শক্তি 
ও উপনিবেশের মধ্যে অসমান আর্থ-সামাজিক ও সাংস্কৃতিক সম্পর্ক বিদ্যমান ছিল 
(497010হি, 10) 0০%6270 ৪৬)। এই অবস্থা পঞ্চদশ শতাব্দীর আগের উপনিবেশ স্থাপনের 
প্রচেষ্টার মধ্যে দেখা যায় নি। সেই জন্য “উপনিবেশিকতাবাদ' কথাটি পঞ্চদশ শতাব্ী ও তার 
পরবর্তী প্রচেষ্টাগুলির ক্ষেত্রেই ব্যবহৃত হতে দেখা যায়। 
এডোয়ার্ড তার ০%//%/6 272 17172171157 গ্রন্থে সাআাজ্যবাদ ও 
ওঁ র সম্পর্ক বিশ্লেষণ করেছেন। তিনি বলেছেন : 
/55 15081] 9০. 51016 006 (01775 10150118119)” [79215 005 01800109, 05 
[1)601%, 270 01০ 21000069 ০01 2 00111181115 70001001108) 061006 17)11170 & 
01512] 671101 ) 40010171981191)7, ৮/1)101) 15 2171051215/855, & 0011980061106 
01 170110617181191, 15 (16 11001217015 06 561016716105 011 01518110 (51111019---. 
[11 0 0076, 01901 00101181197) 1185 1812615 81060, 10108112115] ..-11112215 
৮4616 10185 21855 ১961, 1. ৪1010 01 26110181 00100181 501161৩ 85 4611 
85 11 9195010 [১01101021, 10601061081, 6০011011010, 2100 500181 10801085. 
সাম্রাজ্যবাদকে সাইদ্‌ মূলত তত্ব, মতাদর্শ 006501055) ও দৃষ্টিভঙ্গির পর্যায়ে রেখেছেন, 
এর দ্বারা চালিত হয়ে সাম্রাজ্যবাদী শক্তি দূরবর্তী দেশে উপনিবেশ (০0107)) স্থাপনে উদ্যোগী 
হয়। ওঁপনিবেশিকতাবাদ তাই সাম্রাজ্যবাদের ফলস্বরূপ, দূরদেশে বসতিস্থাপন যার উদ্দেশ্য । 
বর্তমানে প্রত্যক্ষ উপনিবেশিকতা মৃতপ্রায় হলেও সাম্রাজ্যবাদের ছায়া আগের মতোই প্রাক্তন 
উপনিবেশগুলির উপর পড়ছে। তাই ওুঁপনিবেশবাদকে সাম্রাজ্যবাদের অবিচ্ছেদ্য অংশ 
হিসেবেই দেখা হয়। 
জন ম্যাকলিয়ড 10101 1401.900-ও সাম্রাজ্যবাদকে “মতাদর্শগত ভাবনা” (44501081081 
০0706) হিসাবে দেখেছেন। এই ভাবনা এক দেশের উপর আর এক দেশের অর্থনৈতিক 
ও সামরিক কর্তৃত্বকে গ্রহণযোগ্যতা দেয়। তাঁর মতে, ওঁপনিবেশিকতা সাম্রাজ্যবাদের মতাদশ 
থেকে উদ্ভূত, এবং তার “ব্যবহারের একটি রূপ" (4016 বা! 01 [08০1০৩") মাত্র। এর 
উদ্দেশ্য, নতুন বসতিস্থাপন (৭)। সাম্রাজ্যবাদ যেভাবে বসতিস্থাপনের মাধ্যমে তায় কাজ করে, 
সেই সম্পর্কিত এঁতিহাসিক অভিজ্ঞতাই গুপনিবেশিকতাবাদ। কিন্তু গুপনিবেশিকতাবাদ যেহেতু 
সাম্রাজ্যবাদের একমাত্র রূপ নয়, সেহেতু সাম্রাজ্যবাদ অন্যরূপেও কাজ করে যেতে পারে। 
মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের মতো দেশ যেমন অর্থনৈতিক আগ্রাসনের মাধ্যমে সম্পদ ও ক্ষমতা বিস্তার 
করে যাচ্ছে বিশ্বের বিভিন্ন প্রান্তে । 
নৈতিক দায়িত্ব ও ডিসকোর্সের (415০0958) মাধ্যমে তাই সাম্রাজ্যবাদ ও 
গুপনিবেশিকতাবাদের পুঁজিবাদী পরিচয় গোপন করার চেষ্টা করা হয়। গপনিবেশিত (০০1০- 
11550) মানুষজন সম্পর্কে নানান স্টিরিওটাইপ (05099) চালু করা হয়। পৃথিবীকে 
৬৪৩7 ও ৭30-এ বিভক্ত করে তাদের মেরুকরণ (১178) করা হয়। পাশ্চাত্য 
(0০010671) উন্নত, প্রাচ্য (011910 অনুম্পত-_ এই মতাদর্শ সৃষ্টির জন্য চালু করা হয় নানান 


৬২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ডিসকোর্স। প্রাচ্যের লোকেরা নিকৃষ্ট, বর্বর, শিশুসুলভ, নারীসুলভ, নিজেদের ভালমন্দ 
দেখাশুনায় অপারগ-_ এইরকম নানা স্টিরিওটাইপ তৈরি করা হয় ওঁপনিবেশিত জনগণ 
সম্পর্কে । তৈরি করা হয় তত্ব (01601), তাকে দেওয়া হয় বৈজ্ঞানিক সত্যের মর্যাদা। নৃতাত্তিক 
সত্য গঠন করে আর এক “সত্য' প্রতিষ্ঠা করা হয়-_ যেহেতু প্রাচ্যের মানুষ নিজেদের 
দেখাশুনায় অক্ষম, সেহেতু দরকার শ্বেতাঙ্গ মানুষের। উন্নত পাশ্চাত্যের মানুষের দায়িত্ব, 
অনুন্নত প্রাচ্যের মানুষকে 'মানুষ' করা, লালন-পালন করা, সভ্যের পায়ে উন্নীত করা। এই 
নৃতান্তিক পৃথকীকরণের ভিত্তিমূল হল জাতিতত্ব (৪০৪ 111601)। এইভাবেই পশ্চিম/অ- 
পশ্চিমের “ছন্দ'-কে ওপনিবেশিকতাবাদ দাঁড় করিয়ে দেয় শ্বেতকায়/অশ্থেতকায় মানুষের 
বিভেদের কাঠামোর মধ্যে। এই বিভেদ-সৃষ্টির মাধ্যমৈই সৃষ্টি করা হয় “অপরের” (০৫107) 
প্রাচ্যের মানুষের অপরায়নের (090)611580101”) মাধ্যমে পশ্চিমি শ্রেষ্ঠতু তাত্তবিকভাবে প্রতিষ্ঠিত 
হয়, 'অপর'কে শাসন করার জমি প্রস্তুত করা হয়। “অপর' জনতার কাছে সভ্যতার বাণী পৌছে 
দেওয়ার অজুহাত তৈরি করা হয়। অনেক ক্ষেত্রে ধর্মের মুখোশে প্রবেশ ঘটে উপনিবেশকারীর, 
ধর্মের মুখোশই হয়ে দীড়ায় “বিজয়ের মুখোশ” (41083. 01 ০070869), কখনও-বা “বণিকের 
মানদণ্ড”, শেষ পর্যস্ত দেখা দেয় “রাজদণ্ড' রূপে । কিপলিং (২005810 701118)-এর বিখ্যাত 
উক্তি “1819 ॥১ 0) ৬/1716 11815 901097” এই মতাদর্শের আয়নায় দেখতে হবে। 
ওপনিবেশিক শাসন-শোষণের ভিতর থেকে গড়ে ওঠে প্রত্যক্ষ ও পরোক্ষ প্রতিরোধ। 
উনবিংশ শতাব্দীর শেষ থেকে তা রাজনৈতিকভাবে সুসংগঠিত হতে থাকে। এশিয়া, আফ্রিকা, 
লাতিন আমেরিকায় ওপনিবেশিত শক্তির বিরুদ্ধে প্রতিরোধ দানা বাঁধে। ব্গিশ শতাব্দীর দ্বিতীয় 
অর্ধে উপনিবেশগুলি স্বাধীনতা অর্জন করতে থাকে। উত্তর-ওপনিবেশিক পর্যায় শুরু হয়। 
-* প্রথম দিকে, দ্বিতীয় বিশ্বযুদ্ধোত্তর সময়ে, 'উত্তর-ওপনিবেশিকতাবাদ' (১০$৫-০0101191- 
19া। সুজ উপন্লিবেশ চলে যাওয়ার, তার এ্রতিহাসিকঅবস্থা থেকে মুক্তির 
অভিজ্ঞতা বোঝাতেই শব্দটি ব্যবহার করা হত। অনেকেই এই কালসূচক অর্থে কথাটির 
ব্যবহারের বিরুদ্ধাচারণ করেছেন। তাদের যুক্তি, উত্তর-ওঁপনিবেশিকতার মানসিকতা শুরু হয় 
উপনিবেশ অবসানের পরিণতিতে নয়, উপনিবেশ স্থাপনের প্রারভেই (081701)1 ৩)। ১৯৭০- 
এর দশকের শেষের দিকে সমালোচকেরা কথাটি ব্যবহার করতে থাকেন ওপনিবেশিকতার 
বহুবিধ সাংস্কৃতিক প্রভাব বোঝাতে। ওপনিবেশিক পরিস্থিতিতে যে অসাম্য ও অনৈতিকতা 
থাকে তার বিরুদ্ধাচারণ ও উপনিবেশিত মানুষের নিজস্ব পরিচয় স্থাপনের লড়াই বোঝাতেও 
কথাটির ব্যবহার দেখা যায়। ওঁপনিবেশিকতার রাজনীতির বিরুদ্ধ রাজনীতি হল উত্তর 
ওঁ্পনিবেশিকতাবাদ। রবার্ট জে. সি. ইয়ং (২০১০1 ]. 0. ০075) তার /০5/20/07171157 
4757) 3707 11717900107 গ্রহ্থে বলেছেন, “7050০0101)18119) 1181195 ৪ [00116105 
2110 [01110950107 ০01 800৮19া1) 0121 ০01002505 1116 01591165, 2010 50 ০0101)0059 11) 
৪ 106৬1 ৬2% 116 21001-০01010181 90708551655 ০ (9৪ 19851. (8) ইয়ং উত্তর- 
ওঁপনিবেশিকতাবাদকে উপনিবেশমনক্কতাবিরোধী বৈপ্লবিক কার্যকলাপের অংশরূপে দেখেছেন। 
উত্তর-ওঁপনিবেশিকবাদ তাই অসাম্যের রাজনীতির বিরোধী এক শক্তি, এটি একটি সক্রিয় 
রাজনীতি ও দর্শন। তার মতে, এই রাজনীতি ও দর্শনের যুগোপযোগিতা এখনও অব্যাহত 
আছে। সাম্প্রতিক ইতিহাসে আফগানিস্তান ও ইরাকের ঘটনাই এর সাক্ষী । ইয়ং ব্যাপক অর্থে 
কথাটির ব্যবহার করেছেন। উত্তর-ওঁপনিবেশিক পৃথিবীর বিভিন্ন স্থানে তার দৃষ্টি পরিভ্রমণ 
করেছে, তিনি তুলে এনেছেন কিছু কর্কশ ছবি, এগুলিকে রেখেছেন পাশাপাশি। জাতি-বর্ণ-ধর্ম- 


ওঁপনিবেশিকতাবাদ ও উত্তর-পনিবেশিকতাবাদ ৬২৩ 


লিঙ্গ ইত্যাদি নানা ক্ষেত্রে যেসব বৈষম্য বিরাজ করছে, সেগুলিকে তুলে ধরেছেন এই বই-এ, 
বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন ওঁপনিবেশিক মানসিকতা আজও কিভাবে প্রকট, কিভাবে ক্ষমতা 
নানা স্তরে কাজ করে যাচ্ছে। বলেছেন, উত্তর-ওপনিবেশিকতাবাদের বিষয় হল, সংগ্রামের 
মাধ্যমে পরিবর্তিত বিষ্ব সম্পর্কিত জ্ঞান আহরণ : +চ0990001017181191) 15 ৪০০9০]. & 019176- 
175 ৮0110, ৪ ৬011 0700 1195 06611 01191155005 9088516 200 ৮/11101) 15 101800- 
[101)215 1006170 10 01121766 007101)21.70৭) 
আমরা এই আলোচনায় মূলত বিংশ শতাব্দীর শেষ অর্ধের বি-উপনিবেশীকরণ সংক্রান্ত 
(909510010171811917) কথাটি ব্যবহার করব। একে আত্তর্বিষয়ক বৌদ্ধিক প্রকল্প (1705701501011- 
71 10061150002] [0০০0 হিসেবে দেখব। এর জন্ম বিশ্ববিদ্যালয় প্রাঙ্গণে । ইতিহাস, 
রাজনীতি, অর্থনীতি, সমাজতত্ব, মস্ত, দর্শন, সাহিত্য, ইত্যাদি নানা ক্ষেত্র থেকে নেওয়া 
বিশ্লেষণের মাধ্যমে উঠে এসেছে উপনিবেশ-উত্তর এই “বাদ বা তত্ব। এর আলোচনার 
কেন্দ্রবিন্দুতে আছে উপনিবেশমনস্কতার দর্শন ও মনস্তত্ব, তার প্রকাশরীতি ও ব্যবহারের নানান 
ক্ষেত্র, আগ্রাসনের প্রকৃতি ও অজুহাত ইত্যাদি সম্পর্কে বিশ্লেষণ ও এর মতাদর্শের থেকে 
মুক্তির উপায় সন্ধান। বিশ্লেষণের মাধ্যমে ওপনিবেশিকতার আকর্ষণ-বিকর্ষণের রহস্য উন্মোচন 
করে, কিভাবে উপনিবেশকারী উপনিবেশিত মানুষের মধ্যে ভয় ও ভক্তির, শত্রুতা ও প্রীতির 
সম্পর্ক তৈরি করে তা দেখানো। উত্তরগঁ্পনিবেশিকতাবাদ খোঁজবার চেষ্টা করে, কীভাবে 
উপনিবেশকারী অধীনস্থর চিস্তাজগৎকে সুক্ষভাবে প্রভাবিত করে, কীভাবে তার 'উন্নত' 
সংস্কৃতির সুফল সম্পর্কে উপনিবেশিত মানুষকে অবহিত করা হয়। অতীত খনন করে তুলে 
আনে উপনিবেশকারীর বিরুদ্ধে সংগ্রামের ইতিহাস ও গল্প-কাহিনী। ওপনিবেশিকতাবাদ যেমন 
বিস্মৃতির (807775918) প্রচেষ্টায়. রত থাকে, উত্তর ওপনিবেশিকতাবাদ তেমনি স্মরণের 
(থাঃ্রা115510) সংস্কৃতি তৈরি করতে চায়। . 
উত্তরও্পনিবেশিকতাবাদের প্রবক্তারা দেখিয়েছেন, কিভাবে উপনিবেশিত গোষ্ঠী 
উপনিবেশকারীর মতাদর্শ আত্মীকরণ করে থাকে। উপনিবেশিত মানুষের মনোভূমি দখল করার 
লড়াই ওঁপনিবেশিকতাবাদের প্রথম লক্ষ্য। দুটি উপায়ে এই জয়ের চেষ্টা করা হয়: 
উপনিবেশিতর মনে আত্মঘৃণা ও আত্মগ্নানি সৃষ্টি করে ও তার মধ্যে দৃঢ় বিশ্বাস প্রোথিত করা 
হয়.এই ভাবে যে, উপনিবেশকারীই শ্রেষ্ঠ, তার সংস্কৃতিই উন্নত সংস্কৃতি, সা্াজ্যের জগৎ ও 
ওঁপনিবেশিক মতাদশই সত্য ও বাস্তব। অধীনস্থ মানুষও এই 'সত্য' আত্মীকরণ করতে থাকে। 
এই আত্মীকরণের প্রক্রিয়া প্রকৃতপক্ষে ক্ষমতাবিচ্যুতিকরণের (019071190%/0171011) প্রক্রিয়া, 
আত্মশ্লাঘার প্রক্রিয়া। নিজের গোষ্ঠী, নিজের সংস্কৃতি, নিজস্ব চিন্তা-ভাবনা সবকিছুকেই 
নেতিবাচক দৃষ্টিতে দেখতে শেখানো হয় (%০1.০০৫ ১৯)। ফরাসিদেশে জাতিবিদ্ধেষের শিকার 
হবার অভিজ্ঞতা বর্ণনা করে ফানো চো 15001) বলেছেন : 
07 0781 095, ০0111019151 01510908660, 179016 00 06 201029৫ ৮/10) 0196 00161, 
076 ৬1716 1101), ৮/1)0 01002101015 1171011501)50 716, 1] 10010 17095611 ছি 0 
নিট) [75 ০0৮/0] 191656106, তির 100560, 21701709806 1075911 2) 00)6০0. ৬1081 
০156 ০০6 1 ৮০ 00116 00. 2) 21000801010, 2) 6%:0151015 ৪ 1080100110886 
078 915805160 179 ৮/)016 ০০৫৮ ৬/10) 01501 01900? 9৬৮ ] 010 1801 ৬/৫]1[ 
0715 15৬151017) 015 0)011211580101). 411 1 ৮/21006 85 [0 06 ৪. ত্র) টির 


00161 7761. [01,600 কর্তৃক উদ্ধৃত, ২০] 


৬২৪ পাশ্চাতা সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উক্তিটি ফানোর 9170 5%7%, 77/%/2 1495 প্রস্থ থেকে নেওয়া। শ্বেতাঙ্গের দৃষ্টির 
("115 £82০) প্রভাবে নিজেকে হেয় করার প্রবণতা, এবং আত্মিক সংকটের উদাহরণ 
ফানোর বর্ণনায় স্পষ্ট। ব্যক্তি থেকে বস্তৃতে পরিণত হওয়ার এই ঘটনা গঁপনিবেশিকতাবাদের 
ব্যক্তিত্ব ধবংসকারী প্রভাবের নির্দেশক। ফানো মনে করেন, ওপনিবেশিকতাবাদের সমাপ্তির অর্থ 
শুধুমাত্র রাজনৈতিক ও অর্থনৈতিক পরিবর্তনই নয়, এর অর্থ মানসিক পরিবর্তনও বটে। 
ওঁপনিবেশিকতাবাদের কু-প্রভাবের আর এক দিক-_ উপনিবেশকারীর মতাদর্শ 

আত্মীকরণের দিক_-এই নিয়ে আলোচনা করেছেন ত্রিনিদাদীয় লেখক সেলভন (9ঞা। 
56101)। স্মৃতিচারণা করতে গিয়ে ছেলেবেলার এক অভিজ্ঞতার কথা বলেছেন তিনি। 
ওঞা॥া?/ নামক এক ভারতীয় বংশোদ্ভূত মৎসজীবী সেলভনের পাড়ায় আসত। 
আংশিকভাবে পক্ষাঘাতগ্রস্ত ছিল সে। ছেলেমেয়েরা তার পেছনে লাগত, তাকে উত্তক্ত 
করত। একদিন ৪ঞ্াাঠা?/ সঙ্গে নিয়ে আসে এক শ্বেতাঙ্গ সহকারীকে। সে সম্ভবত 
জেলপালানো আসামী ছিল। সেলভন এই ঘটনায় 981717%-র উপর খুব ক্ষুব্ধ হয়েছিল, 
কারণ তার ধারণায় শ্বেতাঙ্গ সর্বদাই কর্তৃত্বে থাকবে, অধস্তন অবস্থায় কখনই নয়। 
ছেলেবেলার এই স্মৃতি বর্ণনার মাধামে বোঝাতে চেয়েছেন কিভাবে অল্পবয়সেই 
উপনিবেশকারীর মতাদর্শ তিনি অবচেতনে আত্মস্থ করেছিলেন: 

৬/1)21) 0176 12115 01 ০01011121 110000111801017, 1115 0150811$ 2০০ 01010165- 

5101) 0 510)05801011...30. 0115 200 61110911724 25 2 ০10110, 0121 (106 

[1010 ৬425 1050 8 [01506 01 08116 (0851) ৮/0119 10176 ৮1106 102] ৮4৪৩ 00 06 

11017090160 2170 1690০০1০0-_-৮/)616 1190 10 ০0116 20110? ] ৫01)? ০01- 

50100515 101161091 ১০1115 01817-5/23160 10 10010 0015 ৬15৬/ ০101)01 2010106 

01"; 5০1)001. [1৬101.600 কর্তৃক উদ্ধৃত, পৃ. ১৭] 
এইভাবেই “দৃষ্টি (8829) তৈরি করে দেয় ওপনিবেশিকতাবাদ, আর কিভাবে নিঃশব্দে তা 
তৈরি করা হয় সেটাই চোখে আঙুল দিয়ে দেখায় উত্তরওঁপনিবেশিকতাবাদ। 

* আর এই চোখে আঙুল দিয়ে দেখানোর ব্যাপারটা এডোয়ার্ড সাইদ্‌ 0৮727191157 গ্রন্থে 
সুন্দরভাবে ব্যখ্যা করেছেন। সাইদ্‌ ইটালিয়ান বুদ্ধিজীবী আস্তনিও গ্রামসি (4,010710 
01871501) ও ফরাসি লেখক মিশেল ফুকোর (10161 £০৪০৪৪1 চিত্তাভাবনার দ্বারা 
প্রভাবিত হয়েছিলেন। তিনি রিপ্রেজেনটেশনের” (65561118110) ক্ষমতার কথা বলেছেন, 
যার মাধ্যমে বাস্তবকে নির্দিষ্টভাবে দেখার চোখ তৈরি করে দেওয়া হয়। প্রাচ্যদেশ সংক্রান্ত 
জ্ঞান আহরণ, মতামত গঠন ও তার প্রচারের উদ্দেশ্যে পশ্চিমি দুনিয়া প্রাচ্যবাদের পঠনপাঠন 
শুরু করে, এবং এই বিদ্যার বিকাশ সাধনে যত্ুবান হয়। পশ্চিমি বিদ্যাপ্রতিষ্ঠানের চৌহদিদ 
থেকে এর জন্ম। প্রাচ্যবাদ প্রাতিষ্ঠানিক জ্ঞানের স্বীকৃতি পায়। এই জ্ঞান আহরণ ও তার গঠন 
ক্ষমতা অর্জনের জন্য ব্যবহার করা হয়। অধীনস্থ মানুষকে স্টিরিওটাইপ করা হয়, এবং তারাও 
সংগঠিত এই জ্ঞান আত্মীকরণ করে। প্রাচ্যবাদ ও ওুপনিবেশিকতাবাদের ক্ষেত্রে নতুন জ্ঞান 
উৎপাদনের এক বিশেষ ভূমিকা আছে। 

ফানো ও সাইদের প্রভাবশালী লেখা ১৯৮০-র দশক ও তার পরবর্তীকালে জন্ম দেয় বেশ 
কয়েকজন বিশিষ্ট সমালোচকের। তারা পূর্বসূরীদের কাজকে আরও গভীরে নিয়ে যান এবং 
উত্তরগ্ঁপনিবেশিকতাবাদের দৃষ্টিকোণ থেকে অন্যান্য অনেক দিক উন্মোচন করেন। এঁদের 
অনেকের লেখা তাত্বিক ও আন্তর্বিষয়ক। এঁরা রিপ্রেজেনটেশনের” উপর গুরুত্ব স্থাপন 


ওুঁগনিযিশিকভাবাদ ও উত্তর-উপমিবেশিকতাবাদ ৬২৫ 


করেছেন। সাইদ্‌ দেখিয়েছেন কিভাবে রিপ্রেজেনটেশনের মাধ্যমে প্রাচ্যের নিকৃষ্টতা সৃষ্টি করেছিল 
পশ্চিযি দুনিয়া। ছোমি ভাবা 07071 91৮79) ও গায়েত্রী চক্রবর্তী স্পিভাকের (089৮1 
0৮9/09৮০৮ 9191428) মতো সমালোচকেরা দেখিয়েছেন এই রিপ্রেজেনটেশনের মধ্যে 
টেনশনের (15507) দিকগুলি। ওপনিবেশিক ভাবনাকে ভাবা বহুমাত্রিক, বিভক্তি ও অস্থির 
বলে. ব্যাখ্যা করেছেন। ভিনি যেমন “অনুকৃতি র (41015) কথা উল্লেখ করেছেন। 
উপনিবেশকারী তাকে অনুকরণ করার আদর্শ উপনিবেশিত মানুবের সামনে রাখে, কিন্তু সেই 
অনুকরণ কখনোই সঠিক হয় না। বরঞ্চ তা বিপজ্জনক হতে পারে। 'অনুকৃতি' €1417010+) 
কথাটির মাধ্যমে অসম্পূর্ণভা ও অস্থিরতার দিকটা তুলে ধরেছেন ভাবা। শব্দটির মধ্যে ব্যঙ্গ 
-বিজ্ঞপ-ক্লেষের বোধ পুরোমাত্রায় বর্তমান। উপনিবেশিত মানুষকে নিয়ন্ত্রণ করার ব্যর্থতার 
দিকটি আছে। অনুকরণ হয় “প্রায় একরকম, কিন্তু সম্পূর্ণ একরকম নয়” (81170901016 38176, 
৮৩110 00165”), বলেছেন ভাবা (পৃ. ৮৬)। “অনুকৃতি' তাই যেমন একদিকে মিল, সামঞ্জস্য, 
অন্যদিকে তেমনি গরমিল, সংকট। “অনুকৃতি'র, মধ্যে প্রত্যক্ষ প্রতিরোধ নেই, কিন্তু লুকোনো 
বিপদ আছে, যা সামঞ্জস্যের আড়াল থেকে উপনিবেশকারীর নিয়ন্ত্রণ ক্ষমতাকে নাড়িয়ে দিতে 
পারে। স্পিভাকও একইভাবে রিপ্রেজেনটেশনের অন্য অসম্পূর্ণ তা দেখিয়েছেন। ব্যক্তির নিজের 
পরিস্থিতি, তার নিজের ধর্ম, বর্ণ, লিঙ্গ, শ্রেণীগত অবস্থান তার লেখাকে প্রভাবিত করে। 
অন্যশ্রেণী, বর্ণ বা লিঙ্গের ব্যক্তিকে তিনি কতখানি “রিপ্রেজেন্ট” করতে পারেন? প্রশ্ন তুলেছেন 
স্পিভাক। “০৪্। 8)5 98৮৪1057) 979581" প্রবন্ধে তিনি বলেছেন, এমনকি শিক্ষা প্রাঙ্গণের 
লিবারাল নারীবাদও “স্বদেশী নারী”-কে (78015 /011217”) রিপ্রেজেন্ট করতে গিয়ে তার 
কণ্ঠস্বর হরণ করে নিচ্ছে। স্পিভাকের ভাষায় : 

85046) 10207181015 2110. 11091151151, 9101601-00175078501018 2110 001০0 

(0711861017, 016 75016 07 101)9 ৮0112) 01581005215, 701 1110 [011500109 11007- 

17757555, ৮৪ ৪ ৬1০01170 5118001109 ৮/0101 15 015015050 1801801010 01 1116 

০10110-৬/0110 ৬/01781? 0808110 0206911 (180101017) 2100 119051)19210101), 

[৩০৬] 
তৃতীয় বিশ্বের এই মহিলাকে আমরা কথা বলতে শুনি না, সে এক মাধ্যমমাত্র। নানান ভাবনা 
তার মাধ্যমে প্রতিভাত হয়, অথচ সে নিজে লেখায় নিশ্চুপ থেকে যায়। “111156 ৬/০20015 
1685 20 ৪ 0701106 01 1711961181191)” প্রবন্ধে তিনি শা্লট ব্রন্টির (01081015 3101716) 
/272 15) উপন্যাসটি বিশ্লেষণ করে দেখিয়েছেন কিভাবে রিপ্রেজেনটেশন “অপর”-কে প্রান্তিক 
অবস্থানে পাঠাতে পারে উপন্যাসের পরিধির মধ্যেও । এই উপন্যাসের নায়িকা শ্বেতাঙ্গ ব্রিটিশ 
জেন, আত্মনিয়ন্ত্রণ ও ব্যক্তিস্বতন্ত্রতার মাধ্যমে নায়ক রচেস্টারের সঙ্গে তার সম্পর্ক সম্পূর্ণতা 
পায়। স্পিভাক দেখিয়েছেন, উপন্যাসে নায়িকার এই উত্তরণ সম্ভব হয়েছে রচেস্টারের প্রথমা 
স্ত্রী বার্থার পরান্তিকতার মাধ্যমে । বার্ধাই হচ্ছে “70 1780 ৮/017121) 11 006 20002, জামাইকার 
এই ক্রিয়ল (০76০16) মহিলাকে জেন আ্যাটিকে বদ্ধ অবস্থায় দেখে, প্রথম দর্শনে পশুসদৃশ মনে 
হয় তাকে। উপন্যাসে তাকে মানবসত্তা দেওয়া হয় নি, তার কোনো কষ্ঠস্বর শোনা যায় না, 
তার ভয়ংকর হাসি তাকে অস্বাভাবিকতার পর্যায়ে রাখে। উপন্যাসে প্রকৃতপক্ষেই বার্থা এক 
অপর" এক্ষেত্রে উল্লেখযোগ্য, রীজ (1621) [২195) তার 7146 57750550567 নামক 
উপন্যাসে এই ক্রিয়ল মহিলাকে প্রান্তিক অবস্থান থেকে কেন্দ্রবিন্দুতে নিয়ে এসেছেন, তাকে 
ব্যক্তিসত্তা প্রদান করেছেন। 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_-৪০ 


৬২৬ পাশ্চাত্য সাহ্ত্যিতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


এইভাবে উত্তরগুঁপনিবেশিক পাঠের মাধ্যমে স্বীকৃত সাহিত্যকর্মগুলির পুনর্মুল্যায়ন করা 
হয়েছে। দেখার চেষ্টা করা হয়েছে, লেখকেরা কতখানি ওঁপনিবেশিক চিন্তাভাবনা দ্বারা চালিত 
হয়েছেন। যোশেফ কনরাডের উপন্যাস 727 %1987/7165 এই সুত্রে বহুপঠিত। কনরাডের 
এই উপন্যাসে অনেকে যেমন উপনিবেশ বিরোধিতার দিক দেখিয়েছেন, অন্যান্যরা তেমনি 
দেখিয়েছেন কীভাবে কনরাড নিজেই ওঁপনিবেশিক প্রকল্পের মধ্যে জড়িয়ে গেছেন, 
গুঁপনিবেশিক মতাদর্শ কীভাবে তার লেখার মধ্যে প্রভাব ফেলেছে। চিনুয়া আচিবের (00708 
/১০1606) প্রবন্ধ :1118555 01 :5108, এ-প্রসঙ্গে উল্লেখযোগ্য। এখানে আচিবে বলেছেন, 
কনরাডের রিপ্রেজেনটেশনে আফ্রিকাবাসী মূক, কষ্ঠস্বরবিহীন, বর্বর। সভ্যতা তাকে ছোঁয় নি। 
কনরাডের উপন্যাসটিকে তাই কঠোরভাবায় চ্ষিনি সমালোচনা করেছেন। 

7712 /577177151771125 8208 77207) 2710 /272017025 117 /2051-00107712/ /,74970- 
/%755 (1989) গ্রন্থটির উল্লেখ করে এই আলোচনা সমাপ্ত করব। বইটি লিখেছিলেন বিল 
আযাশক্রফট্‌ (8111 91০00), গ্যারেথ গ্রিফথ্স (08150) 011050)5) এবং হেলেন টিফিন 
(16191) 11217) “৬1017608০10 বা প্রত্যুত্তর দেওয়ার তত্তের উপর নির্ভর করে এই বইটি 
লেখা হয়। “কমনওয়েলথ সাহিত্য'র ধারণা থেকে সরে এসে উত্তরওঁপনিবেশিকতাবাদের 
ধারণাকে এখানে গুরুত্ব দেওয়া হয়েছে। আঞ্চলিকভাবে ইংরেজিতে লেখা সাহিত্য যেখানে 
গড়ে উঠেছে, সেখানে আঞ্থলিকতার প্রভাবই মুখ্য, ইংরেজি বা কোনো উপনিবেশকারীর ভাষায় 
লেখা সাহিত্য এর মডেল নয়। বিষয়বস্তর দিক থেকেই কেবলমাত্র নয় ভাষা ব্যবহারেও 
আঞ্চলিকতার প্রভাব আছে। ইংরেজি ভাষাকে পুনর্বিন্যাস করে আঞ্চলিক বিষয়-ভাবনাকে 
আশ্রয় করে প্রাক্তন উপনিবেশ থেকে উঠে আসছে যে সাহিত্য, তার্কেই নতুন মাত্রা দিয়েছেন 
এই গ্রন্থের লেখকেরা। প্রান্তিক হয়ে উঠেছে কেন্দ্র, পূর্ণ সাহিত্যের মর্যাদা নিয়ে, অনুসৃত 
(061180%৪) সাহিত্য হিসেবে নয়। এইখানেই এই গ্রন্থের গুরুত্ব; উত্তরগঁ্পনিবেশিকতাবাদকে 

ঢভাবে দাড় করিয়ে গেছেন ঞ্ লেখকেরা। | 

টীকা : 

১. সাইদ থা 78500 -কে অনুসরণ করে পরিসংখ্যান দিয়েছেন যে ১৮০০ সালে 
পশ্চিমি ক্ষমতাশালী দেশগুলি পৃথিবীপৃষ্ঠের ৫৫ শতাংশ তাদের অধীনস্থ বলে দাবি করত, 
যদিও আসলে তা ছিল ৩৫ শতাংশ; ১৮৭৮ সাল নাগাদ এই সংখ্যা দাড়ায় ৬৭ শতাংশে, 
যার অর্থ বছরপ্রতি বৃদ্ধির হার ৮৩,০০০ স্কোয়ার মাইল। ১৯১৪ সাল নাগাদ বাৎসরিক হার 
দাড়ায় ২৪০,০০০ স্কোয়ার মাইল। অর্থাৎ ইউরোপ পৃথিবীপৃষ্ঠে ৮৫ শতাংশ কলোনি, 
প্রটেকটরেট, ডিপেনডেলি, ডোমিনিয়ন ও কমনওয়েলথ হিসেবে দখলে রাখে (সাইদ্‌ 
১৯৯৩ : ৬)। 

২. এই নতুন ধরনের “উপনিবেশীকরণ'কে বলা হয় 'নবউপনিবেশবাদ” (4/6০-০০1011- 
81151)')। স্বাধীন ঘানার প্রথম রাষ্ট্রপতি কোয়ামে এনত্রমা ৫৮275 1ব111)91) তার 17/2০0- 
০010771011571 : 7176 /.254 51226 ০7 17717101151% গ্রে কথাটি ব্যবহার করেন। প্রাক্তন 
গঁপনিবেশিক শক্তিগুলি এবং মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের মতো “সুপারপাওয়ার-গুলি অধুনা 
স্বাধীনতাপ্রাপ্ত দেশগুলির উপর নিয়ন্ত্রণ রাখার চেষ্টা করে নানান উপায়ে । আস্তর্জাতিক আর্থিক 
সংস্থাসমূহের মাধ্যমে, আন্তর্জাতিক বাজারে দাম নির্ধারণের মাধ্যমে, বহুজাতিক সংস্থার মাধ্যমে 
এবং বিভিন্ন শিক্ষাপ্রতিষ্ঠান ও সাংস্কৃতিক সংস্থার মাধ্যমে এই নিয়ন্ত্রণ বজায় রাখা হয়। 
স্বাভাবিকভাবেই, এই নিয়ন্ত্রণ প্রক্রিয়া খুব সূক্ষ্ম ও আরও ভয়ংকর, যেহেতু এগুলি বোঝা এবং 


ওপনিবেশিকতাবাদ ও উত্তর-উপনিবেশিকতাবাদ ৬২৭ 


প্রতিরোধ করা দুষ্কর । (45000 72) 00128$ ১৬২-৬৩)। নবউপনিবেশবাদের অন্যান্য 
রূপও আছে, তবে সেগুলি নিয়ে আলোচনা থেকে বিরত থাকা হচ্ছে কারণ সেগুলি এখানে 
প্রযোজ্য নয়। 


গ্রন্থপঞ্জি : 
/5510100, 3101], 0250 01100015 হা) 1716101111১ 1776 15777715 77771258008 77201 

2110 12972011025 1৮ /2০51-০0/01710/ 11157211765, 1,0110012 : 10015086, 1989. 

---/620 (07702175177 /205/-001071515/82165 ; 1,010001) : 1081016056, 1998. /5)/ 

09785 বলে উদ্ধৃত হয়েছে। 

[31020108, 170] 2৩176 10202170710 0%11516 ১ 1,017001, [08118060, 1994 
[7211010, 71810581001 51277 7717116 140515/17181)9. 00120195 120119211/ঞ9 1952 

1,0170017 : 10800190017 217৫ 1069,1986. 

0701), 1,5618. 120310010/7101 1716207 : 4 077100111700401107 ; 5৬ 10611)1 : 00৮ 1998. 
1101,500, 10111. 139577%771712 1১05/00/071011577 : 1১121001)69101 : 11211015500 100৮ 2007. 
9810, 120৮210, 04116 0714 1717611017571 । ৬111086, 1993 | 

»--09/127712/1571 ১ 1978, 1,010017, 701/0011) 1991 
9015810 029801 011910800109, 4087 076 58081) 9০81 ০০0/071101 /)1500756 072 
/০5/- 00/077102/ 7/20/)) 1121%65161 ৬/1168151)681 1993, 66-111. 

--য56, ৬/010121051585 200 ৪ 010096 ০01 1101001181191. 1209, 107//117178 ০74 
10106767106, ০0......20119 1,015, 008165, 11. 01710290 : || 01 01710880 10155, 1985, 
262-80 + 

০7, [২0001 1.0-1054201011111571 : 4121) 58911 11117008401101 , ০৬/ 10611)1, 00 
2001 ূ ৃ 


১৯৮৩ স্টলে েনডিষটআভারসন ভার ইমাজনড 

কমিউনিটি : রিযগ্লেকশনস্‌ অন দ্য ওরিজিন জ্যান্ড 
স্প্েড অফ ন্যাশনালিজম বইতে জাতীয়তার (নেশন) 
স্বরূপ উন্মোচিত করার ক্ষেত্রে 'কল্পনা” (ইমাজিনেশন)-র 
ভূমিকার কথা প্রথম জোরের সঙ্গে উল্লেখ করেন। তার 
আগে পর্য্ত, সমাজবিদ্যা-বিষয়ক সমস্ত রচনায় 
জাতীয়তাবাদ সংক্রান্ত বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে কল্পনার ভূমিকা 
একেবারেই আ্বনালোচিত ছিল। আ্যাগ্ডারসনই প্রথম বলেন, 
'কল্পনা'কে 'মিখ্যা'র প্রতিশব্দ হিসাবে কোনোমতেই গ্রহণ 
করা উচিত নয়। 'কল্সনা” যেমন বাস্তবকে নির্মিত করতে 
পারে, তেমনই করতে পারে অতিনিণীতি। অবশ্য এর 
ইঙ্গিত ছিল এডওয়ার্ড সাইদ-এর লেখাতেও-_ যেখানে 
একভাবে দেখবার ও দেখাবার চেষ্টা করা হয়েছিল। সাইদ- 
এর যুগান্তকারী বই ওরিয়েন্টালিজম্‌ প্রথম প্রকাশিত 
হয়েছিল ১৯৭৮ খ্রিস্টাব্দে। বস্তৃতপক্ষে, এই বইটিকেই 
উত্তর-গুপনিবেশিক বিদ্যাচর্চার সুত্রনির্দেশেক বই হিসাবে 
গণ্য করা যায়। অনেক পরবর্তীতে, নয়ের দশকের গোড়ার 
দিকে যখন ইতিহাসচর্চার ধারায় “নিন্নবর্গের ইতিহাস" বা 
“সাবঅল্টার্নাস স্টাডিজ” এক গুরুত্বপূর্ণ বিষয় হিসাবে 
আত্ম প্রকাশ করে-_ তখন এই বিশেষ ঘরানার 
এঁতিহাসিকদের গবেষণা ও রচনাও উত্তর-গপনিবেশিক 
বিদ্যাচর্চার নতুন দিশস্ত উন্মোচিত করতে থাকে। 

প্রাচ্য ও পাশ্চাত্যের জীবনবীক্ষা যে সম্পূর্ণ পৃথক, 
তা অবশ্য বহু আগে, একেবারে নিজস্ব আঙ্গিকে উপস্থাপিত 
করেছিলেন কবি রাডিয়ার্ড কিপলিং, স্পষ্ট বলেছিলেন__ 
মাধ্যমে প্রাচ্যের একের পর এক দেশ যখন পাশ্চাত্যের 
কতিপয় দেশের উপনিবেশে পরিণত হতে থাকে, তখন 
শুধু পণ্যের আদানপ্রদানই চলতো না -_ আদানপ্রদান 
ঘটত চিস্তা-চেতনারও। অবশ্য “আদানপ্রদান” শব্দটি 
এখানে আক্ষরিক অর্থে প্রয়োগ হতে পারে না-_ কেননা, 
ওপনিবেশিক প্রভূ এবং উপনিবেশিত প্রজার আদান ও 
প্রদানের তুল্যাঙ্ক অনুপাত কখনোই কোনো নির্দিষ্ট অঙ্ক 
মেনে চলেনি। ইতিহাসচর্চার প্রাচীন ধারায় 
“এনলাইটেনমেন্ট' বা আলোকপ্রাপ্তির ধারণা যে 
নিতান্তই একপেশে একটি বিষয়__ তা নিয়ে সাইদ ইঙ্গিত 





বাংলা কধিতার উত্তর-উপনিবেশিক পাঠ : কিছু এলোমেলো উত্তাস ৬২৯ 


করেছিলেন, রণজিৎ গুহ-পার্থ চট্টোপাধ্যায়েরা নিম্নবর্গের ইতিহাস লিখনের সময় এই বিষয়টিকেই 
দৃঢ়তর যুক্তিকাঠামোর উপর স্থাপন করলেন। আসলে, উপনিবেশের প্রজাদের উপনিবেশের 
প্রভুরা ছলে-বলে-কৌশলে বুঝিয়ে দিলেন, এই নবাগত এপিস্টেমগুলি খেণু জ্ঞানাংশ) আসলে 
তাদেরই। এইভাবেই সংস্কৃতির উপর নিজেদের কায়েমিস্বত্ব প্রতিষ্ঠা হলো-_ আর চিস্তার দখলই 
তো শ্রেষ্ঠ দখল। এরপর কলোনাইজার (উপনিবেশের প্রভু) সেভাবে চিন্তা করল, কলোনাইজড্‌ 
(উপনিবেশের প্রজা)-ও অনায়াসে সেইভাবে চিন্তা করতে লাগলো-__ পৃথক চিন্তাপরিসর তৈরি 
হওয়ার কোনো প্রবণতা দেখা গেলো না। উত্তর-উপনিবেশিক পাঠ এই চিস্তাপরিসর তৈরির 
রক্রিয়াকেই স্বাগত জানায়। কলোনাইজার যখন কলোনাইজডূ-এর জ্ঞানের উপর প্রভূত্ব বিস্তার 
করে, সেই প্রতুত্ব চলে আসে বাচনেরও মধ্যে-_ শিল্প-সাহিত্যের মধ্যেও তার প্রকাশ লক্ষণীয়। 
উদাহরণ হিসাবে, রবীন্দ্রনাথের পুনশ্চ কাব্যগ্রন্থের 'বাশি' কবিতাটি ধরে নেওয়া যেতে পারে। 
কিনু গোয়ালার গলির ক্রেদাক্ত পরিসরে আকণ্ঠ নিমজ্জিত “'সদাগরি আপিসের কনিষ্ঠ কেরানি”র 
হঠাৎই মনে হয়__ “এ গলিটা ঘোর মিছে/দুর্বিষহ মাতালের প্রলাপের মতো।” এই মনে 
হওয়ার পিছনে কাজ করে যায় কান্তবাবুর কর্নেট-এ বাজানো সিন্ধুবারৌয়া-র তান। কবিতাটির 
নাম বাঁশি", যা একটি গ্রামীণ বাদ্যযন্ত্র _কিন্তু একটি ইউরোপীয় বাদ্যযন্ত্র, কর্নেট, কবিতাকে 
একটি বিশেষ তুঙ্গমুহূর্তে পৌঁছে দিল-_ হরিপদ কেরানির সেই না-পাওয়া অথচ পেতে-চাওয়া 
জগতের সঙ্গে যোগসূত্রে বেঁধে দিল। অর্থাৎ, প্রাচ্যের হরিপদ কেরানির কল্পনা অতিনিয়ন্ত্রিত 
হল একটি পাশ্চাত্য বাদ্যযস্ত্রের মাধ্যমে-_ অবশ্য তাতে বাজানো হল প্রাচ্য সুর-__ সিদ্কুবারৌয়া। 
যথার্থ গুপনিবেশিক চিস্তাপরিসর এইভাবেই একজন যুগন্ধর র্টার সৃষ্টিকে প্রভাবিত করে 
চলে-_ এঁতিহাসিক পার্থ চট্টোপাধ্যায় তার প্রভিলিয়ালাইজিং ইউরোপ বইয়ের 'নেশন আ্যান্ড 
ইমাজিনেশন' শীর্ষক অধ্যায়ে এমনই মতামত ব্যক্ত করেছেন। 

রবীন্দ্রনাথকে যদি আধুনিক কবিতার সূত্রপাত হিসাবে ধরে নেওয়া হয়, তবে এটা মোটামুটি 
নিশ্চিতভাবে বলা যায়-_ এই কবিকে তার পরবর্তী সমালোচকরা যতটা “ললিত বাণী”-কর্তা 
হিসাবে দেখিয়েছেন, তিনি ততটা ললিত ছিলেন না। তবু রবীন্দ্রনাথের কাব্যেও যে দ্রোহের 
বহিঃপ্রকাশ ঘটেছিল, তার চরিত্র অন্যরকম। রবীন্দ্রনাথ তার উপর পরবতীদের লাগানো তকমা 
জন্ম রোম্যান্টিক' মেনে নিয়েও লিখেছিলেন- - 


যেথা এঁ বাস্তব জগৎ 

সেখানে আনাগোনার পথ 
আছে মোর চেনা, 

সেথাকার দেনা 

শোধ করি-- সে নহে কথায় তাহা জানি 
তাহার আহবান আমি মানি। 

দৈন্য সেথা, ব্যাধি সেথা, সেথায় কুশ্রীতা, 
সেথায় রমণীর দস্যুভীতা__ 

সেখানে উদ্তরি ফেলি বর্ম; 

সেথায় নির্মম কর্ম; 

সেথা ত্যাগ, সেথা দুঃখ, সেথা ভেরি বাজুক “মাভৈঃ' 
শৌখিন বাস্তব যেন সেথা নাহি হই। 


৬৩০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সেথায় সুন্দর যেন ভৈরবের সাথে 
চলে হাতে-হাতে। 
[রোম্যান্টিক : নবজাতক ] 

১৯৩৮ নাগাদ রচিত এ কবিতায় সুন্দর আর ভৈরবের সম্মিলনের কথা বলা হয়েছে। কবি 
তার অন্তর্নিহিত “সুন্দর'কে ত্যাগ করতে না পারলেও আহান জানিয়েছেন এক বৈনাশিক 
ভৈরবকে-_ যে ভৈরব নিহিত ছিল তার স্বদেশচিস্তারই মধ্যে। তাই রবীন্দ্রনাথকে এক বিশেষ 
আ্যাম্টি-কলোনিয়াল বাচনের নির্মাতা হিসাবে বিবেচনা করা যেতে পারে। নিজের রোম্যান্টিক 
কবিস্বভাব সম্পর্কে সম্পূর্ণ সচেতন রবীন্দ্রনাথ “বাস্কব'কে পাশে সরিয়ে অনেকসময়ই “সুন্দর'কে 
দেখেছিলেন-_ তবে তা অচেতনভাবে নয়। আবার, একেবারেই বিপরীতত্রমে সানাই কাব্যগ্রন্থের 
“অপঘাত” কবিতাটির কথা মনে করা যেতে পারে। এই কবিতায় কবি প্রায় একজন চিত্রীর ঢঙে 
গ্রামীণ পরিবেশের এক শাস্ত বিজনতাকে বর্ণনা করতে প্রবৃত্ত হয়েছেন-- সময় যেন শ্নঈথগতিতে 
গড়িয়ে চলেছে সেই গ্রামের মধ্য দিয়ে। আসল চমক কবিতার অস্তিম স্তবকে; মাত্র দুই পঙ্ক্তির 
একটি স্তবক : 


টেলিগ্রাম এল সেইক্ষণে 
ফিনল্যাগ্ড চূর্ণ হল সোভিয়েত বোমার বর্ষণে। 


রবীন্দ্রচেতনায় বহমান সুন্দরকে এখানে যে 'অপঘাত,' -টি চূর্ণ করেছে, তা হল আধুনিক 
পরযুক্তি__ টেলিগ্রাম; টেলিগ্রামবাহিত হয়েই এসেছে যুদ্ধ ও ধ্বংসের সংবাদ। যুদ্ধ, ধবংস আর 
প্রযুক্তি যেন এখানে একেবারে সমতলে অবস্থান করেছে। এ বিচিত্র বন্কিম কশাঘাত কবিতাটিকে 
রসোত্তীর্ণ করে তুলেছে। এই কশাঘাত কবির 'প্রগতি”র প্রতি অনীহা থেকে সঞ্জাত__ যে 
'প্রগতি* একাস্তভাবেই প্রযুক্তির। আর এক্ষেত্রে কবিচেতনার-রোম্যান্টিকতা নিঃসন্দেহে প্রকৃতির 
প্রতি গমন। এই অতি-চেনা ইউরোপীয় কাঠামোর মধ্যেই নিহিত ছিল উপনিবেশ-বিরোধের 
বীজ। এই উপনিবেশ বিরোধের বীজ থেকেই উঠে এসেছে রবীন্দ্রনাথের দ্রোহ তথা ক্রোধের 
উদাহরণগুলি, যা ছড়িয়ে আছে তার “ম্বদেশ' পর্যায়ের গান থেকে আরম্ভ করে "ঝড়ের খেয়া' 
কবিতায়, “স্বদেশী সমাজ" থেকে আরম্ভ করে “সভ্যতার সঙ্কট” প্রবন্ধে, রয়েছে মুক্তধারা ও 
রক্তকরবী-র মতো নাটকে । এই রচনাগুলি থেকেই বোঝা যায়, রবীন্দ্রনাথ বহুলাংশেই 
'আধুনিকতা', প্রগতি" ও “ওঁপনিবেশিকতা'কে একই সূত্রে গ্রথিত হতে দেখেছিলেন, হয়তো 
সেকারণেই মেজাজে পূর্ণ ইওরোপীয় রোম্যান্টিক হয়েও তিনি রোম্যান্টিকতার পলায়নী 
চিরায়তের দিকে। রবীন্দ্র পরবর্তীরা কবি হিসাবে রবীন্দ্রনাথকে পূর্ণ রোম্যান্টিক হিসাবে দেখাতে 
চাইলেও রবীন্দ্রনাথের চৈতন্যে ওঁপনিবেশিক শাসনে দীর্ণ স্বদেশের পাশাপাশি এক শাশ্বত, 
চিরায়ত স্বদেশও ছিল, যা একাস্তভাবেই তার অথিষ্ট-_ 


এ গান যেখানে সত্য 
অন্তত গোধূলি লগ্নে 
সেইখানে 

বহি চলে ধলেশ্বরী 
তীরে তমালের ঘন ছায়া; 
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আঙিনাতে যে আছে অপেক্ষা করে, তার 
পরণে ঢাকাই শাড়ী, কপালে সিঁদুর। 
[ বাশি / পুনশ্চ ] 


রবীন্দ্রনাথের “বাঁশি' কবিতার নায়ক সওদাগরি অফিসের কনিষ্ঠ কেরানি হরিপদ তার তিক্ত 
নাগরিক জীবন থেকে পালায় এই জগতে, যেখানে অনস্ত গোধূলি লগ্নে অবারিত ধারায় এক 
বয়ে-চলা নদী; যার তীরে স্থির ছায়া আর অনস্ত প্রতীক্ষারতা এক নারী__ যার পরনে ঢাকাই 
শাড়ি, কপালে সিঁদুর যা বাঙালির, হিন্দু বাঙালির, এক চিরায়ত নারী কল্পনা। 

এমন সুস্থির ছবিকেই ধ্বংস করে প্রগতি, প্রযুক্তি, আধুনিকতা ইত্যাদি। যার সুত্রপাত 
ওপনিবেশিক শাসনে । তাই কবিচেতনায় এই ঘটনাবলী নিতাস্তই 'অপঘাত” যা ডেকে আনে 
অমঙ্গল। আর রবীন্দ্রচেতনায় কোনো অমঙ্গল সুন্দর বা অসুন্দর মঙ্গলের ধারণা নেই-_ এ 
তো নিশ্চিতভাবেই বলা যায়। 

১৯৩৮-৩৯-এর মতো সালগুলিতে সত্যিই ভারতবর্ষের উপর ঘনীভূত ছিল অনেকরকম 
অমঙ্গলের ছায়া। ১৯২৯ থেকেই প্রবল অর্থনৈতিক মন্দা, বিশ্ব রাজনীতিতে নাতসিবাদের 
ঝটিকাগতিতে উত্থান, দেশের ভিতরেও গান্ধিবাদী দুটি বৃহৎ আন্দোলনের ব্যর্থতা, উপনিবেশ 
বিরোধী সংগ্রামে বারংবার ছেদ, বিপ্লবাকাজ্জ্মীদের আশার সমাধি আর ক্রমশ সাম্প্রদায়িক 
রাজনীতির ছায়াপাত এবং অবশেষে যুদ্ধের দামামা অজস্র অমঙ্গলকে ঘনীভূত করে তুলেছিল 
বাংলার ভাগ্যাকাশে। তাই বুদ্ধদেব, সুধীন্দ্রনাথ কিংবা জীবনানন্দ রবীন্দ্রবাচন থেকে নিজেদের 
চৈতন্যকে মুক্ত করে নিতে তৎপর ছিলেন। 

এই তিনজন কবির চেতনা ও কাব্যবীক্ষায় উত্তর-ওপনিবেশিকতা কীভাবে প্রভাব বিস্তার 
করেছে, তা বিস্তৃতভাবে আলোচনার পরিসর আপাতত নেই-_ তবে জীবনানন্দকে নিয়ে কিছু 
কথা আলাদাভাবে বলা যেতেই পারে। সুধীন্দ্রনাথের 'নাস্তি”র প্রতি বিশ্বাসের কথা প্রায় 
সর্বজনবিদিত__ আর জীবনানন্দের কবিস্বভাব বহুলাংশেই বিপরীত। একই এপিস্টেমের মধ্যে 
সুধীন্দ্রনাথ ও জীবনানন্দের অবস্থান ছিল সম্পূর্ণ বিপরীত, কিন্তু উভয়েই যে একই বিশ্বকে 
দেখেছিলেন তা নিয়ে কোনো সন্দেহের অবকাশ নেই। জীবনানন্দের কাছে হেমস্ত খতুর 
পূর্বাভাস সুধীন্দ্রনাথকে মনে পড়ায়। কিন্তু সুধীন্দ্রনাথের “হেমন্ত” এমন এক শীতের বার্তাবহ, 
যে শীত অন্ত, যা বস্তুত তার 'নাস্তির প্রতীক। কিন্তু জীবনানন্দ আপাতভাবে হেমস্তকে প্রুব 
ধরলেও জানতেন শীত ক্ষণস্থায়ী। আর জীবনানন্দের চেতনায় 'প্রগতি'র ধারণাও ছিল 
ভিন্নতর। দেবীপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় তার বিখ্যাত রচনা “জীবনানন্দ দাশ, তার কবিতা' (জীবনানন্দ 
দাশের কাব্যসংগ্রহ-র ভূমিকা)-তে দেখিয়েছিলেন, জীবনানন্দীয় চেতনার ইতিহাস ক্রমাগ্রসর 
নয়, বরং তা পুনরাবৃত্তিময়। সংকটের সময়কে উত্তীর্ণ করে সুসময় একদিন আসবে, এমন 
বিশ্বাস তার ছিল : 


১. এখন. অপর আলো পৃথিবীতে জ্বলে 
কী এক অপব্যয়ী অক্লান্ত আগুন! 
তোমার নিবিউউকালো চুলের ভিতরে 
কবেকার সমুদ্রের নুন 
তোমার মুখের রেখা আজও 
মৃত কত পৌত্তলিক প্রিস্টান সিন্ধুর 


৬৩২ পাশ্চাত্য সাহিষ্চাতত্ব ও সাহিত্যাভাঙজা 


অন্ধকার থেকে এসে নব সূর্যে জাগার মতন 
কত কাছে-_ তবু কত দূর। 
[ সবিতা / কনলতা সেন] 


২. মাটি পৃথিবীর টানে মানব জন্মের ঘরে কখন এসেছি, 
না এলেই ভাল হত অনুভব করে; 
এসে যে গভীরতর লাভ হল সেসব বুঝেছি 
শিশির শরীর ছুঁয়ে সমুজ্জ্বল ভোরে | 
দেখেছি যা হল হবে মানুষের যা হবার নয়__ 
শাশ্বত রাত্রির বুকে সকলি অনস্ত সূর্যোদয়। 
[ সুচেতনা / বনলতা সেন] 


৩. তবু এই পৃথিবীর সব আলো একদিন নিভে গেলে পরে 
পৃথিবীর সব গল্প একদিন ফুরাবে যখন, 
মানুষ রবে না আর, রবে শুধু মানুষের স্বপ্ন তখন, 
সেই মুখ আর আমি রব সেই স্বপ্নের ভিতরে। 
[স্বপ্ন /মহাপৃিবী ] 
পৃথিবীর নিভে-আসা আলো, পৃথিবী জুড়ে চলা অপবায়ী আগুন ইত্যাদি দেখে মানবজন্মের ঘরে 
না-এলেই ভালো হত এমন অনুভব সত্তেও জীবনানন্দ সেই বোধ' পেয়েছিলেন, যেখানে 
একদিন “শাশ্বত রাত্রির বুকে সকলি অনস্ত সূর্যোদয় ।' এ তো তার প্রত্যয়ের জায়গা-_ কিন্তু 
এই প্রত্যয়ের আগে তিনি সেইসব 'অপব্যয়ী অক্লান্ত আগুন'কে-_ জীবনানন্দের 
এই দর্শন ছিল বিস্তৃত এবং চৈতন্যে অভ্ভূতপূর্ব ৷ 
সম্ভবত জীবনানন্দই সেই কবি যার কবিতায় বারবার উঠে এসেছে সমুদ্রের গল্প। বাংলা 
সমুদ্রকবিতার অন্যতম পথিকৃৎ তিনিই। কিন্তু সমুদ্রের নন্দনটুকুই নয়, সমুদ্রকে কাব্যোপকরণ 
হিসাবে প্রয়োজনও ছিল ত্বার। দেবীপ্রসাদ বন্দ্যোপাধ্যায় তার জীফনানন্দ : বিকাশ-প্রতিষ্ঠার 
আকৃষ্ট করেছিলো। তাই তার রচনায় বারবার বিভিন্ন সমুদ্রের উল্লেখ পাওয়া যায়, আর পাওয়া 
যায় সমুদ্রের তীরে গড়ে ওঠা সভ্যতাগুলির কথা। জীবনানন্দের অধিকাংশ কবিতাতেই কথক 
যেন এক ক্লান্ত নাবিক। সে যেন 'অপব্যয়ী আগুনে'র পৃথিবী থেকে বহু দূরে কোথাও 
'দারুচিনি বনানীর ফাঁকে নির্জনতার সন্ধানী। বস্তুত এই 'অপব্যযী আগুন" ওঁপনিবেশিকতা 
ছাড়া আর কিছু নয়। সমুদ্রপথ-_ যে-পথে বিস্তৃত হয়েছিল উপনিবেশ, জীবনানন্দ সেই পথেই 
রাগাররারার উসটা নানার রারাররিগারন 
| 
উদ্ধৃত অংশটির প্রথমটিতে উল্লেখ রয়েছে গঁপনিবেশিকতার “মুত কত পৌত্ুলিক খ্রীষ্টান 
সিন্ধুর/অন্ধকার' থেকে 'নবসূর্যে জাগার” চেষ্টায় তিনি নিরত। 


শ্যামলী, তোমার মুখ সেকালের শক্তির মতন; 
যখন জাহাজে চড়ে যুবকের দল 
সুদূর নতুন দেশে সোনা আছে বলে, 
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মহিলারই প্রতিভায় সে ধাতু উজ্জ্বল 

টের পেয়ে, ভ্রাক্ষা দুধ 
মন্ুরশয্যার কথা ভুলে 

সকালের রূঢ়রৌদ্রে ডুবে যেত কোথায় অকুলে 


তোমার মুখের দিকে তাকালে এখনো 

আমি সেই পৃথিবীর সমুদ্রের নীল, 

দুপুরের শূন্য সব বন্দরের ব্যথা, 

বিকেলের উপকণ্ঠে সাগরের চিল, 

নক্ষত্র, রাত্রির জল, যুবাদের ব্রন্দন সব-_ 

শ্যামলী, করেছি অনুভব। 

অনেক অপরিমেয় যুগ কেটে গেল; 

মানুষকে স্থির-স্থিরতর হতে দেবে না সময়; 

সে কিছু চেয়েছে বলে এত রক্তনদী। 

অন্ধকার প্রেরণার মতো মনে হয় 

দুর সাগরের শব্দ__ শতাব্দীর তীরে এসে ঝরে : 

কাল কিছু হয়েছিল--- হবে কি শাশ্বত কাল পরে। 
[ শ্যামলী / বনলতা সেন] 


শ্যামলীর মুখ “সেকালের শক্তির মতো" । কোন্‌ কাল? না, দেই কাল যখন জাহাজে চড়ে 
যুবার দল “সুদূর নতুন দেশে সোনা খুঁজতে গিয়ে টের পেত “মহিলারই প্রতিভায় সে ধাতু 
উজ্জ্বল। এমন এক অতীতকে জীবনানন্দ উপস্থাপিত করলেন, যখন ভারতের, বাংলার 
সমুদ্র-অভিযান অব্যাহত ছিলো, অব্যাহত ছিল সুদূর নতুন দেশের সঙ্গে 'সোনা”র বাণিজ্য আর 
বাণিজ্যের অভিপ্রায়ে সেই সুদূর দেশে গিয়ে সেইসব যুবা খুঁজে নিত “মহিলা'। তারা ভুলে 
যেত 'দ্রাক্ষা দুধ ময়ুরশয্যার' মাতৃভূমিকে, আর বলাই বাহুল্য-_ তারা সৃষ্টি করত উপনিবেশ। 
“সোনা” আর “মহিলা” দুই-ই এখানে বিশেষভাবেই উপনিবেশবাদের সামশ্ত্রী- “সোনা আর 
“মহিলা” কার্যকারণ সূত্রে আবদ্ধও বটে। উপনিবেশবাদের গৃঢ় অস্তর্বাক্যটিই যেন উঠে এসেছে 
জীবনানন্দের কলমে । উঠে এসেছে সেই যুগ-_ শৈলেন্দ্র বংশের কাল অথবা কিংবদস্তির বিজয় 
সিংহের সমুদ্র অভিযানের সময়। | 

কবি তার উদ্দিষ্টকে এরপর বলেছেন যে, তার মুখ কবিকে সেই ট্রানসেনডেল দেয়, 
যেখানে কবি অনুভব করেন-_ "পৃথিবীর সমুদ্রের নীল", “দুপুরের শুন্য বন্দরের ব্যথা”, 
“সাগরের চিল" থেকে শুরু করে 'যুবাদের ত্রন্দন” পর্যস্ত। এমন ক্লান্ত, শূন্য, রিক্ত ছবি কেন 
অনুভূত হয়ঃ হয়তো তা বঙ্গীয় সমুদ্রবাণিজ্যের ক্রমাবলুপ্তি, যেখানে একদা বিজয্মী যুবারা 
ক্রন্দনরত। এমনও হতে পারে যে, সেই উপনিবেশবাদের মধ্যেও ক্লান্তি ছিল, ছিল ক্ষমতার 
আস্ফালনের পর রিক্ত উপনিবেশের শূন্য বন্দরে যুবাদের ক্লাস্তি ও ক্রন্দন। 

কিন্ত যে যুগও তো কেটে গেছে-_ এখন সময় মানুষের যে-কোনো স্থিরতার বিরুদ্ধে । 
সে কিছু চাইলেই রক্তনদী, হিংসা, অথচ-_ “অন্ধকার 'প্রেরণার মত মনে হয়/দূর সাগয়ের 
শব্দ-শতাব্দীর তীরে এসে ঝরে।' নাবিকের কাছে সমুদ্রই প্রেরণা । সোনা-মহিলার লুব্ধ যুগ 
পার হয়ে পনিবেশিত দেশের মানুষ রাত্রির অন্ধকার সমুদ্রের শব্দের কাছেই যেন প্রেরণা 


৬৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পেয়েছে, মনে হচ্ছে-_ “কাল কিছু হয়েছিল-_ হবে কী শাশ্বত কাল পরে।” কাল" কি 
হয়েছিল তা কবিতাতে বিধৃত। অর্থাৎ উপনিবেশ বিস্তার ও ব্রমপরাজয়ের বৃত্তাত্ত, কিন্ত 
শাশ্খতকাল" পরে? শাশ্বত" শব্দটি কবিতার সব থেকে ধাধা-উদ্রেককারী শব্দ। বিগতদিনের 
সঙ্গে বর্তমানের বৈপরীত্যের চমক এই শাম্বত' শব্দটি সহজেই বহন করে নিয়ে আসে। 
কিন্তু শুধুই কি চমক? অস্তত জীবনানন্দের থেকে চমক" আশা করা যায় না। “শাম্বতকাল' 
পরে কি সেই বোধ আসবে, যা দূর অন্ধকার সমুদ্রের পারের সোনা, মহিলা ইত্যাদিকে 
অতিক্রম করে এক শাশ্ত সত্যের সন্ধান দিতে পারবে? সন্দেহ হয়, জীবনানন্দ হয়তো 
এখানে উপনিবেশ-উত্তীর্ণ কোনো বোধের কথা ঘুলছেন। তবে যাই হোক, কবিতাটিতে 
ধারাবাহিক ইতিহাসের কোনো অংশের প্রতি কবির গমন দেখলেই বোঝা যায়-_ উপনিবেশের 
চরিত্রকে বেশ স্পষ্টভাবেই উপলব্ধি করতে পেরেছিলেন তিনি। উপনিবেশকে তিনি শুধু 
ফিজিক্যাল অর্থেই দেখেননি, দেখেছেন এক বিশেষ এপিস্টেমোলজিক্যাল শক্তি হিসাবে-_ 
দেখেছেন এক কালের শাশ্বত বোধের উপনিবেশকে গোধূলি আলোয় ক্রমে লুপ্ত হয়ে যেতে। 
বোধের ক্লান্তি, রিক্ততা, শূন্যতা-_- সবই তার কাছে প্রতীয়মান ছিল। অসম্ভব আশাবাদী 
কবি পুনরায় আশা করছেন নবতর বোধকে, যা তার কবিতায় অন্যতম ধ্রুব “সমুদ্র'র কাছ 
থেকেই লাভ করা সম্ভব। 
উপনিবেশবাদের প্রতি জীবনানন্দের এই বোধ অন্যত্রও লভ্য-_ 


যেন সব অন্ধকার সমুদ্রের ক্লাস্ত নাবিকেরা 
মক্ষিকার গুঞ্জনের মতো এক বিহ্‌ল বাতাসে 
ভূমধ্যসাগর নীল দূর এক সভ্যতার থেকে 
আজকের নব সভ্যতায় ফিরে আসে__ 
[ সুরঞ্জনা / বনলতা সেন ] 


পুনরায় “অন্ধকার সমুদ্র“ আর নাবিকী ক্লাস্তি। মাছির গুঞ্জনের মতো এক বিহ্ল বাতাস, 
যা বিরক্তিরই দ্যোতক, 'ভূমধ্যসাগরনীল দূর এক সভ্যতার থেকে/আজকের নব সভ্যতায় 
ফিরে আসে'-_ জীবনানন্দ যে অনুভব করেছিলেন ভারতীয় তথা বঙ্গীয় চৈতন্যের জ্ঞানতাত্বিক 
সমস্যাটিকে, সে বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই। যে এপিস্টেম লুপ্ত তাকেও তিনি জানতেন-_ 


মনে পড়ে কবে এক তারা ভরা রাতের বাতাসে 

ধর্মাশোকের ছেলে মহেন্দ্র সাথে 

উতরোল বড়ো সাগরের পথে অস্তিম আকাঙ্ক্ষা নিয়ে প্রাণে 

তবুও কাউকে আমি পারিনি বোঝাতে 

সেই ইচ্ছা সংঘ নয় শক্তি নয় কমীর্দের সুধীদের বিবর্ণতা নয়, 

আরও আলো; মানুষের তরে এক মানুবীর হৃদয়। 
[সুরঞ্জনা / বনলতা সেন] 


এ সেই জ্ঞানজগৎ যাকে বোঝানো আর সম্ভব নয়। “বড়ো সাগর'-এর এই বোধ 
ভূমধ্যসাগরলীন' কোনো দূরতর সভ্যতার চাপে লুপ্ত। “বড়ো সাগর'-এর পাশে 'ভূমধ্যসাগরীয় 
প্যারডি*টি লক্ষণীয় । আজকের নব সভ্যতায় ধর্মাশোকের এপিস্টেম-এর কোনো স্থান নেই, তাই 
ক্লান্তি। তাই 'নবতর ভোর”এর অপেক্ষা । 


বাংলা কবিতার উত্তর-উপনিবেশিক পাঠ : কিছু এলোমেলো উদ্তাস ৬৩৫ 


কিন্তু ক্লাস্তিই কী শেষ? ক্লাস্তিই কী একমাত্র অন্বিষ্ট£ এর উত্তর খোঁজা যেতে পারে তার 
রচনার অন্যত্র 


আগুন বাতাস জল : আদিম দেবতারা তাদের সর্পিল পরিহাসে 
তোমাকে দিল রূপ-_ 

কী ভয়াবহ নির্জন রূপ তোমাকে দিল তারা; 

তোমার সংস্পর্শের মানুষের রক্তে ছিল মাছির মতো কামনা 


আগুন বাতাস জল : আদিম দেবতারা তাদের বঙ্কিম পরিহাসে 
আমাকে দিল লিপি রচনা করবার আবেগ: 

যেন আমিও আগুন বাতাস জল, 

যেন তোমাকেও সৃষ্টি করছি। 


তোমার মুখের রূপ যেন রক্ত নয়, মাংস নয়, কামনা নয়, 
নিশীথ দেবদার দ্বীপ; 
কোন দূর নির্জন নীলাভ দ্বীপ; 


স্থল হাতে ব্যবহৃত হয়ে তবু 
তুমি মাটির পৃথিবীতে হারিয়ে যাচ্ছ; 


আগুন বাতাস জল : আদিম দেবতারা তাদের বঙ্কিম পরিহাসে 
রূপের বীজ ছড়িয়ে চলে পৃথিবীতে, 
ছড়িয়ে চলে স্বপ্নের বীজ। 


অবাক হয়ে ভাবি, আজ রাতে কোথায় তুমি? 

রূপ কেন নির্জন দেবদারু-ছ্বীপের নক্ষত্রের ছায়া চেনে না-_ 
পৃথিবীর সেই মানুবীর রূপ? 

স্থল হাতে ব্যবহৃত হয়ে-_ ব্যবহৃত-ব্যব্হৃত-ব্যবহাত-ব্যবহাত হয়ে 


ব্যবহাত-ব্যবহাত-_ 

আগুন বাতাস জল : আদিম দেবতারা হো হো করে হেসে উঠল : 
“ব্যবহাত-ব্যবহৃত হয়ে শুয়ারের মাংস হয়ে যায় ? 

হো হো করে হেসে উঠলাম আমি! -- 

চারিদিককার অট্টহাসির ভিতর একটা বিরাট তিমির মৃতদেহ নিয়ে 


অন্ধকার সমুদ্র স্ফীত হয়ে উঠল যেন; 

পৃথিবীর সমস্ত রূপ অমেয় তিমির মৃতদেহের দুর্গন্ধের মতো, 
যেখানেই আমি যাই সেই সব সমুদ্রের উষ্কায় উক্কায়, 

কেমন স্বাভাবিক, কী স্বাভাবিক! 


[ আদিম দেবতারা / মহাপৃথিবী ] 


৬৩৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাধনা 


“আগুন', “বাতাঙ্গ', আর “জল"__ এই তিনটি এলিমেন্ট-এর দেবকল্প ধেন টোটেম সভ্যতার 
এক কাল, যেখানে কবির উদ্দিষ্টা তার “রূপ” পায়। এই “রূপ আবার একাধারে “ভয়াবহ' ও 
“নির্জন” । সব মিলিয়ে কবিতাটির প্রথম স্তবকেই এমন এক আবহ তৈরি হয়েছে যে, মনে হয়: 
কোনো এক সুদূর দ্বীপের কথা বলা হয়েছে, যেখানে তখনও আগুন, বাতাস আর জলের মতো 
আদি ত্রিশক্তির উপাসনারত কোনো এক বিশেষ জনগোস্তী, তখন সেই “রূপ” সেখানে “নির্জন” । 
আবার এঁ 'ত্রিশক্তি'ই কবিকে দিয়েছে 'লিপি রচনা করার আবেগ”। 'লিপি'__ যা কিনা সেই 
রূপের মধ্যে, সেই দ্বীপের মধ্যে ছিলো না। লিপির পরিচয়হীন সভ্যতায় যেন প্রবেশ করছে 
এক লিপির পরিচয়খদ্ধ সভ্যতা-_ গঁপনিবেশিক, শক্তি যেভাবে প্রবেশ করে উপনিবেশের 
মধ্যে। আর সেই নবাগত সভ্যতা মনে করছে লিপি রচনার শক্তিতে যেন আদি ব্রিশক্তি থেকে 
শুরু করে সেই “নির্জন” রূপটিকেও সেই সৃষ্টি করেছে-_- যেভাবে উপনিবেশের প্রভু মনে করে 
উপনিবেশিত প্রজাদের সে/তারা এনলাইটেন্ড করে চলেছে। 

কবিতার এই আলেখ্য যে-কোনো ওঁপনিবেশিক বিস্তৃতির কথাই বলে চলে। গুপনিবেশিক 
সাম্রাজ্যবাদ যেখানে প্রবেশ করে, তার পার্সেপশনকে প্রথমেই সে লিপিবদ্ধ করে। ইওরোপীয় 
ওঁপনিবেশিক বিস্তৃতির যুগে যে অসংখ্য ন্যারেশন রচিত হয়েছিল, সেই ন্যারেশনগুলি ক্রমশ 
হয়ে দাঁড়ায় উপনিবেশ সংক্রান্ত বিষয়ে পদ্ধতিবদ্ধ বাচন। যা কিনা ওপনিবেশিক শক্তির কাছে 
সেই উপনিবেশ সংক্রান্ত বিষয়ে পরিপূর্ণ জ্ঞান, যাকে ব্যবহার করে উপনিবেশ টিকে থাকবে, 
টিকে থাকবে সাম্রাজ্যবাদ। তাই লেখা হয় পরবর্তী পঙ্ক্তিগুলি-_ 


তোমার মুখের রূপ যেন রক্ত নয়, মাংস নয়, কামনা নয় 
নিশীথ দেবদার দ্বীপ; 
কোন দূর নির্জন নীলাভ দ্বীপ 


তৃতীয় স্তবকে এসে “রূপ' সম্পূর্ণভাবেই '্বীপ'-এর আকৃতি পায়। তার বিবরণ থেকে 
ভয়াবহ” শব্দটি বাদ পড়ে। ওঁপনিবেশিক বাচন-নির্মাতার কাছে দেই “রূপ”, যা এই মুহূর্তে 
দ্বীপ”, তা অনেকটাই জ্ঞাত। সুতরাং, তার 'ভয়' আর নেই। এর পরের পঙ্ক্তিটি “কোনো 
দূর নির্জন নীলাভ দ্বীপ'__ স্পষ্টত রোম্যান্টিক উচ্চারণ। যে রোম্যান্টিকতা একেবারেই ইওরোপায়, 
যা রবীন্দ্রনাথের হাতে “সুনীল সাগরের শ্যামল কিনারে” রূপে ব্যক্ত। এমনটাই ঘটে গঁপনিবেশিক 
ন্যারেশন-এ। ন্যারেশন রচনা করার পর কথকের আর প্রয়োজন নেই। সে হারিয়ে যায় “সুদূর 
দ্বীপের নক্ষত্রের ছায়ায়”। কিন্তু তার বর্ণিত সেই দ্বীপ, তাকে ব্যবহার করতে থাকে অসংখ্য 
স্থল হাত, আর সে হারিয়ে যায় “মাটির পৃথিবীতে'__ মূল ভূখণ্ডে অথবা জ্ঞানের বাচন 
নির্মাতার জগতে, অর্থাৎ ইওরোপে। 

“রূপ' আর নির্জন দেবদারু দ্বীপের ছায়া' চেনে না, কারণ “রূপ'-_ যাকে ভেবে 
গঁপনিবেশিক শক্তি এসেছিলো, তার ন্যারেশনে তাকে জানা গেল “ছ্বীপ' হিসাবে। “রূপ" স্থগিত 
রইল শুধু ন্যারেটরের স্মৃতিতে । যা কিনা হারিয়ে গেছে “সুদূর স্বীপের নক্ষত্রের ছায়ার ভিতর, । 
তখন সেই “রূপ', সেই '্বীপ' শুধুমাত্র “স্থল হাতে' ব্যবহাত হতে থাকে। ভারতীয় মননে 
ত্রিরাবৃত্তি এক পূর্ণায়তের ধারণা বহন করে আনে-__ কিন্তু এখানে ধছবার “ব্যবহাত' শব্দটির 
ব্যবহার এবং তার মধ্যে একটি করে ভ্যাশ-_ এ শুধু ব্যবহাত হওয়ার পৌনপুনিকতা জানায় 
না, জানায় এক দীর্ঘ সময়কেও। আর অনস্ত ব্যবহারচক্রে সেই “রূপ” সেই '্বীপ' এরও 
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রূপান্তর ঘটে। আদি ত্রিশক্তি, যা এই কবিতায় অনড় ও অটল সত্তা হিসাবে উপস্থাপিত, তা 
ছুঁড়ে দেয় এক পরম ক্রোধের উচ্চারণ। অট্রহাসির সঙ্গে সংযুক্ত হয়ে এক ফ্লোধাত্মক পড্ক্তি 
হয়ে দীড়ায় শুধুমাত্র এক ক্রোধের উদ্গার__ 


ব্যবহৃত ব্যবহৃত হয়ে শুয়ারের মাংস হয়ে যায়? 


সমস্ত রোম্যান্টিক মোহ ছিড়ে “শুয়ারের মাংস'র মতো এক গ্রোটেস্ক-এর উপস্থাপনে ধরা 
পড়ে গপনিবেশিকতার স্বরূপ, যেখানে ক্রোধ ছাড়া আর কিছুই ব্যক্ত করার নেই। সেই ক্রোধ, 
সেই অষ্টরহাসি সংক্রামিত করে সেই ন্যারেটরকে, যে আজ “সুদূর দ্বীপের নক্ষত্রের ছায়ায়” লুপ্ত। 
সেই অষ্রহাসি ছড়িয়ে পড়ে তুর্দিকে। ওঁপনিবেশিকতার রোম্যান্টিক মায়ার জগৎ ছিন্ন করে 
এক বিরাট তিমির মৃতদেহ যেন সেই ওপনিবেশিক বাচনের শব-__ যার দুর্গন্ধে টের পাওয়া 
যায় সমস্ত “রূপ'ই ছিলো মেকি-__ শুধুমাত্র বিশেষ উদ্দেশে বর্ণিত। এ সেই “অন্ধকার সমুদ্র” 
যা জীবনানন্দীয় কল্পে সমস্ত সম্ভাবনাকে ধরে আছে। এই “অন্ধকার সমুদ্র' যেন সেই চৈতন্য, 
যা ক্রমেই ধরতে পারছে উপনিবেশবাদের সু্ষ্ব থেকে সূন্ষস্মতর চালাকিগুলিকে; আর এই 
পদ্ধতির মধ্যেই তার চোখে-লাগানো ওঁপনিবেশিক রোম্যান্টিকতার বিলোপ ঘটছে। অন্ধকার 
সমুদ্রের উপর তবু উন্কার আলো চমকায়। সেই ছিন্ন, খণ্ড ক্ষণপ্রভায় সবকিছু মনে হয় 
“স্বাভাবিক, কী স্বাভাবিক'___ এই শেষ শব্দগুলি হয়ে ওঠে নিষ্ঘল ক্রোধের দীত-চাপা উচ্চারণ। 


সাহিত্য মাধ্যমে মানবের মানসিক ও শৈল্পিক 
অনুভবশক্তিকে ব্যাপ্ত করার একটি প্রয়াস 'অনুবাদ'। 
ভাষাস্তরের বাধা পেরিয়ে, ভৌগোলিক দুরত্বকে জয় করে 
বিশ্বমানবের সঙ্গে সংযুক্ত হওয়ার সুযোগ এনে দেয় 
অনুবাদ। অচেনা ভাবার অপরিচয় থেকে চেনা ভাষায় 
রূপাস্তরণের মধ্যে দিয়ে মানবাভিজ্ঞতার যে বৈচিত্র্যের 
সঙ্গে পরিচয় ঘটে, তা শুধু হৃদয়কে প্লাবিত করে না, 
অনুচ্চারিত সুই সত্যটিও প্রমাণ করে যে মানববিশ্ব এক 
এবং অবিভাজ্ট, মানবসৃষ্ট সাহিত্যও তাই দেশকালোততীর9ণ। 
তবে এর অর্থ এই নয় যে, আধুনিক “বিশ্বায়ন” সংস্কৃতি 
যেভাবে এক ছাঁচে ঢেলে সাহিত্যের মহনীয়তাকে ছোট 
মাপের মধ্যে ধরার চেষ্টা করছে, সেভাবে নয়। বরং, 
সাহিত্যের বৈচিত্র্য বহুমুখিতা ও বহুস্বরতার মধ্যেও 
মানবিক সংবেদনার এক পরম ও চরম সত্যকে উপলবি 
করানোর চেষ্টা করে অনুবাদ। মানবিক ভাবনার যে 
পরিচয় বহন করে মৌলিক সাহিত্য, অনুবাদের মাধ্যমে 
তা প্রচারিত ও সঞ্চারিত হওয়ার যে প্রক্রিয়া, তার 
রূপভেদ ও স্বরূপধর্ম নিয়ে মতান্মৈক্যের অভাব নেই। 
অনুবাদ কি, কেন, এবং কিভাবে-_ এই প্রশ্নমময়তাই 
অনুবাদসম্পর্কিত সাহিত্যিক পাঠ-এর গুরুত্বকে প্রমাণিত 
৮ করে। জিজ্ঞাসা যদি মানুষের এগিয়ে চলার পাথেয় হয়, 
তবে অনুবাদ- কেন্দ্রিক এইসকল প্রশ্নাবলীর আবহমানতাই 
অনুবাদকে প্রক্রিয়া থেকে তত্তে রূপান্তরিত করে। সে 
ইতিহাস দীর্ঘকালের। 
সুতরাং সত্য এটাই যে, মানবসৃষ্ট সাহিত্য যতকালের 
অনুবাদও প্রায় ততকালের। এই সাহিত্যিক প্রকরণজাত 
জিজ্ঞাসাও তাই বহু প্রাটীন। কিন্তু শুধু প্রাচীন এঁতিহ্যকে 
স্মরণ করা নয়, যুগ ও কাল পরিবর্তনের ফলশ্রুতিতে 
বিচিত্র থেকে বিচিন্পতর রূপান্তরের মধ্য দিয়ে তার অগ্রসরণ, 
অতীতের সঙ্গে বর্তমান ও ভবিষ্যতকে সাঙ্গীকৃত করে 
এগিয়ে চলার মধ্যেই রয়েছে তার স্বারূপ্যের অনশ্বরত্ব। 
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অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৩৯ 


সুতরাং অনুবাদ ছিল, আছে এবং থাকবে। সংশয় নেই তুলনামূলকতার প্রয়োগেও। 
তুলনামূলক সাহিত্যতত্ব এবং গ্রহণ-প্রক্রিয়ার মধ্যে দিয়ে পাঠক-লেখক-সমালোচক অনুবাদের 
অনিবার্ধতাকে স্বীকার করতে বাধ্য হয়েছে। যদিও অনুবাদের স্বরূপ সম্বন্ধে বা প্রক্রিয়া সম্পর্কে 
পাঠক-লেখক-সমালোচকদের অভিব্যক্তি ভিন্ন ভিন্ন। খ্রি. পূর্ব. সময় থেকে বর্তমান সময় পর্যন্ত 
ক্রমাগত চড়াই-উৎরাই-এর পথ বেয়ে 'অনুবাদ' আজ পদ্ধতি থেকে তত্বে রূপাস্তরিত। এই 
দীর্ঘসময় ইতিহাসের রূপ কিছু কম বিচিত্র নয়। সুচনা থেকে মোহনা পর্যস্ত এই সুদীর্ঘ পথ 
পরিক্রমার সূচনায় কিভাবে কোন্‌ প্রয়োজন সাধনার্থে এর আবির্ভাব ঘটেছিল, সেই এঁতিহাসিক 
তথ্য অনুমান-নির্ভর। তবে, এর প্রাটীনত্ব নিয়ে কোন সংশয় নেই। 

পাশ্চাত্য সাহিত্যের ইতিহাসে সম্ভবত প্রথম অনুবাদ গ্রন্থ বাইবেল এবং হোমার রচনাবলী, 
আর অনুবাদের প্রবক্তা হলেন রোমানরা। “অনুবাদতত্ত্” নিয়ে প্রথম আলোচনা করেন সম্ভবত 
সিসেরো (প্রি. পু. ১০৬-৪৩) এবং হোরেস (খ্রি. পু. ৬৫-০৮)। গ্রিক সাহিত্য ও সাহিত্যতত্ত 
নিয়ে আলোচনাকালে “অনুবাদতত্'-ও তাদের সমালোচ্য বিষয় হয়ে উঠেছিল এবং অনুবাদ 
প্রক্রিয়ার ক্ষেত্রে তারা আক্ষরিক অনুবাদ অপেক্ষা ভাবানুবাদকেই প্রাধান্য দিয়েছিলেন। সেক্ষেত্রে 
“উৎসপাঠ থেকে অনুদিত পাঠের মধ্যে দিয়ে রূপান্তরিত পাঠকে তারা তুলনা করেছিলেন 
বসন্তে বৃক্ষের পর্ণ মোচনের সঙ্গে। একই বৃক্ষ পর্ণমোচনকালে যেমন নবরূপ লাভ করে, অনুদিত 
পাঠও তেমনি প্রকৃতিগত দিক থেকে এক হলেও রূপগত দিক থেকে নতুন বলে প্রতিভাত 
হয়। অনুবাদ সহ “অনুবাদতত্ত প্রসঙ্গে কবি-সমালোচক হোরেস-এর এই মস্তব্য 'অনুবাদতত্র' 
প্রসঙ্গে প্রথম এক গুরুত্বপূর্ণ প্রাপ্তি। 

রোমান ক্লাসিসিজমের অন্যতম তাত্তিক লন্জাইনাস (খ্রি. পূ. ১ম শতক) আক্ষরিক অনুবাদের 
অন্ধ অনুকরণত্ব থেকে কাব্যসাহিত্যকে মুক্তি দেওয়া উচিত বলে মনে করেছিলেন। লক্ষণীয়, 
অনুবাদ ক্ষেত্রে কাব্যসাহিত্য, কাব্যতত্বর পাশাপাশি ধর্মগ্রস্থও একটা প্রধান ভূমিকা গ্রহণ 
করেছিল। খ্রিস্টধর্মের প্রভাব ও প্রসারোপলক্ষে বাইবেল অনুবাদ একটি বিশিষ্ট ধারা হয়ে 
উঠেছিল। এবং শুধু ধর্মীয় ক্ষেত্রে নয়, সমাজ সংস্কৃতি পরিবর্তনের ক্ষেত্রেও এর একটি 
নির্ধারক ভূমিকা লক্ষ করা গিয়েছিল এবং এক্ষেত্রেও আক্ষরিক অনুবাদ না ভাবানুবাদ কোন্টি 
সার্থকতর প্রয়োগ, তা নিয়ে বিতর্ক সৃষ্টি হয়েছিল। এই বিতর্কের মধ্যে দিয়ে ধরা পড়েছে 
সাহিত্যিক অনুবাদের ওপর সমাজসংস্কৃতি সম্পৃক্ত পরিবর্তনের প্রভাব, এবং এর মধ্যে দিয়ে 
অনুবাদের সঙ্গে তুলনামূলকতার অঙ্গা্গী সম্পর্কটিও ধরা পড়ে। দুটি ভিন্ন দেশীয় ভাষার মধ্যে 
সম্পর্কস্থাপনের মাধ্যমরূপে অনুবাদপাঠ বা দুটি ভিন্নকালের মধ্যে সম্বন্ধ নির্মাণের সূত্ররূপে 
অনুবাদপাঠ তুলনামূলকতার অপরিহার্য শর্ত হয়ে ওঠে। সেক্ষেত্রে উৎসপাঠ থেকে “উদ্দিস্ট 
পাঠ -এর রূপাস্তরণ প্রক্রিয়ায় অনুবাদকের ভূমিকা, তার পাঠকসস্তার প্রতিক্রিয়াও কম গুরুত্বপূর্ণ 
নয়। সেখানে অনুবাদক তথা পাঠক কিভাবে “উৎসপাঠ -কে গ্রহণ করছে এবং “উদ্দিষ্টপাঠ' 
নির্মাণে সেই গ্রহণ কী ভূমিকা পালন করছে, এটিও অনুবাদের ক্ষেত্রে একটি প্রধান আলোচ্য 
বিষয়। যেমন, পাশ্চাত্যের অন্যতম সমৃদ্ধ সাহিত্যশাখা ইংরেজি সাহিত্যের আধুনিকতার জনক 
মহাকবি চ্গার (খ্রি. ১৩৪০-১৪০০), তার অনুবাদে স্বাধীন আত্মীকরণ ও সচেতন 'খণগ্রহণ'- 
কে প্রতিষ্ঠিত করে 'য়েমন “উৎসপাঠ-এর নবায়ন ঘটিয়েছিলেন, তেমনি আবার মহাকবি দাস্তে 
(খ্রি. ১২৬৫--১৩২১) অনুবাদের মধ্যে উৎসপাঠ -এর যথারূপতার ওপর গুরুত্ব আরোপ 
করেছিলেন। আসলে অনুবাদের প্রাথমিক কাল থেকেই অনুবাদকের দক্ষতার প্রশ্নটি অন্যতম 


৬৪০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্র ও সাহিত্যভাষনা 


প্রধান বিবেচ্য বিষয় হয়ে উঠেছিল। অনুবাদকের অক্টাসম ভূমিকার দ্বারাই তখন অনুবাদের 
শিঙ্পোৎকর্ষের ানদণ্ড নির্ধারিত হয়েছিল। 

চর্ভুদশ শতাব্দীর পরবর্তী সময় থেকেই সচেতন ভাবে অনুবাদতত্্ সম্পর্কিত ভাবনাচিস্তার 

প্রকাশ ঘটতে শুরু করে। ফরাসি তাত্বিক এতিয়েন দোলে (প্রি. ১৫০৯-৪৬) অনুবাদের 
ব্যবহারিক তত্ব সম্পর্কে একটি সংক্ষিপ্ত প্রতিবেদন প্রকাশ করেন। ফরাসি প্রবন্ধটির নাম ছিল 
“21121791016 05 0161) 02000116 0 0176 121508506 2 816 200০ (110%/ 00 (181951816 
৬/6]] ঠিটোচ। 076 1217019886 1700 81701115) _ এই প্রবন্ধে তিনি অনুবাদের 
বিশ্সেষণ না করে অনুবাদকের বিশিষ্টতার বিষ্লে্ণ করেছিলেন। তিনি প্রধানত অনুবাদকের 
ভূমিকার যে বৈশিষ্ট্যগুলিকে চিহ্ঘিত করেছিলেন, ঈতার মধ্যে উল্লেখযোগ্য হল-_ 

(১) অনুবাদক অবশ্যই উৎসপাঠ এবং উদ্িষ্টপাঠ সম্পর্কে নিখুঁত জ্ঞানের অধিকারী 
হবেন। 

(২) অনুবাদ করার পূর্বে অনুবাদককে উৎসপাঠের অর্থ ও ভাব-_ এই উভয়দিক সম্পর্বে 
সম্পূর্ণভাবে উপলব্ধি করতে হবে এবং মূলের দুর্বোধ্যতাকে ব্যাখ্যা করার স্বাধীনতা 
অন্ুবাদকের থাকবে। 

(৩) অনুবাদক অবশ্যই আক্ষরিক অনুবাদকে এড়িয়ে চলার স্বাধীনতা পাবেন। যদিও 
উৎসপাঠের মুলসুরটিকে যথাযথভাবে উপস্থাপনার দিকে দৃষ্টি রাখতে হবে। 
স্বাভাবিক ভাবেই দোলে-র বক্তব্য অনুযায়ী আদিলেখক ও প্রথম পাঠ অপেক্ষা অনুবাদক এবং 
অনুদিত পাঠের গুরুত্বই প্রধান হয়ে ওঠে। এক্ষেত্রে অনুবাদকের পাঠকসত্ার স্বীকৃতিই পরোক্ষে 
উত্থাপিত হয়। “অনুবাদকের স্বাধীনতা”__ এই বিতর্কিত বিষয়টির তঁস্তরালে অনুবাদকের 
পাঠকসন্তার প্রতিক্রিয়াই যেন সমর্থিত হয়। এই ধারণার প্রয়োগ পাশ্চাত্যের বেশকিছু কবি 
সাহিত্যিক তাত্তিকদের রচনায় ও ভাবনায় লক্ষণীয়ভাবে ফুটে উঠেছিল পরবর্তীকালে । বিখ্যাত 
হোমার-অনুবাদক জর্জ-চ্যাপম্যান '€খ্রি. ১৫৫৯-১৬৩৪) বা এলিজাবেখীয় যুগের প্রথমার্ধের 
কাব্যভাবনায় নবজাগরণের পথিকৃৎ-কবি ওয়াট (খ্রি. ১৫০৩-৪২) বা সারে ধরি. ১৫১৭-৪৭) 
যখন পের্রাকীয় সনেট অনুবাদ করেন, বা অনুবাদতাত্তিক ফিলমন হল্যাণ্ড (খ্রি. ১৫৫২- 
১৬৩৭)-এর রচনা “191918007 6701-81”-এ যে ভাবনার অনুবর্তন লক্ষ করা গেল তা 

তুলনাত্মক “গ্রহণ'-এর নামাস্তর বলা যায়। 

রেনেসীর জ্ঞানদীপ্তি সামাজিক ও সাংস্কৃতিক ভাবনায় দ্রুত রূপাস্তরণ, রাজনৈতিক- 

অর্থনৈতিক এবং শিল্পগত ক্ষেত্রে পরিবর্তন এবং উন্নয়ন, সাহিত্যক্ষেত্রকেও প্রভাবিত করেছিল। 
“অনুবাদতর্'ঁ-ও তার ব্যতিক্রম ছিলনা। তাই যখন দেকার্ত (খ্রি. ১৫৯৬-১৬৫০) তার তাত্তিক 
পদ্ধতির মধ্য দিয়ে এই বক্তব্যকে প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা করলেন যে, প্রাটীন এতিহ্যের অনুকরণ, 
আসলে একধরনের নবরূপায়ণও তখন তা বিদ্বংসমাজে স্বীকৃতি লাভ করল। দেকার্ত-এর ততই 
অনুসরণকারী জন ডে্বহ্যাম (খ্রি. ১৬১৫-৬৯) এই মতামত প্রতিষ্ঠিত করার চেষ্টা করলেন যে, 
মৌলিক অস্টা ও অনুবাদক-_ সৃষ্টি ক্ষেত্রে উভয়ের অবদান সমতুল্য। পার্থক্য কেবল দেশকালগত 
পটভূমিকায়। তার মতানুযায়ী মূল পাঠের সারনির্যাসকে অনুদিত পাঠে প্রতিস্থাপিত করতে গেলে, 
তাকে নবায়িত করা অনুবাদকের কর্তব্য হয়ে পড়ে। অর্থাৎ বক্তব্যে অনুবাদকের পাঠকসস্তার 
গুরুত্বের সঙ্গে সামাজিক প্রেক্ষাপটের গুরুত্বও স্বীকৃতি পেল। আব্রাহাম কাউলি (খি. ১৬১৮-৬৭) 
আর একটু অগ্রসর হয়ে বললেন যে, অনুবাদের ক্ষেত্রে গ্রহণ বর্জন বা সংযোজন-_ সব ধরনের 
স্বাধীনতাই অনুবাদকের ইচ্ছাধীন। এ যেন লেখকের মৃত্যু, পাঠকের উতান। 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৪১ 


কাউলি” অনুকরণকৃত অনুবাদকে একেবারে অগ্রাহ্য করলেও সমসাময়িক কালের কবি 
ড্রাইডেন (খ্রি. ১৬৩১-১৭০০) বা পোপ ঘ্রি. ১৬৮৮-১৭৪৪) অনুবাদ সমস্যা সংক্রাস্ত 
তাত্বিক বিতর্কের দুই চূড়ান্ত বিপরীত মেরুর মধ্যবত্তী এক পশ্থাকে শ্রেয় বলে গ্রহণ করেছিলেন। 
ড্রাইডেন অনুবাদ পদ্ধতিকে তিনটি ধারায় বিভক্ত করেছিলেন-_ 

(১) 1৮০0217855 (রূপাস্তর/ শব্দাস্তর) : প্রতিশব্দ এবং প্রতি পঙ্ক্তি ধরে আক্ষরিক 
অনুবাদ করা। 

(২) চ8210859 (পল্পবিত ভাষাস্তর/ ভাবানুবাদ) : মূলের অর্থ অপরিবর্তিত রেখেও 
শব্দাস্তরে অর্থপ্রকাশ বা পল্পবিত করে অনুবাদ করার প্রচেষ্টা। প্রধানত “ভাব থেকে 
ভাবে অনুবাদ করা। 

(৩) 17710900। (অনুকরণ/অনুসৃত অনুবাদ) : মূল সাহিত্যের প্রেরণায় সদৃশ সাহিত্য 
সৃষ্টি বা অনুবাদ। আত্মীকরণ (১0810190107) ভাবনার দ্বারা প্রধানত এ ধরনের 
অনুবাদ-কর্ম নির্মিত হয়ে থাকে। 

ড্রাইডেন মধ্যপস্থাকেই যথাযথ বলে গ্রহণ করেছিলেন। আলেকজাগার পোপ-ও এই অনুবাদ 
ভাবনাকেই মূলত অনুসরণ করেছিলেন। আসলে এই সময়ের “অনুবাদতত্ত্' ভাবনায় 

অষ্টাদশ শতাব্দীতেই জার্মান কবি-সাহিত্যিক ও সাহিত্যতাত্তিক গ্যেটে খ্রি. ১৭৪৯-১৮৩২) 

অনুবাদতত্তের বৌদ্ধিক ও ব্যবহারিক মুল্যে কিছু যৌক্তিক পরিবর্তন আনলেন। গ্যেটের অনুবাদতত্ত 
সংক্রান্ত চিস্তনের উল্লেখযোগ্য বিশেষত্ব হল যে, তিনি একই সময়ে ও একই ভাষা-মাধ্যমে 
অনুদিত প্রতিটি সাহিত্যকর্মকেই অনুবাদকৃত্যকের তিনটি স্তরের মধ্যে দিয়ে অতিক্রাস্ত হতে হয়, 
এই বক্তব্যকে উপস্থাপিত করলেন। প্রথম স্তরটি হল-_ বিদেশী সাহিত্যকে দেশীয়স্তরে পরিচিতি 
করানো; দ্বিতীয় স্তরটি হল উপযুক্ত প্রতিস্থাপন ও পুনর্গঠন, যেখানে অনুবাদক বিদেশী সৃষ্টির 
মূল অনুভবটিকে আত্মস্থ করে, তাকে নিজস্ব ভাষায় (অনুবাদক যে ভাষায় অনুবাদ করছেন) 
পুনর্নির্াণ করবেন এবং তৃতীয় স্তরে 'উৎস পাঠ' ও “অনুদিত পাঠ'-কে নিখুঁত স্বকীয়তায় 
প্রতিষ্ঠিত করাই হবে অনুবাদকের প্রধান উদ্দেশ্য। এই স্তরটি সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ-_ কারণ এই 
স্তরে অনুবাদকের উদ্দেশ্য থাকে মূলের অনন্যত্ব বজায় রেখেও অনুদিত পাঠ-কে এক নবরূপ 
ও গঠন প্রদান করা। আর এইভাবেই সম্ভব হয় সাহিত্য সৃষ্টির ক্ষেত্রে এক নতুন ধারার প্রবর্তন 
করা। অনুবাদতত্্ সম্পর্কে 'গ্যেটের” এই বক্তব্যের তাৎপর্য ছিল সুদুর- প্রসারী। 
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১৭৯১ খ্রি. অনুবাদতত্ব ও অনুবাদ প্রক্রিয়ার ওপর প্রথম পূর্ণাঙ্গ সংকলন প্রিন্সিপলস্‌ অফ 
ট্রানশ্লেশন শীর্ষক গ্রন্থটি প্রকাশ করেন আলেকজাগ্ার ফ্রেসার টাইটলার রি. ১৭৪৭---১৮১৩)। 
ইংরেজি ভাষায় রচিত এই সংকলন-গ্রস্থটি অনুবাদ বিষয়টির পদ্ধতি থেকে তত্তে রূপাস্তরণের 
প্রথম ধাপ বলা যায়। টাইটলার অনুবাদের ক্ষেত্রে তিনটি প্রধান সৃত্রকে চিহিতত করেন-_ 

(১) অনুবাদ মূল সৃষ্টি সম্পর্কে একটি পরিপূর্ণ ধারণাকে উপস্থিত করবে। 

(২) মূলের প্রকৃত চরিত্রকে অনুবাদেও একইভাবে লিখনশৈলী ও ধারার মধ্য দিয়ে উপস্থাপিত 
করতে হবে। | 

পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ঁ--৪১ 


৬৪২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


(৩) অনুবাদে মূলের সকল বিন্যাসই রাখতে হবে। 
সেই রূপকে উপস্থাপিত করলেন, যাতে অনুদিত সাহিত্যে স্রষ্টার মৌলিকতাটুকু ধরা পড়ে একই 
সঙ্গে অনুবাদকেরও উৎস পাঠ থেকে অনুদিত পাঠে আসার সময় কোনো দুরূহতা বা দুর্বোধ্যতাকে 
দূর করার জন্য সংযোজন বা বিয়োজনের স্বাধীনতাও থেকে যায়। টাইটলার মূলত মধ্যপন্থা 
অবলম্বন করে পুনরায় অনূদিত পাঠে অ্টার আধিপত্যকে স্বীকার করে নিলেন। 

উনবিংশ শতাব্দী চিহিন্ত হয় রোমান্টিকতার ভাবাতিরেক এবং প্রথানুগত্যের বন্ধনমুক্তির 
জন্য। পুরাতনের নবরূপায়ণ পাশ্চাত্যের পূর্বতন সাহিত্যতত্বেও আমূল পরিবর্তন নিয়ে এল। 
রোমান্টিক যুগের মহাগ্রন্থ লিরিক্যাল ব্যালাডস্‌ (খ্রি. ১৭৯৮-এ প্রকাশিত)-এ নির্মিত হল এক 
অন্যতর কাব্যপৃথিবীর বূপ। অনুবাদের ক্ষেত্রও এর বাইরে রইল না। কোলরিজ 
(খ্রি. ১৭৭২-১৮৩৪) রচিত বায়োগ্রাফিয়া লিটারেরিয়া (প্রকাশিত ১৮১৭ খ্রি.) বা শেলির 
(খ্রি. ১৭৯২-১৮১২) দি ডিফেন্স অফ পোয়েট্রি ১৮২০ খ্রি. প্রকাশিত)-তে “কাব্যানুবাদ'-কে 
নিম্নমানের সাহিত্যকৌশল বলে চিহিতত করা হল, এবং আলোচনাক্রমে অনুবাদতত্ত সম্পর্কে 
জার্মান ও ইংলন্তীয় ভাবনা একসময়ে দুটি ভিন্ন ধারায় প্রবাহিত হল। অনুবাদতত্ব সম্পর্কিত 
আলোচনায় গ্যেটে-র অভিনব তত্ব, তার রূপরীতি, আঙ্গিকগত চেতনা যখন অনুবাদ 
সাহিত্যধারাকে প্রায় নবসৃষ্টির মর্যাদা দিচ্ছে, তখন ইংলগ্ের রোমান্টিক কবিকুলের কাছে তা 
শুধুমাত্রই অনুকরণ-প্রিয়তার নিদর্শন বলে চিহিত হল। এই সময় থেকেই সেই বিতর্কিত প্রশ্নটি 
উভয়দেশীয় সাহিত্যতাত্তিকদের মধ্যে প্রধান আলোচ্য বিষয় হয়ে উঠেছিল যে “অনুবাদ” বিচার্য 
কোন্দিক দিয়ে-_ সৃষ্টিরূপে না পরিবর্ত রচনারূপে£ 

আশ্র্ষের বিষয় এই যে, অনুবাদ প্রসঙ্গে যে-সময়ে এই বিতর্ক চলছিল, সেই সময়েই বু 
অনুবাদকের আবির্ভাব এবং অনুর্বদের সংখ্যাবাহুল্য দেখা গ্েল। সেই সময়ের সাহিত্যতাত্তিকদের 
মধ্যে আবার অন্য একটি সমস্যার উদ্ভব ঘটল যে, 'অনুবাদতত্ব' ও পপ্রভাবতত্ব'-র মধ্যে 
পার্থক্য কতখানি বা অনুবাদকের স্বীকরণদক্ষতা অনুদিত পাঠে কিভাবে প্রকাশিত হচ্ছে? এই 
বিতর্কে আরও একটা জিজ্ঞাসা উচ্চারিত হল যে, অনুদিত পাঠে অনুবাদকের স্বীকরণ বা 
আত্মস্থীকরণের ক্ষেত্রে “গ্রহণতত্ কতখানি কার্যকরী এবং গ্রাহকের প্রকৃতি কি কোনোভাবে 
অনুবাদকে প্রভাবিত করে? উনবিংশ শতাব্দীর প্রথমার্ধে এই সকল প্রশ্ন উত্থাপিত হওয়ার মূলে 
ছিল “অনুবাদতত্' সম্পর্কে দুই জার্মান তাত্তিকের মতাদর্শ । 

এ. ভবন শ্লেগেল (খ্রি. ১৭৬৭-১৮৪ ৫) মানবিক যাবতীয় কথোপকথন ও লেখনের মধ্যেই 
অনুবাদ -ক্রিয়াকে লক্ষ করলেন। বললেন, যোগাযোগ প্রক্রিয়ার প্রাকৃতিক রূপই যেন এক 
অনুবাদ। যেমন প্রেরিত বার্তা গ্রহণের ক্ষেত্রে ভাষাস্তরণের একটি ভূমিকা আছে, তেমনই 
আবার বক্তব্যের মূলকে ধরে রাখার প্রয়াসও বর্তমান থাকে। অনুবাদেও এই প্রক্রিয়া বর্তমান 
রয়েছে। 

“অনুবাদতত্'-র এই প্রাকৃত ভাবনাকে আরও একটু ক্রমপ্রসারিত করে ফ্রেডারিক শ্লেগেল 
(খি. ১৭৭২-১৮২৯) ব্যাখ্যা করলেন যে, কোন ভাবা বা সাহিত্যের অনুবাদ শুধু যোগাযোগ 
প্রক্রিয়ার এক মাধ্যম নয়, তা চেতনারও এক বিন্যাস। ফ্রেভারিকের এই বক্তব্যে পথিকৃৎ 
জার্মানতাত্তবিক গ্যেটের অনুবাদ ভাবনার আরও পরিশীলিত রূপ পাওয়া গেল। 

আসলে উনবিংশ শতাব্দীর অনুবাদতত্তের এই দ্বিমুখীনতার কারণ হিসেবে দুটি বিষয়ের 
উল্লেখ করা যায় ; তা হল-_ অনুবাদক্ষেত্রে বেশ কিছু প্রতিভাদীপ্ত সাহিত্যিকদের আবির্ভাব, 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা স্মহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৪৩ 


যাঁদের লেখনীস্পর্শে শুধু মৌলিক সাহিত্যধারাই সমৃদ্ধ হয়নি, অনুবাদধারাও প্রায় মৌলিক 
সাহিত্যের গৌরব অর্জন করেছিল। অবশ্য এই সময়ে বহুসংখ্যক অদক্ষ যাস্ত্রিক অনুকরণও 
“অনুবাদ” বলে পরিচিত হয়েছিল। এই পার্থক্য অনুবাদের ক্ষেত্রে “গ্রহণতত্ব'-র গুরুত্বকে স্পষ্ট 
করে তুলল। অনুবাদের ক্ষেত্রে গ্রহণতত্ব'-র গুরুত্ব ও প্রয়োজনীয়তা আরো দুটি দিক দিয়ে 
বিবেচ্য হয়ে উঠল : প্রথমত কোনো কবিপ্রতিভার অসামান্যতা অনুবাদের ক্ষেত্রে কিরূপে প্রকাশ 
পায়, দ্বিতীয়ত কাব্যানুবাদের আক্ষরিকতাকে ছাড়িয়ে তা কতখানি মূল কবিতার ব্যপ্রনাময়তাকে 
উপস্থাপিত করতে সক্ষম হয়। কারণ, কবিতা তো শুধু বাচনিক বা পঠনীয় নয় সেখানে 
লুকোনো থাকে অনেক অনির্বচনীয় গভীর গম্ভীর নৈঃশব্যও। 
অনুবাদতত্ব নিয়ে এই বাদানুবাদের প্রেক্ষাপটে ফ্েডারিক শ্লাইয়ের মাহের (খ্রি. ১৭৬৮- 
১৮৩৪) তো অনুবাদের জন্য এক পৃথক “ভাষারূপ' নির্মাণ করারই প্রস্তাব করেন। রোমান্টিব 
যুগের পরবর্তী সময়ে অনুবাদতত্তে বহু প্রবক্তা এসেছিলেন, ফলে অনুবাদ নিয়ে পক্ষে বিপক্ষে 
বহু বিপরীতধর্মী মতামতের উদ্ভব ঘটেছে। ফ্রেডারিক শ্লাইয়ের মাহের, ডব্রু নিউম্যান 
খ্রি. ১৮০৫-১৮৯৭) টমাস কার্লাইল (খ্রি. ১৭২৫-১৮৮১), উইলিয়াম মরিস (খ্রি. ১৮৩৪- 
১৮৯৬), ডি. জি. রসেটি (প্রি. ১৮২৮-১৮৮২) প্রমুখ সাহিত্যিক অনুবাদক ও অনুবাদতাত্তিকদের 
অনুবাদ ভাবনার বিপ্রতীপতা এতটাই লক্ষণীয় যে, সাম্প্রতিক কালের সমালোচকরাও, অনুবাদতত্ত 
আলোচনাকালে সে বিষয় উত্থাপন না করে পারেন নি। 
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ম্যাথিউ আরনল্ড €্রি. ১৮২২-৬৪)-এর অনুবাদ সংক্রান্ত ধারণা থেকে উৎসপাঠ ও অনুদিত 
পাঠ বা উদ্দিষ্ট পাঠে পাঠকসমাজের শুরুত্ব যেভাবে স্বীকৃত হল, তা থেকেই পরবর্তী কালে 
গ্রহণতত্ত্' বা “পাঠক প্রতিক্রিয়াবাদ'-এর তাৎপর্য আরও অনেকবেশি উদঘাটিত হল। কারণ, 
অনুবাদক যখন কোনো একটি মূল পাঠ ভাবাস্তরিত করেন, তখন তার সামনে থাকে উদ্দিষ্ট 
পাঠের পাঠকসমাজ। উদ্দিষ্ট পাঠ যে ভাষায় পরিবর্তিত হচ্ছে, সেই ভাবানুগামী পাঠকসমাজের 
গ্রহণ অনুকূল করেই অনুবাদককে উৎসপাঠটি রূপান্তরিত করতে হয়। পাঠের ক্ষেত্রেও 
পাঠকসমাজের বিভিন্ন শ্রেণীর কথা অনুবাদককে মনে রাখতে হয়। কারণ সাধারণ একভাষিক 
পাঠক ও বহভাবিক পাঠকদের মধ্যেকার বৈদগ্ধ্ের পার্থক্য, অনুবাদের শিল্পিত মান বোঝার 
ক্ষেত্রেও পার্থক্যের সূচনা করে। সুতরাং পাকসমাজের শিল্পবোধজনিত মাত্রার পার্থক্যের 
কারণে যে বিচিত্র শ্রেণীর পাঠকসমাজ সৃষ্টি হয়, তাদের কাছেও আবার অনুবাদ এবং 
অনুবাদকের শিল্পবোধজনিত সৃষ্টিক্ষমতার পার্থক্যও সমভাবে বিচার্য হয়ে ওঠে। তখন 
অনুবাদকের দক্ষতা এবং ক্ষমতার পার্থক্যও অনুবাদের ক্ষেত্রে একটা গুরুত্বপূর্ণ নির্ধারক 
হয়ে ওঠে। 
তাই, আর্নল্ডের মতানুযায়ী অনুবাদককে প্রথমেই উৎসপাঠ সম্পর্কে সম্পূর্ণ জ্ঞান লাভ 
করতে হবে এবং অনুদিত পাঠকে এমনভাবে উপস্থাপিত করতে হবে, যাতে উদ্দিষ্ট পাঠক 
উৎসপাঠ সম্পর্কে একটা ধারণা তৈরি করতৈ পারে। সেই অনুদিত পাঠকে আবার অনুদিত 


৬৪৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বা উদ্দিষ্ট ভাষার সাহিত্যচেতনার অনুগামী হয়েই নির্মিত হতে হবে, যাতে উদ্দিষ্ট পাঠক 
সহজেই সেই অনুবাদকে গ্রহণ করতে সক্ষম হয়। প্রয়োজনে তুলনামূলক মূল্যায়নের জন্য দুটি 
পাঠকেই পাশাপাশি রাখার কথা বললেন তিনি। 
সমসাময়িক কালের আর এক কবি-অনুবাদক এইচ. ডব্র লংফেলো (খি. ১৮০৭-৮১)-র 
দৃষ্টিভঙ্গি অনুযায়ী অনুবাদকের ভূমিকা হবে একজন কুশলী “কারিগর'-এর; না সাহিত্যত্রষ্টার 
না ধারাভাষ্যকারের। যার নির্ধারিত সীমায়িত কাজ সম্পর্কে পরিষ্কার ধারণা আছে। অর্থাৎ 
টিচার রান টি নানিনিনিস্রাানরাজিরগিীদি রিলিস 
নিজেকেও চেনাবেন। 
রুশ সাহিত্যিক গোগল (খ্রি. ১৮০৯- ্রিন্ধ্এি রি না রোযা িটিনি রি 
একটি স্বচ্ছ কাচের মতো। কাচটি এতটাই স্বচ্ছ হবে যে পাঠক লক্ষই করবে না যে সেখানে 
একটি কাচ আছে। আসলে, এইসকল বক্তব্যের মধ্যে দিয়ে অনুবাদের ক্ষেত্রে মূলের প্রতি 
বিশ্বস্ত থাকাই যে অনুবাদকের লক্ষ্য হওয়া উচিত সেই মতামতকেই প্রতিষ্ঠিত করার 
প্রয়াস রয়েছে। 
কিন্তু অনুবাদের এই তথাকথিত ক্রটিহীন ক্ষেত্রে উপনীত হওয়া বাস্তবে প্রায় অসম্ভব। 
মূলের প্রতি বিশ্বস্ততার আধিক্য অনেক ক্ষেত্রেই অনুবাদকে হাস্যকর করে তোলে। আবার বিশ্বস্ত 
থাকার কোনো দায় না-থাকা অনুবাদও দেখা যায়। এরকমই এক বিপ্রতীপ ধারণা নিয়ে 
উপস্থিত হয়েছিলেন ই. ফিটজেনাল্ড (থ্রি, ১৮০৯-৬৩)। ফিটজেরাল্ড উৎসপাঠ থেকে উদ্দিষ্ট 
পাঠকে সমসাময়িক সাহিত্যিক এতিহ্য ও ভাবনার ছীচে ফেলে নির্মান করলেন। সেটাই তার 
কাছে ছিল বাস্তবের অধিকার'-_ তার এই আগ্রাসী মতবাদের মূলে ছিল তার উগ্র ওপনিবেশিক 
চেতনা । উদাহরণ হিসেবে করা যায় ফিটজেরাল্-এর বিখ্যাত অনুবাদ রুবাইয়াৎ-ই-ওমর 
খৈয়াম-এর প্রসঙ্গ। যে- মধ্যযুগের পারসি কবিতা সম্পূর্ণভাবেই ভিক্টোরিয়ান যুগের 
বৈশিষ্ট্যের দ্বারা গ্রস্ত হয়ে এক নবরূপ লাভ করেছিল। 
প্রসঙ্গত, স্মর্তব্য ষে, উনবিংশ শতাব্দীর রোমান্টিক ভাবধারার পরবতী সময়ে পাশ্চাত্যের 
বাণিজ্যকেন্দ্রিক ধনবাদী অর্থনৈতিক চেতনার প্রতিষ্ঠা লাভ এবং ওঁপনিবেশিক রাজনৈতিক 
আগ্রাসনের সাফল্য প্রথম বিশ্বযুদ্ধ পূর্বকালীন সময় পর্যস্ত সাহিত্যিক এঁতিহ্যকে যেভাবে 
অনুপ্রাণিত করেছিল তার প্রভাবে অনুবাদতত্্বও প্রভাবিত হয়েছিল। সে সময়ের প্রধান কয়েকটি 
“অনুবাদতত্ত' সংক্রান্ত ভাবনাকে পর্যায়ক্রমিকভাবে চিহিন্তকরণ করা যায় এইভাবে-_ 
প্রথমত উদ্দিষ্ট পাঠের তুলনায় উৎসপাঠের উৎকর্ষ প্রতিপাদন এবং ফলশ্রুতিতে “বিদগ্ধ 
পাঠক-কে উৎসপাঠ সম্পর্কে উৎসাহিত করে তোলা। 
দ্বিতীয়ত প্রতি 'অনুবাদক-ই উৎসপাঠকে উদ্দিষ্ট পাঠকের সামনে নিজের মতো করে উপস্থাপিত 
করতে পারেন, কারণ উৎসপাঠকে উন্নত করাই হয়ে ওঠে অনুবাদকের লক্ষ্য । 
তৃতীয়ত অনুবাদ হল উদ্দিষ্ট পাঠের পাঠকের কাছে সেই সাহায্যসূত্র, যার মাধ্যমে উদ্দিষ্ট 
পাঠে উপস্থাপিত উৎসপাঠের স্বকীয়তাকে পাঠক (উদ্দিষ্ট পাঠের পাঠক) বুঝতে 
পারে এবং উৎসপাঠ সম্পর্কে আগ্রহী হয়ে ওঠে। 
এখানে লক্ষণীয় যে, 'অনুবাদতত্্'-র ভাবনায়, প্রথম বৈশিষ্ট্যটিতে অনুবাদ অপেক্ষা গবেষণা 
তথা গবেষকের প্রাধান্য; দ্বিতীয়টিতে অনুবাদকের ব্যক্তিগত দক্ষতা ও তার স্বাধীনতারই 
সমধিক গুরুত্ব। তৃতীয় বৈশিষ্ট্যের মধ্যেই অনুবাদের প্রকৃত বৈশিষ্ট্যের ছোয়া পাওয়া যাচ্ছে। 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৪৫ 


সাম্প্রতিক কালে অনুবাদতত্্ যেভাবে আলোচিত হচ্ছে সেখানে ভাবাতত্ব, সাংস্কৃতিক 
ইতিহাস, দর্শন প্রভৃতির সঙ্গে সাহিত্যতত্বের নানা ধারা শুধু সম্মিলিত হয়নি, নানামাত্রায় 
বিশ্লেষিতও হয়েছে। যেমন বিংশ শতাব্দীর দ্বিতীয়ার্ধে ইভান জোহর (খ্রি. ১৯৩৯) অনুবাদের 
সঙ্গে সমাজতত্বকে যুক্ত করে দেখালেন যে, তুলনামূলকভাবে দুর্বল, প্রাস্তিকায়িত সাংস্কৃতিক 
আবহে অনুবাদের প্রবণতা অনেক বেশি হয়ে থাকে। একটি নিদিষ্ট কালপর্বে, নির্দিষ্ট সাংস্কৃতিক 
প্রধান প্রতিপাদ্য বিষয় ওঠে। কারণ সামাজিক সাংস্কৃতিক রাজনৈতিক বাধ্যবাধকতার নানা রূপ 
সূক্ষ্ম ও ব্যাপকভাবে অনুবাদের বিষয় ও শৈলীকে প্রভাবিত করে। আবার অনুবাদ প্রভাবিত 
করে ভাষাসাহিত্য ও সংস্কৃতিকে। 

অনুবাদচর্চায় উপনিবেশোত্তর ভাবনাকে প্রতিষ্ঠিত করে আফ্রিকার অন্যতম আধুনিক 
সাহিত্য্রষ্টা ও সাহিত্যতান্বিক ওলেসোয়েক্কা (খ্রি. ১৯৩৪) দেখিয়েছেন যে অনুদিত পাঠে 
কিভাবে ওঁপনিবেশিক প্রভাবের অভিব্যক্তি সর্বাতিশায়ী হয়ে উদ্দিষ্ট সাহিত্যের নিজস্ব প্রেক্ষিত 
ও এঁতিহ্যকে গ্রাস করে নেওয়ার চেষ্টা করে। ফলে, শাসিতবর্গের পাঠক শাসকবর্গের ভাবনাকেই 
আত্মভাবনার প্রকাশরূপ বলে ধরে নেয় এবং বিভ্রান্ত হয়। 

জীক্‌ দেরিদা ধরে. ১৯৩০-২০০৪) “অনুবাদ'কে সহবাসের রূপকল্পে ব্যাখ্যা করে বলেছেন 
যে, 'অনুবাদ প্রক্রিয়া” প্রায়শই “মৌলিক পাঠকৃতি নির্মাণ করে। কারণ অনুবাদ প্রক্রিয়ার মধ্যে 
দিয়ে কোনো পাঠকৃতি যখন সময় ও পরিবেশের ব্যবধান পেরিয়ে এক সংস্কৃতি থেকে অন্য 
সংস্কৃতিতে রূপাস্তরিত হয়, তখন তা হয়ে ওঠে এক বিশিষ্ট পুনরির্মাণ বা পুনর্লিখন। দেরিদার 
মতে, সার্থক অনুবাদ আসলে চেতনার পুনর্বিন্যাস এবং তিনি 'অনুবাদ'কে মৌলিক রচনা বলে 
মনে করেন এই কারণে যে, অনুবাদ ক্রমাগত রূপান্তরিত হতে পারে। যে-সব পাঠকৃতি ভিন্ন 
ভিন্ন যুগ বা সময়ে বারংবার অনূদিত হতে থাকে তখন প্রমাণিত হয় যে সেই সব উৎসপাঠের 
মধ্যে কালাস্তরের অনুবাদকেরা এমন প্রাণসত্তার সন্ধান পেয়েছেন যে প্রাণসত্তা ক্রমশ নিজেকে 
সঞ্চারিত করতে সক্ষম। 
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অনুবাদতাত্বিকেরা এও লক্ষ করেছিলেন যে, অনুবাদচর্চায় অনুবাদকের মানসবৈশিষ্ট্য ও সামাজিক 
প্রেক্ষিত যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা পালন করে। অনুবাদক যখন সমস্ত ধরনের নিয়ন্ত্রণকে 
অস্বীকার করতে চান, তখন অনুবাদ তার হাতে বিশেষ ধরনের অস্ত্র হয়ে ওঠে, যার সাহায্যে 
আরোপিত সামাজিক ও সাংস্কৃতিক স্তরবিন্যাসের বিরুদ্ধে যেতে পারেন তিনি। যদিও এই 
প্রক্রিয়া সম্পূর্ণভাবে অনুবাদকের উপলব্ধির ওপরই নির্ভরশীল হয়ে থাকে। 

অনুবাদে অনুবাদকের ভূমিকা প্রসঙ্গে আলোচনা করতে গিয়ে ওয়ালটার বেঞ্জামিন প্রি. 
১৮৯২-১৯৪০) “অনুবাদ” ও 'মৌলিক' এই দুটি শব্দের নতুন তাৎপর্য উদ্ভাবন করেছিলেন। 
তার মতে, লেখকের স্বকীয়তা অভিব্যক্ত হয় বলেই কোনো রচনা “মৌলিক হয় না। বরং সেই 
রচনার কালোতীর্ণ হওয়ার সম্ভাবনার প্রতি দৃঢ় বিশ্বাস সচেতনভাবে জ্ঞাপন করা যায় বলেই 
তাকে 'মৌলিক' বলা হয়, বা তা “মৌলিক পদবাচ্য হয়ে ওঠে। স্বাভাবিকভাবেই, এই বিশ্বাসের 
জোরেই 'মৌলিক' প্লচনা অনুবাদযোগ্য হয়ে ওঠে। ফলে একটি রচনার জীবনসীমা প্রসারিত 
হয়ে তা পেয়ে যায় এক নতুন জীবন। বেঞ্জামিন এই প্রক্রিয়াটিকে চিহিতত করেছিলেন পাঠকৃতির 


৬৪৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


৫৩ 110” অর্জন হিসেবে। নিরবধি কালের প্রেক্ষিতে কিছু কিছু পাঠকৃতি যে ক্রমাগত 
রূপান্তরিত হয়ে চলে, এরকম উদাহরণ বিশ্বসাহিত্যে প্রচুর । এইভাবে বিংশ শতাব্দীতে 
অনুবাদতত্বকে একাধিক দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বিশ্লেষণ করার ফলে বর্তমানে “অনুবাদতত্ব' মানে 
শুধু এই নয় যে, কীভাবে অনুবাদ করা হচ্ছে তার অনুপুজ্খ ব্যাখ্যা বা অনুবাদকদের মানবিচার, 
এর সঙ্গে যুক্ত হয়েছে অনুবাদ কীভাবে পড়া হচ্ছে বা কীভাবে গ্রহণ করা হচ্ছে__ সেই 
পদ্ধতিরও বিশ্লেষণ। যেহেতু অনুবাদপাঠে সমাজসংস্কৃতি ইতিহাসের বহুমাত্রিক রূপাস্তর ও 
সম্ভাবনা মূর্ত হয়ে ওঠে, তাই উৎসপাঠ থেকে উদ্দিষ্ট পাঠে পৌছোতে পৌছোতে অনুবাদ হয়ে 
ওঠে নানা সম্ভাব্যতার প্রতিরূপ। এই কারণেই পল দ্য মান ধরি. ১৯১৯-১৯৮৩) প্রতিটি 
অনুদিত পাঠকৃতিকেই দার্শনিক ও রূপকমূল্য দিতে চেয়েছিলেন। 

আধুনিককালের অনুবাদতাত্তিকরা অনুবাদতত্তের বিচিত্র অবভাসকে চিহিন্ত করতে করতে, 
এও লক্ষ করেছেন যে, পাঠকৃতির সমস্ত অংশ সবসময় অনুবাদ করা যায় না। বিশেষ করে 
কবিতার অনুবাদের ক্ষেত্রে উৎসপাঠে এমন অনেক অংশই থাকে, যা অনুবাদের অসাধ্য 
শুধুমাত্র সংবেদনশীলতার কাছেই যার আবেদন গ্রাহ্য । যে-বিষয়টি লক্ষ করার মতো, তা 
হল যে-কবিতার শিল্লোৎকর্ষ যত বেশি সে-কবিতার অনুবাদ করা তত কঠিন। তবে শুধু 
কবিতা নয়, গল্প, উপন্যাস নাটক প্রভৃতি সাহিত্যের অন্যান্য ধারার পাঠকৃতির ক্ষেত্রেও 
এ-বিষয়টি অনেকাংশে সত্য। এ-ক্ষেত্রে অনুবাদকের গ্রহণক্ষমতা একটা বড় ভূমিকা গ্রহণ 
করে, এবং গ্রহণক্ষমতায় খদ্ধ অনুবাদকের হাতে 'অনুবাদ' তখন আর শুধুমাত্র অনুবাদ 
ভাবনার মধ্যে সীমাবদ্ধ না থেকে হয়ে ওঠে এক রূপাস্তরিত সৃষ্টি। উঠকৃষ্ট অনুবাদ “রূপান্তর” 
হিসেবে গণ্য হওয়াই শ্রেয় । কারণ, অনুবাদক এখানে উৎসপাঠ,-এর যে-সব অংশের অনুবাদ 
অসাধ্য সেইসব অংশকে নিজের মতো করে নির্মাণ করে নেন। আত্মীকরণের এই প্রক্রিয়ায় 
'গ্রহণতত্ত্ব-ই তখন যেমন প্রধার্ন হয়ে ওঠে তেমনি সংযোজন-বর্জনও অবশ্য্তাবী হয়ে পড়ে। 
আর এর ফলে তখন অবধারিত ভাবেই অনুদিত পাঠ রূপাস্তরিত হয়ে যায়। কারণ কোনো 
শব্দকে অনুবাদ করা যায় কিন্তু শব্দের সঙ্গে যে নৈঃশব্য থাকে, তার অনুবাদ অসাধ্য। এই 
“অনুবাদ অসাধ্য" কাজটিকে শুধুমাত্র সঞ্চারিত করে দিতে হয়। সেই কাজটি কিন্তু আক্ষরিক 
অনুবাদ বা ভাবানুবাদে সম্ভব নয়। কারণ, অনুবাদ যদি উৎসপাঠের অনুগামী হয়, তাহলে 
তার সার্বিক সৌন্দর্যকে প্রাধান্য দিয়ে অনুবাদকে সার্থক করে তুলতে গেলে তা উৎসপাঠ 
থেকে স্বতন্ত্র ও স্বাধীন হয়ে পড়ে। এইজন্যই 'অনুবাদ'কে আধুনিক সমালোচকগণ “সুন্দরী 
অসতী”র সঙ্গে তুলনা করেছেন। অনুবাদের ক্ষেত্রে সৌন্দর্য ও আনুগত্য একই সঙ্গে মেলানো 
সম্ভব নয়। 

এইভাবে বিংশ শতাব্দীর শেষার্ধ পর্যস্ত পাশ্চাত্যে “অনুবাদ” ও “অনুবাদতত্্ সংক্রান্ত যত 
আলোচনা হয়েছে তার দ্বারা অনুবাদ সম্পর্কিত এত তত্ব উত্থাপিত হয়েছে যে, তাতে জিজ্ঞাসা 
বেড়েই চলেছে এবং উত্তর খুঁজতে খুঁজতে অনুবাদতত্তের শীর্ণকায়া নদীটি বিংশ শতাব্দীর 
শেষার্ষে পৌছে এতটাই স্ফীতকায়া হয়ে উঠেছে যে, তাকে সাহিত্য প্রকরণের অন্যতম প্রধান 
ধারা রূপে স্বীকৃতি দিতে হয়েছে। বর্তমানে অনুবাদতত্ব তার তাত্বিক সীমাবদ্ধতা ছাড়িয়ে 
'অধ্যয়ন'-এর সীমাহীন ক্ষেত্রে আত্মপ্রকাশ করেছে। এখন সাহিত্যের বিভিন্ন ক্ষেত্রকেও অনুবাদতত্ 
দিয়ে ব্যাখ্যা করা হয়। সমগ্র বিংশ শতাবদী জুড়েই পাশ্চাত্য সাহিত্যে 'অনুবাদতত্ত' নিয়ে যে 
গভীর চর্চা হচ্ছে তার বিস্তৃত অনুপুজ্থের মধ্যে প্রবেশ না করেও বলা যায় যে, এর মূলে রয়েছে 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৪৭ 


সাহিত্যবিশ্বে অনুবাদের গুরুত্ব ও তার সম্তাবনা সম্পর্কে লেখক ও পাঠকের প্রত্যাশা। একবিংশ 

শতাব্দীতে অনুবাদ ছাড়া সাহিত্যকে ভাবাই যায় না। কারণ-_ 
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অনুবাদ নিয়ে খ্রি. পু. কাল থেকে এবং 'অনুবাদতত্্' নিয়ে কয়েক শতক ধরে পাশ্চাত্য 
সাহিত্যে যে আলোড়ন দেখা যায়, তার সামান্যতম রেশও পরিলক্ষিত হয় না ভারতীয় 
সাহিত্য তথা বাংলা সাহিত্যে। অথচ প্রাচীন ভারতীয় সাহিত্য বা প্রাদেশিক সাহিত্যে অনুবাদ যে 
অপরিচিত ছিল এমন নয়। বরং রামায়ণ, মহাভারত, প্রভৃতি মহাকাব্য বা ধর্মীয়তর্তব-বিষয়ব 
গ্রন্থসমূহ অনুদিত হয়েছে কালে কালে বিভিন্ন অঞ্চলে। যদিও এইসকল অনুবাদগুলি যত না 
উৎসানুসৃত তার থেকে অনেক বেশি অঞ্চল-প্রভাবিত। ফলত প্রাচীন ও মধ্যযুগীয় ভারতীয় 
সাহিত্যে অনুবাদ অনুবাদ" না হয়ে স্বাধীন ভাবানুসৃত সৃষ্টি বলেই প্রতিভাত হয়েছে; বাংলা 
সাহিত্যে অনুবাদের প্রাথমিক স্তরেও এর ব্যতিক্রম দেখা যায় না। অন্যান্য আঞ্চলিক সাহিত্যের 
মতোই আদি এবং মধ্যপর্বে প্রাচীন ও প্রচলিত সাহিত্যসম্ভার থেকে যে অনুবাদগুলি হয়েছিল-_ 
'কৃত্তিবাসী রামায়ণ বা “কাশীদাসী মহাভারত” বা মালাধর বসুর “ভাগবতানুবাদ'__ এ সবগুলিই 
অনুদিত হয়েছিল গণমানসের চাহিদার দিকে লক্ষ রেখে। মূলত সমকালীন রাজনৈতিক, 
আর্থসামাজিক পটপরিবর্তনের পরিপ্রেক্ষিতে আপন পূর্বজ সংস্কৃতিকে জানার আগ্রহ থেকেই 
এইসকল লোকপ্রিয় গ্রন্থগুলির ভাবানুবাদ হয়েছিল। 

অনার্য অধ্যষিত বাংলাদেশে খ্রিস্টীয় পঞ্চম শতাব্দী থেকে গুপ্তসাম্রাজের অধীনে শাসিত 
হওয়ার ফলে আর্য প্রভাবের যে ক্রমবিস্তার ঘটেছিল তা দ্বাদশ-ত্রয়োদশ শতাব্দীতে তুর্কি 
বিজয়ের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হল। বহিরাগত শক্তির প্রভাব ও দেশীয় অভ্যন্তরীণ অব্যবস্থার 
পরিপ্রেক্ষিতে সমকালীন শ্রেণীবিভক্ত সমাজের উচ্চবর্গীয় সম্প্রদায় প্রাটীন ধর্মগ্রন্থ প্রচার ও 
প্রসারের মধ্যে সামাজিক ভাঙন ও সাংস্কৃতিক আগ্রাসন থেকে পরিত্রাণ পাবাব পথ খুঁজে নিতে 
চাইলেন। কারণ, এছাড়া তাদের নিজেদেরও অস্তিত্ব রক্ষার অন্য কোনো উপায় ছিল না। সেই 
সময়ে শাসক সম্প্রদায়, অভিজাত শ্রেণী ও পুরোহিতন্ত্রের শাসনে অবদমিত নিন্নবর্গের মানুষদের 
মনে ক্ষোভের সৃষ্টি হয়েছিল__ রাজনৈতিক পট পরিবর্তনের সুযোগে অবদমিত এইসব মানুষেরা 
নিজেদের আত্ম-অধিকারকে প্রতিষ্ঠিত করার জন্য উদ্মুখ হয়েছিল। তাকে প্রতিহত করতে এবং 
প্রত্যাশার সাহিত্যিক রূপ হিসেবে যেমন মঙ্গলকাব্যধারার সৃষ্টি হল, তেমনি ভাবেই এরই 
বিপরীতে বিত্তবান উচ্চশ্রেণীর মানুষেরা এঁতিহ্যমণ্ডিত ভারতীয় সাহিত্যের অনুবাদ করতে শুরু 
করলেন। সেই সময়ের অনুবাদ সাহিত্য রচনার মূলে ছিল একদিকে বিদেশী শাসক শক্তিকে 
প্রতিরোধ করার প্রয়াস, অন্যদিকেস্বাধিকার অর্জনে উন্মুখ নিন্নবর্গীয় সামাজিক শ্রেণীর ক্রমবর্ধমান 


৬৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ ও সাহিত্যভাবনা 


চাহিদাকে লক্ষ্যচুত করতে এবং প্রতিষ্ঠিত আর্থসামাজিক হ্িতাবস্থার ভাঙনকে রুখতে উচ্চবগীয়দের 
প্রাণপণ চেষ্টা। 
পঠন-পাঠন ও শিক্ষাসংস্কৃতির ক্ষেত্রে অভিজাতবর্গের যে একাধিপত্য ছিল তৎকালীন 
সময়ে তাকে কিছুটা ক্ষুগ্ন করে, শিক্ষার অমৃতস্বাদ থেকে সামান্য প্রসাদ দেওয়ার ভঙ্গিতেই 
অনুবাদকর্মের সুচনা। লোক বুঝাবার তরে৬ যে অনুবাদ নির্মিত হল, তার দ্বারা সাধারণ 
মানুষকে প্রাচীন এতিহ্যের প্রতি পুনরায় আকর্ষণ করার উদ্দেশ্যই ছিল প্রধান। তাই তাতে 
মূলানুগত্য অপেক্ষা আঞ্চলিকতাই যে প্রধান হয়ে উঠবে এটাই ছিল স্বাভাবিক। মধ্যযুগের বাংলা 
অনুবাদে সেটাই দেখা গেল। সাধারণ মানুষের মানসিকতার উপযোগী করে কখনও সম্পূর্ণ 
ভাবানুবাদ যেমন 'কৃত্তিবাসী” বা 'কাশীদাসী, রচন্না, কখনও-বা নির্বাচিত সংক্ষিপ্ত সরলানুবাদ, 
যেমন, মালাধর বসু বা কবীন্দ্র পরমেশ্বরের রচনা অনূদিত হল। এইসকল অনুবাদের ক্ষেত্রে 
অনুবাদকের সমাজমনস্কতাকে একটি গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্যরূপে চিহ্িত করা যায়। যে-সময়ে 
পাশ্চাত্য সাহিত্যে অনুবাদের তত্বগত রূপ নিয়ে আলোচনা-সমালোচনা চলছে সেই সময়ে 
ভারতীয় তথা বাংলা সাহিত্যে অনুবাদের তত্ব নয়, তার প্রয়োগগত সার্থকতাই প্রধান বিবেচ্য 
বিষয় হয়ে উঠেছে। “অনুবাদ' কী, "অনুবাদ নয় কেন” এই প্রশ্নের উত্তরই নিহিত রয়েছে বাংলা 
সাহিত্যের মধ্যযুগের অনুবাদধারায়। 
সাহিত্যের সঙ্গে সামাজিক প্রয়োজনের সংযুক্তিসাধন এবং প্রয়োগের মাধ্যমে উদ্দেশ্যসাধন, 
এই অতি বাস্তবতাও যে সাহিত্যনির্মাণের অন্যতম নিয়স্তাশক্তি এই সত্য প্রতিষ্ঠিত মধ্যযুগের 
বাংলা অনুবাদ-মাধ্যমে। এটা ছিল প্রকৃতপক্ষেই অভিনব অভূতপূর্ব। এর ফলশ্রুতিও ছিল 
সুদূরপ্রসারী । লক্ষণীয় এই অনুবাদধারার সূত্রেই বিজাতীয় বিধর্মী শাসকশক্তির সঙ্গে স্বদেশী 
স্বজাতীয় শাসিতশক্তির এক শাস্তিপূর্ণ প্রীতির সম্পর্ক গড়ে ওঠে। ফলে বিদেশী বিধর্মী 
শাসকসম্প্রদায় এদেশীয় সমাজ সংস্কৃতি সাহিত্যকে গ্রহণ করে ক্রমশ এদেশীয় হয়ে উঠতে শুরু 
করেন। এবং ধর্মীয় ভেদাভেদ প্লাকলেও এক শাস্তিপূর্ণ সামাজিক সহাবস্থানের সূচনা হয়। 
অন্যদিকে নিন্নবর্গীয় ও নিম্নবর্ণের সাধারণ মানুষের প্রত্যাশাকে সামান্যভাবে হলেও স্বীকৃতি 
দেওয়ার মধ্যে দিয়ে তাদের ক্ষোভকে প্রশমিত করা সম্ভব হয়। এরই পরবর্তী স্তরে মঙ্গল- 
সাহিত্যের লোকায়ত দেবদেবীদের ক্রমাগত আর্ধীকরণ এবং কালানুক্রমিকভাবে নিন্নবর্গের ও 
বর্ণের পৃজক সম্প্রদায় থেকে উচ্চবর্গ ও উচ্চবর্ণের পৃূজক সম্প্রদায়ের সৃষ্টি হওয়া; এমনকি 
মঙ্গলকাব্য রচয়িতাদের শ্রেণী পরিচয়ের ক্রমান্বয়িত পরিবর্তনও এই তথ্যকে প্রমাণিত করে। 
পাশাপাশি এটাও লক্ষণীয় যে, পূর্বের অনুবাদে পৌরাণিক সংস্কৃতির মধ্যে লোকায়ত সমাজজীবনের 
যে চিহ্ন বর্তমান ছিল, তা ক্রমশ লুপ্ত হতে থাকে। অন্যভাবে বলা যায় যে, পৌরাণিক 
সাহিত্যের প্রভাবে ক্রমশ লোকায়ত সাহিত্যসভারের গুরুতু ক্রমে কমে আসতে থাকে। 
পঞ্চদশ ও পরবতী শতাব্দীর হিন্দুসমাজ ও সংস্কৃতির পুনঃগঠনে অনুবাদ সাহিত্য বিশেষভাবে 
সাহায্য করেছিল। কারণ, দৃ'শ বৎসরব্যাপী (১২-১৪শ শতাব্দী) পাঠান শাসনে বাংলার 
হিন্দুসমাজে যে ভাঙন ধরেছিল তাকে গড়ে তুলতে হলে ব্রাহ্মণ্য সংস্কৃতির মূলকেন্দ্র রামায়ণ 
মহাভারত ভাগবতের আদর্শ, নীতি, তত্ব ও কাহিনীর পুনঃপ্রচারের আবশ্যকতা সে যুগের 
সমাজনেতারা নিশ্চয়ই বুঝতে পেরেছিলেন। তারা আরও বুঝতে পেরেছিলেন, শুধু 
জীমৃতবাহনের স্মৃতিশাস্ত্রের অযুত বাঁধনে বাঁধলে, হিন্দু সমাজকে দুর্গতির হাত থেকে রক্ষা 
করা যাবে না। হিন্দুসমাজের সর্বশ্রেণীর মধ্যে নিজ নিজ ধর্ম ও সংস্কৃতির প্রতি আস্থা ফিরিয়ে 
আনতে হলে পৌরাণিক সাহিত্য, বিশেষতঃ রামায়ণ মহাভারতের প্রচার অত্যাবশ্যক। তাই 
তারা জনসমাজে অনুবাদের মারফতে রামায়ণ, মহাভারত ও অন্যান্য পৌরাণিক সাহিত্যের 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৪৯ 


মূল নির্যাস প্রচারে ব্রতী হয়েছিলেন।..........এইভাবে বাংলায় আর্যসংস্কারের প্রভাব না পড়লে 
বাংলাসাহিত্য কোনদিনই লোকসাহিত্যের সীমা ছাড়াতে পারত না। বাংলা সাহিত্য যে 
মধ্যযুগ থেকে আধুনিককালের মধ্যে একটি সুগঠিত সাহিত্যকর্মরূপে সম্মানিত হয়েছে, 
তথাকথিত ব্রান্মণ্য সংস্কারের ছাপ না পড়লে এ সাহিত্যের এই ধরণের বিকাশ হতে পারত 
না বলে অনুমান করি। তাই বাঙালীসমাজের পুনঃগঠনের জন্য এবং বাঙালী এতিহার 
সর্বভারতীয় প্রাণধারার সঙ্গে যোগ স্থাপনের জন্য রামায়ণ মহাভারতের অনুবাদাশ্রয়ী প্রভাবেরও 
প্রয়োজন ছিল।" 
সিদ্ধান্তটি বিতর্কিত সন্দেহ নেই। কারণ আর্য সংস্কারের এই কৌলীন্যকে প্রতিষ্ঠিত করার 
প্রয়াসের মধ্যে পক্ষপাতিত্বের একাধিপত্য। যুক্তি অপেক্ষা আবেগের প্রাধান্য, আধুনিক 
সমালোচকশ্রেণীর উচ্চবর্গীয় ও উচ্চবর্ণীয় গোষ্ঠীভুক্ত হওয়ার মানসিকতাকেই পরোক্ষে সমর্থন 
করে। এক্ষেত্রে আদি লোকসাহিত্যের অবমূল্যায়ন ও উন্নাসিক আর্ধামির তথা হিন্দুত্ববাদের 
পুনঃপ্রতিষ্ঠার বিষয়টি বিতর্কের উধের্বে না হলেও উপরোক্ত উদ্ধৃতিটি থেকে এই সত্যটি 
পরিস্ফুট হয় যে, মধ্যযুগের বাংলাসাহিত্যের অনুবাদধারা উদ্দেশ্যপ্রণোদিত সৃষ্টি। 
আধুনিক বাংলা সাহিত্যেও অনুবাদচর্চার সূত্রপাত হয় একই ধরনের উদ্দেশ্যমূলকতাকে 
সামনে রেখে। তৎকালীন প্রত্যক্ষ কিছু প্রয়োজনসিদ্ধি এবং পরোক্ষ ও বৃহত্তর উদ্দেশ্য ছিল 
বিশ্বের বিভিন্ন সাহিত্যের সঙ্গে পরিচয় সাধন করার প্রয়াস, যাতে সমকালীন বাঙালি সমাজের 
শিক্ষার মান, বোধবুদ্ধি, চেতনা ও মননকল্পনার বিস্তার ঘটে। প্রথমোক্ত কারণ অবশ্যই 
ওপনিবেশিক শাসনের সুবিধার্থে এবং পাশ্চাত্য শিক্ষাবিস্তারের প্রয়োজনে পাঠ্যগ্রস্থাদির অনুবাদ 
বা রাষ্ট্রশাসনের পক্ষে অপরিহার্য আইনকানুন, রীতিনীতি, নির্দেশনামা ইত্যাদির অনুবাদ বা 
ধর্মপ্রচারের উদ্দেশ্যে ধর্মগ্রন্থাদির অনুবাদ সংঘটিত হয়েছিল। উদাহরণ হিসেবে উদ্ধৃত করা যায় 
উনবিংশ শতাব্দীর প্রবাদপুরুষ পণ্ডিত ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর-কৃত কথামালা-র বিজ্ঞাপন 
সৃত্রটিকে-_ 
রাজা বিক্রমাদিত্যের পাঁচ ছয়শত বৎসর পূর্বের গ্রীসদেশে ইসপ নামে এক পণ্ডিত ছিলেন। 
তিনি কতকগুলি নীতিগত গল্পের রচনা করিয়া আপন নাম চিরস্মরণীয় করিয়া গিয়াছেন। 
এ সকল গল্প ইঙ্গরেজি প্রভৃতি নানা যুরোগীয় ভাষায় অনুবাদিত হইয়াছে এবং যুরোপের 
সব্ববপ্রদেশেই অদ্যাপি আদরপূর্বক পঠিত হইয়া থাকে। গল্পগুলি অতি মনোহর। পাঠ করিলে, 
বিলক্ষণ কৌতুক জন্মে এবং আনুষঙ্গিক সদুপদেশ লাভ হয়। এই নিমিত্ত শিক্ষাকর্ম্মাধ্যক্ষ 
শ্রীযুক্ত উইলিয়ম গর্ভন ইয়ঙ মহোদয়ের অভিপ্রায় অনুসারে, আমি এসকল গল্পের অনুবাদে 
প্রবৃত্ত হই। কিন্তু এতদ্দেশীয় পাঠকবর্গের পক্ষে সকল গল্পগুলি তাদৃশ মনোহর বোধ হইবেক 
না। এজন্য ৬৮টি মাত্র আপাতত অনুবাদিত ও প্রচারিত হইল ।” 
শ্রীরামপুর মিশন ও ফোর্ট উইলিয়াম কলেজেব প্রধান রা'পকার উইলিয়াম কেরী যিনি 
অনুবাদকে ধর্মপ্রচারের প্রধান উপায় বলে মনে করতেন এবং যে কারণে, তিনি নিজে বা তার 
পরিচালনায় ৪০টি এশীয় ভাষায় আংশিক বা সম্পূর্ণ বাইবেল অনুবাদ করে প্রকাশ করেছিলেন। 
খ্রি. ১৮০০-১৮২৬ পর্যস্ত এই অনুবাদকর্ম চলেছিল এবং তারপর ঘোষণা করা হয় : 
5618110001৩ 10001706000 09৬016 1110 16113117061 01 00611 11565 (0 110৮/ 0110 17016 
০0171601 61010175 01 0110 11211918010175 90620 11006.৯ 
দ্বিতীয়ত, আধুনিক বাংলাসাহিত্যে যে বৃহত্তর উদ্দেশ্যকে সামনে রেখে অনুবাদচর্চার সূচনা 
সাহিত্জগতের পরিচয় ঘটানো এবং এই কারণেই কাব্যকাহিনী উপাখ্যান জাতীয় রসসমৃদ্ধ ও 


৬৫০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ইতিহাস দর্শন বিজ্ঞান ইত্যাদি বিষয়ক মননসমৃদ্ধ রচনার অনুবাদ শুরু হয়েছিল। এর মধ্য 
দিয়েই আধুনিক বাংলা সাহিত্যের সঙ্গে পাশ্চাত্যসাহিত্যের সংযোগ ও সম্পর্কের সুচনা। এর 
ফলে প্রত্যক্ষভাবে বাংলা সাহিত্যধারায় তুলনামূলক সাহিত্যচেতনার প্রতিষ্ঠা ঘটে। লক্ষণীয় এই 
সময়েই বাংলা অনুবাদচর্চায় পাঠক তথা গ্রাহকসমাজ বিশেষ গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা গ্রহণ করেছিল। 
উদ্দিষ্ট পাঠকসমাজের রুচি মনোভাব দেশজ সংস্কৃতির সঙ্গে মানানসই করেই অনুবাদক অনুবাদ 
করতে সচেষ্ট হতেন বা বলা যেতে পারে গ্রহণকারীর মানসিকতার উপযোগী করেই অনুবাদযোগ্য 
উপাদানগুলিকে নির্বাচিত করতেন। কথামালা'-র বিজ্ঞাপন সেই সচেতনতারই পরিচায়ক। আসলে 
উনবিংশ শতাব্দীর অনুবাদচর্চায় “অনুবাদতত্ত' বা 'অনুবাদবৈশিষ্ট্য” নিয়ে প্রত্যক্ষ আলোচনা না 
থাকলেও পরোক্ষে তা যে বর্তমান ছিল, সে-বিষয়ে কোনো সন্দেহ নেই। 
এক্ষেত্রে আরও দ্রষ্টব্য যে, পাশ্চাত্য সাহিত্য থেকে আধুনিক বাংলা সাহিত্যে অনুবাদের 
সুচনা হয় দু'ধরনের উদ্দেশ্য সফল করতে। প্রথমটি হল, শাসকশক্তির সহায়করূপে, প্রাতিষ্ঠানিক 
আকারে এবং সচেতন প্রয়াসের মাধ্যমে । যে-ধরনের উদ্দেশ্যমূলকতাকে সামনে রেখে শ্রীরামপুর 
মিশন" বা “ফোর্ট উইলিয়াম কলেজ'-এর প্রতিষ্ঠা, সেই একই ধরনের প্রবণতা থেকে খ্রি. 
১৮৫১-তে “বঙ্গভাষানুবাদকসমাজ'-এর প্রতিষ্ঠা হয়। বঙ্গভাষানুবাদকসমাজের প্রতিষ্ঠার উদ্দেশ্য 
সম্বন্ধে বলা হল-_ 
1851, 175 ৬০11200]01 [,109180016 00111110199... 13017212, 005 5001619 ৬/৫5 02160 
32115210178591001080581 98108] 01 9090191/ 001 1732017512. 11217512110. 11) 0106 [9০08506 
(0 016 0151 1090 [00101191160 0৮ 0175 50016, 1,010 01৮০ (1852), 0110 210101 
11215017010019 13001211055 020 40110 ০০160010190 255০0019118) 15 0150117011% 51910 
(09 0৫, 1701 0191 (0 080151206 00019 80010. 27781157) 2007015 11700 73615911. ১০ 
অর্থাৎ বাংলাদেশের বিদগ্ধ সমাজের সঙ্গে ইংরেজি সাহিত্য বা সাহিতিকদের শুধু পরিচিত 
করানোর উদ্দেশ্যেই নয়, 'গ্রহণ' /রুরানোর প্রয়োজনেই এই সংস্থার উত্তব। যদিও শেষ পর্যন্ত 
সাহিত্যের বিকাশ থেকেও রাজশক্তির প্রতি দায়বদ্ধতাই প্রধান হয়ে উঠেছিল এই সংস্থার। এই 
-স্থা-কৃত অন্যান্য অনুবাদ গ্রন্থের তালিকা পরিদৃষ্টে এ-কথাই প্রমাণিত হয়। 
সমাজ এইসব ইংরেজি গ্রন্থের বাংলা অনুবাদ প্রকাশের প্রস্তাব গ্রহণ করেছিলেন- রবিনসন 
ক্রুশো, বেকন সাহেবের প্রবন্ধ। আবারক্রান্ধি সাহেবের রচিত মনোগুণ, চেম্বার্স ও নাইট 
সাহেবের ও পেণি ম্যাগাজিনে প্রকাশিত নানাবিধ বিদ্যাবিবরণাদি সংগৃহীত এক পুস্তক। 
মহাপীটরের আয়ুর বিবরণ কলম্বস আয়ুর বিবরণ, ক্লাইভ সাহেব ও ওয়ারেণ হেস্টিংস 
সাহেবের বিষয়ে মার্কলি সাহেবের প্রবন্ধ বাক্য, পরিকল্পনামত রে. জে. রবি্সন “রবিনসন 
ক্রুশো”, ড. বোয়ার ল্যামস্‌ টেলস ফ্রাম সেকসপীয়র, হরচন্দ্র দত্ত মেকলের “লাইফ অফ 
ক্লাইভ" তজ্জা করেন এবং ১৮৫৬ শ্রী. সেগুলো প্রকাশিত হয়।১১ 
অর্থাৎ, ওঁপনিবেশিক শাসকশক্তি তার নিজ প্রয়োজনে “অনুবাদ'কে শুধু ব্যবহার করেনি, 
শাসিত শ্রেণীর থেকে অনুগত এক অনুবাদক-গোষ্ঠীও সৃষ্টি করেছিল। এই অনুবাদক-গোষ্ঠী যে 
সব সময়ে সচেতনভাবে ওঁপনিবেশিক রাজশক্তির সহায়তা করেছিলেন তা নয়। কিন্ত অবচেতনই 
হোক বা চেতনেই হোক, ঁপনিবেশিক শাসকশক্তির দ্বারা তারা যে ব্যবহৃত হয়েছিলেন, 
সে-বিষয়ে কোন সন্দেহ নেই। 
বিপরীতে শাসিত শ্রেণীও যে অনুবাদকে সাদরে গ্রহণ করেছিল, তার অন্যতম কারণ ছিল 
নবোন্মেষিত বিশ্বসাহিত্য সংক্রান্ত ধারণা সম্পর্কে সম্যক জ্ঞান লাভ করার আকাঙক্ষা। রাজনৈতিক 
কারণে যে সুযোগ তাদের সামনে এসেছিল, তার পূর্ণ সদব্যবহার করার ব্যাপারে তারা যথেষ্ট 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৫১ 


আগ্রহী ছিল, কারণ দীর্ঘকাল ধরে প্রচলিত সাহিত্যচর্চার চর্বিতচর্বণ তাদের মানসিকভাবে ক্লান্ত 
করে তুলেছিল। আর এর থেকে মুক্তি পাওয়ার আকাঙক্ষা এবং সুযোগ দুই-ই অনুবাদ সাহিত্যের 
মাধ্যমে তারা পেয়েছিল। তৎকালীন সময়ের অনুবাদধারার সূচনা ও ক্রমবিকাশে নির্ণায়ক হয়ে 
উঠেছিল এই দুটি কারণ। তাই বলা যায় : 
[18051810101 07610, ৫0011760015 061100, 180 2. 0002] 1010, 591%1106 006 100515905 01 
0011) 00101712612 006 0010151290.১২ | 
এই দুই বিপ্রতীপ চাহিদার টানাপোড়েনে সমকালীন অনুবাদ ধারায় তৃতীয় যে বৈশিষ্ট্যটি ধীরে 
ধীরে বিকশিত হচ্ছিল তা হল ওঁপনিবেশিক শক্তির বিরুদ্ধে অনুবাদধারাকে ব্যবহার করার 
প্রবণতা । অবশ্য এটিও যে প্রথম থেকেই সতেনভাবে সৃষ্টি হয়েছিল এমন নয়। বরং বলা যায় 
রাজনৈতিক ও আর্থসামাজিক পরিবেশ পরিস্থিতি থেকে উদ্ভূত হয়েছিল এই দুই বিপ্রতীপ 
চাহিদার টানাপোড়েন। স্বাধীনতা আন্দোলনের বীজ যেমন সুপ্ত অবস্থায় ছিল কংগ্রেস প্রতিষ্ঠার 
মধ্যে, তেমনই অনুবাদধারার মধ্যেও ওপনিবেশিক শাসকশক্তির বিরুদ্ধতার বীজ শাসিতদের 
অবচেতনে অন্তর্নিহিত ছিল, যার পরিপূর্ণ রূপ বিকশিত হয়ে ওঠে বিংশ শতাব্দীর প্রারস্ভে। 
প্রসঙ্গত উল্লেখ্য প্রতীচ্যে অনুবাদচর্চার প্রাথমিক পর্যায়ে অনুবাদের মধ্যে দেশকালের সীমাতীর্ণ 
মানবমনের “কান্নাহাসির দোলদোলানো পৌষ ফাগুনের পালা'কেই রূপে ধরার প্রয়াস ছিল 
প্রধান। প্রাচ্যে কিন্ত তা সামাজিক দায়বদ্ধতার মধ্যে দিয়েই শুরু হয়। “আপনাকে এই জানার, 
প্রয়োজনের সঙ্গে সঙ্গে “তোমায় চেনা”-ই প্রাচ্য অনুবাদচ্চায় প্রধান হয়ে ওঠেনি। মানবিক 
হৃদয়বৃত্তির প্রকাশরূপকে ধরার পাশাপাশি তাকে তাৎক্ষণিক প্রয়োজনের কাজে ব্যবহার করার 
জটিল সাংগঠনিক চাহিদাও সেখানে বিশেষ ভূমিকা পালন করেছিল। মধ্যযুগে যা ছিল 
সমাজশক্তির নিয়ন্ত্রণে, ইতিহাসের আধুনিক পর্বে তা সমাজশক্তি, শাসকশক্তি উভয়ের দ্বারাই 
নিয়ন্ত্রিত হল। এবং আরও পরে অত্যাধুনিককালে তা ব্যক্তিমন ও মননের প্রকাশরূপের 
অন্যতম হাতিয়ার হয়ে উঠল। অতি আধুনিক সময়ে, একবিংশ শতাব্দীর অনুবাদতত্্ ভাবনায় 
তাই প্রকৃত অথেই বিশ্বায়নের ছোঁয়া, বিশ্বসাহিত্যকে সংহত করার অভূতপূর্ব প্রয়াস লক্ষণীয়। 
অনুবাদতত্ব ভাবনার পাশাপাশি যদি এর প্রয়োগগত মাত্রাবিন্যাস লক্ষ করা যায়, তাহলে 
যার প্রথমটি হল আক্ষরিক অনুবাদ, দ্বিতীয়টি হল ভাবানুবাদ। আধুনিককালে এর সঙ্গে যুক্ত 
হয়েছে কবিতানুবাদ এবং রূপাস্তর। এছাড়'ও আংশিক অনুবাদ অনুকরণ বা অনুসরণ ইত্যাদি 
প্রয়োগপদ্ধতিকেও অনুবাদ সাহিত্যের বিকাশধারার বৃহত্তর ক্ষেত্রে অন্তর্ভুক্ত করা হয়েছে। তবে 
অতিসাম্প্রতিক কালে কবিতানুবাদ ও রূপাস্তরকেই প্রধানভাবে গুরুত্ব দেওয়া হয়। কারণ 
আক্ষরিক অনুবাদের প্রাধান্য আধুনিক বাংলা সাহিত্যের সুচনাপর্বে যতটা ব্যাপ্ত ছিল যত সময় 
এগিয়েছে আক্ষরিক অনুবাদ ততই জনপ্রিয়তা হারিয়েছে। “আক্ষরিক' অনুবাদের প্রধান বৈশিষ্ট্য 
হল মূল পাঠকে হুবহু উপস্থাপিত করা কিন্ত এই প্রচেষ্টায় উৎসপাঠের শব্দ ও তার নিজস্ব 
প্রয়োগগত অর্থ বজায় থাকলেও শুধুমাত্র ভাষাস্তরিত করার ফলে মূল পাঠের ভাষাতীত 
সৌন্দর্যকে উদ্দিষ্ট পাঠে বা অনুদিত পাঠে পাওয়া সম্ভব হয় না। ফলে তা অনেক সময় সহজ- 
বোধ্যতা হারায়। একারণেই অনেকে আক্ষরিক অনুবাদকে' অনুকরণ-এর সমতুল্য বলে মনে 
করেন। বাংলাসাহিত্যে ফোর্ট উইলিয়াম কলেজের লেখকগোষ্ঠীর অনেকেই আক্ষরিক অনুবাদ 
করেছিলেন। পরবতীকালে আক্ষরিক অনুবাদ অপেক্ষা ভাবানুবাদ-ই প্রধান হয়ে ওঠে । আধুনিক 
বাংলা সাহিত্যে অনুবাদচর্চার সূচনা থেকে বর্তমানকাল পর্যস্ত যত অনুবাদ হয়েছে, তার বেশির 


৬৫২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ভাগই হল “ভাবানুবাদ"। ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর থেকে রবীন্দ্রনাথ পর্যস্ত বা রবীন্দ্রনাথের পরবর্তী 
সময় থেকে বর্তমানকাল পর্যন্ত যারা প্রধানত অনুবাদচর্চায় আগ্রহ দেখিয়েছেন তারা হলেন, 
হেমচন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায়, নবীনচন্দ্র সেন, রবীন্দ্রনাথ, দ্বিজেন্দ্রলাল রায়, সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত, বুদ্ধদেব 
বসু, বিষুঃ দে, উৎপল দত্ত, মানবেন্দ্র বন্দ্যোপাধ্যায় প্রমুখ । এঁদের মধ্যে অনেকেই “ভাবানুবাদসকেই 
প্রাধান্য দিয়েছেন কারণ ভাবানুবাদে অবিকল অনুকরণের প্রয়োজন হয় না। প্রয়োজন পড়ে 
অনুসরণের । সেখানে প্রধানত উৎস পাঠ-এর ভাব বজায় রেখে উদ্দিষ্ট পাঠে ভাবাস্তরিত করা 
হয়। শব্দ ও অর্থের যথাযথতা বজায় রাখার দায়বদ্ধতা সেখানে নেই। ঈশ্বরচন্দ্র বিদ্যাসাগর 
ভ্রান্ভিবিলাস শেক্সপীয়রের কমেডি অফ এররস নাটকের সরল স্বচ্ছন্দ ভাবানুবাদই করেছিলেন। 
এখানে তিনি উৎসপাঠকে উদ্দিষ্ট পাঠে রাপাস্তরিপ্ত করেছিলেন বলা যায়। 

আসলে ভাবানুবাদের মাত্রা ভেদেই অনুসরণ বা রূপান্তর হয়ে থাকে। উৎসপাঠের যথাযথতা 
যে অনুবাদে অনেকাংশেই রক্ষিত হয় তাকেই বলা হয় অনুসরণ। আর যেখানে উৎসপাঠ থেকে 
অর্থ আরোপ পর্যস্ত করেন সেখানেই ঘটে “রূপাত্তর” | এই “রূপাস্তর' প্রক্রিয়ায় অনেকসময়ই 
মনে হতে পারে যে, মূল পাঠ এবং অনুদিত পাঠ সম্পূর্ণ পৃথক দুটি সৃষ্টি। কিন্ত আসলে তা 
নয়। “রূপান্তর প্রক্রিয়ায় মূল পাঠের একটি পরিবর্তিত নিজস্ব রূপ তৈরি হয় এবং সেই 
নিজস্বতা অনুবাদকের “স্বকীয়তা কে প্রতিষ্ঠিত করে, ফলে এটি প্রায় মৌলিক রচনা হয়ে ওঠে। 
তাই এই না মৌলিক না পূর্ণাঙ্গ অনুবাদ সাহিত্যরূপকে রূপান্তর আখ্যা দেওয়া হয়। আধুনিক 
কালের ভাষায় কৃত্তিবাসের রামায়ণ অনুবাদকে “ভাবানুবাদ" না বলে “রূপুস্তর” বলাই বাঞ্ছনীয়। 
“রূপাস্তর'-এর ক্ষেত্রে প্রথম অষ্টা অপেক্ষা অনুবাদকই উৎস বা মূল পাঠের মধ্যে চেতনার 
পুনর্বিন্যাস ঘটিয়ে অনুদিত পাঠকে শুধু সমকালীনতা দান করেন না তাকে পরবর্তীকালের 
জন্যও গ্রহণযোগ্য করে তোলেন !/মর্থাৎ মূল বা উৎসপাঠের অভ্যন্তরীণ অবকাশকে ক্রমাগত 
পূর্ণ করে তোলার সম্ভাবনাকে প্রতিষ্ঠিত করেন। এখানেই রূপাস্তর প্রক্রিয়ার সঙ্গে 'গ্রহণতত্'-র 
একটি সাযুজ্য পরিলক্ষিত হয়; “অনুবাদতত্ত্ঁ ও গ্রহণতত্ত্ একে অপরের পরিপূরক 
হয়ে ওঠে। 

লক্ষণীয় সব ধরনের সাহিত্যানুবাদের মধ্যে কাব্যানুবাদ-ই সর্বাধিক দুরূহ, কারণ, কাব্যানুবাদ 
কেবলমাত্র ভাষাস্তরণের মধ্যে সীমাবদ্ধ নয়। তাকে হতে হয় সংবেদনশীল। কারণ কাব্যগত 
বক্তব্যকে অনুদিত করার সঙ্গে সঙ্গে তাকে কাব্যের অন্তর্নিহিত অকথিত বক্তব্যকেও উপস্থিত 
করার দায় বহন করতে হয়। বচনীয়তা ও অনির্বচনীয়তাকে একসঙ্গে গ্রথিত করেই কবিতার 
অবয়ব নির্মিত হয়, ফলত প্রাথমিক ভাবে কবির হৃদয়সংবেদনাকে অনুবাদের মধ্যে স্পন্দিত 
করাই শুধু নয়, তার যথাযথ রূপায়ণও বাঞ্ছনীয় হয়ে ওঠে। সার্বজনীন মানবিক মূল্যবোধ ও 
হৃদয়ানুভৃতির প্রকাশ মূলত এক হলেও, দেশকালপাত্র অনুসারে জীবনযাত্রার ধরন ও 
জীবনাভিজ্ঞতার প্রকৃতিগত পার্থক্য থাকেই। সেই স্বকীয়তা সঞ্চারিত হয় সাহিত্যে । তাই, যখন 
সেই স্বকীয়তায় খদ্ধ কবিতা অনূদিত হয়, তখন তার মধ্যে একই সঙ্গে মূলানুগত্যের সততা 
ও ভাবাস্তরণের সৌন্দর্যকেও বাত্বয় করে তুলতে হয়। সে বড় সহজসাধ্য কাজ নয়। জাদুকরের 
সরু রশির ওপর পদচারণার মতোই তা পরিমাপ ও পরিমাণের খেলা । অর্থাৎ অনুবাদকের 
দক্ষতার উপরই নির্ভর করে অনুবাদের তুল্যমূল্য রূপায়ণ। অনুবাদকের দক্ষতার তারতম্যে 
অনুবাদের মানদণ্ডেরও তারতম্য ঘটে যায়। আবার অনুবাদকের দক্ষতা নির্মিত হয় তার 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৫৩ 


পাঠকসত্তার গ্রহণকারী শক্তি ও তার লেখকসত্তার সৃজনী শক্তির দ্বৈতমিলনে। শুধু এই নয়, 
আধুনিক কালের অনুবাদককে বহন করতে হয় আরও অনেক গুরুভার দায়িত্ব। যেমন__ 
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ফলত, দক্ষতা ও প্রকৃতির তারতম্যে অনুবাদকদের মধ্যেও মাত্রা ও শ্রেণীগত পার্থক্য নির্মিত 
হয়। সাধারণ অনুবাদক, সৃজনদক্ষ অনুবাদক, সাহিত্যিক অনুবাদক, আদর্শ অনুবাদক ইত্যাদি 
বিচিত্ররকমের অনুবাদক দৃষ্ট হয়। অনুবাদকের গ্রহণদক্ষতার তারতম্যে সৃষ্ট এই শ্রেণীবিভাজনবে 
“অনুবাদতত্্' অপেক্ষা “গ্রহণতত্'-র পরিধিভুক্ত বলেই গণ্য করতে হয়। 
আধুনিক বাংলা কবিতানুবাদের ক্ষেত্রে ছন্দের জাদুকর সত্যেন্দ্রনাথ দত্তের নাম সর্বজন 
পরিচিত, কারণ তাঁর মতো এত বহুল পরিমাণে কবিতানুবাদ তার পূর্বে আর কেউ করেননি। 
পরবর্তীকালে অনেকে তার পদাক্ক অনুসরণ করে বাংলা কবিতানুবাদকে ক্রমসমৃদ্ধ করেছিলেন। 
তার কবিতানুবাদের মধ্যে “অনুবাদতন্ত্'-র প্রায় সকল বৈশিষ্ট্যই লক্ষণীয়। লক্ষণীয় ভিন্ন 
অনুবাদ পদ্ধতিও। যেমন তার সমকালীন সময়ের বিপ্লবী এবং সাধক-কবি শ্রীঅরবিন্দের 
(খ্রি. ১৮৭২--১৯৫০) “সাগরের প্রতি কবিতাটির যে অনুবাদ তিনি করেছিলেন তাকে যে 
স্বাভাবিক ভাবেই আক্ষরিক অনুবাদ বলা যায়, তা মূল ও অনূদিত কবিতাংশের কিয়দংশ উদ্ধৃত 
করলেই বোঝা যাবে। 
মূল ইংরেজি কবিতা : 
€) 009 ৬114 56৫ 
1000 11051 0 17655080, (11001009101 101 119. 
71101110010 ৬1400 10055 
1179 17015901005 01119৬/ 10150, 010931741 01061 
[00 00010 1091৬/961) 
076 70919 0০091 (10011015 0%0া 11107, 10019, ১০০1) 
11060171119) 100 
0৪0] 116, “৮/119 0091 01190 11601 0) 0100 511016” ১৪ 
সত্যেন্দ্রনাথ দর্ত-কৃত অনুবাদ : 
হে পিঙ্গল নত্ত পারাবার 
মোর তরে মন্দভাষী তুমি এনেছ এনেছ সমাচার 
বিপুল বিস্তৃত পৃষ্ঠ তুলি 
চলেছে তরঙ্গভঙ্গ তব মাঝে মাঝে ক্রোড়সন্ধিগুলি 
অতল পাতাল গুহা প্রায়। 
তারি পরে অস্পষ্ট সুদূরে তরী চলে স্পন্দিত পাখায় 
শুনি আমি গর্জন তোমার, 


কহ তুমি, “তীরে বসি বিলম্ব করিছ কেন মিছে আর?”১৫ 


৬৫৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


অনুবাদটি এখানে যতটা আক্ষরিক, ততটা হার্দিক নয়। মূলের প্রায় প্রতিটি শব্দের যথাযথ অর্থ 
রক্ষা করে অনুবাদ করেছিলেন অনুবাদক, তবুও কোথাও যেন প্রাণের ছোঁয়ার অভাব রয়েছে। 
মূল কবিতাটি সহজসারল্যে যতটা হৃদয়গ্রাহী, অনুবাদ যেন তার তুলনায় অনেক ভারবহুল এবং 
নিষ্প্রাণ। তাই এই কবিতানুবাদটি যে মুলানুগ বা আক্ষরিক, সে বিষয়ে দ্বিমতের অবকাশ নেই। 
আবার কবি সত্যেন্ত্রনাথের অনুবাদকসত্তা ও মৌলিক অষ্টা সত্তার সম্মিলনে হেনরী লুই 
ভিভিয়ান ডিরোজিও (রি. ১৮০৯-১৮৩১) লিখিত 915197-11) 18 কবিতাটির অনুবাদ 
মূলানুগত্য-কে ছাপিয়ে যে প্রায় মৌলিক হয়ে উঠেছে তার প্রমাণ পাওয়া যাবে মূল ও 
অনুবাদের পাশাপাশি উপস্থাপনে-__ 
মূল ইংরেজি কবিতা : 
/৯ 5150171112৮, 109 51511 ৫621 
/& 5151017112৬ 001 01066? 


111 01115 0116০ 2 5020 [011 ৮/1)019 2176915 810. 
29 51500171710 00 0০. 


501 070) 2 25 [01110 0116 111)05 11001 0.0) 
হা) 0179 7021506 01 01155 210110911১. 
/180 019 515101-117-12৬/ 00150 0০ 11166 21 থা) 
00170911176 01993521709 01 001109.১৬ 
অনুদিত পাঠ : 
বৌদিদি চাস? বোনটি আমার 
বৌদিদি তোর চাই? 
তারার হাটে খুঁজব এবার 
দেখব যদি পাই। 
তুই যে মোদের পুণ্যপ্রভা।__ 
ঠাকুরঘরের দীপ 
তোর মতোটিই আনতে হবে 
পুণ্য হোমের টিপ।১৭ 
সত্যেন্দ্রনাথের এই অনুবাদে কাব্যিক সুষমার যে বিকাশ তা মূলকে ছাড়িয়ে এক নবতর ব্যঞ্জনা 
সৃষ্টি করেছে। তাই এটিকে অনায়াসেই ভাবানুবাদের এক সার্থক নিদর্শন হিসেবে উল্লেখ করা যায়। 
সত্যেন্্রনাথের কবিতানুবাদে অনুবাদ পদ্ধতির অন্যতর ধারার প্রয়োগও দ্রষ্টব্য। ফরাসি 
কবি ভিকটর হুগো ধি. ১৮০২-৮৫) “জিন” কবিতাটি অনুবাদ করার সময় অনুবাদক সত্যেন্দ্রনাথ 
মুূলপাঠটির সংক্ষিপ্তকরণ ঘটিয়েছিলেন। 
এই কবিতাটিতেও সত্যেন্দ্রনাথ অনেকসময়ই অনেক কথা বাদ দিয়ে অনুবাদ করেছেন। হুগোর 
“জিন” কবিতাটির "৮05 ৬1116 “হতে' “০ ০০1 পর্যস্ত স্তবকটির অনুবাদ করলে দাঁড়ায়....... 


মূল ফরাসি পাঠ ইংরেজি অনুদিত পাঠ বাংলা অনুবাদ 
৬05 ৬111৩ ৬৪11, [0%/ নিরজন 
[21 ৮১011 7011, 31961 ' নিদপুর 
/৯51]0 [065৪0)5 0৬) নিকেতন 
105 1১101 [0011 1660 মৃত্যুর 


1৬11 61156 079 5995 বাধু হায় 


অনুবাদ তত্ব ও বাংলা সাহিত্যে অনুবাদ ভাবনা ৬৫৫ 


মূল ফরাসি পাঠ ইংরেজি অনুদিত পাঠ বাংলা অনুবাদ 
00 0159 $/1)01৩ 15 মুরছায় 
1. 01159 910৬/ 010926 ঢেউ 
০৪: ৫011 /১11 ১1০০) সিদ্ধুর 


“সত্যেন্্রনাথের দেখা যাচ্ছে তিনি ৬৪11, 1০%/7 ইত্যাদিকে বাদ দিয়ে শেষ পংক্তির 
“00 001 বা “211 9199]? বা “নিরজন নিদপুর'-কে প্রারস্তে রেখে +৯51165 0৬ 1101" 
“নিকেতন মৃত্যুর” ভয়াবহ নিস্তব্ধতা বোঝাতে চেয়েছেন।”১৮ 

সত্যেন্্রনাথের এই অনুবাদটিতে আধুনিক অনুবাদতত্বের ভাষায় “রূপান্তর” বলেই অভিহিত 
চিহিতি। কারণ, অনুবাদতত্তের বিবর্তনধারায় অনুবাদ-বিষয়ক এই প্রচলিত পদ্ধতিকে বিবর্জিত 
করে, অত্যাধুনিক সাহিত্যতত্তের পরিভাষায় অনুবাদ প্রকরণকে একটি সমষ্টিগত প্রক্রিয়ার 
উদ্ভাসিত হয়ে উঠছে। তাই এটি আজ শুধুমাত্র একটি পদ্ধতি হিসেবে বিবেচ্য না হয়ে অধ্যয়ন 
রূপে বিবেচ্য হচ্ছে। আর যেহেতু অধ্যয়ন কোনো নির্দিষ্ট সীমার মধ্যে সীমাবদ্ধ হতে পারে না, 
তাই এক্ষেত্রে শ্রেণী-বিভাজনও অযৌক্তিক ও অপ্রাসঙ্গিক হয়ে পড়ছে। 

অতএব “অনুবাদ" সংক্রান্ত এই নাতিদীর্ঘ আলোচনায় তথ্যের সাহায্যে অস্তত এইটুকু প্রমাণ 
করার চেষ্টা করা গেল যে, আধুনিক সাহিত্যবিশ্ব অনুবাদ ছাড়া অচল, আর সেক্ষেত্রে বর্তমান 
বাংলাসাহিত্যও অনুবাদের অপরিহার্য গুরুত্বকে স্বীকার করে এই ধারা ক্রমসমৃদ্ধ করার লক্ষ্যে 
অগ্রসরমান। আলোচ্য প্রবন্ধ তারই এক সামান্য কণিকামাত্র। 


উল্লেখপঞ্জি : 
১.1385517911, ১৪) 2170 17211512170/1 11151010714 0141/775- 1,018001) : 190110001, 
1,90০৬০10, 41019 9৫. 1990 0.12 


২. 03955107910, 9052) 7/0175101507751547165. 1,0100011: [২0001195056. 7২০৬15০0120. 
15 7১1, 1991, 1২601117100 1] 1992, 1994, [5.93 

৩. 101৫ 101, 00. ০8-69 

৪. 161109. 4. 10166157106 02 1777151411011, 10104010 :00110511 01015015119 
ঢ16555, 1985. 0. 188. 

৫. 51911)01, 03601%6 41967701716 44517201501 12752%286. 2110 7727151216077, 
1,011001 : 00010 0011৬015105 121995, 19759 0. 279. 

৬. কৃত্তিবাস কৃত্তিবাসী রামায়ণ সম্পাদিত বেণীমাধব শীল, কলিকাতা: অক্ষয় 


লাইব্রেরি, ১৯ শ্রাবণ, সন ১৩৯৪, পৃ. ৩০ 

৭. বন্দ্যোপাধ্যায়. অসিতকুমার বাংলা সাহিত্যের সম্পূর্ণ ইতিবৃত্ত, কলিকাতা : মর্ডান বুক এজেসি 
প্রা. লি. সংশোধিত ৬ষ্ঠ সং শ্রাবণ ১৩৯০, পৃ. ৩৯ 

৮. বিদ্যাসাগর ঈশ্বরচন্দ্র বিজ্ঞাপন কথামালা" বিদ্যাসাগর রচনাবলী, কলিকাতা, পাত্রজ 
পাবলিকেশন অখণ্ড ২য় সং ১৯৯১, পৃ- ১৭৪ 


৬৫৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নি, 


১০. 


৯৯, 


১২. 


১৩. 


১৪. 


১৫. 


১৬. 


১৭. 


১৮", 


চ্যাটার্জি সুনীলকুমার ডা. উইলিয়ম কেরী, বাংলার নবজাগরণে উইলিয়াম কেরী ও 
তীর পরিজন, কলিকাতা: রত্বা প্রকাশন ১ম প্রকাশ ১৩ই আশ্ন 
১৩৮১, ৩০শে সেপ্টেম্বর ১৯৭৪, পৃ. ৪৭ 

[085800706. 00910191001 1176 5911 010 01060010111 02115181101] : 11516011765 

9001) 1017 1271241, 01/7174911511526 67219), 0). 2 

পোদ্দার, অবধিন্দ রেনে্সাস ও সমাজমানস, কলিকাতা : উচ্চারণ, ১ম প্রকাশ ৬ 
আশ্বিন ১৩৯০, ২৩ সেপ্টেম্বর, ১৯৮০ পৃ. ১১১ 

1)958)1010, 010010910010 110 9010 280 006 1010101 10) 01211519110) ::1751)2011765 

5010 1070) 78/1261, (/711)81)115/164 6117৮. 03 

৬৫110111. 1:0৮/101)06, 170170411019/1 1211117710116 170715101101) 10150094156, 


5%71601571 1061029, ০৫. 0% 1,8৬/161)09 ৬০11001, 1,011001) 
& 1৭6৮/৮/0110 [0001600, 151 1916. 1992. 0. | 


ঘোষ অরবিন্দ [0০ 0)9 56৪" (কবিতা) অমর অনুবাদক সত্যেন্দ্রনাথ : সুধাকর 
চট্টোপাধ্যায় কলিকাতা, এ মুখার্জী আযাণ্ড কোম্পানি প্রা. লি. 
১ম সং, আশ্বিন ১৩৬৪, পৃ. ৩৬ 


তদেব “সাগরের প্রতি (কবিতা) অনুবাদক সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত, প্রবাসী 
(সাময়িকপত্র) এলাহাবাদ: শ্রাবণ ৪র্থ সংখ্যা বঙ্গাব্দ ১৩১৬, ৯ম 
ভাগ, পৃ. ২৩৪-৩৫ 

ডিরোজিও, হেনরী লুই. '5190 11 1.0" ঝড়ের পাখি কবি ডিরোজিও, পল্লব সেনগুপ্ 

ভিভিয়ান কলিকাতা: পুস্তক বিপণি, ২য় সং ডিসেম্বর ১৯৮৫, পৃ. ১৪২ 

তদেব , “বৌদিদি' ডিরোজিয়োর কবিতা, অনুবাদক সত্যেন্দ্রনাথ দত্ত, 


ভারতী (সাময়িক পত্র) কলিকাতা : আষাঢ় ৩য় সংখ্যা বঙ্গাব্দ 
১৩১৭, ৩৪ বর্ষ, পৃ. ২৪৯-৫০ 

চট্টোপাধ্যায় সুধাকব অমর অনুবাদক সত্যেন্দ্রনাথ, কলিকাতা : এ মুখার্জী আযাণ্ড 
কোম্পানি প্রাইভেট লি. ১ম সং আশ্বিন ১৩৬১, পৃ. ৮৭-৮৮ 




































লা িজিরলাগালার সাম্প্রতিক ধারাগুলির মধ্যে 
অন্যতম ধারাটির নাম ইকোব্রিটি সিজম 
(2০০০1001917) । পাঠকদের কাছে এই নামটি এতই নতুন 
যে আলোচনা শুরুর আগে জানা দরকার যে 
ইকোক্রিটিসিজম বলতে আসলে কী বোঝায়। 
ইকোক্রিটিসিজম-এর আলোচনাগুলিকে যখন প্রথম বই 
আকারে রূপ দিলেন 0. 01961 ও 17. চা], 
তখন সেই বইটির ভূমিকায় তারা ইকোক্রিটিসিজম-কে 
ব্যাখ্যা করেছিলেন এইভাবে-_ 

“৬1781 0001 15 8০০9011010151) 2 31110011900 
৪০০9০1101015যা) 15 [106 5000 01 01)6 16181017911) 
06৮/5291) 11661721016 নাতে 0179 101551081 
17৬11017762. 3091 2. 69110110191 011010151) 9590111193 
12115772856 2100 11061500165 0) ৪ ৩1101 
00175010005 17097909011৬6, 2170 1৬1915150 01101015177 
0117155 2) 2৮/216018555 01 779095 01 10101101101 
2170 €০01)017710 01855 10 115 16280111% 01 (9১5, 
৪০০০৫111019]া) (81555 217) 6201)-06111100 21101099801) 
[0 1109181 51010195.” ১ 

ইকোক্রিটিসিজম সংক্রান্ত বিস্তারিত ব্যাখ্যায় আমরা 
পরে যাব। তার আগে জেনে নেওয়া দরকার সাহিত্য- 
সমালোচনার এই ধারাটির সূত্রপাত কবে থেকে। 
মোটামুটিভাবে ধরে নেওয়া হয় ১৯৯০-এর দশক থেকে 
ইকোব্রিটিসিজম নিয়ে আলোচনাগুলি সাহিত্য- 
সমালোচনার একটি ধারা হিসেবে স্বীকৃতি লাভ করে। 
যদিও কিছু আগে থেকেই, অর্থাৎ ১৯৭০-৮০-র দশক 
থেকেই গবেষকরা চেষ্টা করছিলেন ইকোক্রিটিসিজম-কে 
আলাদা একটি সংরূপ হিসেবে তুলে ধরার। ১৯৯০ 
সালে 00)9751] 01061, রেনোর 0111৬617515 ০1 
ট৩৮৪৪-তে অধ্যাপক হিসেবে এমন একটি পদ পান, 
যে পদটির সঙ্গেও ইকোক্রিটিসিজম-এর জয়যাত্রার একটি 
যোগ ছিল। 01061-র পদটির নাম ছিল 71:0659901 
91 1,160181015 210 01): 711৬17011161711 ২ 
পরবর্তীকালে অধ্যাপক 0101610/ এবং 11010 [1011 
ইকোক্রিটিসিজম সংক্রাস্ত লেখাগুলিকে একত্রিত করে ও 
সম্পাদনা করে একটি বই সংকলন করেন-__ 76 
/500071118015771 8220211 - £.277417121/5 177 £112707)0; 


অভ্‌ জর্জিয়া 





/5০9/05)/1 ১৯৯৬ সালে, ইউনিভার্সিটি 





পাশ্চাত্য সাহিত্যতর্ত_৪২ 


সঞ্চিতা বসু 


৬৫৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


প্রেস থেকে বইটি প্রকাশিত হয়। এই বইটির প্রকাশ থেকেই ইকোক্রিটিসিজম সাহিত্যসমালোচনার 
নতুন ধারা হিসেবে পাকাপাকিভাবে আত্মপ্রকাশ করল।৩ এই প্রসঙ্গে আরও একটি বইকে 
আমরা পথিকৃৎ ভাবতে পারি-_ ১৯৯৫ সালে হারভার্ড ইউনিভার্সিটি প্রেস থেকে প্রকাশিত 
[,8৬/701705 30611- এর 772 20170717716277101 171225177011017 : 770722%, 15212/75 
7/7117715, 2774 £/62 /0777101077 ০0747712710071 0411575 বইটি।৪ অবশ্য “০০০1761০151, 
এই পরিভাষাটির প্রথম ব্যবহার হয় আরও আগে, ১৯৭৮ সালে, ৬/11112থা। [৩০/০/-এর 
একটি প্রবন্ধে __1,116181016 2170 6001095% : /ঠ0] [55911012111 10. 8০00110101577 1৫ 

১৯৯২ সালে প্রতিষিত হল /৯১12, “অর্থাৎ [176 45509180101) 0 075 900 01 
[.10680016 2110 1217511010)61 | বর্তমানে সংস্থাটির শাখা ছড়িয়ে পড়েছে জাপান, জার্মানি, 
ইউনাইটেড কিংডম, আর কোরিয়া-তেও। নানা কাজের মাধ্যমে সংস্থাটি ইকোক্রিটিসিজমকে 
ক্রমশ পরিচিত করে তুলছে সমগ্র পৃথিবীতে । 431.2 বছরে দুবার 85745 2৬৩ এবং এ 
-0150101001 9010165 ঠা) [.106190016 2000 [11%110য)ভায (1515) নামের একটি জার্নালও 
প্রকাশ করে থাকে।৬ 151-র মাধ্যমে অতি-দ্রত ইকোক্রিটিসিজম সংক্রান্ত আলোচনার পরিধি 
ও বিস্তার বাড়ছে; তাছাড়া এই ধরনের কাজকে উৎসাহ দেওয়ার জন্য নানারকম স্কলারশিপ- 
এর আয়োজনও এঁরা করেছেন। 4912 এখন সারা পৃথিবীতেই পরিবেশবিদ্যা, এই সংক্রান্ত 
গবেষণা, গবেষণাধর্মী প্রবন্ধের প্রকাশ ও পরিবেশ-সংক্রাস্ত সচেতনতা গড়ে তোলার জন্য 
একটি বিশিষ্ট নাম। 

সাহিত্যের পরিধির মধ্যেই ইকোক্রিটিসিজম-এর কাজকে আবদ্ধ রাখা হয়েছিল গোড়ার 
দিকে। মনে করা হত, রোমান্টিক কবিতা, 181015৮1076 আর 11061716559 11817801% নিয়ে 
আলোচনা করাই এর কাজ |; কিন্তু সাম্প্রতিককালে মূলত /,512-র প্রেরণায় ইকোক্রিটিসিজম- 
এর পরিধি অনেক বিস্তার লাভ করেছে। শেষ কয়েক বছরে নতুন যে দিকগুলির প্রতি দৃষ্টিপাত 
করা হয়েছে এবং ইকোক্রিটিসিজম-এর অন্তর্গত অঞ্চল হিসেবে ভাবা হচ্ছে, সেগুলি হল৮-__ 

১. জনপ্রিয় বৈজ্ঞানিক প্রবন্ধ 

২. চলচ্চিত্র 

৩. টেলিভিশন 

৪. শিল্প 

৫. স্থাপত্য 

৬. পার্ক, চিড়িয়াখানা, শপিং মল ইত্যাদি 

এত বিস্তৃত পরিধির মধ্যে না গিয়ে আমরা যদি শুধুমাত্র সাহিত্যের দিকেই তাকাই, 
তাহলেও ইকোক্রিটিসিজম-এর মধ্যে কোন্‌ কোন্‌ দিককে বিশেষভাবে গুরুত্ব দেওয়া হয়, তা 
জেনে নেওয়া দরকার। যেহেতু এটি একটি 1061015010)11781 সাহিত্যসমালোচনার ধারা, 
তাই অনেকগুলি ধারার সমন্বয় এর মধ্যে লক্ষ করা যাবে। মূলত, চারটি বিষয় ইকোক্রিটিসিজম- 
এর আলোচনার মধ্যে থাকা উচিত-_ 

১. নান্দনিক দিক 

২. সামাজিক দিক 

৩. বৈজ্ঞানিক দিক 

৪. সাংস্কৃতিক দিক 


ইকোক্রিটিসিজম ৬৫৯ 
রর রা লক একারণেই ঠ71570150101108, যেহেতু এতগুলি 
15011)11115-এর এসে পড়তে পারে এর মধ্যে। ইকোক্রিটিসিজম-এর কাজটাই 
মূলত সাহিত্যভিত্তিক, তাই একটি নান্দনিক দিক এর মধ্যে থাকতেই হবে। প্রকৃতি তার নঙ্দর্য 
তার আদিমতা, জটিলতা নিয়ে অবস্থান করবে সাহিত্যে । আর দেখতে হবে মানুষের সঙ্গে এই 
প্রকৃতির অবস্থান কেমন___ মানুষ কীভাবে প্রকৃতিকে দেখে, দেখে মুগ্ধ হয়। আবার, সামাজিক 
দিক থেকে দেখা দরকার মানুষ প্রকৃতিকে কীভাবে মূল্যায়ন করে, বা অবমূল্যায়ন করে। 
কীভাবে গড়ে তোলে প্রকৃতিকে, কীভাবেই বা নষ্ট করে তাকে। অন্যদিকে, বিজ্ঞানের সঙ্গেও 
প্রকৃতি যুক্ত হয়ে আছে জঙ্গাঙ্গীভাবে, কাজেই প্রকৃতির সঙ্গে মানুষের সম্পর্কের মধ্যে, মূল্যায়নের 
মধ্যে বিজ্ঞান এসে পড়বেই, সুতরাং ইকোক্রিটিসিজম-এর আলোচনা মানেই বিজ্ঞানের সঙ্গে 
এর ওতপ্রোত সংযোগ । আর, সমস্ত আলোচনার বহির্বলয়ে থাকবে একটি সাংস্কৃতিক মূল্যবোধের 
প্রক্ষেপ__ প্রকৃতিকে তার যথার্থ মর্যাদায় ভাবতে হবে আমাদের। 

ইকোৌবক্রিটিসিজম-এর প্রথাগত বিশ্লেষণের পদ্ধতি মূলত এরকম৮-__ 

১. নির্দিষ্ট সময়ে, জনজীবনে, মানুষের কল্পনায় প্রকৃতির ভূমিকা কেমন। 

২. প্রকৃতির ধারণা কীভাবে সংজ্ঞায়িত হচ্ছে। 

৩. প্রকৃতি সংক্রান্ত ধারণার মধ্যে কোন্‌ কোন্‌ মূল্যবোধকে আরোপ করা হচ্ছে বা 

অস্বীকার করা হচ্ছে 

৪. মানুষ ও প্রকৃতির সম্পর্ককে কীভাবে দেখানো হচ্ছে। 

৫. সাহিত্যে প্রকৃতিকে কীভাবে ব্যবহার করা হচ্ছে। 

ইকোক্রিটিসিজম-এর আলোচনার মধ্যে বারবার “ব৪%1৬+ বা প্রকৃতির কথা এলেও আমাদের 
বোধহয় 97101076170 শব্দটির প্রতি বেশি জোর দিতে হবে যেহেতু ৭৪৮” মানে বিশুদ্ধ 
প্রকৃতি, বন্যতাকে বোঝায় । আর “6117010791 আরও বড়ো ও বিমূর্ত একটি ধারণা, এর মধ্যে 
প্রকৃতি ও মানুষ সৃষ্ট পরিবেশ, দুটোই থাকে। যেহেতু, ইকোক্রিটিসিজম-এর পরিধি অত্যন্ত বিস্তৃত, 
কেবলমাত্র “খপ্015 ৮/1017” বা প্রকৃতি বর্ণনার মধ্যেই এর আলোচনা আর আবদ্ধ নেই, একটি 
সামাজিক, সাংস্কৃতিক দৃষ্টিকোণও ইকোক্রিটিসিজম-এর সঙ্গে জড়িত, তাই ইকোক্রিটিসিজম-এ 
617৬1017911 বা পরিবেশ শব্দটির প্রতিই আমাদের বেশি জোর দিতে হবে। 

7776 15000711101571 126097-এ 00. 0101161 যে বিষয়গুলি বেছেছিলেন-_-তার থেকেও 
ইকোক্রিটিসিজম নিয়ে আলোচনার পরিধি কতটা হবে, তার একটা ধারণা আমরা পেতে পারি। 
মোট পঁচিশটি প্রবন্ধ এই সংকলন গ্রন্থে জায়গা করে নিয়েছিল, যার বিষয়গুলি ছিল এরকম৯__ 
» /৯1)09110211 9000165 
69101881191) 
02500121191) 

১ চা0100161 

]10])2) 6০০91095 

- 90891706 2114 11051200115 
11800175117 11061801165 

. [81105081৩10 11061580016 


/১01611০21) 90016-কে বাদ দিলে বাকি বিষয়গুলি যে-কোনো দেশের ইকোক্রিটিসিজম- 
এরই বিষয়বস্তু হতে পারে। এই বিষয়সূচী থেকে একটি বিষয় স্পষ্ট যে প্রকৃতির ভূমিকা 
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৬৬০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


ইকোক্রিটিসিজম-এ যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ কিন্তু বিজ্ঞানকেও আলাদা করে স্থান দেওয়া হয়েছিল এই 
সংকলনে । ফলে বিজ্ঞান আর সাহিত্য একে অন্যের পরিপূরক হয়ে দাঁড়িয়েছিল এই আলোচনায়__ 
যদিও 7/6 15০০০777127577 17627 প্রকাশিত হওয়ার আগে সাহিত্যের নান্দনিক দিকটির 
প্রসঙ্গই ইকোক্রিটিসিজম-এর আওতাভুক্ত হত ; বৈজ্ঞানিক দিকগুলি নয়। কিন্তু, এই মুহূর্তে এই 
সমস্যাটির সম্মুখীন আর হতে হয় না ইকোক্রিটিসিজম-কে। 

বর্তমানে ইকোক্রিটিসিজম-এ যে বিষয়ের প্রতি সর্বাধিক গুরুত্ব দেওয়া হয়, তা হল নৈতিক 
অবস্থান (9071081 51210), প্রকৃতির প্রতি দায়বোধ, মানুষ ও প্রকৃতির মধ্যে যোগাযোগের 
সেতুকে দৃঢ় করা।১০ কাজেই শুধুমাত্র সাহিত্যে প্রকৃতির ভূমিকাকে পর্যবেক্ষণ বা বিশ্লেষণ 
করলেই ইকোক্রিটিসিজম-এর কাজ শেষ হয়ে যাবৈ না-_ প্রকৃতি সম্পর্কে সচেতনতা, প্রকৃতিকে 
রক্ষা করার চেষ্টা ও নীতিগত দায়বোধ, মানুষের সঙ্গে সমগ্র প্রকৃতি ও মানব-বহির্ভূত 
জীবজগতের সংযোগ সাধনের প্রতিও ইকোক্রিটিসিজম আগ্রহী। 

সাহিত্যের ক্ষেত্রে এইমুহূর্তে ইকোক্রিটিসিজম-এর লক্ষ্য মূলত-__ “60019551017 011780712]) 
95061161706 [01171011111 81782001211 270 001756000617015 11) & ০8110018115 51916 
৮/0110 : (16 1095 01 80117001706, 50110৮/5 0৫ 01101811017, 10065 01 178111101110815 
89015091109, 8190 চিএ" 01 1959 2110. 01585101.,১৯ 

যতই দিন যাচ্ছে, ইকোক্রিটিসিজম-এর নৈতিক দায় বোধহয় ততই বাড়ছে, যেহেতু 
পরিবেশ দূষণ, পৃথিবীর তাপমাত্রা ইত্যাদি নানা প্রাকৃতিক বিপত্তি বাড়ছে। পৃথিবীকে ধ্বংসের 
হাত থেকে বাঁচাতে ইকোক্রিটিসিজম-এর ভূমিকা যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ গুহয়ে উঠছে। আর, তাই 
বোধহয় সাহিত্যের সীমানাতেও *ঠিএা" ০1 1055 70 01585061-_ এই অনুভূতির প্রকাশও 
ঘনীভূত হচ্ছে বেশি করে। প্রাকৃতিক সম্পদ আর প্রাচুর্য যত কমছে, নানা ধরনের “৪1০৮৪! 
0168-র সংখ্যা ও আশঙ্কা ঝুড়ছে__ সাহিত্যেও তার ছায়া পড়ছে। ফলে, ইকোক্রিটিসিজম- 
এ সব থেকে বেশি গুরুত্ব পাচ্ছে নৈতিক দৃষ্টিভঙ্গি বা অবস্থান, যা পৃথিবীকে, প্রাকৃতিক 
পরিবেশকে বাঁচিয়ে রাখতে সহায়তা করবে। 

১৯৭৪ সালেই, 1011 7285510015 তার 146) 7 1725179/5/%7/11) 707 11917/5 গ্রছে দুটি 
পরিভাষার প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছিলেন ১২-_ 

১. 40910012115 11) ৪০010৬ 

২, 46001051081 00100191715" 

প্রথমটিকে তিনি সম্পূর্ণ বৈজ্ঞানিক বিষয় ও দ্বিতীয়টিকে সামাজিক বিষয় হিসেবে স্বীকৃতি 
দিয়েছিলেন। 01798 081210-এর মতে *557800901101019া) ০2111010017016006 10101 100 
0698155 800৫ [0:0011)5 |) 6০০109৬, 0010 1 ০21 17610 10 0616, 950010176 0174 
[9501 5০010291081 [00010109 11) 0115 ৬/1001 56156.” ১৩ 

বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গি ইকোক্রিটিসিজম-এর মধ্যে থাকলেও, সামাজিক সমস্যাগুলির প্রতিই 
এর নজর বেশি। তার মানে এই নয় যে, বিজ্ঞান-ভিত্তিক সমস্যাগুলিকে ইকোক্রিটিসিজম 
সমস্যা হিসেবেও গণ্য করে ; যেমন পরিবেশ দূষণ। পরিবেশ দূষণ নিঃসন্দেহে বিজ্ঞানভিত্তিক 
সমস্যা, কিন্তু সাহিত্যে যখন পরিবেশ দূষণ নিয়ে আলোচনা হয় তখন বিশুদ্ধ বিজ্ঞান-ভিত্তিক 
সমস্যার থেকেও সাহিত্যিকের সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গির প্রক্ষেপে পরিবেশ দূষণ তখন অনেকাংশে 
একটি সামাজিক সমস্যাও হয়ে উঠে। যেহেতু সাহিত্যিক বৈজ্ঞানিক নন, বিশুদ্ধ বিজ্ঞান তার 


ইকোক্রিটিসিজম ৬৬১ 


বিষয়গত আওতায় পড়ে না তাই পরিবেশ দূষণকে তার পক্ষে সামাজিক সমস্যা হিসেবে গ্রহণ 
করাই স্বাভাবিক। 

অবশ্য, এর উপ্টোটাও ঘটতে পারে কোনো কোনো সময়ে। ১৯৬২ সালে 7৪০61 
081501] 5/1677/51175 বইতে কীটনাশকজনিত দূষণ, কৃষিকার্ষে কীটনাশকের ব্যবহার নিয়ে 
সচেতনতা আনতে চেয়েছিলেন। সচেতনভাবে, কোনো সাহিত্য সৃষ্টি করার অভিপ্রায় তার ছিল 
না, কিন্তু অনেকেই 5127 57777 বইটিকে বিজ্ঞানের বই হিসেবে মানতে চাননি প্রথমে। 
কারণ, এতে নাকি বিশুদ্ধ বৈজ্ঞানিক দৃষ্টিভঙ্গির বদলে সাহিত্যেক দৃষ্টিকোণ বেশি ছিল। 0768 
08781 বিষয়টিকে ব্যাখ্যা করেছিলেন এইভাবে-_ “না76 £6৪1 20116৮67107 0 07৩ 
90০0% 5425 10 চা) এ (5019100100) [010016] 17 ০0108911100 2. ৮/10619 10210619৫ 
9০010981081 [910012]) 01181 ৮425 061] ০017055060 [১0110102119, 1969115 2110 1) 06 
712018 210 [901001281 01110019.৮ ১৪ 

বস্তৃত, ইকোক্রিটিসিজম যেহেতু £10510150131178/ একটি সাহিত্যসমালোচনার ক্ষেত্র, 
তাই সাহিত্য বা বিজ্ঞানের অঞ্চলের মধ্যে জলঅচল একটি ভাগ করা বোধহয় অসম্ভব। 
তা-ছাড়া, আমাদের মনে রাখতে হবে, সাহিত্যিক কখনই সাহিত্য-সমালোচনার কথা মনে রেখে 
সাহিত্য সৃষ্টি করেন না। কাজেই, সাহিত্য-সমালোচনার একটি নির্দিষ্ট ধারার সমস্ত লক্ষণ একটি 
সাহিত্যকর্মের মধ্যে খুঁজে পাওয়া সত্যিই শক্ত। তবু, সাহিত্যিকরা নিজের অজান্তেই এমন কিছু 
বৈশিষ্ট্য খুজে পেতে সক্ষম হন। 


এবার ফিরে তাকানো দরকার আমাদের বাংলা সাহিত্যের দিকে। বাংলা সাহিত্যের প্রতিটি 
ধারায়, এমনকি প্রতিটি লেখক, কবি, প্রাবন্ধিকের লেখাতেই প্রকৃতি বা পরিবেশের ব্যবহার লক্ষ 
করা সম্ভব, এবং তা সংখ্যায় অগণিত। শুধু বাংলা সাহিত্যই নয়, বৈদিক যুগের সাহিত্যের 
মধ্যেও প্রকৃতির ব্যবহার অপরিসীম। বেদে বিশ্বপ্রকৃতিকে পুজো করা হত দেবতা জ্ঞানে। 
জাহবীকুমার চক্রবর্তী জানাচ্ছেন__ 
ভয়, বিম্ময়, সৌন্দর্যবোধ হইতেও দেবসত্তার কল্পনা করা হয়। প্রয়োজন-প্রেরণাই মুখ্য। 
ভূলোকে প্রয়োজনীয় অগ্নি, সোমলতা, জল অপ্‌। তাই অগ্নি, সোম, অপ দেবতা । দ্যুলোকে 
অতি প্রত্যক্ষ সূর্য ও সৌরজগৎ। সূর্যের অয়নে আবির্ভূত হয় রাত্রি, উষা-_- তাই সূর্য, রাত্রি, 
উধা দেবতা। অস্তরিক্ষ লোকে প্রবহমান মাতরিশ্বা বায়ুর প্রভাবও অপরিসীম, তাই তিনি 
দেবতা ।১৫ 
বৈদিক যুগে মনে করা হত বিশ্বপ্রকৃতির সমস্ত উপাদানই কোনো-না-কোনোভাবে মানুষের 
প্রাণধারণের চালিকাশক্তি। খরখেদ-এ বলা হয়েছে 
পুন বো অসুং পৃথিবী দধাতু 
পুন দৌঁ দেবী পুনরস্তরিক্ষং। 
পুন অঃ সোমত্তম্বং দদাতু 
পুনঃ পুষা পথ্যাং যা স্বস্তি।। [ খ. ১০. ৫৯. ৬| 
অর্থাৎ “পৃথিবী পুনরায় আমাদের জীবন দান করুন। দ্যুলোক ও অস্তরীক্ষ পুনরায় জীবন 
দান করুন। সোম পুনরায় আমাদের দেহ দান করুন, আর শুভকারী পুষা পুনরায় আমাদের 
বাক্য দান করুন।”১৬ | 


৬৬২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কেবলমাত্র দেবতা হিসেবেই নয়, নিসর্গ বিশ্বের মধুক্ষারয়িত্রী বাতাস, নদ-নদী, রজনী- 
উষা, বনস্পতি, ধূলিকণা-র মধুর রূপও বৈদিক খধষির চোখ এড়িয়ে যায়নি। প্রকৃতির সঙ্গে 
যুক্ত মানুষ অনেক সহজেই, স্বতঃস্ফুর্তভাবে এই ক্লোকগুলি রচনা করতে পেরেছিলেন। তাদের 
সম্পূর্ণ অজান্তেই গ্লোকগুলির মধ্যে নান্দনিক দৃষ্টিকোণ তো বটেই, কোথাও কোথাও বৈজ্ঞানিক 
সত্যও আমরা খুঁজে পেয়ে যাব। তবে, ইকোক্রিটিক-দের কাছে এই শ্লোকগুলির মধ্যে সবথেকে 
লক্ষ করার বিষয় বোধহয় মানুষ ও বিশ্বপ্রকৃতির পারস্পরিক সহাবস্থান। প্রকৃতির কাছ থেকে 
বৈদিক খবিরা যা পেয়েছেন__ সে সম্পর্কে তারা সম্পূর্ণ ওয়াকিবহাল, আর দেবতারূপে 
পুজো করার কারণ বোধহয় বিশ্বপ্রকৃতির প্রতি, তাদের কৃতজ্ঞতা বোধ। 
বৈদিকযুগের পরবতী পর্যায়ে, আমরা যদি মহাকাব্যগুলির দিকে তাকাই, আমরা কিন্তু আর 
প্রকৃতিকে দেবতার আসনে পাব না। অর্থাৎ, বিশ্বপ্রকৃতির সঙ্গে বৈদিক যুগের মানুষের যা যোগ 
ছিল, সেখান থেকে সময়ের সঙ্গে সঙ্গেই সরতে শুরু করেছিলাম আমরা । তবে, দেবত্ব-বিরহিত 
বিশ্বপ্রকৃতিকে খুঁজে পাব আমরা পরবর্তী সময়েও। প্রকৃতি সেখানে জীবনের প্রতিটি শ্বাস- 
প্রশ্থাসের সঙ্গে জড়িত নিত্য অপরিহার্য কোনো বিষয় নয়। পুরাণ, রামায়ণ ও মহাভারত-এর 
মহাকবিরাও প্রকৃতির যে বর্ণনা দিয়েছিলেন, তা মূলত নিসর্গ প্রকৃতিই। 
মহাকবি কালিদাস তার কাব্যে প্রকৃতি বর্ণনা করেছেন__ তবে তা মূলত প্রেমভাবের 
উদ্দীপক। কেবলমাত্র নিসর্গের বর্ণনা নয়-_ মানুষের মনের ওপর বিশ্বপ্রকৃতির প্রভাবও কোনো 
কোনো সময়ে জায়গা করে নিয়েছে। কালিদাসের খতুসংহার কাব্যে ছয়টি সর্গে, ছ-টি খতু এক 
একটি রতিভাবের উদ্দীপক। আবার, মেঘদৃতম্‌ কাব্যে প্রকৃতিই যেন চুরিত্র। কিন্তু, শ্রীবিষুণপদ 
ভট্টাচার্য তার কালিদাস ও রবীন্দ্রনাথ বইতে মেঘদূত-এর একটি “আবহতাত্ত্িক ব্যাখ্যার 
উল্লেখ করেছিলেন।১৭ শ্রীভট্টাচার্য ১৩৪২ বঙ্গাব্দের আবাঢ় সংখ্যায় "ভারতবর্ষ পত্রিকায়, 
আলিপুর আবহতাত্তিক বিভাগের তৎকালীন প্রধান অধ্যক্ষ ডক্টর এস. এন. সেন-এর লেখা 
“মেঘদূতের আবহতত্্' নামক একটি প্রবন্ধের উল্লেখ করেছিলেন। ড. সেন আবহতাত্তবিকের 
দৃষ্টিকোণ থেকে দেখাতে চেয়েছিলেন, কালিদাস মেঘের যে যাত্রাপথের বর্ণনা দিয়েছিলেন, তা 
কোনো কাল্পনিক যাত্রাপথ নয়-_ বৈজ্ঞানিকভাবেও সঠিক। ড. সেন তার প্রবন্ধে বলেছিলেন ১৮__ 
.এখানে বলা প্রয়োজন যে সাধারণতঃ মেঘকে রামগিরি হইতে অলকা যাইতে হইলে 
উজ্জয়িনী ঘুরিয়া যাইতে হয় না। এই জন্য মহাকবি 'পূর্বমেঘ'-এর অষ্টবিংশতি শ্লোকে 
মেঘকে রাজধানী দর্শনের নানারূপ লোভ দেখাইতে ছাড়েন নাই। বৈজ্ঞানিকের দিক দিয়া 
দেখিতে গেলে উজ্জয়িনীর পথে পূর্বমেঘকে টানিয়া আনিতে হইলে কোনো বিশেষ কারণের 
প্রয়োজন হয়। এ কারণ সাধারণতঃ বাদল ঝড়ের অভিযান। যখন এইরূপ কোনো ঝড় 
উৎকল হইতে গুর্জর অভিমুখে অগ্রসর হয় তখন রামগিরি অঞ্চলে বর্ষা প্রবল হয় এবং 
পূর্বমেঘের রামগিরি হইতে উজ্জয়িনী হইয়া অলকা অভিমুখে যাওয়া খুবই সম্ভব হয়। 
অতএব দেখা যাইতেছে যে কালিদাস পূর্বমেঘকে বিজ্ঞানসম্মতভাবেই তাহার পথ-নির্দেশ 
ড. সেনের এই ব্যাখ্যাকে শ্রীভট্টাচার্য অবশ্য মানতে চাননি। তবে অভিনব বলে স্বীকার 
করেছিলেন। কালিদাসের পক্ষে সত্যিই আবহতত্ব জানা সম্ভব নয়, আর মেঘের গতিপথ 
সত্যিই বৈজ্ঞানিকভাবে ঠিক ছিল কিনা, এই বিষয়টিও বিতর্কসাপেক্ষ। কালিদাসের মেঘের 
গতিপথ আর আবহতত্তের মেঘের গতিপথের এই মিল সম্পূর্ণ তই কাকতালীয় । তবে, সংস্কৃত 
সাহিত্যের কবি কালিদাসের একটি কাব্যের এমন একটি আবহতাত্ত্িক ব্যাখ্যা হয়তো 
ইকোক্রিটিসিজম-এর পক্ষে খুবই উৎসাহব্যঞ্রক হবে। কালিদাসের মেঘদূতম্‌ কাব্যের নিসর্গবিশ্ব 


ইকোব্রিটিসিজম ৬৬৩ 


বা নান্দনিক দৃষ্টিকোণ আমাদের সকলের জানা, কিন্ত অতিপরিচিত প্রাচীন ফান্যের এমন একটি 
আবহতাত্তিক বিশ্লেষণ সত্যিই অভিনব। 
কুমারসভব-এ অকালবসত্ত, মেঘদুতম্এ বর্ধা, রঘুবংশম্নএ শরত, খতুসংহার-এ ছ-টি 
তুই বণনা দিয়েছিলেন কালিদাস। বাংলাসাহিত্যর প্রাচীনতম নিদরশনেও আমরা পেয়ে যাব 
বসম্ত বর্ণনার ছবি১৯-_ 
ণাণা তরুবর মৌলিল রে 


গঅণত লাগেলী ডালী [ চর্যাপদ, ২৮ নং] 
আবার, মানবদেহ আর গাছকে মিলিয়ে দেওয়া হয়েছে কোথাও ২০-__ 
কাআ তরুবর পঞ্চ বি ডাল” [ চর্যাপদ, ১নং] 


কোথাও আবার মনের সঙ্গে তরুকে মেলানো হয়েছে২১-- 
মন তরু পাঞ্চ ইন্দি তসু সাহা। 
আসা বহুল পাত ফল বাহা॥ [ চর্যাপদ, ৪৫ নং] 
বৈষ্ঞব পদাবলীর অভিসার পর্যায়ে বা মঙ্গলকাব্যের বারোমাস্যাগুলিতে আবার আমরা 
পাব খতুপর্যায়ের চিত্র। শ্রীষ্মাভিসার, বর্ধাভিসার, হেমস্তাভিসার, হিমাভিসার, ইত্যাদি খতুপর্যায় 
অনুযায়ী রাধার পোশাক-সাজসজ্জা পরিবর্তিত হয়েছে-__তার বিস্তারিত বর্ণনা রয়েছে 
বৈষ্তবপদাবলীতে। বিদ্যার বারোমাস্যা বা ফুল্লরার বারোমাস্যাতেও এসেছে খতুপরিবর্তনের 
দীর্ঘ বর্ণনা । কিন্তু দুই কবির প্রকৃতি বর্ণনার অভিমুখ এখানে আলাদা। রাজসভার কবি ভারতনন্ত্র, 
তার অভিজাত নায়িকা বিদ্যার বারোমাসের কাহিনির ছবি এঁকেছেন কামশান্ত্র অনুযায়ী । খতুগুলি 
এখানে বিদ্যার ভালোবাসার উদ্দীপক। কিন্তু জীবনের নানা ঘাত-প্রতিঘাতে আঘাত পেতে 
পেতে, জীবিকার সন্ধানে ঘুরতে থাকা মধ্যবিত্ত অথচ অন্য এক রাজসভার কবি মুকুন্দরামের 
দরিদ্র নায়িকা ফুল্লরার বারোমাস্যায় রতিভাব নেই, বরং প্রতিটি খতুতে ফুল্লরাকে সংগ্রাম 
করতে হয় বেঁচে থাকার। ভাদ্রমাসে যখন বিদ্যা বলেন২২__ 
ঝরঝরি জলের বায়ুর খরখরি। 
শুনিব দুজনে শুয়ে গলাগলি করি ॥ 
তখন ফুল্লরাকে বলতে হয়২৩-_ 
ভাত্রপদ মাসে রাম! দুরস্ত বাদল 
নদনদী একাকার আটদিকে জল। 
আনলে পোড়এ অঙ্গ ভিতরে বাহিরে। 
চৈত্র মাসে বিদ্যা বলছেন২৪-_ 
মধুর সময় বড় চৈত্র মধুমাস। 
জানাইব নানামত মদন বিলাস ॥ 
ফুল্পরার কপালে কিন্তু তখনও দুঃখ। মুকুন্দরাম বর্ণনা দিচ্ছেন২৫__ 
মধুমাসে মলয়মারুত মন্দ মন্দ 
মালতিয়ে মধুপান করে মকরন্দ। 
বনিতা পুরুষ অঙ্গ পিড়এ মদন 
আমার পীড়িত অঙ্গ উদর দহূন। 


৬৬৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


মুকুন্দরামের চণ্ীমঙ্গল কাব্যে আমরা কিন্তু এতক্ষণের দেখা প্রকৃতির মধুর রূপ থেকে 
বেরিয়ে এলাম। একই বারোমাস, একই খতৃপর্ধায়__ কিন্তু দুই কবির দৃষ্টিভঙ্গি সম্পূর্ণ আলাদা, 
দুই কবির দুই নায়িকার সামাজিক অবস্থানও আলাদা। সামাজিক দৃষ্টিকোণ যে সত্যিই প্রকৃতি 
সম্পর্কে কবির ভাবনাকে বদলে দিতে পারে বিদ্যা আর ফুল্লরার বারোমাস্যা দুটি তার প্রমাণ। 
বিদ্যার কাছে তার সামাজিক অবস্থানের জন্য ভাদ্র আর চৈত্রের এক রূপ, আর ফুল্লরার কাছে 
ভাদ্র আর চৈত্রের রূপ একই, কিন্তু তাৎপর্য আলাদা । ইকোক্রিটিসিজম-এর বৈশিষ্ট্য অনুযায়ী 
নান্দনিক দৃষ্টিকোণ ছাড়াও সামাজিক আর সাংস্কৃতিক দৃষ্টিকোণের যে প্রয়োজনীয়তা-_ তা 
আমরা ভারতচন্দ্র আর মুকুন্দরামের প্রকৃতি বর্ণনার এই অংশ থেকে বুঝতে পারি। 
মধ্যযুগের বাংলা সাহিত্যের গণ্ডি পেরিয়ে আমরা যতই আধুনিক সাহিত্যের অন্দরে প্রবেশ 
করব, দেখব প্রায় সমস্ত কবি-লেখক-প্রাবন্ধিকদের লেখাতেই প্রকৃতি বা পরিবেশ এসেছে 
কোনো-না-কোনো ভাবে । আসলে, প্রকৃতিকে বা পরিবেশকে এড়িয়ে গিয়ে বোধহয় কারও 
পক্ষেই লেখা সম্ভব নয়। কিন্তু আধুনিক সাহিত্যে প্রকৃতির ব্যবহার মূলত অনুষঙ্গ হিসেবেই 
এসেছে অধিকাংশ ক্ষেত্রে । হয় নিসর্গ-প্রকৃতির বর্ণনা, নয়তো নারীরূপের উপমা হিসেবে আমরা 
প্রকৃতির বহুল ব্যবহার খুঁজে পাব প্রায় সমস্ত সাহিত্যিকের কলমেই। তার বিস্তারিত ব্যাখ্যায় 
আমরা যাব না। কিন্তু ব্যতিক্রমও ছিল। আর, আমাদের আলোচনার প্রধান লক্ষ্য সেগুলিই। 
রবীন্দ্রনাথ ঠাকুর, জীবনানন্দ দাশ আর বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের লেখায় প্রকৃতি বা 
পরিবেশের ব্যবহার আমাদের কারোরই অজানা নয়। কিন্তু এই তিনজনের লেখায় ও প্রকৃতিভাবনায় 
একটি বিশেষ মিল ছিল। তিনজনেই তাদের অস্তিত্বকে মিলিয়ে নিতে চেয়েছিলেন জল-মাটি- 
ঘাস-আলোর সঙ্গে। রবীন্দ্রনাথের লেখা ছিননপত্রাবলী-র চিঠি আমাদের খুবই পরিচিত২৬__ 
"এই পৃথিবীর সঙ্গে, সমুদ্রের সঙ্গে, আমাদের যে-একটা বহুকালের গভীর আত্মীয়তা আছে, 
নির্জনে প্রকৃতির সঙ্গে মুখোমুখি করে অন্তরের মধ্যে অনুভব না করলে সে কি কিছুতেই 
বোঝানো যায়! পৃথিবীতে যখন মাটি ছিল না, সমুদ্র একেবারে একলা ছিল, আমার 
আজকেকার এই চঞ্চল হৃদয় তখনকার সেই জনশূন্য জলরাশির মধ্যে অব্যক্তভাবে তরঙ্গি 
ত হতে থাকত; লমুদ্রের দিকে চেয়ে তার একতান কলধ্বনি শুনলে তা যেন বোঝা যায়। 
[ ৯১ নং, শিলাইদহ, মঙ্গলবার, ২ মে ১৮৯৩] 
ছিনমপত্রাবলী-র ৭০ নং চিঠিটি বোধহয় আমাদের আরও পরিচিত২৭-_ 
... আমার এই চেতনার প্রবাহ পৃথিবীর প্রত্যেক ঘাসে এবং গাছের শিকড়ে শিকড়ে শিরায় 
শিরায় ধীরে ধীরে প্রবাহিত হচ্ছে, সমস্ত শস্যক্ষেত্র রোমাঞ্চিত হয়ে উঠছে এবং নারকেল 
গাছের প্রত্যেক পাতা জীবনের আবেগে থর্থর্‌ করে কাপছে। 
[৭০নং, শিলাইদহ, ২০ আগস্ট, ১৮৯২] 
রবীন্দ্রনাথ নিজের চেতনাকে মিশিয়ে দিতে পেরেছিলেন পৃথিবীর ঘাসে, গাছের শিকড়ে, 
শস্যক্ষেত্রে, সমুদ্রের জলম্নোতে। জীবনানন্দ দাশও নিজেকে অনুভব করেছিলেন ঘাসের শরীরে২৮-_ 
ঘাসের ভিতর ঘাস হয়ে জন্মাই কোনো এক নিবিড় ঘাস-মাতার/শরীরের সুস্বাদ অন্ধকার 
থেকে নেমে। [ “ঘাস” / বনলতা সেন] 
ধূসর পাগুলিপি কাব্যগ্রন্থের পিপাসার গান কবিতায় জীবনানন্দ বলছেন২৯-_ 
নক্ষত্রের পানে যেতে যেতে 
পথ ভুলে বারবার পৃথিবীর ক্ষেতে 
জন্মিতেছি আমি এক সবুজ ফসল। 


ইকোব্রিরটসিজম ৬৬৫ 


বা বেলা অবেলা কালবেলা কাব্যগ্রস্থ-এর 'সূর্য-রাত্রি নক্ষত্র কবিতায় অস্তিত্বকে দেখছেন 
একটু অন্যভাবে৩০__ 
নিরবধি কাল নীলাকাশ হয়ে মিশে গেছে আমার শরীরে 
বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায় আবার নিজের আত্মার মুক্তি অনুভব করেছিলেন মহাজাগতিক 
বিশ্বের সঙ্গে১__ 
"আমার মন পৃথিবীর গণ্ডী ছাড়িয়ে বহুদূর কোনপথে গেল উড়ে-__আমি যে গ্রহলোকের 
জীব, আমার বাসস্থান যে বিশাল শূন্যের মধ্যে, অন্য আরও গ্রহ ও অগণ্য তারাদলের মধ্যে, 
কত কোটি সূর্য সেখানে দীপ্যমান, কত নীহারিকাপুঞ্জ, কত দৃশ্য-অদৃশ্য শক্তি, বিদ্যুৎ, 
কসমিক রে”__ এদের সঙ্গে আমার আত্মা যেন এক হয়ে গেল। আমার অর্থলিঞ্পু বৈষয়িব 
আত্মা মুক্তিলাভ করলে অল্প কয়েক মুহূর্তের জন্যে, ওই শুক্র তারার আলোর পথ বেয়ে উড়ে 
চলে গেল অসীম দ্যৃতিলোকের মধ্যে। 
পৃথিবীর সঙ্গে এই অবিচ্ছিন্ন তাবোধের মধ্যে প্রকৃতপক্ষে লুকিয়ে আছে রবীন্দ্রনাথ, জীবনানন্দ 
বা বিভূতিভূষণের সংবেদনশীলতা । জন্ম-রোমান্টিক এই কবি ও সাহিত্যিকরা নিজেদেরকে যে 
অনুভব করেছেন প্রকৃতির মধ্যে, মহাবিশ্বের মধ্যে-_এর মধ্যে তাদের মনের কোনো সচেতন 
বিজ্ঞানমনস্কতা হয়তো ছিল না। তারা কবিতায়, চিঠিতে বা দিনলিপিতে নিজেদের অনুভূতি, 
প্রকৃতির সঙ্গে তাদের তন্ময়তার কথাই প্রকাশ করেছিলেন। কিন্তু, এই সাহিত্যকর্মগুলির মধ্যে 
রয়ে গেছে কিছু বৈজ্ঞানিক সত্য। কারণ, সত্যিই তো একদিন মানুষের জন্ম হয়েছিল এই 
মহাজাগতিক বিশ্ব থেকে, পৃথিবীর মানুষের আদিমতম প্রাণকণাটি তো একদিন, কোনো এক 
আদিযুগে লীন হয়েছিল পৃথিবীর মাটি-জল-বাতাসে! বস্তুত, কবি তো সচেতনভাবে বিজ্ঞান 
জেনে লেখেন না-_ কিন্তু কোনো কোনো মুহূর্তের ক্ষণিক উত্তাসে তাদের লেখায় ধরা পড়ে 
যায় বৈজ্ঞানিক সত্য; ইকোক্রিটিসিজম চর্চার ধারায় যা গ্রহণযোগ্য । 
প্রকৃতি বা পরিবেশ নিয়ে রবীন্দ্রনাথের কথা বলতে বসলে তা আর শেষ হবে না। দীর্ঘ 
লেখক জীবনে রবীন্দ্রনাথ নানা লেখায় প্রকৃতির সঙ্গে নিজের সম্তাকে মিলিয়ে নিতে চেয়েছিলেন 
বারবার। বনবাণী গ্রন্থের ভূমিকায় রবীন্দ্রনাথ বলেছিলেন-_- 
আমার ঘরের আশেপাশে যে-সব আমার বোবা-বন্ধু আলোর প্রেমে মত্ত হয়ে আকাশের দিকে 
হাত বাড়িয়ে আছে তাদের ডাক আমার মনের মধ্যে এসে পৌঁছল ।......মনের মধ্যে যে-সাড়া 
ওঠে সেও ওই গাছের ভাষায়,_তার কোনো স্পষ্ট মানে নেই, অথচ তার মধ্যে বহু 
যুগযুগান্তর গুনগুনিয়ে ওঠে। 
[ রবীন্দ্ররচনাবলী, দ্বিতীয় খণ্ড, জম্মশতবার্ষধিক সংস্করণ, পশ্চিমবঙ্গ সরকার, 
১৩৬৮৮, পৃ. ৮৩৭] 
“তাদের ডাক' “মনের মধ্যে পৌঁছেছিল বলেই এই কাব্যগ্রহ্থে জায়গা করে নিল “দেবদার” 
'আন্রবন”, “নারিকেল”, “চামেলি-বিতান', এমনকি নীলমণিলতা', শাল", 'কুরচি , “মধুমঞ্জরি' 
নাম্নী কবিতাগুলি। প্রকৃতির সান্নিধ্যে রবীন্দ্রনাথ তার নিজের ভেতরেই যে “বহু যুগযুগাস্তরের 
গুণগুনিয়ে' ওঠাকে অনুভব করেছিলেন, তার প্রমাণ ছড়িয়ে আছে চৈতালী, নৈবেদ্য, উৎসর্গ 
বনবাণী, পত্রপুট, জন্মদিনে ইত্যাদি গ্রছ্থের নানা কবিতার বিভিন্ন অংশে, এমনকি বিভিন্ন চিঠি 
ও প্রবন্ধেও। : 
শান্তিনিকেতনে, ১৯২৮ সালে বর্ষামঙ্গল অনুষ্ঠানটিকে কবি রূপ দিয়েছিলেন বৃক্ষরোপণ 
উৎসবে । এই উপলক্ষে নতুন কবিতা লেখা হল-_- যা পরবর্তীকালে বনবাণী কাব্যগ্রছ্থে জায়গা 


৬৬৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


করে নিয়েছে। 'বলাই' গল্পটিও এই উৎসবকে কেন্দ্র করেই লেখা হল। বৃক্ষরোপণ অনুষ্ঠানের 
পরদিন শ্রীনিকেতনে অনুষ্ঠিত হল হলকর্ষণ উৎসব। 
পরিবেশ দূষণের ফলে এখন মানুষের মধ্যে যে সচেতনতার প্রকাশ ক্রমে লক্ষ করা যাচ্ছে, 
রবীন্দ্রনাথ কিন্তু বু বছর আগে সেই সচেতনতার প্রমাণ দিয়েছিলেন। ১৩৪৫ বঙ্গাবের 
কার্তিক মাসে প্রবাসী পত্রিকায় প্রকাশিত হয় “অরণ্যদেবতা' প্রবন্ধটি, যেটি মূলত বৃক্ষরোপণ 
উৎসবেরই ভাষণ। তৎকালীন পরিবেশসংক্রাস্ত সমস্যা ও তার থেকে নিষ্কৃতির উপায়কে 
রবীন্দ্রনাথ তখনই চিহ্িত করেছিলেন সঠিক ভাবে-_ 
মানুষ অমিতাচারী। যতদিন সে অরণ্যচর'ছিল ততদিন অরণ্যের সঙ্গে পরিপূর্ণ ছিল তার 
আদান প্রদান; ত্রমে যখন নগরবাসী হল তখন অরণ্যের প্রতি মমত্ববোধ 
হারালো ;.....আজকের ভারতবর্ষের উত্তর অংশ তরুবিরল হওয়াতে সে অঞ্চলে গ্রীষ্মের 
উৎপাত অসহ হয়েছে।......মানুষ গৃধুভাবে প্রকৃতির দানকে গ্রহণ করেছে। তার ফলে আবার 
মরুভূমিকে ফিরিয়ে আনবার উদ্যোগ হয়েছে। ভূমির ক্রমিক ক্ষয়ে এই-যে বোলপুর ভাঙার 
কঙ্কাল বেরিয়ে পড়েছে, বিনাশ অগ্রসর হয়ে এসেছে-_ এক সময়ে এর এমন দশা ছিল না, 
এখানে ছিল অরণ্য__ সে পৃথিবীকে রক্ষা করেছে ধ্বংসের হাত থেকে, তার ফলমূল খেয়ে 
মানুষ বেঁচেছে। সেই অরণ্য নষ্ট হওয়ায় এখন বিপদ আসন্ন। তাই বিপদ থেকে রক্ষা পেতে 
করুন এই ভূমিকে, দিন্‌ তার ফল, দিন্‌ তার ছায়া। 
[পল্লীপ্রকৃতি/ রবীন্দ্র রচনাবলী, ত্রয়োদশ খণ্ড, জন্মশতবার্ধিক সংস্করণ, পশ্চিমবঙ্গ সরকার, 
১৩৬৮, প. ৫৩১] 
প্রভাতকুমার মুখোপাধ্যায় রবীন্দ্রজীবনী চতুর্থ খণ্ড, বিশ্বভারতী, শ্রাবণ-_ ১৩৬৩, পৃ. 
১৪১) গ্রন্থে জানিয়েছেন কবির এই ভাষণ শুধুমাত্র মুখের কথা হিসেবে থেকে যায়নি; 
কালীমোহন ঘোষ ও সুকুমার চট্টোপাধ্যায়ের উদ্যোগে বহুবিধ গাছ গ্রামে বিতরণ করা হয় এবং 
শ্রীনিকেতনে জ্বালানি কাঠের অভাব হওয়াতে ফল, শাক-সব্জির সঙ্গে জ্বালানি কাঠের চারাও 
বিতরণ করা হত নিয়মিত। সুতরাং বলা বাহুল্য, ইকোক্রিটিকরা সাধারণ মানুষের মধ্যে যে 
সচেতনতা তৈরি করতে চান বর্তমান যুগে; রবীন্দ্রনাথ তার থেকে বহু আগেকার মানুষ হয়েও, 
একজন পরিবেশ সচেতন মানুষ হিসেবে পরিবেশকে বীচানোর জন্যে যথার্থ উদ্যোগটিই গ্রহণ 
করতে পেরেছিলেন- _ শুধুমাত্র লেখাতেই নয়-_ হাতে কলমে, কাজেও। 


জীবনানন্দ বা বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের লেখায় আরও একটি মিল আমাদের চোখে পড়ে। 
জীবনানন্দ ও বিভূতিভূষণ বাংলাদেশের জল, মাটি, গাছপালা, জীবজ্তর সঙ্গে এতই পরিচিত 
ছিলেন যে দুজনের লেখাতেই (জীবনানন্দের কাব্যে এবং বিভূতিভূষণের গদ্যে) বাংলাদেশের 
গাছপালা, ফুল, ফল, এমনকি কী্ট-পতঙ্গের অনুপুজ্থ বর্ণনা আমাদের মুগ্ধ করে দেয়। রূপসী 
বাংলা-র যে-কোনো কবিতার দিকে তাকালেই আমরা পেয়ে যাব এমন সব ছবি, এমন অনেক 
গাছ বা মাছ, পোকার নাম যা হয়তো আমরা কবিতায় লক্ষ করিনি কখনও৩২-_ 

গঙ্গাফড়িঙের নীড়, কাচপোকা, প্রজাপতি, শ্যামাপোকা ঢের, 

হিজলের ক্লান্ত পাতা-_বটের অজস্র ফল ঝরে বারে বারে 


ইকোক্রিটিসিজম 
বেতের নরম ফল, নাটাফল খেতে আসে, ধুন্দুল বীজের 
খোঁজ করে ঘাসে ঘাসে... [৮নং কবিতা, রূপসী বাংলা] 
ইছামতী উপন্যাসের একেবারে শেষ-অংশে বিভূতিভূষরেণ বর্ণনায় আমরা পাই৩৩__ 
ইছামতীর বাঁকে বাঁকে বনে বনে নতুন কত লতাপাতার বংশ গজিয়ে উঠলো। বলরাম 
ভাঙনের ওপরকার সৌদালি গাছের ছোট চারাগুলো দেখতে দেখতে কয়েক বছরের মধ্যে 
ঘন জঙ্গলে পরিণত হয়ে ওঠে, কত অনাবাদী পতিত মাঠে আগে গজালো ঘেটুবন, তারপর 
এল কাকজঙঘা, কুঁচকীটা, নাটা আর বনমরচের জঙ্গল, ঝোপে ঝোপে কত নতুন ফুল 
ফুটলো, যাবাবর বিহঙ্গকুলের কত কি কলকৃজন। 
অন্যদিকে জীবনানন্দের কবিতায় হিজল, অশখ, ফণিমনসা, শটিবন, াদামাছ, শরপুটি, 
ইত্যাদির ছড়াছড়ি। বিভূতিভূষণের লেখাতেও কুমুরে লতা, কাঁটার্বাশ, বনচালতা, গুলঞ্চলতা, 
মটরফল, ঘেঁটুফুল, গেঁয়ো, গরাণ, সুঁদরি গাছ, কেওড়া গাছ, পিটুলি, গামার, তিত্তিরাজ গাছ, 
ওক্ড়াফল- ইত্যাদির সন্ধান আমরা পাব। মনে হয়, প্রকৃতির সঙ্গে তন্ময়তার যে বোধ এঁদের 
মধ্যে ছিল, সেই বোধের জন্যই এঁরা প্রকৃতিকে খুঁটিয়ে পর্যবেক্ষণ করেছিলেন, বা বলা যায়, 
মানুষ ছাড়াও মানবেতর যে জীবজগৎ, যাকে হয়তো এখন জীববিজ্ঞান বা উত্তিদবিজ্ঞানের বই 
ছাড়া অন্য বইয়ের মধ্যে খুঁজে পাওয়া সম্ভব নয়__- তাদের সাহিত্যে স্থান দেওয়ায় বোঝা যায় 
প্রকৃতিকে দেখার চোখ এঁদের ছিল। অ-নামি ফুল-লতা-পাতা এমনকি কীট-পতঙ্গকে বাংলা 
সাহিত্যে জায়গা করে দেওয়ার মতো সাহিত্যিকের সংখ্যা হাতে গোনা বিভূতিভূষণ ও 
জীবনানন্দ তাদের মধ্যে অন্যতম প্রধান অবশ্যই। ইকোক্রিটিক-রা মানুষের সঙ্গে 101-হাঃথা) 
|16-এর যে যোগের কথা বলেন, সেই যোগ এই দুজন সাহিত্যিক তাদের লেখায় ঘটাতে সক্ষম 
হয়েছিলেন। কাজেই জীবনানন্দের রূপসী বাংলা-র কবিতা এবং বিভূতিভূষণের উপন্যাস বা 
দিনলিপি 0. 010161-এ কথিত 4780016 17) 110280016" বা 18190502196 10. 11161817016, 
হয়ে ৭1701780-এর চোখে দেখা 47017-17001021) জগতের ছবি নির্মাণে তা এক অন্য 
মাত্রা পায়। 
বাংলা সাহিত্যে পরিবেশকে বা প্রকৃতিকে কেন্দ্র করে বেশ কিছু লেখাও আছে, যাকে আমরা 
বলতে পারি সচেতন পরিবেশকেন্দ্রিক লেখা । বাংলা সাহিত্যে আঞ্চলিক উপন্যাস, নদীকেন্দ্রিক 
উপন্যাস, জঙ্গলকেন্দ্রিক উপন্যাস বা জার্নালগুলিকে আমরা এর আওতায় ফেলতে পারি। 
আঞ্চলিক বা নদীকেন্দ্রিক উপন্যাসগুলির পটভূমিতে আছে প্রকৃতি । চরিত্রগুলির সঙ্গে হয়তো 
অধিকাংশক্ষেত্রেই প্রকৃতির যোগ জীবিকাসূত্রে। কখনও কখনও বাসস্থানও যোগাযোগের প্রধান 
কারণ। সমরেশ বসুর গঙ্গা উপন্যাসে গঙ্গার স্রোতের সঙ্গে মিলে যায় জেলেদের জীবনের 
সুখদুঃখের শ্রোত-_ “জোয়ার কখনো দুখের, কখনো সুখের। মাছমারারা তার মনের সঙ্গে 
মিলিয়ে দেখে গঙ্গার সুখ দুঃখ ।”৩৫ 
মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের পদ্মা নদীর মাঝি উপন্যাসেও পদ্মার সঙ্গে জেলেদের সম্পর্ক জীবিকার 
কারণেই। পল্মাই তাদের আশ্রয়দাত্রী আবার পদ্মাই ভয়াল ও ভয়ংকর হয়ে ওঠে সময়ে সময়ে। 
গঙ্গাকে বা পঞ্মাকে যদি সরিয়ে নেওয়া হয় উপন্যাস থেকে তাহলে কিন্তু উপন্যাসের ভিতরটাই 
নড়ে যাবে। নদীর সঙ্গে উপন্যাসের চরিব্রদের সম্পর্ক মূলত সামাজিক আবার প্রাকৃতিকও। 
আঞ্চলিক উপন্যাসৈর বৈশিষ্ট্য এটহি যে, সেই অঞ্চলটিকে সরিয়ে নিলে উপন্যাসর্টিই অর্থহীন হয়ে 
পড়ে। পাঁচু বা কুবেরের জীবন থেকে যদি নদীকে সরিয়ে নেওয়া হয়, তাহলে উপন্যাসের অস্তিত্বই 
আর থাকবে না। | 


৬৬৭ 


৬৬৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


দেবেশ রায়ের তিস্তাপারের বৃত্ার্ত উ পন্যাসটিকে তিস্তা নদীর সঙ্গে নদীপারের 
মানুষ বাঘারু একাত্ম; আবার একই সঙ্গে তিস্তাকে কেন্দ্র করে সামাজিক জটিল সমস্যাও 
উপন্যাসের অঙ্গ। এই উপন্যাসে কেবল প্রকৃতি আর চরিত্রের সহাবস্থানকেই আমরা পাব না, 
তাকে আমরা পাব সামাজিক সমস্যার সাপেক্ষে। এই উপন্যাসে প্রকৃতির রদবদল, সেই উপলঙ্ষে 
রাজনৈতিক এবং সামাজিক সংঘাত সবই জায়গা করে নিয়েছে। উপন্যাসের একেবারে শেষে 
প্রাকৃতিক পরিবর্তন, সামাজিক ও আঞ্চলিক পরিবর্তন এবং বাঘারুর ব্যক্তিগত সমস্যা মিলে 
যায় এক বিন্দুতে-_ 
যে-কারণে তিস্তাপার ও আপলটাদের শালবন উৎপাটিত হবে-_সেই কারণেই বাঘারু 
উৎপাটিত হয়ে গেল। যে-কারণে তিস্তাপার ও আপলষাদের হরিণের দল, হাতির পাল, 
পাখির বাক, সাপখোপ চলে যাবে-- সেই কারণেই বাঘার চলে যায়। তার ত শুধু একটা 
শরীর আছে। সেই শরীর এই নতুন তিস্তাপারে, নতুন ফরেস্টে বীচবে না। এই নদীবন্ধন, 
এই ব্যারেজ, দেশের অর্থনীতি বদলে দেবে, উৎপাদন বাড়াবে। বাঘারর কোনো অর্থনীতি 
নেই। বাঘারুর কোনো উৎপাদনও নেই। বাঘার এই ব্যারেজকে, এই অর্থনীতি ও এই 
উন্নয়নকে প্রত্যাখ্যান করল ।...১৫ 
আঞ্চলিক বা নদীকেন্দ্রিক উপন্যাসগুলি অনেক সময়েই একটি সামাজিক পরিবর্তনের 
প্রক্রিয়ার মধ্যে দিয়ে শেষ হয়। তার সঙ্গে সঙ্গে অঞ্চলটির বিশেষ বৈশিষ্ট্য, সেখানকার ভূ- 
প্রকৃতি, পরিবেশ-_ সবেরই বদল ঘটে যাবার চিহ্ন চোখে পড়ে পাঠকের। সাহিত্য যত আধুনিক 
হচ্ছে এই সমস্যা বা লক্ষণগুলি ততই প্রবল হচ্ছে। সচেতন পরিবেশকেন্দ্রিক সাহিত্যগুলির 
ক্ষেত্রে এটাই চোখে পড়ে যে প্রকৃতি আর আগের মতো থাকছে না, সমাপ্তিতে গিয়ে প্রকৃতি 
আর মানুষের বিযুক্তিতেই কাহিনি শেষ হচ্ছে। বিভূতিভূষণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের লেখা আরণ্যক 
উপন্যাসেও ভাগলপুরের অরণ্য অঞ্চলের ভূ-প্রকৃতির শেষ পর্যস্ত বদলে যাওয়ার গল্পই লেখা 
হয়েছিল। তবে, এ ক্ষেত্রে অন্য কয়েকটি বৈশিষ্ট্য আমাদের চোখে পড়বে। 
সত্যচরণ ভাগলপুরের জঙ্গলে ম্যানেজারির চাকরিতে বহাল হলেন। কলকাতার ছেলে 
সত্যচরণ বন্ধু, লাইব্রেরি, থিয়েটার, সিনেমা, গানের আড্ডা ছেড়ে চাকরি করতে এলেন জঙ্গলে 
এবং প্রথম দিনদশেক তার কেবলই মনে হতে লাগল-_ “অবিনাশের অনুরোধে কি ভুলই 
করিয়াছি এই জনহীন জঙ্গলে আসিয়া, এ-জীবন আমার জন্য নয়।”৩৬ 
এ প্রসঙ্গে স্মর্তব্য রবীন্দ্রনাথের “পোস্টমাস্টার” গল্পটি। কলকাতার ছেলে পোস্টমাস্টারও 
চাকরির জন্য উলাপুর গ্রামে এসেছিলেন, গ্রামের পরিবেশে মানিয়ে নিতে না পেরে শেষপর্যস্ত 
কবিতা লিখেছিলেন, যাতে এমন ভাব প্রকাশ করেছিলেন যে আরব্য উপন্যাসের কোনো দৈত্য 
করেন। বাংলা সাহিত্যে কবিতায়, গদ্যে প্রকৃতির বর্ণনার ছড়াছড়ি--কিন্তু সেইসব কবিদের 
যদি সত্যিকারের পল্লী প্রকৃতিতে ছেড়ে দেওয়া হয়, তাহলে বোধহয় তাদের এই পোস্টমাস্টারের 
দশাই হবে! এই পোস্টমাস্টারটি শেষ পর্যস্ত চাকরি ছেড়ে দিয়ে কলকাতায় চলে এসেছিলেন। 
সত্যচরণ তা করেননি। তিনি ক্রমশই ভালোবেসেছিলেন অরণ্যপ্রকৃতিকে। অরণ্যের সঙ্গে লিপ 
মানুষগুলিকেও। শেষকালে এই অরণ্য ছেড়ে যেতে তার কষ্ট হয়েছিল, এবং একটা গ্লানিবোধও 
তার ছিল যে এই অরণ্য প্রকৃতি তার হাতেই নষ্ট হয়েছে। অরণ্যপ্রকৃতিকে অনুভব করার ও তাকে 
নষ্ট করার নৈতিক দায় তিনি নিজের কাঁধেই নিয়েছিলেন। প্রকৃতির নষ্ট হয়ে যাওয়ার চিত্র বাংলা 
সাহিত্যে অনেকই আছে, কিন্তু কথবকে তার দায় নিতে বড়ো একটা দেখা যায় না। আরণাক-এ 


কোক্রিটিসিজম ৬৬৯ 


অরণ্যপ্রকৃতি ও আরণ্যক মানুষ, তাদের সামাজিক উৎসব, বিশ্বাস সবই যেন এক সূত্রে গাথা। 
সমগ্র উপন্যাসটিকে নান্দনিক, সামাজিক, নৈতিক দৃষ্টিকোণের সহাবস্থান ঘটেছে একই সঙ্গে। 
বিজ্ঞান সাহিত্যে অসচেতনভাবে স্থান করে নিলেও কখনও কখনও সচেতন ভাবেও 

জায়গা করে নিয়েছে। জয় গোস্বামীর সূর্য পোড়া ছাই বইটিতে বিজ্ঞান আর সাহিত্যের এক 
অভিনব সহাবস্থান ঘটেছে। সৌরজগৎ, বিশেষত সূর্য থেকে পৃথিবী সৃষ্টির আদি মুহূর্তটির প্রতি 
মনোযোগ আকর্ষণ করেছেন কবি এই বইতে__ 

ফ্যাকাশে হলদেটে সূর্য বিরাট চাকার মতো ছড়িয়ে রয়েছে 

৭০০ কোটি বছরের পরের আকাশে 

সমস্ত জ্বালানি পুড়ে শেষ। 


আমার কপালে এসো, ঝরে পড়ো, 
রৌদ্র নয়-_ সূর্য-পোড়া-ছাই!ও৭ 
বা, অন্য আর একটি অংশে চোখে পড়ে আদিম পৃথিবী, আদিম সরীসৃপ প্রাণী, এবং পৃথিবী 
ধ্বংসের ছবি__ 
.তারাখণ্ড সমুদ্রে পড়েছে 
তার আগে আকাশে লম্বা আগুনের ল্যাজ-- এক পলক 
তার আগে ঝলকে সাদা গাছপালা ভূখণ্ড পাহাড়-- এক পলক 
উড়তে উড়তে ফ্রিজ করছে সরীসৃপ পাখি 
পৃথিবী ধ্বংসের ঠিক এক পলক দেরি 
মৃত্যুর আগের স্বপ্নে এই দৃশ্য ফিরে আসে, সেই থেকে সব পাখিদেরই৩৮ 
“সূর্যসাগর তীরে" কবিতায় জীবনানন্দ দাশও এমনই এক ছবি তুলে ধরেছিলেন যদিও তা 
ছিল পৃথিবীর সৃষ্টি মুহূর্তের প্রাণের জন্মের ছবি 
অনাদি যুগের আযামিবার থেকে আজিকে মানবপ্রাণ 
সূর্য তাড়সে ভুণকে যদিও ঢের করে ফলবান, 
তবুও আমরা জননী বলিব কাকে? 
গড়িয়া উঠিল মানবের দল নূর্যসাগরতীরে 
কালো আত্মার রহসাময় ভুনেরা বুনুনি ঘিরে ৩৯ 
প্রাণ সৃষ্টির মতোই, প্রাণ এমনকি পৃথিবী ধ্বংসের ছবিও আজকাল প্রায়ই জায়গা করে 
নিচ্ছে সাহিত্যে। পরিবেশ দূষণ, অতিরিক্ত তাপমাত্রা বৃদ্ধি, গাছ কেটে ফেলা, ইত্যাদির প্রতি 
দৃষ্টি আকর্ষণ করতে শুধু বড়োদের নয় ছোটোদেরকেও সচেতন করার চেষ্টা চলছে বিভিন্ন 
ভাবে। কখনও কল্পবিজ্ঞান, কখনও রূপকথা তার বহিরাবরণ, কিন্তু ভেতরে ভেতরে তা 
আসলে পরিবেশ সম্পর্কে ছোটোদের সচ্তেনতা গড়ে তোলারই এক পাঠ। ছোটোদের 
কল্পবিজ্ঞানের কাহিনি বাতাস বাড়ি-তেও লীলা মজুমদার গল্পের ছলে ছুঁয়ে গেছেন পৃথিবীর 
মানুষের আসন্ন বিপদকে, বিজ্ঞানের ভাবায় যা “81081 011625-__ 
নীচে দিনে দিনে লোক বাড়বে, তারপর একদিন এমনি হবে যে, লোকেদের খাবার শস্য- 
খেত আর থাকবার বাড়ি তৈরি করার জন্য এক ফালি জায়গাও বাকি থাকবে না। তাছাড়া 
মাটির ীচের তেল, কয়লা ফুরুবে, মাটির ওপরের কা পুড়ে সব খাক্‌ হবে। সরকার গাছ 
কাটা বন্ধ করে দেবে। সব গাছ কেটে ফেললে বৃষ্টি বন্ধ হয়, ধান চাল তখন হবে 
কোথেকে 25” 


৬৭০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কিন্তু ছোটোদের কল্পকাহিনিই শুধু নয়, পরিবেশের এই ভারসাম্যহীনতা বাস্তবিকই যখন 

ছোয়ানো' গল্লে এমনই এক বিপর্যয়কে দেখিয়েছেন। গল্পে, স্ক্রিপ্ট রাইটার হীরক তার ক্রিপ্ট 
হারিয়ে ফেলে, ফেরত নিতে গিয়েছিলেন এক গ্রামের আসগর আলির কাছে। নিতে গিয়ে 
জানতে পারেন, আসগর তো বর্টেই গোটা গ্রামের প্রায় সকলেই আর্সেনিকএর দূষণে আক্রান্ত, 
দূষণমুক্ত জল গোটা অঞ্চলে কোথাও নেই। বাচ্চাদের জন্য আনা মিষ্টির বাক্স বাচ্চাদের হাতে 
দিতে গেলে তিনি জানতে পারেন বাচ্চারা বাড়ি নেই, তারা সকলেই ফুল ছোঁয়াতে গেছে। 
কিন্তু ফুল হোঁয়ানো ব্যাপারটা কী? আসগরকে লুজ্রেস করলে সে বলে-_ 

.ফুল ছৌয়ানো জানেন না? ফুলি ফুলি আঙুল ছোয়াতি হয়। এখানে ড্যাঙা জমিতে এখন 

পটল চাষ চলতিছে। পটলের ফুল এল। এখন তো আর অত প্রজাপতি টজাপতি ফড়িং 

টড়িং নেই, পোকা মারার বিষে সব শেষ। এ ফুলের রেণু ও ফুলি না লাগালে বীজ হবে 

কী করে? বাচ্চারা তাই কচি কচি আঙুলে ফুল ছোঁয়ায়। এ ফুল থেকে ও ফুলে। পয়সা 

পায়। আমাদের মোটা আডডুলে ও কম্ম হবে না। আমার কোলে যে বাচ্চাটারে দেকিছিলেন 

ছ্যার, ফতিমা, ওরে পুধ্যি নিতে চেয়েছিলাম ।......তা দিল না। ক্যান জানেন? ওর তো 

রিকেট, ওই বাচ্চার হাত কখনও পুরুষ্টু হবে না, আঙুল কোনওদিন মোটা হবে না। সরু 

সরু আঙুলে ফুল ছোয়াতি পারবে। এখনি ফুল ছৌয়াবার কাজ করে ফতিমা।”৪১ 

পরিবেশ দূষণের সব থেকে ভয়াবহ দৃশ্য বোধহয় এই গল্পে আমরুয পেলাম। আর্সেনিক 

এর দূষণই শুধু নয়, ভবিষ্যতে ফুল ফোটানো বা ফল ধরানোর জন্য মানুষের সরু আঙুলের 
প্রয়োজন হবে, কোনো প্রাকৃতিক, স্বাভাবিক পদ্ধতিতে আর ফসল ফলবে না এই ভাবনা 
বোধহয় সত্যিই আমাদের মনে “৪ 01095 810 ৫1585197 জাগিয়ে তোলে। এই গঙ্পটির 
মধ্যে আমরা ইকোক্রিটিসিজম-এর সবকটি বৈশিষ্ট্যকেই খুঁজে পাব। যদিও, ইকোক্রিটিসিজম- 
এর সবকটি বৈশিষ্ট্য কোনো একটি লেখার মধ্যে খুঁজে পাওয়া সত্যিই শক্ত । কিন্তু, আমরা যত 
আধুনিক হচ্ছি, পরিবেশগত সমস্যাগুলির সংখ্যা ক্রমশ বাড়ছে, আর ক্রমশই যেন একটা 
ধ্বংসের মুখোমুখি হওয়ার আয়োজন চলছে প্রকৃতিতে । এর হাত থেকে বাঁচার একটাই 
উপায়-_ পরিবেশ ও প্রকৃতি সম্পর্কে যত্বুশীল হওয়া, সাধারণ মানুষের মধ্যে সচেতনতা 
বাড়ানো। ছোটোদের জন্য লেখার মধ্যে এই সচেতনতা তৈরি করার চেষ্টা চলছে। কিন্তু 
বড়োদের লেখায় ষেন ভবিষ্যতের ধবংসের মুখোমুখি হওয়ার ভয়টাই প্রধান হয়ে উঠছে। সৃষ্টির 
আদি-লগ্নের প্রকৃতিসংলগ্রতা ক্রমে যতদিন গেছে, সভ্যতার অগ্রসরণের সঙ্গে সঙ্গে রূপ 
নিয়েছে প্রকৃতি-বিচ্ছিন্নতায়। অরুণ মিত্র তার "অমরতার কথা” কবিতায় প্রকৃতির দিক থেকে 
প্রতিশোধের কাহিনি শুনিয়েছেন__ 

কাঠকুটো আসবাব আবার বন্য হ*য়ে উঠবে। ওরা কচি পাতার ঝিলিমিল 

মুড়ে বিমোয়, ভিতরে ভিতরে কোথায় হারিয়ে থাকে অন্কুরের ঝাপটানি। 

তবু সূর্য ডুবলে আমার চোখে বারবার ঘনিয়ে আসে বন। 


ওরা আবার বন্য হ'য়ে উঠবে। আমার ছাত দেয়াল মেঝের শূন্যতা ভ'রে 
অরণ্য জাগবে। সবুজের প্রতাপে এই শুকনো কাঠামো চূর্ণ হবে। সেই ধবংসের 
গহনে খুঁজে নিয়ো আমার বসতি, সেখানে পোড়া-মাটি ইটের ভিতর রস ছিলো 
অমৃতের মতো ।০২ 


ইকোক্রিটিসিজম ৬৬১ 


যেভাবে বন কেটে একসময় শহর তৈরি হয়েছিল, সেভাবেই ধ্বংসের প্রাকমুহূর্তে সমস্ত 
সভ্যতা আবার ঢেকে যাবে বনে। অরণ্য থেকে শহর, আবার শহর থেকে অরণ্যে ফিরে যাবার 
ঠিক এমনই একটি ছবি জায়গা করে নিয়েছিল বিদেশি সাহিত্যিক [7তাাঞরামা। 115956-এর 
কলমে। একটি অরণ্য অঞ্চলকে শহর করে তোলার এবং আবার সেই শহরের ক্রমে অরণ্যে 
পরিণত হবার গল্প “[;5 ০11 যেভাবে ক্রমে জনশূন্য একটি অরণ্য অঞ্চল শহরে পরিণত 
হল এবং ক্রমে আবার নির্জন প্রকৃতি সেই নির্জন শহরকে ঢেকে ফেলল, তা যেন সত্যিই 
প্রকৃতির প্রতিশোধ। গল্পের একেবারে শেষের অংশ এরকম--_ 
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শহুরে, দূষিত পরিবেশের প্রতি প্রকৃতির এই প্রতিশোধের চিত্র বোধহয় সব দেশের লেখকের 
কলমে একই! 
বাস্তব জীবনে আমরা যেমন প্রকৃতি থেকে দূরে সরে গেছি সভ্যতার অগ্রসরণের সঙ্গে 
সঙ্গে, বিজ্ঞানের অগ্রগতির সঙ্গে সঙ্গে, তেমনই সাহিত্যেও আমরা প্রকৃতির সঙ্গে একাত্মতা 
বদলে বিষয় হিসেবে বেছে নিতে বাধ্য হচ্ছি পরিবেশ সংক্রান্ত সমস্যাগুলিকে। নান্দনিক 
দৃষ্টিভঙ্গির বদলে ইকোক্রিটিসিজম-এ তাই বড়ো হয়ে উঠছে সামাজিক, সাংস্কৃতিক সমস্যাগুলি। 
পরিবেশের পরিবর্তন সমাজ ও সংস্কৃতিকেও বদলে দিচ্ছে, ফলে সামাজিক ও সাংস্কৃতিক 
সমস্যার সম্মুখীন হতে হচ্ছে স্থানীয় মানুষকে। সেই ছবি ক্রমাগত ধরা পড়ছে সমসাময়িক 
সাহিত্যে। বেশ কিছুদিন আগে পর্যস্ত সাহিত্যে পরিবেশ মানে প্রকৃতি-পর্যবেক্ষণই বোঝাত, কিন্তু 
ইদানীং সাহিত্যে প্রকৃতির ভূমিকার চরিত্র বদল হয়েছে। বর্তমানে শুধুমাত্র প্রকৃতি-ই নয়, 
পরিবেশের ভারসাম্যহীনতার সমস্যাই যেন মূল লক্ষ্য হয়ে উঠেছে প্রকৃতিকেন্দ্রিক সাহিত্যের। 
আর, সেজন্যই ইকোবক্রিটিসিজম-এর বৈশিষ্টা মেনে সাহিত্যে আমাদের নৈতিক অবস্থানকেও 
গুরুত্ব দেওয়া হচ্ছে। যে দায়বোধ থেকে সত্যচরণ ভাগলপুরের অরণ্যপ্রকৃতির ধ্বংসের দায় 
নিজের কীধে নিয়ে নেন, সেই দায় কি আমাদের সাধারণ মানুষদেরও নেই? “ফুল ছোয়ানো'- 
র অভিশাপই কি অপেক্ষা করছে না আদতে আমাদের জন্য যে ধ্বংসের ছবি ক্রমশ স্থান 
করে নিচ্ছে সাহিত্যে, তার হাত থেকে রক্ষা পাওয়ার উপায় হিসেবে নিতাস্ত কল্সকাহিনি-ই 
লিখেছিলেন লীলা মজুমদার। যেখানে “বড়লামা' চরিত্রটি ছোটোদের জন্য, তার ডায়েরির 
পাতায় দিয়ে গিয়েছিল একটি সমাধান সূত্র সাহস জুগিয়ে গিয়েছিল সকলকে-_ 
পৃথিবীতে যখন মানুষ থাকবার জায়গা কুলোবে না, কয়লা ফুরুবে, তেল ফুরুবে, তখনো 
যেন কেউ ভয় না পায়। এই আমি রেখে গেলাম আরো ভালো বাতাস বাড়ির নক্সা; এই 
রইল সূর্য-কলের নিয়ম-কানুন; খিদের বড়ির রন্ধন-প্রণালী; যে কাপড় ছেঁড়ে না বা পোড়ে 
না, গায়ের সঙ্গে সঙ্গে বাড়ে কমে। রোজ যার রঙ বদলায়, তার গোপন তথ্য। পৃথিবীর দুঃখ 
ঘুচে যাক। সবাই সুখী হোক ।...৪৪ | 
আমাদের জন্য, পৃথিবীর সব দুঃখ ঘোচাবার জন্য সত্যিই কি আছে কোনো “বাতাস 
বাড়ি £ পরিবেশকে সুন্দর-সুস্থ-প্রাণবস্ত-দূষণমুক্ত করে তোলার কোনো গোপন তথ্য? 
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্র 


আন্তবয়ান থেকে 


আন্তবয়ন 
রাজীব চৌধুরী 


তাদের পক্ষে অনিবার্য ছিলো রবীন্দ্রনাথের অনুকরণ, এবং 
অসম্ভব ছিলো রবীন্দ্রনাথের অনুকরণ। রবীন্দ্রনাথের অনতি- 
উত্তর তারা, বড্ড বেশি কাছাকাছি ছিলেন; এ-কথা তারা 
ভাবতে পারেননি যে গুরুদেবের কাব্যকলা মারাত্মকরূপে 
প্রতারক, সেই মোহিনী মায়ার প্রকৃতি না বুঝে শুধু বাঁশি 
শুনে ঘর ছাড়লে ডুবতে হবে চোরাবালিতে । .....সুর শুনে 
যে-ঘুম ভাঙবে সেই ঘুমই তাদের রমণীয় হ'লো; 


এঁরা রবীন্দ্রনাথের মোহন রূপে ভুলে থাকলেন না, তাঁকে 
কাজে লাগাতে শিখলেন, সার্থক করলেন তার প্রভাব বাংলা 
কবিতার পরবর্তী ধারায়। .....রবীন্দ্রনাথের কাছে কত খণী 
এঁরা, আর সে-কথা পাঠককে জানতে দিতেও সংকোচ করেন 
না, কখনো-কখনো আত্ত-আস্ত লাইন তুলে দেন আপন 
পরিকল্পনার সঙ্গে মিলিয়ে। এই নিষ্কু্ঠতা, এই জোরালো 
সাহস-- এটাই এঁদের আত্মবিশ্বাসের স্বাবলম্বিতার প্রমাণ। 


ববিন্র-পরবর্তী বাংলা কবিতার ইতিহাস লেখার খসড়া 
*. বলে ধরা যেতে পারে বুদ্ধদেব বসুর যে অতি পরিচিত 
রবীন্দ্রনাথ ও উত্তরসাধক' প্রবন্ধটিকে, তারই দুটি আলাদা 
আলাদা অংশ থেকে উদ্ধাত অংশদুটিতে রবীন্দ্রসাহিত্য 


পরিগ্রহণের দুটি স্বতন্ত্র দিকের কথা বলা হয়েছিল। প্রথম 


| অংশে চিহিতত কবিদের লেখায় আক্ষরিকভাবে অনুপস্থিত 


থেকেও শেষপর্যস্ত রবীন্দ্রনাথ কতটা স্পষ্ট অথচ দ্বিতীয় 
ভাগে আলোচিত কবিদের লেখায় রবীন্দ্র-রচনা উদ্ধৃত 
হয়েও অঙ্গীকৃত হয় কবিতারই শিল্পরূপে। এটাও স্পষ্ট 
যে, বুদ্ধদেব বসুর মতে দ্বিতীয় ধারার কবিরাই সফল 
এবং যথার্থ উত্তরসূরি । 

এই আলোচনাটির মধ্যে উল্লিখিত এই দুটি পক্ষের 
কাব্যসাধনার বৈশিষ্ট্য বোঝাতে গিয়ে একটি সাধারণ 
বিষয় আমাদের চোখে পড়ল। সাফল্য অথবা ব্যর্থতা-_ 
দুই-ই নিরূপিত হল আসলে যে নন্দন সুত্রটিকে ভর 
করে তা হল আস্তর্বয়ন (11100109811) | আত্তর্বয়ন 
যেমন সামর্থ্য বুঝিয়ে দিতে পারে; তেমনই বিপদও 
ডেকে আনতে পারে । এর পাশাপাশি এটাও বোঝা গেল 
যে, সচেতন এবং স্বেচ্ছাকৃত আন্তর্বয়ন যেমন হতে 
পারে তা! আমাদের উদ্ধৃত অংশদুটিতে আরও একটি 
বিষয় লক্ষ করার মতো । দুটি অংশেই প্রবন্ধের বক্তব্যকে 
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তীক্ষ করার জন্যে বুদ্ধদেব বসুও আশ্রয় নিয়েছেন রবীন্দ্রসঙ্গীতের আস্তর্বয়নে। প্রথম অংশে 
“তোমার সুর শুনায়ে যে ঘুম ভাঙাও সে ঘুম আমার রমণীয়”' এবং দ্বিতীয় অংশটিতে 
“তোমার মোহনরূপে কে-রয় তুলে __ এই গানদুটি। দুটি ক্ষেত্রেই উৎস গানদুটির অন্বয়কে 
ভেঙে এবং মধ্যম পুরুষ একবচনে “তুমি” অর্থে রবীন্দ্রনাথকেই বুঝিয়ে বক্তব্যের ছবন্দকে 
জারিয়ে দেওয়া হয়েছে লিখনকৌশলেও। বুদ্ধদেব বসুর এই পাঠটির পর্যালোচনা স্থগিত রেখে 
এই প্রবন্ধটিরই সূত্রে আমরা এবার এর পাশে রাখতে চাই কাব্য তথা সাহিত্য বিশ্লেষণে 
টি. এস. এলিঅট-এর একটি দৃষ্টিকোণকে : 
৬/০ 17785 69096০00106 1811601856 (0 81000709801] 11191011520 0119 170117611( 
41161) 1061) 18০ 2. 01101081 56156 ০01 01) 708750. & 00171106109 11) 1106 
[01559170, 2170 10 00115019105 4090 01 106 1019. 11) 11001810016, 01015 
11621)5 11081 [118 [00991 15 8৮216 01115 [016090955015, 81710 11021 ৮/০ 216 
8৮/216 01 21595081 02105 1] ৪ 01501) ৮170 15 01101)0 50116 [1110 11101100121 
21704 01101010. [*৬/1714015 2 01855152] 
এঁতিহ্কে বরণ করেই ব্যক্তিস্বাতন্ত্য; এতিহ্য-নির্ভরতা অথবা বিরোধিতা নয় বরং এতিহায এবং 
ব্ক্তিস্বাতন্ত্যের যোগসৃত্রেই কবিতা__ এলিঅট-এর প্রস্তাবিত সূত্র, যার সম্বন্ধে অন্য প্রবন্ধে 
তিনি বলেছিলেন, “1 [621] 0015 ৪3 ৪ [1110116 ০01 83911161105 সেই মূল সূত্রটি আগে 
উদ্ধত কথাটিরই অন্য পিঠ __ 
....0৮/5 20010109701) 8 170০0৬1 ৮/10110010115 10191001060 ৮6 51181] 0021) 010 0191 
101 01715 011 0951, (000 1110 11051 17101100891 10015 01 1115 ৮/011 11089 00 
11056 11) ৬0101) 0170 0980 [90615, 115 21710651015, 85517 011011 11117701718110 
11051 ৬1950100519... ০ [0০1, 170 81115 01 81১ হা, 125 1015 ০0170001615 
11981)110 810170. 1115 51517100901706, 1015 8101010180101] 15 009 210101601901018 
01115 71618010110 09201096105 0110 81015(5. (11801101017 2110 0116 11101৬10021 
1919101] 


রবীন্দ্রনাথ ও উত্তরসাধক' প্রবন্ধটির পাঠক এপার সাজিয়ে নিতে পারবেন বুদ্ধদেব বসুর 
পরিকল্পনাটির এলিঅটীয় বিন্যাসকে। বুঝে পারবেন 40156093501 রবীন্দ্রনাথের 
উত্তরসাধক'দের জয়-পরাজয়ের ছকটিকে। এই বিশ্লেষণও তাহলে এক ধরনের আন্তর্বয়নই 
আসলে। স্থুলভাবে যে-জাতীয় বিন্যাসকে অনেকসময়ই 'প্রভাব' বলে বাংলা সাহিত্যের 
আলোচনায় আমরা চিহিত করতে বা পাঠ করতে অভ্যস্ত! 

যে শতাব্দীতে এলিঅট “[11190750178] 0760: 01 73060"-র পক্ষে সওয়াল করতে 
গিয়ে কবিকে “08%5150, বলে উল্লেখ করে বলেন, 47০০0 15 101 ৪ 0011115 10956 
01817101101, 0801 211 6508106 [টোন 21101101710 15 1701 65195951017) 01 10001501721109, 
১৪ এ €5০87৩ টা। 1১615079119.” (পূর্বোক্ত প্রবন্ধ) সেই শতাব্দীতেই রলা বার্থ সেই 
সুত্রটিকেই প্রসারিত করে মন্তব্য করবেন, “6100৬ 08110 816 ৬/10075105 ভি, 
15179095581 (0 0৮61010৬/ 0106 7711) : 0016 0110) 91 06 79201 [0191 06 21 06 
০০91 01 1196 06270) 01 016 /৯০01)01. (11765106211) 01 070 /010101) লেখক যেখানে 
কেবলই অনুঘটক অথবা পাঠক সেখানে বয়ান (৫৪৮)-এর নির্মাতা, সেক্ষেত্রে ব়নকৌশলের 


৬৭৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


নানা দিকই চলে আসতে চায় সামনে এবং তারই পাঠে আন্তর্বয়ন হয়ে ওঠে একটি আকর্ষণীয় 
পর্যালোচনা, অনুসন্ধান ও ক্রমপাঠের ক্ষেত্র। 
বাংলা পরিভাষা প্রয়োগের ক্ষেত্রে প্রথমেই সচেতন থাকা যেতে পারে “আন্তর্বয়ান' এবং 
“আন্তর্বয়ন' শব্দ দুটির পার্থক্য বিষয়ে । 470515%-এর বাংলা পরিভাষা হিসেবে “আস্তর্বয়ান', 
আর 1516%05119/-র ক্ষেত্রে “আন্তর্বয়ন' শব্দের প্রয়োগ করা যেতে পারে। আত্তর্বয়ন 
অর্থে প্রাথমিকভাবে যে-কোনো একটি পাঠ বা বয়ানের সঙ্গে অপর পাঠ বা বয়ানের পারস্পরিক 
সম্পর্কের বহুবিচিত্র সম্ভাবনার ক্ষেত্রটিকে বোঝায়। এ সম্বন্ধে বলা হল, “15 ০0177০61 ০ 
1709119%00211 15 [016৬8181011 1000) ০1101081 0)601 29 8 17862119 01 [71810017? 
[176 1116101801011191005 09৮/861) 02১05.” 
[6770/019172216 ০01 1,1127910/ 0০771605 2772 0০711705). 
৬০1 1; 20. 01115 1%0799] 
এই দুটি বিষয় যে আসলে পরস্পর নির্ভর, তার কারণ একটি হল প্রকাশ এবং অন্যটি পদ্ধতি 
বা বৈশিষ্ট্য-_ তা বোঝা যাবে, দুটি শব্দেরই পরিপূরক উল্লেখের মধ্যে। [1709163018110- 
সংজ্ঞায় একটি সাহিত্যকোষ লিখছে-_- “/ 161801077 ৮০০/৩1) (৬/০ 01170161915 ৮/11011 
185 থো। 60600 00001) 076 ৮/৪১ 11) ৬/10101) 076 11761950 (070 15 09 1691 ৬1001 
৮/11011 01010611065 165106 01 8০110 01617 [01656109) 15 1768৫.” 
[4 01095527)) ০07 0০771277107) 1,112727)7 1/7207125 
191617)% 118/01)01), 
তাহলে আন্তর্বয়ান হল এমন একটি বয়ান যার মধ্যে অন্য এক বা একাধিক বয়ান নিহিত 
থাকছে অথবা প্রতিধ্বনিত হচ্ছে। “আস্তর্বয়ান” সম্বন্ধে এই ধারণাটিই যদি স্থির এবং মান্যতা প্রা 
হত, তাহলে সমস্যা ছিল না। ঠিক এর বিপরীত ধারণাটিকেও দেখছি এই একই শব্দ দিয়ে 
বোঝাতে চাওয়া হচ্ছে। সেক্ষেত্রে 411015116১৮ মানে, “4১ 0%৫ (01 561 01 06১13) 11021 1: 
01060, 15/110617, 01010178650, 01 561)61811 00179001760 ০৯ 21100591051 2170 08 
17)2165 0106 18001 10681117600]. [11017786175 005569 15 0176 01 016 11106112515 0 
1০9১095+5 0155565, 2710 11)067165002110 00108175 0961৬/5911 015 (৮/০.” 

[ 10101077019) 0 142//249/095/ ; 091510 19117106 
এখানে তাহলে লক্ষ করা যাচ্ছে যে, পরিগ্রহণকারী বয়ানটিকে নয়; বরং পরিগৃহীত বয়ানটিকেঃ 
'আন্তর্বয়ান'-এর আখ্যা দেওয়া হচ্ছে। অবশ্য জেমস জয়েস-এর ইউলিসিস উপন্যাসটির 
প্রেক্ষিত বা নির্ভরেই একমাত্র হোমার-এর ওডেসি মহাকাব্যটটিকে একটি আন্তর্বয়ান হিসেহে 
চিহিত করা হচ্ছে। কিন্তু আস্তর্বয়ান সম্পর্কিত এই দ্বিতীয় ধারণাটিতে ব্যাপারটা মিটছে না 
জেরাল্ড প্রিঙ্স-এর অভিধানটিতেই বলা হচ্ছে এ-বিষয়ে তৃতীয় একটি দৃষ্টিভঙ্গির কথাও-_ 
44556011585 0990 816 11061900911 1101050 : 51210 0080 10010650019115 00011): 
১9৬/৪61) 110106175 05559 8074 7০০৩5 (15565, 075 0 1955 ৮০৪1০ ০৪ 581৫ 
[0 ০0179110106 2) 17106110631. 
এই দৃষ্টিভঙ্গি অনুযায়ী ইউলিসিস এবং ওডেসি সম্মিলিতভাবে তৈরি করছে একটি 'আন্তর্বয়ান' 
এর সঙ্গে অনেকটাই মিলে যাচ্ছে আমাদের পূর্বোক্ত “আস্তর্বয়ন'-এর ধারণাটি । আন্তর্বয়নকে 


আন্তর্বয়ান থেকে আন্তর্থর়ন ৬৭৭ 


যেন এখানে আন্তর্বয়ানের সঙ্গে এক করে ফেলা হচ্ছে। এই তিনটি ভাবনাকেই একটা ত্রিক- 
এর মতো পর পর সাজালে উঠে আসবে সমস্যাটির চেহারা। 





একটু স্থুলভাবে বললে তাহলে সমস্যাটি হল, উৎসটিকে আন্তর্বয়ান বলব না গ্রহণকারী লেখাটিকে 
বলব, নাকি উৎস আর গ্রহণকারীর সাযুজ্যটিকে! তৃতীয় ভাবনার্টিই যে এরমধ্যে পরবতী 
তা্তিক আলোচনাকে উসকে দেবে তা লক্ষ করা যায় বিশ শতকের আশির দশকের গোড়াতেই 
এ-বিষয়টিকে নিয়ে কয়েকটি তাত্বিক পর্যবেক্ষণে । 
১৯৮০-তে জুলিয়া ক্রিস্তেভা যে-কোনো বয়ানকেই চিহিন্ত করতে চাইলেন, “॥& 
17270008010) 01 06306, এ) 1006119501811 : 11) 086 52906 018. 51৬51) (০1 5০৬6181 
00001211095, (216617 011) 00116116519, 11100159600 2180 11011081125 0186 21011)61 বলে 
(/)25172 477 /£27154252 : 49677110110 41771020৫০0 11127212756 2772 471) | তাহলে 
কোনো বয়ানই আসলে স্বাধীন, স্বয়ন্তু, স্বনির্ভর নয়; বরং পরস্পরছেদী অন্য অসংখ্য উচ্চারণ 
বা বয়ানাংশের এক ভারসাম্যময় রূপ। কোন্‌ বয়ানটি আস্তর্বয়ান__ উৎসবয়ান না গ্রাহকবয়ান-_ 
এই মীমাংসার চেষ্টা থেকেই এক্ষেত্রে সরে গেল আলোচনা, কারণ বয়ানমাত্রেই আস্তর্বয়ান। 
ক্রিস্তেভা-র এই লেখাটির তিনবছর আগেই ১৯৭৭-এ রলা বার্থ একটি লেখার উপর অন্য 
লেখার “প্রভাব”, “অভিঘাত জাতীয় শবগুলিকে আক্ষরিকভাবে উড়িয়ে দিয়ে আস্তর্বরন-এর 
বিষয়ে লিখেছিলেন, “7176 17101650881 (7 ৮511101) 5৬01 (65115 11510, 1015611 ০6178 
17৩ 16%6-৮০৮/6618 01 21700611515 1101 9৪ ০01100960 ৮৮10) 901186 011811) 01 1196 
(6১0: 10 0 10 [10 01) “5007065+, 0106 41171101617065” ০08 9/011 15 00 911 11) ১410 
1)61715100) 01111801017 ; 10106 011800175 ৮/11101) 50 10 77915 01) 21০31 216 21701571015, 
0110806891৩, ৪10 90 8217690১168 : 0116% ৪16 00001901015 ৯/101)0000 111৬51190 
00111185.” [17071 77/07/1010 7150 ১ 4010896-৮1051০-161] 
যে-উদ্ধৃতিচিহ্ মনে করিয়ে দেবে উৎস-র স্বাতন্ত্যের কথা, সেটাই তাৎপর্যহীন। বাঁধনবিহীন যে 
বাধন__ সেই মুক্ত শিল্পীর আন্তর্বয়নের কথাই মনে করিয়ে দিলেন বার্থ। কোনো লিখনই 
স্বাধীন, মুক্ত একমেবাদিতীয়ম নয় আসলে-_ এই ধারণায় পৌছোলেই বোঝা যাবে যে, নানা 
পুনরাবৃত্তি এবং পুনর্বয়ন এবং পুনর্ির্মাণই যে-কোনো বয়ানের বৈশিষ্ট্য । এই অবিরত পুনর্নধীকরণ 
রক্রিয়াটিতে বিচিত্র উপাদান তার স্বাতন্ত্য নিয়েও সমন্বিত একাকার হয়েই থাকে। 
ক্রিস্তেভা-র পূর্বোলিখিত বইটির পরের বছরই, ১৯৮১-তে মিখাইল বাখতিনও এই বিষয়টিরই 
পাঃ০ 1016 01 076 00105 ৬/010 9/25 21101770905 2 0121 0105 : (5616 561 
0001860017, 088 ৮/516 06119 10 16৬016701 17010851250 85 5015 01 
088 ৮616 1791017100517. ০0710151519 1710061%, 18170018551083, 01800115080105, 
০07606, 17150001811) 015001650, 0011106700018115 485101150, 05110078061) 


৬৭৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


1911051015050 70 50 001019- 1176 10080170281 11005 060৬/921  90160176 
61555 5009601) 210 01675 ০0৮) 5008601। ৬/616 16১01016, 81701800005, 001 
06119191019 015107050 2170 ০01708560. 0611817) 161705 ০01 (6১15 ৮/০16 
00115110160 11100 110958105 ০. 01 16১19 ০06 00615.” 
| হাটা) 016 19161715001 01106115010 [150011796 : 
7112 19012192510 /7195177011017] 
বার্থ-এর *080186075” কেন উদ্ধাতিচিহহীন আস্তর্বয়ানের জন্ম দেয় তারই ব্যাখ্যা পাওয়া 
গেল বাখতিন-এর বিশ্লেষণে । আরও গুরুত্বপূর্ণ যেটা, সেটা হল সচেতন বা অসচেতন ভাবেই 
এসব উপাদানের আনাগোনা কখনও অস্ত্বিকৃতি কখনও ইচ্ছাকৃত বিকৃতি বা অনিচ্ছাকৃত 
বিকৃতিসহ, কখনও অর্ধগোপন বা পুরোপুরি গোপনভাবে এবং এমনই আরও কত বিচিত্রভাবে 
একাধিক বয়ানের যোগাযোগগুলি তৈরি হয়। এমনকি সেটা সচেতন না অসচেতন-_ তা 
নিয়েই তৈরি হতে পারে ধন্দ। জোসেফ কনরাড-এর 7/6:5/64০/-1,176-এর আলোচনা 
প্রসঙ্গে ডেভিড লজ কোলরিজ-এর “776 [1716 ০01 016 /১1101617 1%811161-এর সঙ্গে 
সাদৃশ্যের সূত্রগুলি দেখিয়েও বলেন, 
৬/1)০11)617 00810 00150101151 11106171090 [17636 ৪1101510175 ০৪111101 6 
10109৬6 হি) 06 16১01, 0170 1700091) 1 11015111106 11100165110 [0 101 2170 
[1170 0810, 0106 2175৬/61 ৬/011101)711778106 1710101) 01106161706. 1176 80100965216 
০৬1091)06 01181116 1006৮ 05010110565 [000]), 08111)6 10161001126 16101901000 
0161) 01700101081919 (00851) 1] 06190178115 ৫011৯ 10), 00151 25 06৮ 118 
178৬০ ৪ 50011101061 6160 01. 1680015 ৬10 112৬6 1980 (19০ [002] 211 
101901161, 11, 01 1070৬ 11 0171 (10100191) 5616011%6 010146101.” 

[ 17712112449110) ৮ 7175 4171 ০ /7/4/19/] 
এর মধ্যে “811815101)? অর্থাৎ পুনরুল্লেখ-এর মতো প্রকরণের কথা থাকলেও শেষপর্যন্ত 
আন্তর্বয়ানের কোনো সরলীকৃত সমীকরণও তৈরি করতে পারলেন না ডেভিড লজ, অথবা 
আস্তর্বয়নের শিল্পায়নকেই প্রকারাস্তরে প্রশংসা করতে হল এভাবে। বয়ন আর বয়ান-এর মধ্যে 
ফারাকরেখাটা ক্রমশই যে কমে আসতে আসতে আস্তর্বয়ান এবং আন্তর্বয়ন প্রায় সমার্থক হয়ে 
উঠছে, সেটাই বোধহয় এক্ষেত্রে লক্ষণীয়। আসলে 11716765%1 বলে কোনোকিছুকে যদি বুঝতে 
হয় তা শেষ পর্যস্ত কোনো একটি রচনার পরিসরে যেমন আমাদের ধরা দিচ্ছে না, তেমনই 
16* বলতে সাধারণভাবে একটি “বয়ান'-এর মধ্যেও যে 17061610811 রয়েছে সেটাও 
সুনির্দিষ্ট কোনো কাঠামো নয়। এই কারণেই 100575১1 বলতে প্রায় 11716160081 বা 
101076611911-ই বোঝানো হয়। অনেকেই 17১85010196, 78100, ১০০7 960861. 
78৬6509, 7১175181191), 15010. /১11015107-এর মতো পরিচিত সাহিত্য প্রকরণ বা সাহিত্য 
কৌশলগুলির মধ্য আস্তরবয়ান-এর হদিস দেখতে চেয়েছেন: কিন্তু এ ছাড়াও আরও অসংখ্য 
পদ্ধতিতেই আস্তর্বয়ন ঘটে থাকে। 

এই আন্তর্বয়নের আলোচনার পরিধিটিকে আরও প্রসারিত করলেন মূলত আখ্যানতাত্তিক বলে 
পরিচিত জেরার্দ জেনেট। ১৯৯৭-তে প্রকাশিত /2211771755515 : /1121212175 1 1/124200774 
/)6£766 বইটিতে এ-জাতীয় পরস্পরসম্পর্কিত বয়নের পীচটি শ্রেণির কথা তিনি বললেন। তিনি 
ব্যবহার করলেন 715875(600811 শব্দটি, এবং এর অন্তর্গত পাঁচটি শ্রেণি হল-__ 111610400811/ 
7918065048119, /101115112119, 14608158048119, এবং 79016511811, আস্তর্বয়ন 


আন্তর্য়ান থেকে আত্তর্বয়ন ৬৭৯ 


বলতে যে ক্রমশই বয়ান নিমিততির যাবতীয় সম্ভাবনা এবং কৃৎকৌশলগুলিই বোঝানো হচ্ছিল, 
71911515578119 বা সার্ববয়ন ধরতে চাইল এরই বৈশিষ্ট্যগুলিকে। 

[১9191600811 অর্থাৎ সহবয়ন বা উপবয়ন বলতে মূল বয়ানটির আনুষঙ্গিক উপাদানগুলির 
সঙ্গে বয়নগত সম্পর্কসমষ্টিটিকেই বোঝাতে চেয়েছেন জেনেট। যেমন শিরোনাম, উপশিরোনাম, 
মুখবন্ধ, অধ্যায়সূচনার উদ্ধৃতি, উৎসর্গ, ঝণস্বীকার, পাদটীকা, অলংকরণ থেকে প্রচ্ছদে গ্রন্থ 
পরিচিতির মতো উপাদানগুলি অনেকক্ষেত্রেই নান্দনিকভাবে মূল বয়ানটির সঙ্গে আস্তর্সম্পর্কে 
বিভিন্ন ধারণাকে স্পষ্টতর করতে পারে। 

/1010116810811 বলতে বর্গবয়ন বা সংরূপবয়ন বোঝাতে চেয়েছেন জেনেট। নির্দিষ্ট 
সাহিত্যবর্গ বা সাহিত্যপ্রকরণের সম্পর্কে যে তাত্বিক ধারণা তৈরি হয়, তার মধ্যে একটি নির্দিষ্ট 
বয়ানের অবস্থানটা ঠিক কোথায়, অথবা একাধিক প্রকরণকে একটা বয়ান আত্মস্থ করার চেষ্টা 
করছে কিনা, অথবা এই জাতীয় চেনা ছকগুলির বাইরে নতুন কোনো সম্ভাবনার জন্ম দিচ্ছে 
কিনা কোনো একটি বয়ান, সেটাই এক্ষেত্রে বিবেচ্য। কাব্যনাট্য বা নাট্যকাব্য, পত্র-উপন্যাস বা 
গদ্যলিরিক, আত্মজীবনীমূলক উপন্যাস বা বীরব্যঙ্গকাব্য-_ এরকমই অসংখ্য একক বা মিশ্র 
প্রকরণগুলির যে কাঠামো ও বৈশিষ্ট্য, তার মধ্যে কোথায় এবং কীভাবে একটি বয়ান নিজেকে 
আঁটিয়ে নিচ্ছে তার নির্ণয় হচ্ছে সেই প্রকরণটির অন্যান্য বয়ানগুলির সঙ্গে আস্তর্সম্পর্ক 
বিচারের মধ্যে দিয়ে। অবশ্য একই বয়ানকে পাঠকভেদে ভিন্ন ভিন্ন প্রকরণের প্রকোষ্ঠে চিহিন্ত 
করার বৈচিত্র্যের কথাও জেনেট বিবেচনায় রেখেছেন। 

119081651811/-কে বোঝাতে চাওয়া হয়েছে ভাষ্যবয়ন হিসেবে । একটি বয়ান যখন 
পূর্ববর্তী কোনো বয়ানের ভাষ্য বা মন্তব্য হিসেবে পূর্ণ বা আংশিকভাবে গড়ে উঠছে, সেখানে 
আস্তর্সম্পর্কটা ভাষ্যবয়নের। এক্ষেত্রে আলোচনা বা সমালোচনা যেমন স্পষ্ট, দ্বযর্থহীন এবং 
সুনির্দিষ্ট হতে পারে, তেমনই অপর বয়ানকে উহ্য রেখে কেবল ইঙ্গিতবাহিতার মধ্যে দিয়েই 
বিষয়টি ফুটিয়ে তোলা যেতে পারে। মূলত সাহিত্যতত্ব বা সাহিত্য-সমালোচনামূলক বয়ানেই 
এজাতীয় আন্তর্পাঠ তৈরি হতে পারে বলে জেনেটের ধারণা। 

17991600811 নিয়েই জেনেট বিশেষ গুরুত্বসহকারে আলোচনা করেছেন। একে বলতে 
পারি পরিগ্রহবয়ন। এক্ষেত্রে 115১916, অর্থাৎ গ্রাহকবয়ান এবং 119015%1 অর্থাৎ উৎসবয়ান- 
এর মধ্যে এমন আস্তর্সম্পর্কের কথা বলা ইন্চছ যেটা ইচ্ছাকৃত বা অভিপ্রায়িক __ “ি়া5 0 
|1101800176 ৮/17101) 216 111017010178119 10104155981.” উৎসবয়ান এবং গ্রাহকবয়ান আলাদা 
আলাদা লেখকেরই হতে হবে এমন কোনো বাধ্যবাধকতা নেই। একই বয়ানের একাধিক 
পাণ্ডুলিপি, মুদ্রিত সংস্করণ, পত্রিকাপাঠ ও গ্রন্থভুক্ত পাঠের ভেদ থেকে বিভিন্ন সংস্করণের 
পাঠভেদগুলির আত্তর্সম্পর্কও এক্ষেত্রে বিবেচ্য । জেনেট এক্ষেত্রে 561726819012800177, 
120151017”, 21২০0000101), */110110081107" জাতীয় বিভিন্ন রূপাস্তরে 1[7%015,1-এর 
11979011291 হয়ে ওঠার কথা বলেছেন। 

বিশোধন বা পরিশোধন গোছের একটা রূপাস্তর যেমন হতে পারে তেমনই একটা অংশ 
বাদ দিয়ে কিংবা অংশবিশেষকে সংক্ষিপ্ত করে বা প্রসারিত করে গ্রাহকবয়ানগুলি 
উৎসবয়ানগুলিকে নানাভাবে রূপান্তরিত করে নেয়। 

মূলত আন্তর্ধয়নকেন্দ্রিক বিচার বা বিশ্লেষণে এই জাতীয় খুঁটিনাটি দিকগুলিরও এহেন 
প্রকোষ্ঠ-বিভাজন গুরুত্ব পাবার অন্যতম কারণ হল পাঠক প্রতিক্রিয়াকেন্দ্রিক সাহিত্যতত্ব আর 
পাঠ-পরিগ্রহণের নন্দনতত্তের চর্চা। গুটোল্লেখ-উদ্ধৃতি-প্রভাব-অভিঘাত-গ্রহণ থেকে সাহিত্যে চুরি 


৬৮০ পাশ্চাত্য সাহিতাতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


জাতীয় বিষয়ের আলোচনা বা পর্যালোচনা মূলত লেখক এবং লেখাটিকে কেন্দ্র করেই আবর্তিত 
হয়েছিল। চিহ্বিজ্ঞানের প্রাথমিক সূত্রাবলি এবং এর বৈচিত্র্যমুখর পুনরালোচনা ফার্দিনান্দ দ্য 
সস্যুর-এর প্রস্তাবিত যুগ্ন-বৈপরীত্য সুচকগুলির অস্তনিহিতি সম্ভাবনাগুলিকেই শুধু বিকশিত 
করে নি, পাঠ বা বয়ান-এর একক এবং একমুখী নির্মিতি সম্পর্কিত মিথ-কেও নানাভাবে 
ভাঙার পথ প্রশস্ত করেছে। একটি শব্দের মতো ছোটো একক থেকে শুরু করে পাঠক্ষেত্র 
হিসেবে কোনো বয়ান বা সামৃহিক ধারণার মতো থেকে যাওয়া কোনো মহা-আখ্যান (018ণ- 
0811811৬৫) পর্যস্ত সর্বত্রই পাঠক, দর্শক, শ্রোতা অংশগ্রহণ করে চলেছে নিজস্ব পাঠ বা 
ধারণাগুলি তৈরি করে নিতে নিতে । এইভাবেই 187886-981016+, “59170101017$-118011017”, 
5915711061-9121010605, ১81801019110-91বতা)8010 _- জাতীয় “17879-000991161- 
গুলি কোনো বয়ানের ক্ষুদ্রতম এককের সঙ্গে বয়ানটির সম্পর্ক থেকে কোনো মহা-আখ্যানের 
ধারণার সঙ্গে বয়ানটির সম্পর্ক বিষয়ে নানাধরনের আন্ত্স্পর্কের সীমাহীন সম্ভাবনাগুলির 
কথাই বুঝিয়ে দিতে চায় । “3৮718078110” আন্তর্সম্পর্কে অনুভূমিক অক্ষে বয়ানের বিভিন্ন পর্ব 
এবং উপাদানগুলির পারস্পরিক সম্বন্ধটি তৈরি হলে “১8180181810” আস্তর্সম্পর্কে উল্লন্ব 
অক্ষে ওই বয়ানের কোনো পর্ব বা উপাদানের সঙ্গে অন্য কোনো বয়ানের বা বয়ানাংশের 
সম্বন্ধটি তৈরি হয়। অনুভূমিক অক্ষের উপাদানগুলি সম্বন্ধে ধারণা আবার উল্লম্ব অক্ষের উহ্য 
বা পরা উপাদানগুলির সাপেক্ষে রূপান্তরিত হয়ে অনুভূমিক উপাদানগুলির পরস্পর সমীকরণটিকে 
বদলে দিতে পারে। এই বিষয়ে বলা হয়েছে, “ন 67100158119, 99110878010 161811015 19তি 
171701254710/17 00 00761 518010215 20-17725677/ ৮/10101) 00 09300 351)116 10815015770010 
[61200185150 17727129101) 10 51511ঠি55 ৬/1101) 816 06591 টিতে 06 16)0.1176 
“৬৪19” 018 5101) 15 06161711160 09 ০০) 15 708180101797010 2110 10 59111870800 
16181010105.” [58777101105 : 7/6 1325105 5 190210161 00191501291] 

এই “৪0561” বা অনুপ্থর্ত' উপাদানগুলির সঙ্গে বয়ানের উপাদানগুলির সম্পর্ক পাঠক- 
শ্রোতা-দর্শক ভেদে নানাধরনের আন্তর্বয়নগুলির বোধই জাগিয়ে তোলে। এছাড়াও উপস্থিত 
বা উহ্য উপাদানগুলির কথাও যদি মাথায় রাখি, তাহলে পরিগ্রহণকারী কোনো বয়ানের অসংখ্য 
পাঠ-সম্ভাবনা তৈরি হয়। তাহলে যখন তাত্তিকরা ভাবাচ্ছেন যে, বয়ানের নির্দিষ্ট কোনো স্থির- 
পাঠ হয় না; সেখানেই আন্তর্বয়ান অনেক অনেক সম্ভাবনাপূর্ণ কতগুলি পাঠ-সমীকরণের দিকে 
আমাদের প্ররোচিত করে। পাঠ-পরিগ্রহণের এই দিকটির কথা বলতে গিয়ে আলোচক মনে 
করেছেন, 4১ 1162 ৮০5 6৬৩1) ৮1101 1. 80106215 10 06 176৬1, 09685 101 10561 
1591 ৪3 50116010175 20501006515 176৬/ 17) 210 1700111980101791 ৬৪০৪], 9 
01501579565 105 8৪01৫161106 (0 ৪ ৬৪1 50801610 10170 01 16091010101 0৯ 
81)100801001161115, 0৬61 20 ০0৬০]. 51870915, গ্রিযা11121 01)0180161150105, 01110191101 
৪11051017....1116 176৬ (9300 6৬০1:65 [01 016 168091 (115691061) 0106 1)011201) 01 
৪১:06০021010175 2170 11165 1011121 001 ০8111611555, ৮/101018 216 (18617) ৮৪16৫, 
০০0779০65৫, 8106760, 01 2৬61 10151 101010901060.” [ 1,/1272/)1 /115101) 25 0 01721127156 
40 11272) 7/201)/; 11175 [২০০০1 18059] 

কোনো একক শব্দের বা চিহের অর্থগত এক বিস্তার-সম্তাবনাটিকে চিহন্তাত্বিকরা 
4৫910080101)" থেকে “০0170180101)-এর দিকে প্রসার বলে বোঝাতে চেয়েছেন। আমরা 
প্রথমটিকে 'অভিধা” এবং দ্বিতীয়টিকে 'লক্ষণা” ও 'ব্যাঞ্জনা” বলে নির্দেশ করতে পারি। শব্দের 
যে ধ্নিগত অংশ “দ্যোতক' (51817176া) এবং তার অর্থ “দ্যোতিত (51%18064)- দুয়ের 


আন্তর্বয়ান থেকে আন্তর্বরন ৬৮৯ 


জোড়ে তৈরি হচ্ছে শব্দ বা চিহু। প্রাথমিক এই সস্যুরীয় গঠনটি €097018101,-এর। কিন্তু 
প্রথম স্তরে তৈরি হওয়া সেই শব্দ বা চিহটিই যখন হয়ে ওঠে দ্বিতীয় স্তরের “দ্যোতক', তখন 
আর একটি নতুন “দ্যোতিত' -র ধারণা মিলে তৃতীয় স্তরে তৈরি হয় ০01018010"-এর 
তলটি। এই সম্পর্কটি নিন্নরপ -_ 





তৃতীয় তলটিতে যে “চিহ-টিকে পাওয়া যাচ্ছে তা আন্তর্বয়নের প্রক্রিয়াকরণ সঞ্জাত। 
প্রসঙ্গত মনে রাখা যেতে পারে যে, তৃতীয় তল-এর এই “চিহ” আবারও নতুন একটি 
“দ্যোতক' হয়ে চতুর্থ তল-এর আর একটি চিহ্ন হয়ে উঠতে পারে। এইভাবেই যে-কোনো 
পরবর্তী বয়ান তার অব্যবহিত পূর্ববর্তী একটিই বয়ানকে নয়; বরং পূর্ব-পূর্ব অসংখ্য বয়ানকেই 
এ জাতীয় ব্রমপাঠে আত্মস্থ করে নেয়। আমরা এবার একটি দৃষ্টাস্ত দিয়ে বিষয়টিকে ধরবার 
চেষ্টা করি। 

ভারতীয় ধ্রুপদি সংগীত সুরসপ্তকের তৃতীয় সুর “গা মাগীয়ি পরিভাষায় “গান্ধার'। এই 
সুরের কোমল বা কড়ি রূপটি হল “কোমল গান্ধার'। রবীন্দ্রনাথের পুনশ্চ কাব্যগ্রন্থে এই নামেই 
একটি কবিতা রয়েছে, যার প্রথম পঙ্ক্তিটি হল, “নাম রেখেছি কোমল গান্ধার, মনে মনে।” 
এই পঙ্ক্তিটিই হয়ে গেছে কবি বিধুও দে-র একটি কবিতার নাম, এবং কাব্যগ্রস্থটির নাম নাম 
রেখেছি কোমল গান্ধার। এই কাব্যগ্রন্থের প্রচ্ছদে আঁকা পটধর্মী লাইন ড্রয়িংটিতে রয়েছে একটি 
নারীর ছবি, যে তানপুরা বাজাচ্ছে। রবীন্দ্রনাথের কবিতাটিতে ছিল, “ওর জীবনের তানপুরা 
যে ওই সুরেতেই বীধা,/ সেই কথাটি ও জানে না!”-__ মিলে যায় এই আপাতসংযোগটি। এর 
পরে খাত্বিক ঘটক তার “কোমল গান্ধার' চলচ্চিত্রটিতে দুটি চরিত্র ভৃগু আর অনুসুয়ার 
কথোপকথনে ভূগু সরাসরিই উল্লেখ করে রবীন্দ্রনাথের কবিতাটির পুনশ্চ-র কবিতাটিতে 
একটি সুরের ভূবনের কেন্দ্রে রবীন্দ্রনাথ এঁকেছিলেন এক নারীর করুণ মৃূর্তিকে-_ বিষয় আর 
বিষয়ী সেখানে পরিপুরকভাবে একাকার । সেই নারীটির, “চলায় বসায় সব কাজেতেই ভৈরবী 
দেয় তান”__ এই অংশে যে রাগিণীর উল্লেখ রয়েছে, রবীন্দ্রনাথের গানে ধরা আছে তার 
বিশ্লেব__“সকালবেলার আলোয় বাজে বিদায়ব্যথার ভৈরবী”। ১৮৯১-তে সাজাদপুর থেকে 
লেখা ছিন্নপত্রুর একটি চিঠিতে পাচ্ছি, “সকাল বেলাকার রৌদ্র এবং নদীতীর এবং সমস্ত 
এমন গভীর বিষাদে পূর্ণ বোধ হতে লাগল। কাল বেলাকার একটা অত্যন্ত হতাশ্বাস করুণ 
রাগিণীর মতো। মনে হল, সমস্ত পৃথিবীটা এমন সুন্দর অথচ এমন বেদনায় পরিপূর্ণ .....বাস্তবিক, 
কোনো গান সম্ভবে না।” “সংগীতচিস্তা'-তে রবীন্দ্রনাথ যেমন রাগ-রাশিণীর গায়নকালের 
সুনির্দিষ্ট ধারণাটির বাইরে গিয়ে রাগগুলির ভাবরূপের ওপরেই জোর দিতে চেয়েছিলেন; এই 
টুকরো টুকরো উল্লেখগুলিতে ভৈরবী সম্বন্ধে বিমূর্ত তেমন কোনো বোধের কথাই উঠে আসতে 
চেয়েছে এবং কবিতাটি সেই করুণের আভাসবাহী হয়ে উঠছে কোমল গান্ধার সুরটি। বিষ 
দে-র কাব্যগ্রন্থে উল্লিখিত কবিতাটির পরের কবিতা এবং কাব্যগ্রন্থের শেষ কবিতাটি '২৫শে 


৬৮২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বৈশাখ'। এই কবিতার তথা সমগ্র কাব্যগ্রন্থের শেষ পঙ্ক্তিটি হল, “সাগরে যে গঙ্গা আনি 
সে তোমারই আনন্দভৈরবী”। রবীন্দ্রনাথের উত্তরসূরির এই পংক্তিটিতে কেবল “ভৈরবী'-র 
সুত্রে কোমল গান্ধারের সঙ্গে যোগ নয়; বিষুও দে-র এই স্বীকৃতির গভীরতলে যে ভগীরথের 
মর্ত্যভূমিতে গঙ্গা আনয়নের পুরাণপ্রতিমাও রয়েছে; তা “চিহ" নির্মিতির মগ্নতলটিকেও মনে 
করিয়ে দেয়। বিষু দে-র “নাম রেখেছি কোমল গান্ধার মনে মনে" কবিতাটিতে সমন্বোধিত 
“তুমি” সত্তাটি প্রত্যক্ষভাবে হয়তো “সমুদ্র বাংলা আমাদের বাংলার সমুদ্র”; কিন্তু পরের 
কবিতাটিতেও (২৫শে বৈশাখ) সমধর্মী চিত্রকল্পগুলিতে ঢেউ, নদীর স্রোত, সমুদ্র-_ এগুলিরই 
সুত্রে তুমি'টি কিন্তু “রবীন্দ্রনাথ”! এই বাংলা দেশ আর এই রবীন্দ্রনাথ __ দুইয়েরই সমীকরণ 
ঘটে গেল খত্বিক ঘটকের “কোমল গান্ধার'-এ+* কিন্তু দেশভাগের দ্বিখগ্ডিত বাংলার প্রকৃতির 
অভিব্যক্তিতে যে করুণ ভাবটি তার কেব্দ্রবিন্দুতে অনুসুয়াকে রেখে রবীন্দ্রনাথের বিমূর্ত 
'কোমল গান্ধার'-কে মাতৃরূপের আদিকল্লের অনুরণনেই ধরতে চাইলেন খত্বিক। এইভাবেই 
দ্যোতিত বদলের মধ্যে দিয়ে অনবরতই বিভিন্ন আস্তর্বয়ন পূর্ববর্তী ও পরবর্তী স্তরগুলির মধ্যে 
সেতু সংযোগ করেই চলে। 

আস্তর্বয়ন সম্পর্কিত আলোচনা-_ তাত্বিক অথবা ফলিত-প্রয়োগধর্মী__ উভয় ক্ষেত্রেই 
শুধু বয়ানের সঙ্গে বয়ানের সম্পর্ক নির্ণয় নয়, বরং এর গুণগত এবং কৌশলগত দিকগুলির 
প্রতিও উৎসাহ দেখায়। একই লেখকের একাধিক লেখার মধ্যেও কোনো একটি বৈশিষ্ট্য বা 
উপাদানের আত্তর্বয়ন ঘটে থাকে। কোনো একটি “41176176" বা মূল ভাবের সূত্রে একই 
সময়ের নানা লেখা অথবা বিভিন্ন সময়ের লেখাগুলিতে আন্তর্বয়ন তৈরি হয়ে ওঠে। ইন্সিত 
এবং আতভি প্রায়িক আত্তর্বয়নের ক্ষেত্রে তো উৎসগুলিকে কখনও সরাসরি, কখনও বা বিভিন্ন 
ধরনের রূপান্তরের মধ্যে দিয়ে যেতে দেখা যায়। নোয়ম চমস্ষি তার রূপান্তরমূলক 
সঞ্জনধর্মিতার তত্তে (1182115 0010791101181-09017012101৬৩-] 16091) বাক্যনির্মাণের ক্ষেত্রে 
মগ্নগঠন (19০]-50001079) থেকে প্রাতিভাসিক গঠনে (901০০-51000016) যে চার 
ধরনের আন্বয়িক রূপাতস্তরের কথা বলেছিলেন, আস্তর্বয়ন-এর ক্ষেত্রে সেই রূপান্তর পদ্ধতিগুলি 
বিশ্লেষণ-সহায়ক হতে প্রারে। উৎসের সঙ্গে উপাদান সংযোজিত হয়ে (১), উৎসের উপাদান 
বিযোজিত হয়ে (২), উৎসটির বিকৃতি বা রূপবদল ঘটিয়ে (৩) কিংবা উৎসের উপাদানগুলির 
স্থানাত্তর বা ব্রমবদল ঘটিয়ে (৪) আত্তর্বয়নকে বোঝানো যেতে পারে। আত্তর্বয়ন যে দুটি 
বয়ানের ক্ষেত্রে উপরোক্ত পদ্ধতিগুলির কোনো একটিকেই অনুসরণ করবে, এমন নয়; 
বরং প্রায় সব ক্ষেত্রেই একাধিক পদ্ধতিতেই রূপান্তর চোখে পড়ে। এর প্রতিটি ক্ষেত্রেই 
আবার মনে রাখা যেতে পারে ৩৪595 ০1 1/61600811"-র কথা। একটিই উৎস- 
নির্ভর আস্তর্বয়ন, একাধিক উৎস নির্ভর আত্তর্বয়ন, উৎস-বয়ানটির উপর পর্যাপ্ত নির্ভরশীলতা 
অথবা ন্যুনতম নির্ভরতা, উৎস-বয়ানটির প্রতি উৎসাহ-শ্রদ্ধা-তাচ্ছিল্য বা আরও অসংখ্য 
বোধের তারতম্যে আন্তর্বয়ন কোনো সুনির্দিষ্ট প্রণালী বা গঠন-নির্দেশী নয়, বরং বহুমুখিতাকেই 
সামনে তুলে ধরে। 

আন্তর্বয়নের গঠনগত রূপাস্তরধর্মিতাকে কয়েকটি বয়ানের অংশবিশেব নিয়ে চিহিন্ত করা 
যেতে পারে। রবীন্দ্রনাথ এবং বিষুঃ দে-র দুটি কবিতার ছোটো দুটি অংশকে ধরে তুলনা 
করা যাক-_ 

নামে সন্ধ্যা তন্দ্রালসা সোনার আঁচল-খসা 
হাতে দীপশিখা রবীন্দ্রনাথ 


আন্তর্বয়ান থেকে আত্তর্বয়ন ৬৮৩ 


নামে সন্ধ্যা তন্দ্রালসা, তার 

সোনার কবরীখসা একটি কুসুমে 

তোমায় সাজাব কবে সম্পূর্ণ দিনের শেষে প্রিয়া 

পরিচ্ছন্ন ঘুমে। [বিষু দে] 

বিষুঃ দে-র প্রথম দুটি ছত্রের সঙ্গে রবীন্দ্রনাথের ত্রিপদীটির আত্তর্বয়নগত যে যোগাযোগ 

তৈরি হয়েছে, তাতে দ্বিতীয় কবিতাটির তৃতীয় ও চতুর্থ ছত্র সংযোজনের দৃষ্টাত্ত। “সোনার 
আঁচল-খসা' রূপান্তরিত হয়েছে “সোনার কবরীখসা”-তে প্রতিস্থাপন বা রূপবদল ঘটিয়ে । "হাতে 
দীপশিখা'_- উৎসের এই অংশটি সম্পৃণই বর্জিত হয়েছে। সুতরাং এই অংশটুকুতেই 
গঠনগতভাবে তিন ধরনের আন্তর্বয়নের নমুনা পেয়ে যাওয়া গেল। বাকি রইল স্থানাস্তর বা 
ক্রমবদল জাতীয় আস্তর্বয়নের নমুনা। এর জন্য রবীন্দ্রনাথের “বধূ” এবং সুভাষ মুখোপাধ্যায়ের 
বধূ" কবিতা দুটির কয়েকটি পঙ্ক্তিকে পাশাপাশি সাজিয়ে দেওয়া হল-_ 


১. হায় রে রাজধানী পাষাণকায়া ১. পাষাণ-কায়া, হায় রে, রাজধানী 


২. হেখাও ওঠে চাদ ছাদের পারে ২. ছাদের পারে হেথাও চাদ ওঠে 
৩. সবার মাঝে আমি ফিরি একেলা ৩. সবার মাঝে একলা ফিরি আমি 





আমাদের লেখাটির শুরুতেই বুদ্ধদেব বসুর যে প্রবন্ধটির উল্লেখ ছিল, সেখানে বিষুও দে ও 
সুভাব মুখোপাধ্যায়__ দুজনেরই কবিতার পর্যালোচনায় রবীন্দ্রনাথের যে আত্তর্বয়নের প্রসঙ্গ 
এসেছিল; সেই সৃত্রদুটি এরকম : 


২. “ “বেলা যে পড়ে এল জলকে চল" এর বদলে 'গলির মোড়ে বেলা যে পড়ে এলো”, 
আর “কলসী লয়ে কাখে পথ সে বাঁকা'র বদলে কলসি কীাখে চলেছি মৃদু তালে'__ এই 
রকম আক্ষরিক অনুকরণেরই উপায়ে একটি উৎকৃষ্ট এবং মৌলিক কবিতা লেখা সুভাষ 

মুখোপাধ্যায়ের পক্ষে সম্ভব হয়েছিলো এঁদের উদাহরণ সামনে ছিলো বলেই; 

একটি বয়ানের মধ্যে অন্য একটি বয়ানের নির্মাণগত যে রূপাস্তর আমরা দেখিয়েছি আত্তর্বয়নের 

নান্দনিকতা বোঝার ক্ষেত্রে তা যে নেহাতই বাহ্যিক বিষয়; একই কবিদের প্রসাঙ্গে বুদ্ধদেব বসুর 

আলোচনাটি থেকেই বোধহয় বিষয়টি স্পষ্ট হয়ে যায়। রবীন্দ্রনাথের কবিতার পঙ্ক্তিগুলির 
সুভাব মুখোপাধ্যায় শুধু উপাদানগত ক্রমপরিবর্তন করেন নি, ছন্দটাই বদলে ফেলায় পরিচিত 
শব্দাবলির রেশটা এখানে উৎসের কথা মনে করিয়ে দিয়েও বারে বারেই তা ভেঙে ফেলছে। 
তা ছাড়াও আহ্বয়িক স্তরে এজাতীয় উপাদান বিপর্ধাসে অর্থটা না বদলালেও অর্থের তাৎপর্য 
বদলে যায় বইকি! এ ছাড়াও “বধূ' কবিত্াদুটির ক্ষেত্রে এরকম পঙ্ক্তিনির্ভর আন্তর্বয়ন নয়, 
সমগ্র বয়ানদুটিরই তুলনা আবশ্যক হয়ে ওঠে। 

উৎস এবং গ্রাহক বয়ানদুটির মধ্যে আস্তর্বয়নে উৎসের উল্লেখ, বিনা-রূপাস্তরেই অনেক 
সময় তাৎপর্যবাহী হয়ে ওঠে; আবার উৎসের রপাস্তর ঘটিয়েও অনেকসময় গ্রাহক-বয়ানটিকে 
নেহাতই তাৎপূর্যহীন বলেও মনে হতে পারে। পরশুরামের “নির্মোক নৃত্য" গল্পটিতে উর্বশীর 
সঙ্গে ইন্দ্রের কথোপকথনে উর্বশী বলেছে সে আর স্বর্গলোকে থাকতে চায় না, কারণ, “মানুষের 
কাছে ঢের বেশী আদর পাই।” মর্ত্যের এক কবি লিখেছেন, “মুনিগণ ধ্যান ভাঙি দেয় পদে 
তপস্যার ফল, তোমারি কটাক্ষঘাতে প্রিভুবন যৌবনচঞ্চল”। অমরাবরতীর কোন্‌ কবি' এমন 


৬৮৪ পাশ্চাত্য সাহিতাততব ও সাহিত্যভাবনা 


লিখতে পারে? রবীন্দ্রনাথের চিত্রা কাব্যগ্রন্থের উর্বশী” কবিতার চতুর্থ বক থেকে পৌরাণিক 
চরিত্র উর্বশীর এমন নিখুঁত উদ্ধৃতি, প্রথমত উলট পুরাণ-এর কৌতুক যেমন সৃষ্টি করেছে 
তেমনই উৎস সম্পূর্ণ অনাহত রাখা সত্তেও এই অপ্রত্যাশিত কালানৌচিত্যই এখানে আস্তর্বয়নের 
সাফল্য নির্দেশ করে। এই কবিতা থেকে তো অন্য যে-কোনো দুটি ছত্রই পরশুরাম উদ্ধৃত 
করতে পারতেন। কিন্তু এই গল্পে তিন মুনিকে নির্মোক নৃত্য দেখিয়ে পরাভূত করার চেষ্টায় 
প্রাথমিক সাফল্যের পর, শেষে উর্বশীর পরাজয় প্রসঙ্গই উঠে আসবে বলে উৎসের এ-দুটি 
পঙ্ক্তি গুরুত্বপূর্ণ হয়ে ওঠে। এই অংশটিতে কিন্তু মূল কবিতার বাকি অংশটির প্রতি, অর্থাৎ 
অনুচ্চারিত উপাদানের প্রতি আগ্রহ জাগানোর কোনো অভিপ্রায় নেই বলেই উৎস এখানে 
গ্রাহকবয়ানে প্রায় মিশে যাচ্ছে। আত্তর্বয়নে কিন্তু এপ উলটোটাও ঘটে থাকে। একই উৎসটির 
ভিন্নতর একটি প্রয়োগের পর্যালোচনা করে বিষয়টি বোঝা যেতে পারে। চিত্রার কবিতাটি 
লেখা হয়েছিল ১৩০২ বঙ্গাব্দে এবং এর সীইত্রিশ বছর পরে ১৩৩৯ বঙ্গাব্দে রবীন্দ্রনাথেরই 
“সাধারণ মেয়ে' কবিতাটিতে (পুনশ্চ ) মালতী চরিত্রটি একটি চিঠি লিখেছে সাহিত্যসম্রাট 
শরৎবাবুকে | নরেশ সেনের মন ছুঁয়েছিল মালতীর কীচা বয়সের মায়া। কিন্তু বিলেতে গিয়েই 
সে বিদেশিনী বান্ধবীদের পেয়ে মালতীকে চিঠিতে লিখেছে সেই অভিজ্ঞতার কথা তাকে 
অপমান করার উদ্দেশ্য নিয়ে। নরেশ সেই চিঠিটিকে পরোক্ষে উদ্ধৃত করেছে মালতী যেখানে 
থেকেই উদ্ধৃতি দিয়েছিল। মালতীর চিঠিতে নরেশের উদ্ধৃত অংশটি নেই; বিষয়টিকে সে 
লিখেছে এভাবে__ 
গেল মেলের চিঠিতে লিখেছে 
লিজির সঙ্গে গিয়েছিল সমুদ্রে নাইতে। 
বাঙালি কবির ক-লাইন দিয়েছে তুলে, 
সেই যেখানে উর্বশী উঠছে সমুদ্র থেকে। 
এখানে লক্ষ করা যাচ্ছে যে, গ্রাহক-বয়ানটি উৎসের আভাস দিচ্ছে মাত্র; অংশটিকে সরাসরি 
তুলে আনছে না। এই আন্তর্বয়নটি কিন্তু উৎস-অভিমুখী। সম্ভবত নরেশ রবীন্দ্রনাথের যে 
পউ্ক্তিগুলি উদ্ধৃত করেছিল সেগুলি হল, 
আদিম বসস্তপ্রাতে উঠেছিলে ম্ছিত সাগরে 
ডান হাতে সুধাপাত্র বিষভাণ্ড লয়ে বাম করে, 
তরঙ্গিত মহাসিন্ধু মন্ত্রশাস্ত ভূজঙ্গের মতো 
পড়েছিল পদপ্রাস্তে উচ্ছৃসিত ফণা লক্ষশত 
করি অবনত। 
রবীন্দ্রনাথেরই লেখাতে রবীন্দ্রসাহিত্যের পর্যাপ্ত আস্তর্বয়নের নমুনা অবশ্য পুনশ্চ-র কবিতার 
আগেই শেষের কবিতা উপন্যাসে আমরা পেয়ে গেছি। উৎসকে বিনা-রূপাস্তরেই প্রত্যক্ষ বা 
পরোক্ষ উল্লেখের মধ্যে দিয়ে যেমন তাৎপর্যবাহী হয়ে উঠতে দেখলাম এই দুটি দৃষ্টান্তে; তার 
পাশাপাশি এবার দেখে নেওয়া যেতে পারে যে, উৎসের রূপান্তর ঘটিয়েও কীভাবে গ্রাহক 
বয়ানটি আস্তর্বয়নকে গভীরতাহীন, তাৎপর্যহীন এক অবস্থানে দীড় করিয়ে রাখে। যতীন্দ্রনাথ 
সেনগুপ্তের মরুমায়া কাব্যগ্রন্থের 'নৃতন পথে" কবিতাটিতে রাজপথ ছেড়ে পল্লির জনজীবনে 
এক 'পাওটা-পথের পথিক' সত্তা জানাচ্ছে-_ 
তরা ভাদরে 
মাঠ ভরে আদরে 


আস্তর্বয়ান থেকে আত্তর্বয়ন ৬৮৫ 


যবে বাদর-হাওয়ার সুখে 
তরুণ ধানের বুকে 
চিন্ধণ শ্যাম ঢেউ চোল্কে উঠে; 
স্পষ্টতই বিদ্যাপতির মাথুর পর্যায়ের পদে রাধার বিরহকাতর উক্তি “এ ভরা বাদর, মাহ ভাদর, 
শুন্য মন্দির মোর” অংশটির অনুরণন রয়েছে। কিন্তু উৎসটির সঙ্গে গ্রাহক বয়ানটির ভাবগত 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ-_- কোনোরকম যোগাযোগই তৈরি হচ্ছে না। আত্তর্বয়নের ক্ষেত্রে এমন 
সরল সমীকরণ করাটা বিপজ্জনক, কারণ কোনো পাঠক হয়তো এর মধ্যেই কোনো যোগসূত্র 
প্রত্যক্ষ করতেও. পারেন! তবে আমাদের মতে যতীন্দ্রনাথের কবিতাটির বিষয়ের সুত্রে এই 
শব্দগুলি উৎসটি সম্বন্ধে আদৌ ভাবিত নয়! 
আন্তর্বয়নই যে অধিক সম্ভাবনাময় সে-বিষয়ে সন্দেহ নেই। তবে প্রত্যক্ষ সম্পর্কও যে বৈশিষ্ট্যগত 
কারণে কত বৈচিত্র্পূর্ণ হওয়া সম্ভব তার দৃষ্টাস্তও প্রচুরই রয়েছে। যতীন্দ্রনাথ সেনগুপ্তের 
শরতে বঙ্গভূমি' কবিতাটি রবীন্দ্রনাথের কল্পনা কাব্যগ্রন্থের শরৎ" কবিতাটির একটি ব্যঙ্গরূপ 
বলা যায়। মরুশিখা কাব্যগ্র্ের অন্তর্ভুক্ত এই কবিতায় দুঃখবাদী কবির কাব্যভাবনা পল্লিজীবনের 
নিসর্গ আশ্রিত চেনা ছন্দের দোলায় অচেনা কথার চমক লাগায়__ 


আজি কি তোমার বিধুর মুরতি 
হেরিনু শারদ প্রভাতে! 
হে মাতঃ বঙ্গ মলিন অঙ্গ 
ভরি গেছে খানা ডোবাতে। 


প্যারডি অধিকাংশ ক্ষেত্রেই স্থুলতা-দোষে দুষ্ট। তবে মূল বয়ানটির সঙ্গে নির্মিত বয়ানটির 
সম্পর্ক এক্ষেত্রে অদ্ভুত। মূল লেখাটির এমন কিছু বৈশিষ্ট্যকে পরবর্তী লেখাটি আশ্রয় করে যে, 
অর্থ বা তাৎপর্যগতভাবে মূলেব সম্পূর্ণ বিরোধী ভাবনা প্রকাশ করেও তা মূলের একটি উহ্য 
বাতাবরণ সৃষ্টি করেই রাখে! এই জাতীয় আন্তর্বয়ন কোনো সুনির্দিষ্ট একটি বয়ানকেই আশ্রয় 
না করে এতিহ্যকেও আশ্রয় করতে পারে। কবিজীবনী-র রচয়িতা ও বাংলা কাব্যসংগীতের 
একটি পর্বের অন্যতম সংগ্রহকারক কবি ঈশ্বরচন্দ্র গুপ্ত তার কবিতায় মহারানি ভিক্টোরিয়ার 
প্রশস্তি যে ভঙ্গি ও অনুপ্রাসের বাহুল্যসহ তুলে ধরেছিলেন তা কবিওয়ালাদের গান এবং. 
শাক্তপদাবলীর ভক্তের আকুতি পর্যায়ের কিছু সংগীতের কথাই মনে করিয়ে দেয়। এমনই 
আর-এক এঁতিহ্য রূপকথা কথনের। বলার সেই ভঙ্গিটিকেও আত্মস্থ করে নিয়ে লেখা সুভাষ 
মুখোপাধ্যায়ের কবিতায় পাই-__ 


তারপর যেতে যেতে যে-ত.... 

দেখি বনের মধ্যে 

আলো-ভ্বলা প্রকাণ্ড এক শহর্‌! 
এই ধরনের একটি লেখাকে পাশাপাশি রাখলে প্রয়োগগত-সাদৃশ্য সর্তেও আস্তর্ব়নের উদ্দেশ্যগত 
পার্থক্যটি বুঝে নিতে অসুবিধে হবে না। “ধূমকেতু" পত্রিকায় “আনন্দমর়ীর আগমনে” কবিতাটির 


৬৮৬ পাশ্চাত্য সাহিতাযতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


পালিছ স্লেহে, তুমি ধন্য ধন্য হে” গানের একটি প্যারোডি লেখেন। এই লেখাটি রবীন্দ্রনাথকে 
বা তার কাব্যভাবনাকে ব্যঙ্গ করে নয়; বরং কারা কতৃপক্ষের জুলুমের বিরুদ্ধে লেখা-_ 

তোমারি জেলে পালিছ ঠেলে তুমি ধন্য ধনা হে। 

আমার এ গান তোনারি ধ্যান তুমি ধন্য ধন্য হে। 

আধাপ-কক্ষে জামাই আদরে 
বেঁধেছ শিকল প্রণয়-ডোরে 
তুমি ধন্য ধন্য হে। | ভাঙার গান ] 

এক রবীন্দ্রনাথের কবিতাকেই পরবর্তী কবিদের উ্লখায় যত অজঅ্ কৌশল ও উদ্দেশ্যে 
পুনরুচ্চারিত হতে দেখা গেছে তা অত্যত্ত কৌতুহলজনক। অনাগত যুগে তার কবিতার 
পাঠকের কল্পনায় কবির ভাবনা থেকে যখন চিত্রা কাব্যগ্রন্থের "১৪০০ সাল' কবিতাটি রচিত 
হয়েছিল, পরবর্তীকালে সুধীন্দ্রনাথ দত্তের “কৈফিয়ৎ' কবিতায় তার আন্তর্বয়নটি অভিনব। 

সুদূর শতাব্দীশেষে, জানি আমি, কোনও সপ্তদশী 

আমার প্রথর পানে নতমুখে বাতায়নে বসি, 

লবে না উদ্দীপ্ত করি ্রিয়মান দিনান্তের কালি, 
প্রায় অনুরূপ চিত্র এবং চিত্রকল্পে রবীন্দ্রকবিতাটির কবির প্রত্যাশা ও ভাবনাকে এখানে বিপরীত 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে উচ্চারিত হতে দেখি। নজরুল ইসলাম-এর একটি কবিতার মধ্যেও কৈফিয়ত 
দেবার প্রসঙ্গ রয়েছে (“আমার কৈফিয়ৎ') এবং রবীন্দ্রনাথের প্রসঙ্গকেই সামনে রেখে সেখানে 
বলা হয়েছিল, “যেমন বেরোয় রবির হাতে সে চিরকেলে বাণী, কই, কবি?” অথবা আরও 
স্পষ্ট ভাষায় “অমর কাব্য তোমরা লিখিও, বন্ধু, যাহারা আছ সুখে!” সুধীন্দ্রনাথের “কৈফিয়ৎ'- 
এ রবীন্দ্রকবিতার ভাবনাটিরই শুধু নয় শব্দেরও উল্লেখ পাই-__ কিন্তু প্রত্যাশার পরিবর্তে এক 
নেতিবাচক ভঙ্গিতেই কবির বাস্তবর্ষেষেন এখানে মেনে নিতে চাওয়া হয়েছে। অথচ সুধীন্দ্রনাথ 
তথ্বী কাব্যগ্রন্থ রবীন্দ্রনাথকেই উৎসর্গ করে তার মুখবন্ধে জানিয়েছিলেন : “সত্য বলতে কি, 
সমস্ত বইখানা খুঁজে, যদি কোনওখানে কিছুমাত্র উৎকর্য মেলে, তবে তা রবীন্দ্রনাথের রচনারই 
অপহৃত ভগ্নাংশ ব'লে ধরে নেওয়া প্রায় নিরাপদ। তবু এই চুরির জন্য আমি লঙ্জিত নই, 
কেননা শুধু সুন্দরের মোহ যে-চোরকে পাপের পথে ডাকে, সে নিশ্চয়ই নীতিপরায়ণ নয়, কিন্তু 
রূপজ্ঞ বটে।” রবীন্দ্ররচনা থেকে অংশবিশেষের এহেন অপহরণ বা চুরির কথা কাব্যগ্রন্থের 
ভূমিকায় এই সোচ্চারভাবে উচ্চারণের দিকটি বস্তুতপক্ষে এক কৌশলবিশেষ। রবীন্দ্ররচনার 
অপহৃত ভগ্নাংশ যা আদৌ নয় তাকে সেই বলে ধরে নেওয়াটাই প্রায় নিরাপদ! এই প্রায় 
নিরাপদ কথাটির মধ্যেই কোথাও স্পষ্ট হয়ে ওঠে একদল পাঠক বা আলোচকের প্রতি কটাক্ষ! 
এবং পরবর্তী বাকোই অবধারিতভাবে উল্লেখ করা হয় “চুরি'-র কথা। এ কৈফিয়ৎ রবীন্দ্রনাথের 
কাছে নয়, তা বোঝাই যায়-_ বরং আত্তর্বয়নের নান্দনিক গুরুত্ব ও তাৎপর্যের কথাই উচ্চারিত 
হয় উক্তিটির শেষ কথাগুলিতে। 

আত্তর্বয়নের যে সব দৃষ্টান্ত নিয়ে নাড়াচড়া করা গেল, সেগুলি সাহিত্যিক বয়ানের সঙ্গে 

সাহিত্যিক বয়ানেরই আন্তর্সম্পর্ক বিষয়ে । মুলত বিশ্লেষণের ক্ষেত্রে এই জাতীয় আন্তর্বয়নের 
ৃষ্টাস্তই সাধারণত বেশি পাওয়া গেছে। কিন্তু আন্তর্বয়ন আসলে ইতিহাস, দর্শন, বিজ্ঞান থেকে 
শুরু করে অন্য যে-কোনো বিষয়ের সঙ্গেই কোনো একটি সাহিত্যিক গ্রাহক-বয়ানের যোগাযোগও 
আলোচনা করতে চাইবে। লোকসংস্কৃতি এবং মধাযুগের বাংলা সাহিত্য ও সংগাতের নানা 


আন্তর্বয়ান থেকে আন্তর্বয়ন ৬৮৭ 


উৎসগুলিকে আন্তর্বয়ন সম্পর্কে স্থাপন করে বাংলা উত্তর-আধুনিক কবিতা আন্দোলনের শরিকরা 
একসময় একটি সচেতন সাহিত্যাদর্শ হিসেবে একে দীড় করাতে প্রয়াসী হয়েছিলেন। “বাংলা 
কবিতার প্রাকৃতায়ন' এই সংকলনে শুধু নয় স্বতন্ত্র আরও কতগুলি প্রবন্ধে অঞ্জন সেন 
সাংস্কৃতিক অন্তর্বয়ন, আস্তঃসাংস্কৃতিক বয়ন-এর আলোচনা সূত্রে বাংলাভাষায় প্রথম “আস্তর্বয়ন' 
বিষয়টির একটি দিক নিয়ে পর্যাপ্ত আলোচনা করেছিলেন। মিথ, পুরাণ এবং বাংলা সাহিত্যে 
তার বিচিত্রমুখী প্রতিগ্রহণ বিষয়ে অসংখ্য আলোচনা নানাদিক থেকেই করা হয়েছে। পাঠ- 
পাঠাস্তর বিষয়ক পর্যালোচনা, অনুবাদ ও অনুসৃজনের পর্যালোচনা-_ এ সবের সূত্রে আস্তর্বয়ন 
নিয়েই নানা অভিমুখী আলোচনাও অনেক ক্ষেত্রেই হয়েছে। ১৯৮০-৮১ থেকে 'আস্তর্বয়ন”-এর 
আলোচনা যে বিস্তৃততর একটি তাৎপর্য এবং পরিধি অভিমুখী হতে চাইছিল সে কথা আমরা 
আগেই বলেছি। ১৯৮১-তেই প্রকাশিত জোনাথন কালার-এর 776 72587 01 91215 
বহটিতে “7651279051007। 810 11161600211" অধ্যায়টিতে এই দিকটির কথাই মনে 
করিয়ে দেওয়া হয়েছে-_ 4]1106105,0081165 0105 00001105 1955 9 11211)0 101 2 ৮/0110+5 
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উঠেছে। 


খাইল বাখতিন (১৮৯৫-১৯৭৫)-এর নাম বাঙালি 

পাঠক-পাঠিকার অচেনা নয়। তার বেশ কিছু বই 
ও লম্বা প্রবন্ধ রুশ থেকে ইংরিজিতে অনুবাদ হয়েছে 
(এখনও অবধি বাঙালির কাছে ইংরিজিই জগতের 
জানালা)। গত কয়েক বছরে তাকে নিয়ে বাঙলাতেও 
ছোটো-বড়ো বই, পত্রিকার বিশেষ সংখ্যা ইত্যাদি 
বেরিয়েছে। 

যাঁদেন্স নিয়ে বাখতিন লিখেছিলেন-__ ফিওদর 
দস্তয়েভূক্কি ও অন্যান্য ইওরোপীয় লেখক-_ তাদের কেউ 
কেউ আমাদের চেনা, কিন্তু ভালোমতো জানা নন। এমনকি 
ফরাসি বা রুশ সাহিত্য নিয়ে যাঁরা নিয়মিত চর্চা করেন, 
মূলেই পড়ে থাকেন, তাদের সকলেই যে এসব লেখকের 
বিষয়ে বিশেষজ্ঞ__ এমনও বলা যায় না। এছাড়া প্রুপদী 
ও মধ্যযুগীয় লাতিন কাব্যও বাখতিন-এর আলোচনায় 
আসে। সে তো আরও অকৃল পাথার। ইংরিজি তর্জমায় 
একবার বা দুবার এঁদের কিছু রচনা হয়তো অনেকেরই 
পড়া। কিন্তু তার ভিত্তিতে কোনো সমালোচনার মূল 
যাচাই করা যায় না। (কোনো* কোনো পণ্ডিত দেখি 
অকুতোভয়ে তা-ও করেন!) 

তবে বিবরণতত্ত, [01191010£%-র সঙ্গে যুক্ত একটি 
বিষয়, যে-কোনো ভাষার সাহিত্যপাঠকের পক্ষে বিচার 
করা সম্ভব। সেটি হলো বাখতিন-এর বহুস্বর 
(90109170775)-তত্ত ' গল্পে-উপন্যাসে অনেক চরিত্র 
আসে, তাদের মধ্যে নানা মত-অমত দেখা যায়। বাখতিন 
চান : প্রতিটি চরিত্রই তার নিজের মতো কথা বলুক, 
কোনো চরিত্রর ভেতর দিয়েই যেন লেখকের ভাবনা 
ফুটে না বেরয়। এরই দৃষ্টান্ত হিসেবে এসেছেন দস্তয়েভূক্ষি, 
যিনি এই রীতির সার্থক রূপকার। তার চরিত্ররা ষ্টার 
নিজের ছাচে ঢালা নয়। 

এর ঠিক উল্টো পিঠে থাকেন তল্তয়। বাখতিন 
মনে করেন : তার গল্পে-উপন্যাসে সবার গলা ছাপিয়ে 
একটি গলাই শোনা যায়। সেটি লেখকের নিজের। 
দস্তয়েভূক্কি সে-দিক দিয়ে আদর্শ হরবোলা। 

বাখতিন যে বহুম্বর-এর কথা বলেছেন, তা মূলত 
কথাসাহিত্যর ক্ষেত্রে। নাটকে তো লেখকের সশরীরে 
হাজির হওয়ার সুযোগ থাকে না। সেখানে প্রতিটি চরিত্রই 
নিজের স্বভাব ও পরিস্থিতি অনুযায়ী কথা বলবে-_ 





প্রয়োগের নিরিখে : পরশুরাম আর বাখতিন ৬৮৯ 


এমনই আশা করা যায়। গল্প-উপন্যাসের লেখক কিন্তু ইচ্ছে করলেই নিজের মতামত জানাতে 
পারেন-_ নিজের কথায় বা কোনো চরিত্রের মুখ দিয়ে। 

তবু নাটকের ক্ষেত্রেও একম্বর-বছম্বর-এর তফাত করা যায়। শেকৃসপিয়র-কে যদি বহুম্বর- 
এর শিল্পী বলে ধরা হয় (চের্নিশেতৃষ্কি তেমনই ধরেছিলেন__ বাখতিনও বারবার তার কথা 
তোলেন), বার্নার্ড শ-কে ধরা যায় একম্বর-এর প্রবক্তা বলে শে-এর কথা অবশ্য এ প্রসঙ্গে 
বাখতিন একবারও বলেন নি)। তার নাটকে প্রায়ই একটি চরিত্র থাকে যার বকলমে শ তার 
নিজের মত প্রচার করেন, নিজেরই পছন্দ-অপছন্দ জানান। 

কথাগুলো নতুন নয়, শেক্স্পিয়র-এর ক্ষেত্রে কিটুস-ও লক্ষ্য করেছিলেন এক নএঞ্৫থক 
ক্ষমতা (78900 ০91১991110)। একই সঙ্গে খলনায়ক ইআগো আর সচ্চরিত্রতার প্রতিমূর্তি 
ইমোজেন-কে তিনি হাজির করতেন সমান বিষয়নিষ্ঠ (০৮/০০৫৮০) ভাবে, নিজে তাদের 
কোনোটাই না-হয়ে।* 

লেখকের নিজের মতামত যত চাপা থাকে ততই ভালো, ঘটনা ও পরিস্থিতি থেকেই 
সেগুলো বেরিয়ে আসুক এমনই চেয়েছিলেন ফ্রেডরিক এঙ্গেলস।৪ নাটকের মতো উপন্যাসেও 
যে বহুম্বর থাকে, তার সবকটিই যে লেখকের নিজের নয়__ এ তো স্বতঃসিদ্ধ। প্রশ্ন হলো : 
লেখকের গলা না-শুনতে পাওয়াই কি কথাসাহিত্যর সবচেয়ে বড় গুণ, বা তার বিচারের 
প্রথম/ প্রধান শর্ত? 

এই প্রশ্নর্টিই আমরা পরখ করে দেখতে চাই অন্য এক লেখকের ক্ষেত্রে। বাখতিন জীবনে 
তাঁর নামও শোনেন নি। তিনি পরশুরাম ৫(১৮৮০-১৯৬০)। যারা মনে করেন তত্বর মূল্য তত 
হিসেবেই, প্রয়োগের ক্ষেত্রে তা মিলল কিনা সে-খবর না-জানলেও চলে, তারা যদি এই 
আলোচনাটি আর না-পড়েন তাহলে অখুশি হব না। একটা তত্ব খাড়া করা হচ্ছে, তার সপক্ষে 
দু-একটি দৃষ্টাত্ত দেওয়া হচ্ছে, কিন্তু তার বাইরে তত্বটি আর কোথাও খাটে কিনা__ সেটাও 
তো যাচাই করা চাই। যদি এমন হয় যে, অন্যান্য লেখকের বেলায়ও তত্তটি খাপ খাচ্ছে, তবেহ 
বলা যায় : হ্যা, তত্বটির মধ্যে অন্তত কিছু সারবস্ত আছে। 


পরশুরামের গল্পর ক্ষেত্রে বহুস্বর-তত্ব নিয়ে আলোচনায় যাওয়ার আগে বাখতিন সম্পর্কে কিছু 
ভুল ধারণা কাটানো দরকার। যেমন, কেউ কেউ মনে করেন সাহিত্য-সমালোচনায় সঙ্গীতের 
জগৎ থেকে 'পলিফোনি' শব্দটি বাখতিনই শ্রথম আমদানি করেন। আদৌ ঠিক নয় কথাটা। 
উনিশ শতকেই 70111701701 1018108 (বহছুস্বর সংলাপ) শব্দদুটি লিখেছিলেন অটো লুডভিগ। 
ভি. কোমারোভিচ যে বহুস্বর সঙ্গীতের সঙ্গে দস্তয়েভ্ক্কি-র উপন্যাসের শিল্পগত সমগ্রতার 
তুলনা করেছিলেন-_ তার উল্লেখ করেছেন বাখতিন নিজেই। “কাউন্টারপয়েন্ট' বলতে লেওনিড 
গ্রোসমান-ও একই ব্যাপার বুঝিয়েছেন।£ 

দ্বিতীয় কথা, বাখতিন-এর এই তত্তুটিকে নামাস্তরে ডায়ালজিক (81910510) বলা হয়।১ 
এটিও অভিনব নয়, তার আগেই কথাটি ব্যবহার করেছেন অটো লুডভিগ। ইংরিজিতে ভায়ালজিক 
ইম্যাজিনেশন নাম দিয়ে বাখতিন-এর একটি প্রবন্ধ-সঙ্কলন বেরিয়েছে (১৯৮১)।' রনে ওয়েলেক 
দাবি করেছেন : বাখতিন-এর নিজের লেখায় কোথাও 'ডায়ালজিক' আর 'ইম্যাজিনেশন' 
শব্দদুটি পাশাপাশি সে নি। “কল্পনা” কথাটাই তার বইটিতে সর্বসাকুল্যে একবার মাত্র এসেছে।” 
বাখতিন-এর মৃত্যুর পর তার অনেককটি প্রবন্ধ জড়ো করে সাহিত্য ও নন্দনতত্র প্রস্নাবলি 
নামে একটি রুশ সঙ্কলন বেরিয়েছিল। তার থেকে চারটি প্রবন্ধ বেছে নিয়ে ইংরিজি তরজমা 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_৪৪ 


৬৯০ _ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্তভাবন 


করা হয়েছে আর সঙ্চলনটির নাম দেওয়া হয়েছে ডায়ালজিক ইম্যাজিনেশনণ এই নামকরণের 

দায়িত্ব বাখতিন-এর নয়, অনুবাদক মাইকেল হলকুইস্ট আর কারিল এমারসন-এর (যদিও 

বিস্তর লোক মনে করেন এ আখ্যাটি বাখতিন-এরই কপিরাইট)। 

তৃতীয় কথা, বাখতিন-এর বহর তব কি দত্তয়েভূষ্কি-র কথাসাহিত্যর ক্ষেত্রেও খাপ খায়? 

যাঁরা বেশ খুঁটিয়ে দন্তয়েতৃষ্কি পড়েছেন তাদের কেউ-কেউ কিন্তু মনে করেন : শেক্স্পিয়র- 

এর নাটকের মতোই, দত্তয়েভূস্কি-র উপন্যাসেও শুধু অন্যদের গলাই শোনা যায় না, লেখকের 

মতামতও দিব্যি ধরা পড়ে।** শেক্স্পিয়র যে ইআগো-র পক্ষে নন, তার সহানুভূতি 
ডেসাডিমোনা-র টিকে-_ অভরে কালা না-লে যে কেউই তা বোঝেন । 

শেষ কথা, চেনিশেভক্ষি-র মত নিয়ে আলোচনার সময়ে বাখতিন নিজেই বলেছেন : 

লেখকের কোনো অবস্থান ছাড়াই উপন্যাস হয়-_ চেনিঁশেভৃষ্কি কখনোই এমন ভাবেন নি। 
“সাধারণভাবে এমন উপন্যাস অসম্ভব।”+১ এই প্রসঙ্গে ভিনোগ্রাদোভ-এর একটি উক্তি তিনি 
সমর্থন করেছেন: উপন্যাসের গড়ন যতই বিবয়মুখী 0০৮)০০1৮৪) হোক না কেন, তার সবই 
আসলে লেখকের বিশ্ব (17792) গড়ারই এক বিশেষ, কিন্তু সহযুক্ত (০0176918016) নীতি। 
বাখতিন লিখেছেন : লেখকের কোনো অবস্থান নেই__ এমন নয়, তাতে এক আমল পরিবর্তনই 
হলো আসল কথা*২ গ্যয়টে-র প্রমিথিউস-এর মতো দস্তয়েভূক্কি কিছু বোবা দাস সৃষ্টি করেন 
না (যেমন করেন জিউস), তার সব চরিত্রই স্বাধীন মানুষ, তাদের অষ্টার পাশে তারা দাঁড়াতে 
পারে, তার সঙ্গে একমত না-হতে পারে, এমনকি তার বিরুদ্ধে বিদ্রোহও করতে পারে১৩_ 
বাখতিন-এর এইসব কথাকে যত গুরুত্ব দেওয়া হয়, চের্নিশেভূক্কি-র সম্পর্কে তার মন্তব্যগুলি 
ততটাই চাপা পড়ে যায়। 

তলস্তয়-দস্তয়েভূক্কি-র প্রতিতুলনা (আর কোনো দিক দিয়ে নয়, শুধু একম্বর-বহুম্বর-এর 
নিরিখে) মেনে নিলেও একটি প্রশ্ন থেকে যায়। সেটি হলো : বুম্বর থাকলেই কি শিল্পকর্মটি 
আরও ভালো উতরোয়? স্রেফ ডায়ালজিক হওয়ার দৌলতে, দস্তয়েভূক্কি কি মোনোলজিক 
তলস্তয়-এর চেয়ে সফল লেখক? বাখতিন নিজেও বোধহয় স্পষ্ট করে সে-কথা বলতে দ্বিধা 
বোধ করতেন। তবে তার গোটা বই জুড়ে এমন একটি ধারণাই লুকোচুরি খেলে। ১৯৫৪- 
তেই পার্সি লাবক বলেছিলেন উপন্যাস লেখার দুটি পদ্ধতির কথা : নাটকের মতো করে আর 
ছবির মতো করে।১: দস্তয়েভস্কি আর তলস্তয়-কে এমন দুটি ধারার প্রতিনিধি বলে মানতে 
কোনো বাধা নেই। কিন্ত এ দু-এর মধ্যে তারতম্য করে, বহুম্বর-কে “আরও ভালো” বলতে 
চাইলে আপত্তি উঠবে। বহুস্বর থাকলেই যে গল্প উতরোয় না, বরং লেখকের গলা বলে কিছু 
না-থাকায় গল্প ঝুলে যায়__ পরশুরামের রাজনৈতিক গল্পগুলি তার জাজুল্যমান দৃষ্টাত্ত। এবার 
সেই আলোচনায় যাওয়া যাক । ছোটোগল্পর ক্ষেত্রে বাখতিন-কে টানায়, আশা করি, কোনো 
আপত্তি উঠবে না। তলস্তয়-এর একটি ছোটো গল্প, “তিনটি মৃত্যু”, নিয়ে বাখতিন নিজেই লম্বা 
আলোচনা করেছেন।১৫ 


জাতীয় ও আন্তর্জাতিক রাজনীতি নিয়ে, ১৯৪৫ থেকে ১৯৬০-এর মধ্যে মোট তেরোটি গল্প 
লিখেছিলেন পরশুরাম ।১১ প্রতিটি গল্পই চরিত্রবহুল, সংলাপপ্রধান আর-__ পরিণতিহীন। স্বদেশ 
তথা বিশ্বর আর্থিক ও নৈতিক উন্নতি, শাস্তির সভাব্য উপায় ইত্যাদি নিয়ে অনেক কথা আসে। 
চরিত্রদের একে অন্যকে দোষ দেন, উত্ভুট সব পরিকল্পনা হাজির করা হয়। সেগুলো সবই 
চরিত্রদের পক্ষে মানানসই । হনুমান যেমন পরামর্শ দেন : দেশনেতারা খালি হাতে মারপিট করে 


প্রয়োগের নিরিখে : পরশুরাম আর বাখতিন ৬৯১ 


পৃথিবীকে _ শুধু নিঃক্ষত্রিয় নয়, যাবতীয় পাপী, অকর্মণ্য ও দুর্বলদের তিনিই খতম করম 
(“গন্ধমাদন-বৈঠক”)। কিন্তু কোনো ফয়সালা হয় না। ব্রহ্মা, আল্লা ও গড়্‌-এর সঙ্গে শয়তান 
কোনো চুক্তিতে আসতে পারে না (“তিন বিধাতা”)। গল্পগুলো যেখান থেকে শুরু হয়েছিল, 
শেষ হয় সেখানেই এসে। দাবাখেলার পরিভাষায় যাকে বলে, “ব্যাক টু স্কোয়্যার ওয়ান' প্রথম 
ঘরে ফিরে যাওয়া। গল্পের মধ্যে উজ্জ্বল হয়ে থাকে কিছু অসাধারণ সংলাপ, আর কিছু নয়। 

কেন এমন হয়? কারণ একটাই : সমস্যাগুলো লেখক জানেন, কিন্তু সমাধানের ব্যাপারে 
তার কোনো সুনির্দিষ্ট মত নেই। কংগ্রেসি ও কমিউনিস্ট ভাবাদর্শ. পুঁজিবাদী ও সমাজবাদী 
রাষ্ট্রব্যবস্থা-_ সবকিছুরই তিনি সমালোচক। কিন্তু কানাগলি থেকে বেরনোর পথ তার জানা 
নেই। অন্যকথায়, তার নিজের কিছুই বলার নেই। 

বহুস্বর সৃষ্টির জন্যে পরশুরাম বিচিত্র সব জমায়েতের আয়োজন করেছিলেন : সর্বজাতীয় 
সম্মেলন (“গামানুষ জাতির কথা”), সাত চিরজীবীর বৈঠক €“গন্ধমাদন বৈঠক”), পার্কের 
আড্ডা (“শোনা কথা”), প্রেতচক্র (“রামরাজ্য”), ঘরোয়া আলাপ (“সিদ্ধিনাথের প্রলাপ”) 
ণীর্যসম্মেলন (“তিন বিধাতা”), ইত্যাদি। লৌকিক-অলৌকিক, মানুষ-অতিমানুষ, ঈশ্বর-শয়তান-_ 
কছুই বাদ পড়ে নি। এত বৈচিত্র্েও খুশি না-হয়ে তিনি দুটি খ্যাপার কথাও শুনিয়েছেন : অধ্যাপক 
সদ্ধিনাথ ভট্টাচার্য আর ড. প্রেমসিম্ধু খাগ্ডারী (“সাড়ে সাত লাখ”)। 

কিন্তু শেষরক্ষা কিছুতেই হয় না। প্রতিটি গল্পই শেষ হয় বক্তব্যহীন এক শূন্যতায় । অনেকে 
অনেক প্রস্তাব দেন, কিন্তু কোনোটাই মানার যোগ্য বলে গণ্য হয় না। “ক'-এর কথা কাটেন 
খ”, খ'-এর কথা কাটা পড়ে “গ'-এর হাতে__ পড়ে থাকে শুধু গোলামচোর! লেখকের 
নিজের অবস্থান বলতে যেহেতু কিছু নেই (এক নেতিবাদ ছাড়া), গল্পগুলিও তাই পাঠককে 
কোথাও পৌঁছে দেয় না, বরং ছেড়ে দেয় খোলা মাঠে। যেমন, দূরদর্শনের বিতর্কর বেলায় 
তর্কর মীমাংসা হয় না। ব্যাকটু স্কোয়্যার ওয়ান। 

এতেও আপত্তির তত কিছু ছিল না-_ যদি গল্পগুলো উতরোত। তাও তো হয় না। 
মাসলে সমস্যাপ্রধান গল্প-উপন্যাস-নাটক থেকে যদি পরিষ্কার একটি মত বেরিয়ে না-আসে-_ 
সে-মত পাঠকের পছন্দ হোক আর না হোক, তবে সংলাপ আর চরিত্রর চমক দিয়ে সে-ঘা্টতি 
পুরণ করা সম্ভব নয়। 

বহুম্বর তো পরশুরামের গোড়ার দিকের অনেক গল্লেই ছিল। বংশলোচনবাবুর বৈঠকখানায় 
কত গলাই তো শোনা যায়। কেমন উত্তট সব গল্প বলা হয় সেখানে! বাইরে থেকে পরশুরাম 
তার বিবরণ দেন, কিন্তু নিজেও অপ্রকাশ্যে হাজির থাকেন বিনোদ উকিলের মধ্যে।* ' অলৌকিক: 
গল্পর শেষে সেই অলৌকিক নিয়ে ঠাট্টাও করা হয় ““দক্ষিণরায়”-এর ফ্রেম গল্পে। বহন্বরের 
মধ্যে লেখকের গোপন স্বরই গল্পটিকে সংহত রূপ দেয়। ভার পক্ষপাত যে অলৌকিকের দিকে 
নয়, লৌকিকের দিকে-_ পাঠক সেটি ধরতে পারেন অনায়াসে। 

অথবা ভাবুন “মহাবিদ্যা” ও “উলটপুরাণ”-এর কথা। দুটি গল্পেই লেখক কোনোভাবেই 
হাজির থাকেন না, সর্বজ্ঞ বিবরণদাতা হিসেবেও নয়, কোনো মুখপাত্রস্বরূপ চরিত্রর ভেতরেও 
নয়। প্রথমটি পুরোপুরি সংলাপের আকারে লেখা, দ্বিতীয়টিতে তার সঙ্গে আছে নানা 
পত্রপত্রিকার টুকরো খবর ও সম্পাদকীয়-র অংশ। অথচ লেখকের মত বলে একটা ব্যাপার 
আছে বলেই না বিশ্ব সাম্রাজ্যবাদের (ও তার ধামাধরাদের) আসল চেহারাটা অমন স্পষ্ট 
রঙে-রেখায় ফুটে ওঠে। 'গড্ডলিকা'-কজ্জলী'-“হনুমানের স্বপ্ন'-র পাশে পরশুরামের পরের 


৬৯২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত় ও সাহিতযভাবনা 


পর্বর অনেক গল্পই ল্লান লাগে। অনেক গলা মিলে শুধু কোলাহলই ওঠে, কোনো নিদিষ্ট 
বক্তব্য বেরিয়ে আসে না। 


রাজনৈতিক গল্প ছেড়ে অন্য দুটি গল্প দেখা যাক : “ভবতোষ ঠাকুর” আর “দীনেশের 
ভাগ্য” । “ভবতোষ ঠাকুর”-এ নিখিলবাবুর মধ্যে পুরনো পরশুরামকে চেনা যায়; কিন্তু তিনি 
এ গল্পের প্রধান কণ্ঠ নন, ভবতোষ ঠাকুর বসে থাকেন অন্য পাল্লায়। “দীনেশের ভাগ্য”-য় 
শেষ কথা বলেন গোলোকবিহারী, যিনি জীবনকৃষ্ণর মতো চার্বাকপন্থী নন। এঁরা দুজনেই 
অল্সবিস্তর অজ্ঞেয়বাদী (8811050০)। অর্থাৎ অন্ধবিশ্বাসের পাশাপাশি আরও দুটি গলা এখানে 
শোনা যায়-_ পরিষ্কার নেতিবাদ নয়, কেমন যেন দ্বিধা। “দক্ষিণরায়” আর “জাবালি”-র সঙ্গে 
কত তফাত! 


তাহলে বাখতিন-এর বহুম্বর-তত্ব পরখ করে আমরা এই সিদ্ধান্তে আসতে পারি যে, বন্ুম্বর 
থাকা বা না-থাকা কোনো গল্পর আসল গুণ নয়; বরং লেখক নিজে যদি বিভ্রান্ত হন, তবে 
গল্পও আর দীড়ায় না। একম্বরই হোক আর বহুস্বরই হোক, একটি গলাকে প্রধান হতেই হয়। 
কোনো কোনো ক্ষেত্রে হয়তো লেখকের অভিপ্রায় (106007)-এর উল্টোটাই দেখা দেয় 
(যেমন বালজাক-এর ক্ষেত্রে লক্ষ্য করেছিলেন এমিল জোলা ও এঙ্গেলস)।১৮ কিন্তু যেটা 
বেরিয়ে আসে সেটাও একটা নির্দিষ্ট ধারণা, বহু ধারণার টানাটানিতে ত্রিশঙ্কুর অবস্থান নয়। 

বাখতিন ধরে নিয়েছিলেন : কথাসাহিত্য থেকে একাধিক মতামত বেরিয়ে আসবে, লেখকের 
মতামতও তার মধ্যে থাকতে পারে, কিন্তু সেটি (ত্বার নিজের বয়ীনে বা কোনো চরিত্র 
বকলমে) অন্যদের মতকে ছাপিয়ে যাবে না। দত্তয়েভূক্ষি-র উপন্যাসেই তিনি খুঁজে পেলেন (বা 
ভাবলেন তিনি খুঁজে পেয়েছেন) তার এই প্রত্যাশার সার্থক রূপায়ণ। 

আসলে, বহুস্বর সঙ্গীতের রাঁপকটি সাহিত্যে কোনো কাজে দেয় না-_ বক্তব্যশূন্য আঙ্গিক- 
সর্বস্বতার সপক্ষে একটা ভূল তাত্তিক ভিত্তি জোগান দেওয়াই এর একমাত্র ভূমিকা । সার্থক শব্দ 
আর সঙ্গীতের স্বর এক ব্যাপার নয়। শব্দ থাকলে অর্থ থাকবেই-_ পরস্পরবিরোধী অর্থ হলে 
বাকি সব বাতিল হয়ে একটি পড়ে থাকবে-_ অথবা সবগুলিই বাতিল হয়ে যাবে। 

তাই মনে হয় : বাখতিন-এর বহুস্বরতত্ব-র আদর্শ দৃষ্টান্ত আবোল তাবোল (70171551056) 
-মার্কা গল্প। লিউইস ক্যারল-এর দুটি আালিস-কাহিনি আজব দেশে আযালিস” আর “আয়নার 
মধ্যে দিয়ে”) ও সুকুমার রায়-এর 'হ য বর ল”র কথা ভাবুন। কত না চরিত্র একের পর 
এক হাজির হয়-_- প্রত্যেকেই বাকি সকলের থেকে আলাদা, কারু সঙ্গে কারু ভাবনার মিল 
নেই। ক্যারল ও সুকুমার রায় কিন্ত সকলকেই সমান গুরুত্ব দেন। তবু এর ভেতর দিয়েই খোঁচা 
মারা হয় বিচারব্যবস্থাকে,১৯ খোরাক হয় নানা ব্যক্তি ও প্রতিষ্ঠান। আবার এ-ও দেখবার: নানা 
বয়েসের নানা পাঠক-পাঠিকা নিজের নিজের মতো করে এই সব বই পড়েন ও বোঝেন: 
সকলের বোঝা কখনোই এক রকমের হয় না। সব ব্যঙ্গ, সব প্যারডি সকলে ধরতেও পারেন 
না। 

মুশকিল হলো : তিনটি বই-ই বাচ্চাদের জন্যে লেখা, মজা দেওয়াই সেগুলির একমাত্র 
উদ্দেশ্য।২৯ তার মধ্যেও নিশ্চয়ই বয়স্ক লোকে বিস্তর সূক্ষ্ম তত্ব আবিষ্কার করতে পারেন 
(ফ্যারল নিয়ে নাকি তিনশর ওপর ওয়েবসাইট আছে!)। কিন্তু ঘটনা হচ্ছে : বই তিনটি 
বক্তব্যপ্রধান নয়, নিছক কৌতুকই সেগুলির শেষ কথা। তার জন্যেই ওগুলি থেকে যে যার 


প্রয়োগের নিরিখে : পরশুরাম আর বাখতিন 


৬৯৩ 


মর্জিমাফিক বক্তব্য আবিষ্কার (বা উদ্ভাবন) করতে পারেন। কিন্তু লেখক যেখানে একটি সংহত 
বক্তব্য হাজির করতে চান সেখানে, হাজার সাবধান হলেও, একটি গলা অন্য সবার চেয়ে চড়া 
হবেই। আর লেখক যদি নিজেই না জানেন তিনি ঠিক কী বলতে চান, তাহলে পরস্পরবিরোধী 
কথাগুলো পাশাপাশি সহাবস্থান করবে, কোনো ফয়সালাই হবে না-_ যেমন হয় না পরশুরামের 
রাজনৈতিক গল্পে । 


টীকা 


১, 


এ বিষয়ে বাখতিন-এর মূল বক্তব্য পাওয়া যাবে দত্তয়েভূক্কি বিষয়ে তার বইটিতে (১৯২৯)। 
ইংরিজিতে এর দুটি অনুবাদ পাওয়া যায়। আমি ব্যবহার করেছি 7/০811%5 ০ 10০95192৮5/0"5 
/92105, 5৫. 2110 (215. 0291 161061501, 1৬10110165121 : 12701065161 00171551519 55৪, 
1984। মিনেসোটা বিশ্ববিদ্যালয় প্রেস থেকে একই বছরে এর মার্কিন সংস্করণ বেরিয়েছিল 
(বইটিকে পরে সংক্ষেপে [07 বলে উল্লেখ করা হবে)। 

যাঁদের পক্ষে বইটি জোগাড় করা সহজ নয়, তারা ৮ 10173 (50.), 72 87/177 
/022227 : 52120120 1/7110725 07 81/8187. 1৫6452429, ৮0105117109, 1.0170017 : 50৬/210 
/৯11010, 1994 দেখতে পারেন। এ বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা আছে 36 ৬1০৩, 17170242716 
/02//127, [১1200195061 : 14180101651 [011501510 [স55, 1997-এ | খুব সংক্ষেপে বিষয়টি 
নিয়ে চমৎকার লিখেছেন 14. 11. /১015, 4 0105527) 01 17157079 1617715, 18017891016 
: গাগা) 30015, 1995, 7000. 230-32। 
1৯, 709. 65-67. বাখতিন-এর বইটির প্রথম (১৯২৯) রুশ সংস্করণের এক অনুকূল সমালোচনায় 
সোভিয়েত যুক্তরাষ্ট্রের প্রথম শিক্ষামন্ত্রী, আনাতোলি ভাসিলিয়েভিচ লুনাচারস্কি (১৮৭৩-১৯৩৩) 
-ও শেকস্পিয়র ও বালজাক-এর কথা তোলেন । /১781019 1581790)121519, “10051055৬53 
“19101211901 ৬০01095”, 07 14167015416 2774471, ৯1095০০৬/ : গ108%555 70011511615, 
1965, 002. 109-115 দ্র. (১৯৬৭-তে এই প্রবন্ধটি প্রথম পড়ার সময়ে বাখতিন সম্পর্কে অবশ্য 
কিছুই জানতুম না) লেখাটির অতিসংক্ষিপ্ত সারানুবাদ পাওয়া যাবে এবং এই সময়, বাখতিন 
বিশেষ সংখ্যা, গ্রীষ্ম ১৪০৩, পৃ. ১-৮-এ। প্রসঙ্গত বলে রাখি, 1) পৃ. ৪৫ টী ৪২-এ ইংরিজি 
তর্জমার ১৯৭৩ সংস্করণের উল্লেখ করা হয়েছে। কেউ যে না মনে করেন এটিই তার প্রথম 
সংস্করণ । 
1,60৩ (9 090156 8170 1701085 15805, ০1, 27 (2) 10৩০91005, 18175179051 09 710112/0 
৬০০৫1১০005৫, 27 00001 1819. 2২002110 01001765 (50.), 76/275 ০ /০01777 85215. 4 
52/5010). 00010 : 00010 1001501510 [8955, 1975, 10. 43, 157-58. এ বিষয়ে বিস্তৃত 
আলোচনার জন্যে আমার “969074 155211%5 09100101110, 822874148/2121% 70/74%2, 
/৯10178081 খ০,1996-97, 07. 9-18 প্র-। 
278515 (0 17৬12182161 1181101055, 13821121116 01 20111 1888, 1৬191%-719615, 07 
11270212476 27101471, 1৮10500%/ : 10£655 [101151615, 1976, 7১. 91; 15118515 00 10117018 
চ:21)1510, 26 1২০৬০17061, 1885, 1010. 088. 
[২0176 ৬/611510, 4 /115/01 ০8104277 012110857 (1750-1 950), ৬০1. 7, 1৭5৬ 1719৬17 
: 816 [0171/615809 চ9555, 1991, 0. 357, 2205 021. 
00115 39101077162 00701560597 /01018077127) ০ 15727) 2 677715. 051010 29৫ 
ব০৬/ ৬০01 : 01010 10101৬21516 19555, 1990, 0. 173 : 41 (50. 701910880171০) £5 
50111581017 00 01810810. এছাড়া এঁ বইঁ-এর 01819810 01 01910816917 7. 59 দ্র-। এর সঙ্গে 
এই আলোচনার শেষে “পরিশিষ্ট” দ্র.। 


৬৯৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ব ও সাহিত্যভাবনা 


১০, 


৯৯, 
৯২. 
১৩. 


১৪. 
১৫. 
১৬. 
১৭, 


নু 
উ. 1 
১.৫ 
॥ টে রঙ 
বে 
শ্ 


77610210870 17222721297 25027 2552), ঢাহ5, 09187710150) 70011017961 
চ০100150 60. 1১110179161 110190150, /১019010 15525 : 01015615109 011 6৯25 স655, 1981. 
আমি দেখেছি এর পেপারব্যাক সংস্করণ (একাদশ মুদ্রণ, ১৯৯৮)। 
ওয়েলেক টী. ৫), পৃ. ৩৭০ : “বি 0৬/11615, 09 009 ৬৪১, ৫995 73811101055 0196 [0171856 
401810510 17702811911010--- ] ঠিও0 0101 0106 15091019009 10 11025119110 (348), 270 0981 
1) & (01211 01106612170 001006)0 001)0611111)5 90019095." 
ওয়েলেক-এর রচনাটিতে চটী. ৫) 0&1 নামটি প্রত্যেকবারই ভুল করে 0গ্র91 ছাপা হয়েছে 
(পৃ. ৩৫৭, ৩৬৪, ৪৪০)। 
এ-বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করেছেন ওয়ের্েক। টা. ৫, পৃ. ৩৫৭-৬১ ও পৃ. ৪৪০ টী. ৩ দ্র.। 
মনে হয়, বাখতিন কখনোই দস্তয়েভূক্ষি-র নোটবইগুলির সন্ধান পান নি। তাহলেই তিনি দেখতে 
পেতেন : লেখক কীভাবে তার চরিত্রদের ভাব, ভাষা ইত্যাদি সবকিছুই নিয়ন্ত্রণ করেছেন। 
/1)9 7. 67. পরের উদ্ধৃতিও একই পাতা থেকে। বাঁকা হরফ যোগ করা হয়েছে। 
এঁ। মুলেই বাকা হরফ আছে। 
এঁ, পৃ. ৬। মূলেই বাঁকা হরফ আছে। 

জিউস আর প্রমিথিউস-এর মধ্যে বাখতিন যে-তফাত করেছেন, সে-প্রসঙ্গে গ্যয়টে-র বিখ্যাত 
ওড-টি মনে পড়ে। জিউস-কে প্রতিস্পর্ধা চ্যোলেন্জ্‌) জানিয়ে প্রমিথিউস বলেন : 


এখানে বসে আছি আমি, গড়ছি মানুষকে 
আমার (নিজের) প্রতিচ্ছবিতে। 
এ জাতি আমারই মতো, 
দুঃখ পাবে, কাদবে, 
মানন্দ করবে, খুশি হবে, 
আর আমার মর্তোই 
তোমার সম্পর্কে কোনো শ্রহ্ধাই (তোর) থাকবে না। 
অর্থাৎ গ্যয়টে-র প্রমিথিউস-ও, জিউস-এর মতোই, নিজের আদলেই মানুষ গড়েন__ 


' 'জিউস-এর থেকে তা আলাদা হলেও ব্যাপারটা মোনোলোজিক, প্রতিটি মানুষই প্রমিথিউস-এর 


প্রতিচ্ছবি । 180 1:01, 176 £2012718 ০116 0045 : 4411 1771517716121801 0] 01561 27226), 
[.,017001) : 576 11900091, 1974, 0. 280 দ্র.। গ্যয়টে-র কবিতাটি (খেস 017701011615”) 7176 
/6712827 50০08 01 06172071 /6156, 6৫. £56011810 17015061, 171217)011055/0111) : 76176011 
80915. 1957. 7. 201-03-এ. পাওয়া যাবে। কবিতাটি মার্কস-এর মুখস্থ ছিল, জানিয়েছেন 
আয়ান কট। 
“06 01170801010 096 08010112817, 49097110 2110 78110127110, 78101 15100090776 
0৪? ০ 7108০7 01920), 307589 : 9. ]. 19101108001, 1979, 02. 71-72 দ্র-। ওয়েলেক- 
ও লাবক-এর কথা তুলেছেন €ী. ৫, পৃ. ৩৫৭), যদিও বিস্তৃত তথ্য নির্দেশ করেন নি। 
৮, 2. 69-73. 

অকিভ, ১৪০৬ ও ১৪০৭-এ যথাক্রমে পৃ. ৬৮-৮৭ ও পৃ. ১২৯-৩৩-এ এ বিষয়ে বিস্তৃত 
আলোচনা করেছি। 
অকিড, বৈশাখ ১৪০৬, পৃ. ২৯-৩৫ ও শ্রীষ্ম সংখ্যা, ১৪০৭, পৃ ২৮-৩৮-এ বিনোদ উকিল ও 
চা্টুজ্যেমশায় সম্পর্কে আমার আলোচনা-দুটি ছ্.। 
[িতারর্ভ। 76176 4. 125910 এ দরচতায। ঠেছহঠেগেছ। (7750-1950), ৬০1. 4 (1965), 


"১ (োয97080 : 02791056 [091%ভ্রসাগৈ সিড৩5, 1983, 7. 17-18; মার্কস-একঙ্গেলস €ী. ৮), 


পৃ. ৯১-৯২। 


প্রয়োগের নিরিখে : পরশুরাম আর বাখতিন ৬৯৫ 


৯৪৯, 


*১০, 


২১, 


খুব ছোটোবেলায় পড়ার সময়েও বোঝা যায় : আজব দেশে আলিস আর হয বরলয় 
যথাক্রমে রাজা ও পেঁচা, বিচারের প্রহসন করে, আইনকানুন ব্যাপারটাকেই খেলো করে দেয়। 
ক্যারল-এর লেখায় অনেক প্যারডি থাকে। তার কিছু কিছু অনেকেই ধরতে পারেন। কিন্ত ধরতে 
না-পারলে খুবই মজাদার অবস্থা তৈরি হয়। যেমন, “%০৪'1৩ 010, 681701 $/111181” কবিতাটি 
সম্পর্কে জনৈক বিদ্বান লিখেছেন : 'এই বক্তব্যের মধ্যে তথা %/1111থ-এর প্রচলিত আচার ও 
নিয়ম না-মানার মধ্যে ছিল ট্্যাডিশনের জগন্দল পাথর ভাঙার প্রয়াস। সামাজিক অব্যবস্থার 
গড্ডালিকা (তখৈব] প্রবাহকে অস্বীকার করার সাহস' (“শিশু সাহিত্যের ধারায় সুকুমার রায়”, সুকুমার 
পরিক্রমা, কলকাতা : পশ্চিমবঙ্গ বাংলা আকাদেমি, ১৯৮৯, পৃ.১৬২-৬৩)। লেখকের বোধহয় 
জানা ছিল না: এটি আদৌ কোনো এক উইলিয়ম-এর বিদ্রোহী কণ্ঠস্বর নয়, রবাট সাদি-র একটি 
কবিতা, “176 014 [7275 000000115 800 110% 176 89160 01277-এর ব্যঙ্গরাপ (18107) 
02001761 (90.), 7/76 44777091215 4105, 119171018055/0101 : 1701780117 8090105, 1970, 00. 
69-71 দ্র.)। একজন অনামা কবিও সাদি-র এ কবিতাটির আরও একটি ব্যঙ্গরূপ দিয়েছেন (4 
14071557152 47211101089 (1902), ০01160090 09 (0210191) ৬০115, ৭০৬ 101: 100৬1 
[৯00110201015, 1958. 00. 22-23)। 

আযালিস-এর প্রথম গল্পটি আরও বাচ্চাদের (যাদের বয়স পাঁচেরও কম) কাছে হাজির করার 
জন্যে ক্যারল তার আর একটি শিশুসংস্করণ বার করেছিলেন : 7/6 15756741067 
[.01001 : 14201710121), 1890. পরে মার্টিন গার্ডনার-এর নতুন ভূমিকা সমেত এটির যথাযথ 
পুনরু্বণ হয়েছে (০৬ ০1710 : [00৮1 1৯0)11০801015, 1966)। কথার চেয়ে ছবির ওপরেই 
এই বইটির জোর বেশি। 


পরিশিষ্ট 

101819810 শব্দটির এক উত্তুট বাঙলা করা হয়েছে : “দ্বিবাচনিক'। গ্রিক ভাষায় 9 মানে “দুই” নয়, 
“মধ্যে দিয়ে”, 1710481)1 10871289771 মানে হলো কথাবার্তা বলা'। সেটা দুজনে না-হয়ে পাঁচ- 
দশজনের হলেও ক্ষতি নেই : “... ৪ 00150170110 17001 15 0109 10 41101 55৮6751 410675701 104665 
০0117081115 0 ৮£০৮/ 277157201 071 771076. 01 1655 29401 /6/7750001425 32919010 €টা. ৬), পৃ. ১৭৩। 
বাঁকা হরফ যোগ করা হয়েছে)। বাখতিন যদি দুটি মাত্র স্বরের কথা বলতেন তবে তার তর্জমা হতো 
0091951011)0০010506 শব্দটি ছোটোখাটো অভিধানেও (যেমন, 7%6 0970856 05074 10:4915010 
০0 0%772771 2/78115/, 1995) পাওয়া যায় ' 


কৃতজ্ঞতা স্বীকার : রিষ্কু চৌধুরী, অনুপ কুণ্ডু, সিদ্ধার্থ দত্ত, শুভেন্দু সরকার। 


গটা উদারিকরণের। নিবাস এক অগাধ ভুবনগ্রামে। 

র ডানা যত্রতত্র বিহারী। স্থানিক-দুরত্বকে বেঁধে 
ফেলি হাতের মুঠোয়, আবার সময় পলায়নপর সেই 
বন্ধনী খুলে। জীবনের এই আকাশপাতাল অমিল অথবা 
মিল্মিশ্‌ নিয়ত ধরা দিচ্ছে সৃষ্টির বিচিত্র পথে। আর 
সাহিত্যের ক্ষেত্রটি এপথে সর্বাধিক প্রশস্ত ও ফলস্ত। এই 
উত্তর-আধুনিক কালে সাহিত্যের মূল্যায়নে নানা “বাঁধি 
বোল' আর “বাধা ওজন'- এর বাড়-বাড়ত | 
ওপনিবেশিক্ষতার বাধনমুক্ত এইসব সাহিত্যের 
মূল্যায়নকর্তারা আসলে নানা তত্বকথার আধারে প্রত্যাশা 
করেছেন অবাধ স্বাধীনতা । নির্মাণ থেকে বিনির্মাণ কিংবা 
পুনির্মাণ এসবই এখন সাহিত্যের উপভোক্তার কুক্ষিগত। 
এমনকি সাহিত্যের আস্বাদনে অষ্টার ওপর নির্ভরতারও 
দায়মুক্ত আজ পাঠক। একালের পাঠক প্রবল দাপটে 
সৃষ্টিকর্তার অধিকারকে অস্বীকার করে পুনঃপাঠ প্রক্রিয়ায় 
নিমগ্ন হয়। কালাস্তরে পাঠক পুনঃপাঠের সূত্রে আবিষ্কার 
করে নতুন তাৎপর্য। সাহিত্যের সত্য আর অনড় থাকে 
না। পর্বে-পর্বাস্তরে ভিন্ন বঙ্গীয় পর্যবেক্ষকের কাছে জীবনের 






































মিখাইল বাখতিন 
তত্র সীমায় 


প্রয়োগের আকাশে | পাঠ বদলে যায় বারবার। যাদের কথা এতদিন ছিল 
বন্দ্যো আধিপত্যবাদীদের আড়ালে সেই অপাংক্তেয়জনেদের ভাষ্য 
তাপসী নিলি | এবার নতুন পাঠ-পরিক্রমাকে নিয়ন্ত্রণ করতে শুরু করেছে। 


অন্তেবাসীদের কণ্ঠস্বর প্রকট হয়ে উঠছে এখনকার সাহিত্য- 
বিষয়ক অভিসন্দর্ভে । উত্তর-ওঁপনিবেশিক এই 
ধারাবাহিকতায় এভাবেই আশির দশক চিহিত হল 
“বাখতিন দশক” হিসেবে। 

যদিও মিখাইল মিখাইলোভিচ বাখতিন-_- এই 
রাশিয়ান ভাষাতাত্তিক, নীতিতান্তিক ও উপন্যাসের বহুমুখী 
শৈলীবিচারকের জন্ম ১৮৯৫-তে। দত্তয়েভক্কির রচনাকে 
অবলম্বন করে তিনি উপন্যাস পাঠের নতুন অভিজ্ঞতা 
আবিষ্কার করলেন ১৯২০-তে। জীবনের ও রাষ্ট্রের এবং 
রাষ্ট্রনীতির নানা উচ্চাবচতা পেরিয়ে ৬০-এর দশকে 
তার পুরোনো লেখাগুলো আবিষ্কৃত হল। তবে ১৯৭৫- 
এ তার মৃত্যুর পরে সেইসব রচনা রাশিয়ান ভাষায় 
এবং ইংরেজিতে প্রকাশ পেতে থাকে। ১৯২০ থেকে 
১৯৬৫-র জীবনের বিভিন্ন পর্বে একাধিক গবেষণা সুত্রে 
মিখাইল বাখতিন সাহিত্য পাঠের ভাষা ও পদ্ধতিতে 
একাধিক নতুন বাকৃভঙ্গী ও শৈলী যোগ করলেন। বিশেষত 


মিখাইল বাখতিন : তত্বের সীমায় প্রয়োগের আকাশে ৬৯৭ 


তারই দৌলতে উত্তর-আধুনিক যুগে উপন্যাস পড়া কিংবা লেখার ভাষায় এল কতিপয় নতুন 
শব্দ,__ ডায়ালগিজম্‌, হেটেরোগ্নসিয়া, ক্রনোটোপ, পলিফনি এবং কার্নিভ্যাল। একবিংশ শতকের 
একটি দশক প্রায় পেরিয়ে এসে এইসব শব্দগুলি এখন বহুচর্ঠিত ও বহুবিতর্কিত। তাই বলে 
বহু প্রয়োগে জীর্ণ হয়েও যায়নি। তবে তুল্যমূল্য বিচারে না গিয়েও অভিজ্ঞতার নিরিখে একথা 
সম্ভবত সর্বৈ স্বীকৃত যে, প্ুপদি সাহিত্যতত্বগুলি বহুল প্রয়োগের মধ্যে দিয়েই চিরনতুন হয়ে 
আছে। এখনও নতুনতর ব্যাখ্যার অপেক্ষায় অন্নান। অথচ ভারতীয় অলক্কারশাস্ত্রের ততকথা 
কেবল ব্যবহারের অভাবে সিন্দুকধৃত রত্বতুল্য সসম্মানে সাহিত্যের ব্যবহারিক জগত থেকে 
বর্জিত। তাই প্রথম আধুনিক বাঙালি সাহিত্যসমালোচক বহ্কিমচন্দ্রকেও ভবভূতির রচনা বিচারকালে 
আলঙ্কারিকগণকে দূর হতে নমস্কার জানাতে দেখা যায়। এমনকি রবীন্দ্রনাথও অগণন “রস'- 
এর কথা বললেও রসতত্বের কথা তেমন করে বলেন না। একারণেই বলা যে, সাহিত্যতন্তের 
প্রাণভোমরাটি গচ্ছিত তার প্রয়োগ-বহুলতায়। আরও কি, যদি তাত্তবিকের আদি নির্দেশকে 
অপহার না করে তার বিবিধ কৌণিকতা, ভিন্ন ভিন্ন প্রয়োগমাত্রা আবিষ্কার করা যায় তবে বনু 
বছরের সাহিত্যসুত্রগুলো আরও শানানো, আরও যেন উপযুক্ত হয়ে ওঠে। একথাও মনে হয় 
যে, সংস্কৃতির আদানপ্রদানের মতোই অন্য দেশের, অন্য ভাষার, অন্য সামাজিকতার 
ভিন্ন পরিমণ্ডলে যখন গৃহীত ও প্রযুক্ত হয় তখন সেখানেও একপ্রকার এ্যাকালচারেশন ঘটে 
থাকে। চল্লিশ-পধ্যাশ-ষাটের দশকের রাশিয়াব সাহিত্যতাত্তিক বাখতিনের তত্তকথাকে যখন 
একবিংশ শতকে তৃতীয় বিশ্বের কোনো গণতান্ত্রিক রাষ্ট্রের বঙ্গভাষী পাঠক তার পাঠসীমায় 
প্রয়োগের চেষ্টা করেন তখন তা বাখতিনের নির্দেশের হুবহু প্রতিবিম্ব নাও হতে পারে। কিন্তু 
তাতে বোধহয় মহাভারত অশুদ্ধ হয় না। কেবল সাধ্য আর সাধনের যুগলবন্দিতে ফাক না 
থাকলেই হল। সুতরাং সাধ্যের ক্ষেত্রটিকে প্রথমে যথোপযুক্ততায় তুলে ধরা আবশ্যক। অর্থাৎ 
বাখতিন-তর্তের আদত চেহারাটি কেমন তার একটি রেখা-অবয়ব দেখে নেওয়া সঙ্গত। 
স্বভাবতই তন্বের পরিচিতি দেওয়ার পরিপ্রেক্ষিতে তত্বগুলির উৎস তথা মূল রচনাগুলির 
উল্লেখও প্রয়োজনীয় হয়ে পড়ে। সেইসুত্রে আমরা, পৃথিবীর যে-কোনো প্রান্তের বাখতিন- 
পাঠকরাই আজ অন্তর্জাল মাধ্যমে জানতে পারি__- 
গ সম্ভবত ১৯২০-র মধ্যেই প্রথম বিশ্বযৃদ্ধের ঘাত-প্রতিঘাতের ভিতরেও রক্ষা পেয়েছিল 
বাখতিনের প্রথম রচনা-_- “48111012170 1010 11) 85501791010 ৪001৬1। 
$ তবে ১৯১৯-_-১৯২১-এর মধ্যে রচিত যে পাণুলিপিটি পরে ১৯৮৬-তে প্রথম 
প্রকাশিত হয় সেটি ছিল দর্শন বিষয়ক রচনা। লেখাটির শীর্ষনাম “1০0৮/20 ৪ 
211105012,9 ০:16 /১০৮। নীতিবাদ ও সৌন্দর্যতত্বের সম্পর্কসন্ধানী কান্ট-বলয়ের 
এক তরুণ দর্শন-আলোচকের পরিচয় পাওয়া যায় এই লেখাটির মধ্যে। 
$ উপন্যাস সম্পর্কিত যে কাজটির জনা বাখতিনের তত্ব সব থেকে বেশি আলোচিত 
হয়ে থাকে সেটি শুরু হয়েছিল ১৯২০ নাগাদ কিন্তু ১৯২৯-এ যখন সম্পূর্ণ তা পেল 
তখন তার শিরোনাম হল /7০81871 ০ 1905102/5/0, 5 /021105 | এই আলোচনাটিকেই 
বাখতিনের সারাজীবনের গবেষণাকর্মের মধ্যমণি অথবা ভিত্তিস্থানীয় বলা যেতে পারে। 
এই লেখাটির মধ্যে বাখতিন তিনটি তত্বকে তুলে ধরেছিলেন-_ 
এক, ব্যক্তিসত্তার অসম্পূর্ণতা বিষয়ক ধারণা। 
দুই, একক ব্যক্তিসত্তার সঙ্গে অন্যান্য সামাজিকসত্তার সম্পর্ক বিষয়ক ধারণা। 
আর তিন, উপন্যাসের চ01১01079 বা বহুস্বরের ধারণা। 


৬৯৮ পাশ্চাত্য সারিত্যতব ও সাহিততভাবন 


$ ১৯৩০ সালটা ছিল বাখতিন প্রতিভার সব থেকে ফলবতী বছর। এই সময়ে তিনি 
+[861815 810 701. 0010016 01 016 1110016 44825 2170 76781558705” 
বিষয়ক একটি গবেষণা পত্র প্রস্তুত করেন। যার জন্য তাকে ১৯৫২-তে ক্যাণ্ডিটেড 
ডিগ্রীও দেওয়া হয়। কিন্ত গ্রস্থাকারে লেখাটি ১৯৬৫-তে যখন প্রথম প্রকাশের সুযোগ 
পেল, তখন নতুন শিরোনাম দেওয়া হল-__ /2829/715 2%2 115 7/07141 এই 
লেখাটিতে বাখতিন পৃথিবীর কথাসাহিত্যে আদি মাইলফলকতুল্য রাবলের গাঁগার্তুয়া 
ও পাঁতাগ্রয়েলের গল্লের আলোচনার মধ্যে দিয়ে দুটি নতুন তত্ৃকথা শুনিয়েছিলেন,_ 
এক, কার্নিভাল সম্পর্কিত তত্ব 

দুই, 010195096 বা হাস্যময় বীভতস রস সম্পর্কিত আলোচনা। 

উ 77210710510 17702171107 বাখতিনের ভাষা ও উপন্যাস বিষয়ক চারটি প্রবন্ধের 
সংকলন। প্রবন্ধ চারটি হল, “70010 200 10৬61”, “ঢা 076 72191115601 01 
1০0৬6115010 115001158”, “17017)9 ০0111009210 01 086 01170110101)6 11) 0106 
1০৬০1” এবং “1015০001755 ॥7 016 10৬61” । এই সং গ্রন্থটিতে উপন্যাস 
সম্পর্কে বাখতিনের অত্যন্ত জরুরী তিনটি তত্ব আলোচিত-_ 

এক, হেটেরোগ্নাসিয়া। 
দুই, ডায়ালগিজম। 
এবং তিন, ক্রনোটোপ-এর তত্। 

উ 177 5752620/ 00517725 2777 01797 1,712 £5.52)/5 গ্রন্থে প্রধানত সংস্কৃতি এবং 
ভাষাতত্বের সম্পর্ক নিয়ে আলোচনা করেছেন। যার সঙ্গে বিজ্ঞান প্রবাহের যোগসূত্রও 
খুঁজেছেন। এই বইটিতেই বাখতিন ভাবাতত্ত্ ও ব্যবহারিক জীবনে ভাষার প্রয়োগের 
পারস্পরিক বক্রিয়া-প্রত্তিক্রিয়াকে ব্যাখ্যা করেছেন। বইটির ছয়টি রচনার মধ্যে সব 
থেকে গুরুত্বপূর্ণ লেখা-_ “ণ1)6 010016] 01 979960) 06106” 1 

আমাদের উপন্যাস পড়া, লেখা কিংবা সমালোচনার শিক্ষা গড়ে উঠেছে প্রধানত ইংরেজি 

উপন্যাসের ধারাকে অনুসরণ করে। এমনকি আমাদের জ্ঞানচেতনায় উপন্যাসের ইতিহাস শুরু 
হয়েছে অষ্টাদশ শতাব্দীতে ফিল্ডিং-রিচার্ডসনের রচনার মধ্যে দিয়ে। বাখতিন উপন্যাস চর্চার 
শুরুর বিন্দুটি আরও পিছনের দিকে সরিয়ে নিয়ে গিয়েছেন। তিনি উপন্যাসের চর্চাকে এমন 
একটি প্রক্রিয়া হিসেবে দেখেছেন, যার কালসীমা প্রাচীন মধ্যযুগ থেকে আধুনিক যুগ পর্যস্ত 
বিস্তৃত। বাখতিনের কাছে উপন্যাস সমাজের বহু কণ্ঠস্বর ও ভাবাদর্শের ঘাতপ্রতিঘাতের একটা 
জটিল নকৃশা। সেই বহু স্বরসঙ্গতির আড়াল থেকে লেখকের আত্মসচেতন স্বর ষোড়শ-সপ্তদশ 
শতকে উপন্যাসের জন্ম দিয়েছিল বলে মনে করেন বাখতিন। 

স্বর বা সংলাপিকতা-_- যাকে বাখতিনের অনুবাদক বলেছেন ডায়ালগিজম-ই হল গদ্যচর্চা 

তথা উপন্যাসের গতিশক্তি। ডায়ালগিজম এখানে নিতান্ত উক্তি-প্রত্যুক্তিকে বোঝায় না। সমাজের 
বিভিন্ন স্তরের কষ্ঠস্বরের অভিঘাতকে এখানে বোঝানো হয়েছে। একই কালসীমার অন্তর্ভুক্ত 
একের সঙ্গে অপরের স্বরের বিনিময়কেও বোঝানো হচ্ছে না। একটি সময়ের সঙ্গে অন্য বা 
পরবর্তী সময়ের অথবা পরিসরের অন্যের সঙ্গেও মোকাবিলাকে বোঝানো হয়েছে। এই অনবরত 
স্বরের দ্বন্দ্ব বা ডায়ালগিজম্‌ উপন্যাসের প্রাণশক্তি। 

ডায়ালগিজম্-এরই দুটি ক্ষেত্র-_ পলিফনি আর হেটেরোগ্রসিয়া। পলিফনির প্রচলিত বঙ্গীয় 

রূপান্তর কথ্ঠস্বরের বহুত বা বহুম্বর। দস্তয়েভক্কির উপন্যাস বিশ্লেষণ করতে গিয়ে বাখতিন এই 


মিখাইল বাখতিন : তত্বের লীমার প্রয়োচার আকাশে ৬৯৯ 
কৃস্বরসঙ্গতিকে লক্ষ ও ব্যাখ্যা করেন। ওপনিবেশিক পর্বের সব উপন্যাসই একপক্ষে একম্বরবিশিষ্ট 
লেখকের কষ্টই প্রধান। তিনিই চালিকাশক্তি সব চরিত্রের। বাখতিন তার বহ্বরের তে 
একথাই প্রতিষ্ঠিত করতে চেয়েছেন যে উপন্যাসের প্রতিটি চরিত্র তাদের নিজম্ব অবস্থান, শ্রেনী 
এবং বর্গ থেকে বক্তব্য রাখবে। তাদের বক্তব্য স্বাধীন, স্বয়ভর। লেখকের ধার করা বা ছত্মবেশী 
হবে না। এমনকি অস্তিম বিশ্লেষণেও লেখকের বক্তব্য প্রাধান্য নাও পেতে পারে। তবে সমস্ত 
কষ্ঠস্বরের মধ্যে এক বিশেষ কণ্ঠস্বরের উপস্থিতি থাকতে পারে যা কোন উচ্চতর জীবনসত্যের 
আভাস দেবে। কিন্তু সেই কণ্ঠস্বর যে লেখকেরই হবে এমন বাধ্যবাধকতা নেই, এবং লেখকের 
মধ্যে এমন জাহির করার কোনো প্রয়াসও থাকবে না তবে যদি তেমন কোনো বিশিষ্ট ভঙ্গী 
থাকে তবে তার মধ্যে পাঠক অষ্টার হৃদ্‌স্পন্দনটুকু ঠিকই অনুভব করতে পারবে। জীবনের এই 
বিচিত্র অবস্থান থেকে উঠে আসা বিভিন্ন স্বর বা মতাদর্শের সমন্বয় বা একতানকে বাখতিন 
পলিফনিক ডিসকোর্স বলেছিলেন। বস্তুত ভাষাবিজ্ঞানে ডিসকোর্স বলতে বাক্যের গণ্ডির বাইরে 
ভাষার যে সংগঠিত ব্যবহারকে বোঝায়, বাখতিন তাকেই এখানে ব্যাপক অর্থে ব্যবহার 
করেছেন। 

বাখতিনের তত্বুবিশ্বে পলিফনির পাশাপাশি উচ্চারিত হয়েছে হেটেরোগ্রসিয়া বা দ্বিবাচনিকতার 
সুত্র। দ্বিবাচনিকতার দর্শন অনুযায়ী ভিন্নগোত্রীয় কোনো অস্তিত্বের প্রেক্ষিতে রেখে না দেখলে 
কিছুই সম্পূর্ণভাবে পর্যবেক্ষণ করা সম্ভব হয় না। অর্থাৎ পর্যবেক্ষণের প্রাথমিক শর্তই হল, 
প্রেক্ষিত আর অপরতার উপলব্ধি। জগৎ ও জীবনকে দেখা কখনো একটি অবস্থান থেকে 
সম্পূর্ণ হয় না। সর্বদাই প্রয়োজন বিপরীত মেরুর অবস্থান। জীবন ও সমাজের সমস্ত উপাদানেরই 
দুই প্রাস্তীয় অবস্থান রয়েছে। দুই প্রান্তের দর্শন বা ভাষ্যই এই দ্বিবাচনিকতাকে প্রতিষ্ঠা দেয়। 
উপন্যাসে যেমন আধিপত্যবাদী বর্গের উল্টোদিকে থাকে অপরসস্তা। তার অবস্থান ভিন্নবর্গে। 
দুই বর্গের সংঘাতই উপন্যাস পাঠে পাঠককে সম্ভাব্য পরিণতির দিকে চালিত করে। লেখক যে- 
কোনো উপন্যাসের আদি প্রস্তাবক মাত্র। তারও একটি অপরাশক্তি থাকে। তা হল পাঠক। 
পাঠকের অবস্থান ভিন্ন বর্গে, আলাদা সময়ে এমনকি কালাস্তরেও হতে পারে। কালাস্তরের এই 
পাঠক বা গ্রহীতাকেই পুনঃপাঠের দায়িত্ব নিতে হয়। যে পুনঃপাঠের সূত্রে আদি প্রস্তাবনাটির 
সমস্ত মানবিক নির্মিতি অর্থাৎ ভাষা-সমাজ-সংস্কৃতি নতুন তাৎপর্য খুঁজে পায় । সুতরাং দ্বিবাচনিকতা 
উপন্যাসের ভেতরে এবং বাইরে দুভাবেই থাকে। এভাবেই ক্রমশ নিন্নবর্গ, নারীবাদ প্রভৃতি 
অপরাশক্তির বাচিকতা বা অপরসম্তার অভিব্যক্তি উপন্যাসে ঠাঁই পাচ্ছে এবং আগেকার রচনায় 
যেখানে যেখানে তা আছে, বাখতিনের সুত্রাধারে তা নতুন করে ব্যাখ্যাত হচ্ছে। 

হেটেরোগ্নসিয়া সূত্রেই এসে পড়ে বাখতিনের কার্নিভাল তত্তের কথা । রাবলে ও তাঁর জগৎ 
সম্পর্কিত আলোচনায় বাখতিন কার্নিভাল প্রসঙ্গকে বিস্তারিত করেন। যুরোপীয় লোকসংস্কৃতির 
একটি বিশেষ উপাদান এই কার্নিভাল লোকউৎসব। ধর্মীয় এবং খতুকালীন উৎসবের অঙ্গ ছিল 
কার্নিভাল। সুদীর্ঘ শোভাযাত্রা এবং বিভিন্ন পৌরাণিক দেবতা বা ঘটনার রূপক এখানে প্রদর্শিত 
হত, যার মাধ্যমে হাস্য উদ্রেকের উদ্দেশ্যও থাকত। হাস্যরসের সুত্রে যে ধরনের রঙ্গব্যঙ্গ, 
অদ্ভুত-অসম্ভব এবং বীভৎসতামিশ্রিত রঙ্গ পরিবেশিত হত তাকেই বাখতিনের শিল্পততবে 
£015509০ বলা হয়েছে। যা ছিল কার্নিভালের সঙ্গে সম্পৃক্ত। কার্নিভাল প্রধানত লোকসমাজ 
তথা নিন্নবর্গীয়দের উৎসব। লোকসাধারণ এই উৎসবের মধ্যে দিয়ে সামাজিক, রাষ্ট্রিক বা 
ধর্মীয় ভীতিকে জয় করার উদ্দীপনা অর্জন করে। কার্নিভাল মুক্তির জগৎ। শাসকের শেকল 
সেখানে উন্মুক্ত। লাঞ্ছনার বিরুদ্ধে অবদমিত পীড়িতচিন্তের এখানে মোক্ষণ ঘটে, উৎসবের 


৭০০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উন্মাদনা যেন শাসকের নিপীড়নকে ব্যঙ্গ করে কার্নিভালের মধ্যে উচ্চকিত হয় অত্যাচারিত, 
শোষিতের প্রতিবাদী স্বর। এইভাবে অপাংক্তেয়, অস্তেবাসীদের বাচনিকতা কার্নিভালের মধ্যে 
দিয়ে উপন্যাসে দ্বিবাচনিকতা এনে দেয়। কার্নিভালের মাধ্যমে বুজনের স্বর বহুস্বরসঙ্গতি বা 
পলিফনিক 'ডিসকোর্সকে রূপায়িত করে তোলে । বাখতিন দস্তয়েভক্কির উপন্যাসে কার্নিভালের 
এজাতীয় প্রয়োগ লক্ষ করেছিলেন, __ কার্নিভাল মানুষের মুক্তির প্রয়াস, জীবনের প্রাচুর্যকে 
উদ্ভাসিত করে। 

দস্তয়েভক্কির সাহিত্য সমস্যা বিশ্লেষণ করতে গিয়ে বাখতিন কণ্ঠস্বরের বহুত প্রসঙ্গে 
ক্রনোটোপের কথা উল্লেখ করেন। আইনস্টাইনেন্পু আপেক্ষিকতাবাদের সূত্রে বাখতিন উপন্যাসে 
[0716 এবং 59069 বা সময় ও স্থানের সংশ্লিষ্টতার নান্দনিক তাৎপর্যকে ব্যাখ্যা করেন। 
ব্যক্তিজীবনের সময়-অনুক্রম আর সমাজ, জাতি ও রাষ্ট্রের এতিহাসিক সময় বীক্ষার মধ্যে 
সেতু রচনার যে প্রয়াস চলে উপন্যাসে তাকেই ক্রনোটোপ বলে উল্লেখ করেছেন বাখতিন। 
উপন্যাসের মধ্যে এভাবেই মানবসভ্যতার ইতিহাসের পর্ব-পর্বাস্তরের ধারাবাহিক প্রবহমানতার 
যে প্রতিক্রিয়া ধরা পড়ে তাকেই বাখতিন ক্রনোটোপ হিসেবে উপন্যাসে সন্ধান করেছেন। 

মিখাইল বাখতিন এভাবেই উপন্যাস সৃষ্টি এবং পাঠের সাম্রাজ্যবাদী ওপনিবেশিকতায় 
লালিত বহুকালের অভ্যাসে আমূল পরিবর্তনের হাওয়া আনলেন । উত্তর-গুপনিবেশিক উপন্যাসের 
বিশ্বে নানাস্তরে বাখতিন অনুসারী নতুনত্ব ধরা পড়তে লাগল। আজকের ল্যাটিন আমেরিকা 
কিংবা আফ্রিকার উপন্যাসে অনিবার্যভাবে শাসকদের গুপনিবেশিকতা এবং তাদের উত্তরাধিকারী 
দেশীয় শাসকগোষ্ঠীর নয়া-গঁপনিবেশিকতার স্বরূপ উদঘাটনে বহুম্বরসঙ্গতির উদ্ভাস দেখা যায়। 
নিশ্নবগীয় অপরাশক্তি এবং লোকসংস্কৃতি ও দেশজ গল্পকথনভঙ্গী আজ এসব দেশের উপন্যাস 
রচনার সচেতন শিল্পপ্রকরণ। লোককথার এপিসোডিক্যাল পরিবেশন শৈলী আফ্রিকান উপন্যাসের 
গঠন পরিকল্পনার আধার। ওপন্নিবেশিক সময়ের প্রচলিত প্লট-নির্মিতিকে প্রতিস্থাপিত করেছে 
আফ্রিকা, ল্যাতিন আমেরিকার লোক-এঁতিহ্যজাত নিজস্ব প্রকরণ। প্রচলিত উপন্যাস পরিকল্পনার 
সমান্তরাল আরও একধরনের উপন্যাসশৈলী আজ পাঠকের সীমা-অধিগত। বাখতিন যেমন 
উপন্যাসের 0019 বা গোত্রটির চেহারা সম্পর্কে ভাবিত ছিলেন, সেই ভাবনার অনুসরণেই 
আজ উত্তর-গঁপনিবেশিক এসব রচনার গোত্র নির্ণয়ে তাত্বিকদের ভাবতে হচ্ছে। তবে বাখতিন 
যেমন বলেছিলেন, উপন্যাসের প্রচলিত নির্মিতিই যে তার চূড়াস্ত পরিচিতি এমন নয়। উপন্যাস 
এখনও হয়ে ওঠার পথে। কালাস্তরে পাঠকও এক অভিযাত্রী, তিনিও পুনঃপাঠের নিরিখে 
উপন্যাসের নতুন রূপকল্প তৈরি করে নিতে পারেন। উপন্যাসের এমন নতুন প্রকরণ দেখি 
সলমন রুশদির লেখায়। দ্বিবাচনিকতায় অপরাশক্তির প্রাধান্যে গড়ে ওঠে অমিতাভ ঘোষের 
সাম্প্রতিককালের সি অফ পপিস্‌্। আবার অরবিন্দ আদিগা হোয়াইট টাইগার-এ হালের 
আধিপত্যবাদীদের নস্যাৎ করে আদ্যস্ত এক প্রান্তিক মানুষ বলরাম হালুয়াই-এর বাচনিকতাকেই 
উপন্যাসের ভাব্য করে তোলেন। 

সত্যি বলতে কি, বাখতিনের উপন্যাস-দর্শন আমাদের সাহিত্যের ইতিহাসের পুনঃপাঠের 
এক শক্তিশালী আয়ুধ হয়ে উঠতে পারে। পৃথিবীর উপ্টোপিঠে যাওয়ার দরকারই হয় না যদি 
তাকাই আমাদের বঙ্গীয় সাহিত্যের ইতিহাসে । এখনো দেখা হল না দুই পা ফেলিয়া কতকিছুই। 
হাজার বছর আগের চর্যাপদ লেখা হয়েছিল আধিপত্যবাদীদের প্রতিস্পর্ধী প্রান্তীয় উচ্চারণে । 
অথচ ক্রান্মাণ্য সমাজ-প্রতিনিধি মুণিদস্ত সন্ধ্যা ভাষার আড়ালে ভিন্নবর্গীয় সামাজিক ব্যাখ্যায় 
হারিয়ে যেতে দিলেন সেইসব অস্তেবাসী পদকর্তাদের। আমরাও অনুসন্ধান করলাম না সেইসব 


মিখাইল বাখতিন : তত্বের সীমায় প্রয়োগের আকাশে ৭০১ 


লুইপাদ, ভুসুকুপাদ, কাহপাদের নেপথ্য প্রকৃত ত্রষ্টার অবস্থান। আদিমধ্যযুগের শ্রীকৃষ্ণকীর্তন- 
এ যে নিন্নবর্গীয় লোকসংস্কৃতির এবং লোকায়ত জীবনের ব্যাখ্যা গড়ে উঠেছিল, পৌরাণিক 
ভক্তিবাদ এসে ক্রমশ তাকে উচ্চবর্গের সম্পত্তি করে তুললো । পনিবেশিক আধুনিকতা উনিশ 
শতকের বাঙালি লেখকদের বগর্ার্থকে পুষ্ট করে, তাই প্যারীষ্টাদ মিত্রের আলালের ঘরের 
দুলাল-এ ঠকচাচারা নেপথ্যচারী হয়ে থাকে। তবুও নীলদর্পণ-এ গোলক বসুর পরিবারকে 
নিষ্রভ করে তোরাপ আদুরি জ্যোতির্ণ হয়ে ওঠে। মধুসূদনের বুড় শালিকের ঘাড়ে রৌ-এ 
হানিফ মিএগ্র-ফতিমা বিবি, গদাধররাই আলো হয়ে থাকে। ভবানীচরণ বন্দ্যোপাধ্যায়ের কলিকাতা 
কমলালয় কিংবা নববিবি বিলাস-এ প্রতিস্পর্ধী নারীচরিত্রের অবস্থান পাঠককে বহুন্বর সম্বন্ধে 
সচেতন করে। বিশেষত ব্রেলোক্যনাথের কঙ্কাবতী আধিপত্যবাদীদের বিরুদ্ধে নি্নবর্গ তথা 
নারী সমাজের প্রতিবাদী অভিব্যক্তিকে প্রাধান্য দেয় ব্যতিক্রমী ভাবে। 

এমনকি যদি আরও একটু অভিনিবেশে তাকানো যায় তবে দেখা যায় হতোম প্যাচার নজা, 
একেই কি বলে সভ্যতা, সধবার একাদশী-র মধ্যে বাখতিনের কার্নিভালের উদঘাটন। কার্নিভালে 
যেমন লোকসংস্কৃতির প্রয়োগের মধ্যে দিয়ে নানা অসঙ্গতি নির্মাণে হাসির উদ্রেক করানো হয় 
এইসব রচনাগুলিতেও তেমনই হাস্য-উদ্রেককারী লোকায়তিক জীবনের প্রতিনিধি চরিত্রের 
শোভাযাত্রা দেখা যায় কার্নিভালের মতোই। যে শোভাযাত্রায় হুতোমের জেলেপাড়ার সঙ, 
শ্নানযাত্রার বাবু, বারোয়ারি পুজোর শ্রমিক, একেই কি বলে সভ্যতা-র বৈষ্রববাবাজী, পুলিশ- 
কনস্টেবল, বেশ্যাগণ কিংবা সধবার একাদশী-র ঘটিরাম ডেপুটিরা সামিল হয় বাখতিনের 
গ্রোটেস্ক-রিয়ালিজমের সার্থক প্রতিনিধি হিসেবেই। কিন্তু এইসব দেশীয় ভাবনার প্রায়োগিক 
অবস্থান থেকে বিখ্যাত রচনাগুলির মূল্যায়নে আমরা এখনো অভ্যস্থ নই। 

আসলে আমরা এখনও সেভাবে বাংলা উপন্যাসের দেশজ চেহারা তৈরি করে উঠতে 
পারিনি। এখনো আমরা উপন্যাসের নির্মাণ এবং মূল্যায়ন দুক্ষেত্রেই মুখ্যত ধার করা পথেই 
চলি। নিন্নবর্গ এবং লোকায়ত সংস্কৃতি থেকে বিচ্ছিন্ন উচ্চবর্গীয় বঙ্গজ লেখকরা নিজেদের 
জীবন ও ভাবনার পরিধির মধ্যে থেকে ইংরেজি উপন্যাসের মডেলকে আশ্রয় করে যেভাবে 
বাংলা উপন্যাসের চেহারাটি গন্দে তুলেছেন এবং পাঠকও তাতে দীর্ঘকাল ধরে অভ্যস্থ হয়ে 
আছে সেখান থেকে বাংলা উপন্যাসের নিজস্বতাকে আবিষ্কার করা কঠিন। তবু তারই মধ্যে 
তারাশঙ্করের আঞ্চলিক উপন্যাসগুলিতে, কল্লোলীয়দের কিছু উপাখ্যান, মানিক বন্দ্যোপাধ্যায়ের 
পদ্মানদীর মাঝি কিংবা বিভূতিভূষণের আরণ্যক-এ, সতীনাথ ভাদুড়ীর টোঁড়াই চরিতামানস-এ 
লোকসমাজের বহু কণ্ঠস্বর শোনা যায়। যদিও সেই বহু স্বরসঙ্গতির মধ্যে প্রতিবেদনের মূল 
্রস্তাবকের কণ্ঠন্বর একেবারে হারিয়ে যেতে দেওয়া হয় না। এবং এসব লেখাতেও নিন্নবর্গের 
কঠম্বর শেষ পর্যন্ত স্তিমিত হয়ে গিয়ে উচ্চকিত হয়েছে আধিপত্যবাদীদের একক কষ্ঠস্বর। 

তবে অন্য বাচনিকতা বা পরাভাষ্য অনেকখানি মাথা তুলেছিল রবীন্দ্রনাথের চতুরঙ্গ কিংবা 
মানিকের দিবারাত্রির কাব্য-তে। উপন্যাসে এ জাতীয় কষ্ঠস্বরে বাঙালি পাঠক অভ্যস্থ ছিল না। 
এমন অভ্যাসের বিপ্রতীপে দাঁড়িয়ে পলিফনিক ডিসকোর্সকে অনেকখানি গুরুত্ব দিয়েছে অদ্বৈত 
মল্পবর্মণের তিতাস একটি নদীর নাম, কমলকুমার মজুমদারের নিম অন্নপূর্ণা, অমিয়ভূষণ 
মজুমদারের চাদ বেনে, মহাম্থেতা দেবীর অরণ্যের অধিকার। সাম্প্রতিককালের দেবেশ রায়ের 
তিস্তাপারের বৃত্তান্ত, স্বপ্নময় চক্রবর্তীর চতুষ্পাঠী, সৈকত রক্ষিতের, আকরিক, জয়া মিত্রের 
ন হন্যমান ইত্যাদি। এইসব উপন্যাসের লেখকদের রাজনৈতিক-সামাজিক-সাংস্কৃতিক সংগ্রামের 
ও শিল্পের গোত্রীয় রূপনির্মাণের সচেতনতার ভিত্তিতে সমাজের বিবিধ স্তরের মানুষের বহুম্বর 


৭০২ পাশ্চাত্য গাহিতাতত ও সাহিতাভাবনা 


ও আঞ্চলিক এবং বীয় ভাষাবৈশিষ্ট্য, ভিন্ন জীবনবোধ উপন্যাসের অন্যতর ভাষ্য তৈরি করে। 
প্রসঙ্গত লিখি, যেকথা আগে বলেছিলাম, সেই সৃত্রে-_ যখন এসব উপন্যাস বাখতিনের 
তাত্তিক রশ্মির নিচে ধরি তখন প্রতিটি তত্বেরই যে হুবহু ভূমিকা পালিত হতে দেখি, এমন নয়। 
কিন্তু তাতে সত্যিই মহাভারত অশুদ্ধ হয় না। বরং তন্বের প্রয়োগের মধ্যে তার একাধিক মাত্রা 
ধরা দেয়। যেমন তিতাস একটি নদীর নাম-এ রাঙা নাও-এর যাত্রা, অমিয়ভূষণের চাদ বেনে- 
তে টাদের সপ্তডিঙার অভিযান কিংবা সমরেশ বসুর গঙ্গাতে তেঁতুলে বিলাসের কলকাতামুখী 
ক্নাতে ইলিশ মারার মৃগয়া যাত্রা অথবা তিস্তাপারের বৃত্াত্ত-তে তিস্তার ভাঙন থেকে জীবনরক্ষার 
তাগিদে সমবেত আশ্রয়সন্ধান-_ এসবই বাখতিনের কার্নিভাল তত্তকে মনে করায়। লক্ষণীয় 
উল্লিখিত প্রতিটি যাত্রাই ছিল নদীনির্ভর-_ বাখপ্ধিন যে কার্নিভালের ব্যাখ্যা করেছিলেন সেখানে 
নদীর অস্তিত্ব ছিল না কিন্তু স্থলভূমির জায়গা যদি জলভূমি নেয় তাতে ক্ষতি কিছু হয় না বরং 
কার্নিভালের আরও একধরনের প্রয়োগ-পরিচিতি ধরা দেয়। 

একথা তো মানতেই হবে, সাহিত্য বিজ্ঞান নয়। আর বিজ্ঞানের ক্ষেত্রেও একথা মনে 
রাখতে হয় যে, তত্ব অনুযায়ী প্রয়োগকে যদি যথাযথ হতে হয় তবে উপাদানের হেরফের হলে 
চলে না। কিন্তু সাহিত্যের তত্তের ক্ষেত্রে এমন পান থেকে চুন না খসার প্রতিজ্ঞা না করাই ভাল। 
কেননা তত্ব রচনার পরিপ্রেক্ষিত আর প্রয়োগের ক্ষেত্র সঠিক মাপে নাও মিলতে পারে। 
সেক্ষেত্রে তত্ব আর প্রয়োগের মধ্যে বৈচিত্র্য বাড়ে কিন্তু ব্যবধান বা দূরত্ব তৈরি হয় না। বরং 
তত্তব-সম্বন্ধীয় ভাবনার অবকাশ আরও বেড়ে যায়। আর সাহিত্যতত্তের প্রয়োগের দায় সাহিত্য 
বিচারকের, অষ্টার নয়। ত্রষ্টা যদি বাখতিনের উপন্যাস -বিশ্বকে মাথায় নিয়ে উপন্যাস সৃষ্টি 
করেন তবে তা উপন্যাস শিল্প হয়ে উঠবে না, হবে তত্ত্বের ল্যাবরেটরি। সুতরাং দায়িত্ব পাঠক- 
বিচারকের। পাঠক এবং বিচারক উভয়েই গ্রহীতা শ্রেণীভুক্ত। বাখতিনের দ্বিবাচনিকতার সূত্রানুযায়ী 
প্রত্যেক লেখকই সৃষ্টির আদি প্রস্তাবক মাত্র। গ্রহীতা সেই প্রস্তাবনার সমস্ত উচ্চারণই নিদ্ক্রিয়ভাবে 
গ্রহণ করেন না। বরং তিনি তাতে তাৎপর্যপূর্ণভাবে হস্তক্ষেপ করেন এবং তীর পুনঃপাঠের 
ভিত্তিতে আদি পাঠ ধীরে ধীরে বদলাতে শুরু করে। এভাবেই একটি উপন্যাস যতক্ষণ লেখকের 
হস্তগত ততক্ষণ যেন অসম্পূর্ণ থেকে যায়। যখন তা পাঠক-বিচারক তথা গ্রহীতার হস্তধূত 
হয় তখন লেখকের উপস্থাপনা আর গ্রহীতার অনুসন্ধানের পারস্পরিক আদান প্রদানের মধ্যে 
দিয়ে লেখাটি সম্ভাব্য পূর্ণতার দিকে এগিয়ে যায়। এভাবেই যে-কোনো সাহিত্যকলাই পুনঃপাঠের 
মধ্যে দিয়ে পূর্ণতা অর্জনের অপেক্ষায় থাকে। 

এমনই পুনঃপাঠের অভিপ্রায়ে যদি বাখতিন-বিশ্বে আমন্ত্রণ জানাই মহাশ্বেতা দেবীর অরণ্যের 
অধিকার-কে তবে দেখতে পাই বাখতিনের উপন্যাস-তত্তের প্রয়োগে মহাম্বেতার উপন্যাস 
আরও নতুনতর পূর্ণতার দিকে এগিয়ে যায়। 

মহাম্বেতার এই উপন্যাস যথার্থই বহুম্বরের এঁক্যতানকে বহন করে। লেখক এখানে 
মৌলিকভাবে আদি প্রস্তাবকের ভূমিকা পালন করেন। এ উপন্যাসে কাহিনী গ্রথিত হয় বহু 
কথকের কণ্ঠস্বরের সমন্বয়ের ভিত্তিতে। একাধিক উপাদান এখানে কথকের ভূমিকা নিয়েছে। 
ধানীমুণ্ডা, অমূল্যর ডায়েরি আর অনেকগুলো পুলিশ ফাইল, রিপোর্ট, সরকারি বিজ্ঞপ্তি এবং 
চিঠি। এদের কথনের মধ্যে দিয়ে ধাপে ধাপে এগিয়ে যায় অরণ্যের অধিকার-এর গল্প-__ 
বীরসামুণ্ডার স্বাধীনতা সংগ্রামের ইতিকথা-_ বীরসার উলগুলান তথা বিদ্রোহের কাহিনী। 

ধানী মুণ্ডার অনেক চাদ পেরনো বয়স, সে অনেক পুরোনো কথার সাক্ষী । একটু একটু করে 
ধানী লোককথার এপিসোডিক্যাল ধাচে পাঠককে শোনায় মুণ্ডাদের ইতিকথা-_ যাযাবর মুগ্াদের 


মিখাইল বাখতিন : তত্তের সীমায় প্রয়োগের আকাশে ৭০৩ 


বন কেটে বসত করার আদিকথা, খুটকাট্ি গ্রামের কথা, মুণ্ডাদের চা বাগানে কুলিকামিন হয়ে 
দেশাস্তরী হওয়ার কথা, আবার দিকুদের চক্রান্তে নিজভূমে পরবাসী হবার বৃত্তান্। কখনো 
কখনো ধানীর সহযোগী কথক হয় ভরমী মুণ্ডা। ধানী বীরসাকে উদ্দীপ্ত করে উলগুলানের 
আগুন জ্বালানোর জন্য। ইন্ধন জোগানোর জন্য শোনায় সিধু কানুর বিদ্রোহের কথা, হুল 
বিদ্রোহের কাহিনী, সর্দারদের মুলকি লড়াই-এর ইতিকথা । বীরসার সময়ের গন্ভী এইভাবে 
জায়গা করে নেয় ইতিহাসের সময়-পরিধিতে। বীরসার সময় ও প্রেক্ষিত অনেক বৃহত্তর 
সময়ের প্রেক্ষিতে প্রবেশের জন্য প্রস্তুত হতে থাকে। 

একাধিক সরকারি নোটিশ, সংবাদপত্রের রিপোর্ট, উচ্চপদস্থ পুলিশকর্তাদের চিঠি আর 
ডায়েরি এ উপন্যাসের কাহিনী কথক হয়ে উঠেছে। সরকারি নোটিশগুলো জানিয়ে দেয় বিদ্বোহী 
বীরসার বিরুদ্ধে ব্রিটিশ প্রশাসনের ভূমিকা। একাধিক চিঠির মধ্যে দিয়ে পাঠক জানতে পারে 
বীরসা কীভাবে ধীরে ধীরে মুণ্ডা জনমানসে 'ধরতি আবা' তথা জীবস্ত ভগবানে পরিণত 
হয়েছে। বীরসা শুধু মুণ্ডাদের বিদ্রোহী নেতা নয়, বীরসা একটা মিথে পরিণত হয়েছে মুগ্ডাদের 
লোকবিশ্বাসে। এসব তথ্য পরিবেশিত হয় চিঠির মধ্যে একাধিক পুলিশকর্তা বা প্রশাসনিক 
ব্যক্তিত্বের কথোপকথনের মধ্যে দিয়ে। 

অরণ্যের অধিকার এমন এক উপন্যাস, যেখানে কথকের ভূমিকা পালন করে গান। প্রায় 
চোদ্দটা গানের ব্যবহারের মধ্যে দিয়ে বীরসার এক মুণ্ডা কিশোর থেকে 'ধরতি আবা” হয়ে 
ওঠার ইতিকথা বিবৃত হয় লোকসঙ্গীতের ভঙ্গীতে । লোকসংস্কৃতির এই বিশিষ্ট উপাদান এখানে 
বহুজনের স্বরকে ধারণ করে রাখে। বিশেষ করে যেদিন প্রথম আশপাশের সব গ্রাম ও অঞ্চল 
থেকে সব শ্রেণীর মানুষ বীরসাকে নেতা হিসেবে বরণ করার জন্য এবং বীরসাইত হিসেবে 
দীক্ষিত হবার জন্য সমবেত হতে আসে শোভাযাত্রা করে আর তাদের গলায় থাকে গান-__ 
“জিলিবা জিলিবা/জোলোবা জোলোবা/পানতিয়াকানালে বীরসা হে!” গানসহ এই শোভাযাত্রা 
মুণ্ডাদের লোকজীবনের অঙ্গ___ যা কার্নিভালের ধাচ মনে করিয়ে দেয়। মিছিলের মধ্যে তাদের 
উক্তি-প্রত্যুক্তি-_ বীরসার কাছে মুগ্ডাদের অনুগত্য প্রকাশের ভঙ্গী কখনো কখনো কার্নিভালের 
হাস্যরসের কথাও মনে করিয়ে :দয়। 

গান এ উপন্যাসে বহুস্বরের মধ্যে একটি বিশেষ স্বর হয়ে ওঠে। লোকজীবনের সমস্ত 
প্রত্যাশার সুর লেগে থাকে উপন্যাসের সব কটি গানে। উপন্যাসে গান এবং সংলাপ সমস্তই 
রচিত আঞ্চলিক ভাষায়। নিন্নবর্গীয়দের বাচনিকতার চিহ্ু উপন্যাসের সর্বাঙ্গে। একদিকে দিকু 
বা দেশীয় মহাজন, অন্যদিকে ব্রিটিশ প্রশাসন ও বিচারব্যবস্থার কর্তারা আর সেইসঙ্গে ব্রিস্টান 
মিশনারিরা-_ এই আধিপত্যবাদীদের প্রতিপক্ষে রয়েছে বীরসার নেতৃত্বে যেন সমস্ত কৃষ্কভারত-_ 
যদিও তার প্রতিনিধিত্ব করে শুধু মুণ্ডা সম্প্রদায়। গল্প কথক তাই বলে-_ “মুণ্ডাদের অরণ্যে 
অধিকার চাই, সেই আদিম যুগের মত। ... বাচার মত করে বাঁচার উপায় চাই। ...তাই বীরসা 
ভগবান হয়ে ওদের বিপ্লবে নামিয়েছে।” গঞ্জ কথক আরও বলেছে-_ এই মুণ্ডারা কৃষ্ঃ 
ভারতের সন্তান। এইভাবে প্রতিপক্ষ হয়ে জেগে ওঠে এ উপন্যাসে অস্তেবাসীদের বহুম্বর। 
বহুম্বরীয় সেই এ্কতানের মধ্যে গ্রহীতা পাঠক শুনতে পায় শোষক-শাসকহীন সমাজের বহুকণ্ঠের 
জীবনের উল্লাস। 

বাখতিন যেমন নলেন বহুম্বরের মধ্যে একসময় শোনা যায় একটি বিশিষ্ট একক স্বর, যে 
কণ্ঠস্বর কোন উচ্চতর সত্যের আভাস দেয়, তা যে লেখকের আদি স্বর হবে এমনও নয়, কোন 
বিশেষ কথকই হয়তো তার ধারক হবে। ঠিক তেমনই এ উপন্যাসে দেখি অমূল্যর ডায়েরির 
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কণ্ঠ। যা উপন্যাসের উচ্চতর সত্যকে ঘোষণা করে। উপন্যাসের সমাপ্তিতে অমূল্যর ডায়েরি 
লেখে__ সমস্ত প্রাকৃতিক সংগ্রামের সঙ্গে একীভূত হয়ে যাচ্ছে বীরসার উলগুলান। বীরসার 
মরণ নেই, উলগুলানের শেষ নেই। কেননা-_ “কিছুই ফুরোয় না পৃথিবীতে-_ মুগ্ডারী দেশ- 
মাটি-পাথর-পাহাড়-বন-নদী__ খতুর পর ধতুর আগমন-_ সংগ্রামও ফুরোয় না, শেষ হতে 
পারে না। থেকে যায়, কেননা মানুষ থাকে, আমরা থাকি।” উপন্যাসের শেষে তাই সমস্ত 
পৃথিবী বীরসার জরতীবুড়ি সুলভ বৃদ্ধা মায়ের প্রত্রপ্রতিমায় যেন অপেক্ষারত থাকে বীরসার 
পুনরাগমনের জন্য, উলগুলানের-বিপ্লবের আগুনের জন্য। উপন্যাসের কথনকে তার সংকীর্ণ 
সময় ও ভৌগোলিক সীমা থেকে উত্তীর্ণ করে কালোত্তর পাঠকের কর্ণগোচর করার জন্য এই 
বিশিষ্ট স্বরের প্রয়োজন থাকে, সে প্রয়োজন সিদ্ধ হয়েছে বলেই উপন্যাসের শেষ লাইনে লেখা 
হয়-_ “আমাকে শুনতে দাও। শুনতে না শিখলে আমি বিশ্বাস করব কেমন করে।” এই ভাষ্য 
অমুল্যর ডায়েরির সমাপ্তি-চরণ মাত্র নয়। এই ভাবণ কালাস্তরে শোনার জন্য অপেক্ষারত 
গ্রহীতা পাঠকের। উলগুলানের কথা না শুনলে সে আগুন জ্বালাবে কি করে ?__ এভাবে বহু 
স্বরসঙ্গতির প্রেক্ষিতে প্রস্তাবক ও গ্রহীতার দ্বিবাচনিকতার মধ্যে দিয়ে উপন্যাস পূর্ণতার সীমাকে, 
তার লক্ষ্যবিন্দুকে স্পর্শ করে। 

অরণ্যের অধিকার দ্বিবাচনিকতার প্রগাঢ় লক্ষণকে বহন করে বীরসার চিত্রায়ণে। বীরসা 
ধরতি-আবা আর করমীপুত্র সাধারণ মুগ্ডারি যুবক বীরসা। দুই সত্তার ভাষ্য, তাদের সংঘাতের 
মধ্যে দিয়েই বীরসা মুণ্ডা সমাজের দেবতা হয়ে ওঠে। বীরসার ধরতী-আবা সত্তার মূলে রয়েছে 
অরণ্য জননী বা আদি মাতার প্রত্রপ্রতিমা। তাই অরণ্যতৃমিও এ উপন্যাসের অন্যতম কথক। 
মুগ্ডারি মা করমী জন্ম দেয় মুণ্ডা সম্তান বীরসাকে আর অরণ্য জননী জন্ম দেয় ধরতী আবা 
বীরসাকে। অরণ্য জননীর সঙ্গে একাধিক উক্তি বিনিময়ের সিকোয়েন্স বীরসার অপরাশক্তিকে 
দ্বিবাচনিকতার মধ্যে দিয়ে উপস্থাপিত করে। 

অরণ্যভূমির সঙ্গে বীরসাধ্ধ কথোপকথন আর ধানী-ভরমী-মুলকী সর্দারদের কথন এ 
উপন্যাসের সময় ও প্রেক্ষিতকে প্রলম্বিত করে দেয়। 0716 আর 599০৪-এর ক্রনোটোপ 
বীরসার সময়কে ১৯০০ সালের ৯ই জুন-এর মধ্যে থেমে থাকতে দেয় না। বীরসার বিদ্রোহের 
আঁচ কখনো ছুঁয়ে আসে ১৮৫৬-কে আবার লোকবিশ্বাসের মাধূর্যে কখনো তা বীশুর জন্মলগ্নের 
তিন ভবিষ্যৎঘদ্রষ্টা পণ্ডিতের যাত্রালগ্নকে। আবার কখনো মুণ্ডাগৃহে শিশু বীরসার আবির্ভাব মনে 
করিয়ে দেয় দেবকী গর্ভজাত ভগবান কৃষ্ণকে। এভাবেই সময় ও স্থানিক ক্রনোটোপ বীরসাকে 
মুণ্ডাসমাজের মিথে পরিণত করে। 

অরণ্োর অধিকার যে কতখানি ভিন্ন পরিকল্পনাজাত তা প্রতিফলিত তার আদ্যত্ত গঠনভঙ্গির 
মধ্যে। উপন্যাসের শুরু ৯ই জুন ১৯০০। রীঁচি জেল। সকাল আটটা । উপন্যাসের শেষ একুশটি 
পরিচ্ছেদ পরে__ ৯ই জুন ১৯০০ সাল। রাঁচি জেল। সকাল ন-টা দশ। উপন্যাসের প্রচলিত 
বাচনিকতাকে প্রবল ধাক্কা দেয় উপন্যাসের শুর ও শেষে সময়ের এই স্থির ভূমিকায় । উপন্যাসটি 
ষেন সেই প্রাটীন বালি-ঘড়ি। ঘড়ি উল্টে দিতে হয় তাহলেই ওপর থেকে নীচে বালির অবিরাম 
প্রবাহ।__ এও ঠিক তাই। পড়তে পড়তে পাঠক অনুভব করবে-_ প্রার্তীয় লোককথার বাচনিকতা 
সমস্ত উপন্যাসের শরীরকে ছুঁয়ে রয়েছে। এ যেন সেই প্রাচীন শিকৃলি কথা-_ আমার কথাটি 
ফুরোলো/নটে গাছটি মুড়োলো। গল্প এখানেই শেষ হবার কথা ছিল কিন্তু তা হয় না। নটে 
গাছটি মুড়োনোর পরেই নটে গাছকে শুধানো হয় কেন রে নটে মুড়োলি? তারপর চলে নতুন 
চাপান উতোরের পালা । এ উপন্যাসও তেমনই। শেষের পরে আরম্ভ হয় শুরুর কথা। অথবা 
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যেখানেই শুরু সেখানেই শেষ__ মাঝখানে শুধু বহমান বহ কষ্ঠধবনির ঘাতপ্রতিঘাতময় প্রবাহ-_ 
যা যে-কোনো কাললীমার পাঠকের কানে শুনিয়ে যায় আবহমানকালের নিজভূমে পরবাসী 
মানুষের অধিকার পুনরুদ্ধারের সংগ্রামী ইতিকথা। 

অরণ্যের আধিকার-এর এই পাঠক্রিয়াটিও যেন এক বালিঘড়ি। দুদিক দিয়েই পরিমাপ করা 
যায়। অরণোর অধিকার পুনঃপাঠের মধ্যে দিয়ে বাখতিনের উপন্যাস-বিম্বে যেমন প্রবেশ করা 
যেতে পারে তেমনি বাখতিনের উপন্যাস-তত্তের নিরিখে অরণ্যের অধিকার-এর পুনঃপাঠ 
সম্পন্নও হতে পারে। যেদিক দিয়েই যাই না কেন পাঠক হিসেবে ফলবান হবই। কেননা 
বাখতিনের তত্ব একথাই শেখায়, উপন্যাস শুধু চোখ বন্ধ করা আয়েশি মনোরঞ্জন নয়, বরং 
চেতনাকে জাগ্রত রেখে, বুদ্ধিকে শানিয়ে তুলে নিজেকে সমৃদ্ধ করার খোলা জমি। 


যেসব বই-এর সাহায্য নিয়েছি-_ 

. সাহিত্যের মানচিত্র : দ্বীপ থেকে মহাদেশ-_ বিমলকুমার মুখোপাধ্যায় 

. আধুনিকতা : পর্ব থেকে পর্বার্ভির-_ তপোধীর ভট্টাচার্য 

. আধুনিকতা ও উত্তর-আধুনিকতার অভিজ্ঞতা-_ বোরহানউদ্দিন খান জাহাঙ্গীর 

, বাঙলা সাহিত্য সমালোচনা-_ আফজালুল বাসার 

. এবং এই সময় (বাখতিন বিশেষ সংখ্যা) পত্রিকা-_ অরুণ বন্দ্যোপাধ্যায় সম্পাদিত 
. অরণ্যের অধিকার-_ মহাশ্বেতা দেবী 
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পট ৪2৯৮০60 ও 4 ৮ 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্-_ ৪৫ 


০৯০১০১১০৪, 


'বি শশতকের ভাবাতত্ে নোয়ামচমন্ধি (৯৮ 
021) 01)07151 1928) অবদান সবচেয়ে বেশি 
প্রভাবসঞ্ধারী। একালের চিস্তাচেতনাকে তিনি গভীরভাবে 
প্রভাবিত করেছেন। তাকে আমরা স্বীকার করি রে 
কখনই বাদ দিতে পারি না। ১৯৫৭ সালে চমস্কির (ও 
(20010 50:00180755) হয়। ১৯৬৫ সালে ক 
[75005 ০01 01611175017 01 5%1714১-)এর প্রকাশ । মূলত 
এই দুটি গ্রন্থের উপর ভিত্তি করেই গড়ে উঠেছে 0917219- 
(1৮৪ 18150000010179] 0121)1)81 বা সঞ্জনন 
ংবর্তন ব্যাকরণ। দুটি বইতেই চমস্ষি ভাষার 
স্জনশীলতার উপর গুরুত্ব দিলেন। জানালেন, আধুনিক 
ব্যাকরণের কাজ হবে কিভাবে মানুষ ভাষার সীমিত সংখ্যক 
উপাদান নিয়ে অসংখ্য বাক্য রচনা করে তার অনুধাবন। 
ভিন্ন পরিস্থিতির সামনে কোনো মানুষ যে-সব নূতন বাক্য 
বলতে পারে,যা সির বলেনি বা শোনেনি, 
| সেটাই তার সৃজনশীলতার দিক। আর এটা সম্ভব হয় তার 
সংবতন পর্জনন কারণ, চমক্কি জানালেন, প্রত্যেক মানুষের মধ্যেই প্রচ্ছন্ন 
ব্যাকরণ ' একটা ভাষাবোধ থাকে যাকে তিনি বলেছেন 0011[)0- 
(01)0১। আমরা বলতে পারি ভাঙ্কা-সামর্থ্য। প্রতিদিনের 
রমাপ্রসাদ দে কথা বার্তায় এই ভাষাবোধের যে প্রয়োগ তাকে তিনি 
বলেছেন 10101710700 বা ভাষা-ব্যবহার। সাংগঠনিক 
ভাষাতত্তে ভাষা-ব্যবহারের উপরেই গুরুত্ব ছিল বেশি। 
ভাষার বিচিত্র বাবহার থেকে তারা ত্তে পৌছাতে 
চেয়েছিলেন। চমস্কি এই আচরণবাদী দৃষ্টিভঙ্গি থেকে 
ভাষাতত্তকে মুক্তি দিলেন। তার কাছে ভাষা-ব্যবহার নয়, 
ভাষা-সামর্থাই হল ভাষাতন্তের আলোচা বিষয়। ভাষায় 
যে বাক্যগুলি আমরা ব্যবহার করি, তা কতকগুলি নিয়ম- 
নিয়ন্ত্রিত হয়েই প্রকাশ পায়। ভাষা-সামর্থের কারণেই আমরা 
বুঝতে পারি কোন বাকাটি নিয়ম-নিয়ন্ত্রিত তথা ব্যাকরণিক, 
আর কোনটি নয়। যেমন নীচের এই দুটি বাক্য-_ 
গ্রামের পাশে নদী আছে 
দ্বিতীয় "চিহিন্ত বাক্যটি যে অব্যাকরণিক, একজন 
বাংলাভাষী তা সহজেই বুঝতে পারেন। বর্ণনামূলক 
গঠনবাদী ব্যাকরণ বাক্যগঠনে সহাযক ভূমিকা নেই ঠিকই, 
কিন্তু সে গঠনে একটি ভাষার সঙ্গে আর একটি ভাষার 
মূলগত এঁক্য উদঘাটিত হয় না। চমক্ষির দৃষ্টি ছিল ভাষা- 
সার্বিকতার। তিনি লক্ষ করলেন একটি ভাষার বাক্যগঠনের 
সঙ্গে ভিন্ন একটি ভাষার গঠনে যে পার্থক্য তা নিতান্তই 


সংবর্তন সগ্রনন ব্যাকরণ 
০৭ 


উপরিতলের, গভীরতলে ভাষায় ভাষায় এই পার্থক্য লুপ্ত হয়ে যায়। সব ভাষাতেই বিশেষ্য পদপুচ্ছ 
(বট ও ক্রিয়া পদগুচ্ছ (৬৮) যুক্ত হয়ে বাক্য রচিত হয়। সব ভাষাতেই আছে বিশেষ্য বিশেষণ 
জা উপাদান। সব ভাষার বাকোই আছে উদ্দেশ্য বিধেয় বিভাজন। তাই বিশেষ 
ভাষার বিশে সরিয়ে রেখে যেমন সার্বজনীন ভাষাস্তরে বা বৈশ্বিক ব্যাকরণে (071059। 


রেখাচিত্রে বিষয়টা এভাবে দেখানো যায়-_ 


বলাবাহুল্য, বৈশ্বিক ব্যাকরণের ধারণাও চমস্কির একটি বড়ো অবদান। 

45170601501 1170 117020170/ 01 97/7708% নামের বইটিতে চমঙ্কি বাকোর দুটি সুস্পষ্ট ত্র নির্দেশ 
করলেন-__অধোগঠন (৫0০0) 51170010016) ও অধিগঠন (51206 ১000110)। এই দুই-এর পার্থক 
বোঝাতে গিয়ে ৬1]1101) 0.7%1001101। লিখেছেন "0 [0901 811001010.... 10107৩৯৩115 07৩ অথ) 
//৩ 81110915101)0 0100 50170১1806 7 0110 ॥ ১1006 ১010100001৩ -... 10005৯01005 070 ০৮ ৬৩ 5৪১ 
1৬ ১০1706170৮. চমস্কি প্রথম বইতে 70] 507700700 বা অস্তঃসার বাকোর রূপান্তরের যে 
পারণা উপস্থিত করেছিলেন তা এখানে পরিত্যক্ত হল। অধোগঠন থেকে কিভাবে বাক্য অধিগঠনে উঠে 
মাসে অর্থানস্তর না ঘটিয়ে, এখানে তা আমরা লক্ষ করলাম। যেমন নীচের এই বাক্যটিতে__ 

অধোগঠন £ [ বাড়িটা | বাড়িটা ছিল পুরনো] ভেঙে পড়ল] 


চি 
সম্বন্ধ সং বর্তন 
| বাড়িটা ।যা ছিল পুরনো] ভেঙে পড়ল। 
বিডি 
ক্রিয়া বিলোপ সং বর্তন 


| বাড়িটা [পু রণো। ভেঙে পড়ল। 


চঃ 
বিশেষণ স্থানাস্ত রণ সংবর্তন 
অধিগঠন 2 পুরনো বাড়িটা ভেঙে পড়ল 
অধোগঠন বাক্যের বিমূর্ত গড়ন যা আমরা বাস্তবে ব্যবহার করি না। আর অধিগঠনে পাই 
বাস্তবে ব্যবহৃত বাক্য। অধোগঠনের সঙ্গে অধিগঠনের সম্পর্ক রচনা করে সংবর্তন। যেহেতু এই 


সম্পর্ক জটিল, তাই তার পদ্ধতিগত দিকটা দেখা দরকার। 
বাক্য 
বাড়িটা বাক্য নি 


৭০৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতন্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উল্লিখিত অধোগঠনের সঞ্জনন (0211918101) ঘটছে নিম্নরূপ সৃত্রাবলির সাহায্যে-_ 
বাক্য -+ বিশেষ্য পদগুচ্ছ+ ক্রিয়া পদপগুচ্ছ 
হওয়া + বিশেবণ 
“বিশেষ্য পদগুচ্ছ _৯ বিশেষ্য পদণগুচ্ছ + (বাক্য) 
বিশেষ পদগুচ্ছ -৯ বিশেষ্য + নির্দেশক বিভক্তি 


বিশেষ্য _৯ বাড়ি 
নির্দেশক -৯টা 
অকর্মক ক্রিয়া ৯ ভেঙে পড়ল 
বিশেষণ -৯ পুরনো 
হওয়া -৯ছিল 
ওপরের রেখাচিত্রটিকে এবার আমরা এভাবে অধোগঠনে বদলে নিতে পারি-_ 
বাক্য 
বিশেষ্য পদগুচ্ছ ক্রিয়া পদগুচ্ছ 
এসি 
৫, নির্দেশক বিভক্তি ২ 
অকর্মক 
রি পদগুচ্ছ 
বা নির্দেশক বিভক্তি হওয়া বিশেষণ 
বাড়ি টা ছিল পুরনো ভেঙে পড়ল 


ভাষার ব্যাকরণে যেমন পদসজ্জার নিয়মাবলি আছে তেমনি আছে সংবর্তন নিয়মাবলি । 
পদসজ্জার নিয়মাবলি অধোগঠনে ক্রিয়াশীল, যেমন [ বাড়িটা [ বাড়িটা ছিল পুরনো ] ভেঙে 
পড়ল ]। আর সংবর্তনের নিয়ম অধোগঠনকে বদলে দেয় অধিগঠনে । এখানে যেমন সংবর্তনের 
একটি নিয়ম আমাদের বলে দিচ্ছে “বিশেষ্য পদগুচ্ছ + বাক্য" পরম্পরায় যদি বিশেষ্য 
পদগুচ্ছের আধিপত্য থাকে আর তারপর যদি 'বাক্য' আধিপত্য করে “বিশেষ্য পদগুচ্ছের' 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭০৯ 


উপর, যার উদ্দিষ্ট সেই একই “বিশেষ্য পদগুচ্ছ", তা হলে সেই আধিপত্যকারী “বিশেষ্য পদগুচ্ছ' 
শেষ পর্যায়ে “যে, যিনি বা যাহা'-য় পরিণত হবে। এই নিয়মের নাম সম্বন্ধ সংবর্তন। যেমন, 


বাক্য 
বিশেষ্য পদগুচ্ছ ক্রিয়া পদপগুচ্ছ 
সত 
বিশেষ্য নির্দেশক বিভক্তি বিশেষ্য ক্রিয়া ভেঙে পড়ল 


বাড়িটা যা ছিল পুরনো ভেঙে পড়ল। 


এভাবেই অন্যান্য সংবর্তন সূত্রের মাধ্যমে অধোগঠনের বিমূর্ত বাক্য পৌঁছে যায় 
অধিগঠনের মূর্ত স্বাভাবিক উচ্চারণে । পরবর্তী সময়ে চমস্কিতত্ের আরও পরিবর্তন ঘটেছে। কিন্তু 
যেটা বড়ো কথা তা হল ভাবাতাত্বিক গুরুত্বের স্থানাত্তরণ। এতিহাসিক ও বর্ণনামূলক ভাষাবিজ্ঞানে 
যেখানে ধবনি ও রূপ প্রধান আলোচ্য হয়ে উঠত, সেখানে আলোচনার কেন্দ্রে এল বাক্য। 

ভাষা চিন্তার নবদিগন্তের উন্মোচন হল ১৯৫৭ সালে প্রকাশিত চমস্কির 591980010 $00০- 
(095 বইটিকে কেন্দ্র করে। সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ প্রকৃতপক্ষে বাক্য গঠনের ব্যাকরণ । 
সীমিত সংখ্যক সুত্র প্রয়োগ করে কিভাবে অসীম সংখ্যক বাক্যের নির্মাণ সম্ভব হতে পারে, ভাষার 
সেই আশ্চর্য সৃজনশক্তিকেই গুরুত্ব দিলেন চমস্কি, আভাসিত হল সীমার মধ্যে সীমাহীনতা। এই 
বইতে বাক্যগঠনের তিনটি রূপাদর্শ উপস্থিত করলেন তিনি। 

সীমিত পর্যায় ব্যাকরণ 0715 50516 01211) 

পদসংগঠন্‌ ব্যাকরণ (0255 90100016 012111)21) 

সংবর্তন ব্যাকরণ . (79/560177198010721 012071091) 


দৃষ্টান্ত সংকলন করা যাক 3/779000 302)00165 বইটির ১৯ পৃষ্ঠা থেকে। ভাবা যাক 
আমাদের সামনে একটি মেশিন- _বাক্যন্ত্র, যা থেকে বাক্য বেরিয়ে আসচ্ছে। মেশিনটার পাঁচটি 


১০ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্র ও সাহিত্যভাবনা 


পর্যায়। তীরটিহে বদলের সংকেত। (1) থেকে সূচনা আর (4)-এ গিয়ে থামা। যখনই বদল 
ঘটছে, বদলের মুখে তীরচিহের উপর পাচ্ছি পরিবর্তনের প্রতীক একটি শব্দ__ প্রথম ও দ্বিতীয় 
পর্যায়ের মধ্যবর্তী প্রতীক যেমন 11751 





সীমিত পর্যায়ের এই রূপাদর্শ থেকে মাত্র দুটি বাক্যই সম্ভব হচ্ছে___ 11)0 া।ঞা। ০0715 আর 
111০ 7101) 00781 কিন্তু আমরা অসীমে উৎসাহী । কোনো কি পথ আছে এই সীমিত ব্যবস্থার 
করণকৌশলে সীমাহীনতায় পৌঁছানোর £ তাকানো যাক নীচের রেখাঙ্নে 





আগে যে দুটি বাক্য পেয়েছি এ ব্যাকরণ ব্যবস্থা থেকেও সে দুটি বাক্য পাচ্ছি, অধিকন্তু 
পাচ্ছি এমন বাক্য-__ 1179 010 71817/7701) ....আর 176 010 010 010 11917/77011..... আমরা 
অবশ্যই প্রসারিত হবার সুযোগ পাচ্ছি এখানে । আর একটি দৃষ্টাত্ত-_ 


17176111701) 10175 01010195210 17001852110 1700115. রেখাহণে- 


07৮ ৯ 0৮০৯ ঢে *্্ম৯ ৪)” 11105 


এই পর্যায়ে আমরা পাচ্ছি এমন সব বাক্য-_ 

[0176 21) 1015 

1116 17701) 10175 2110 10115 

[106 1001) 10105 2170 10115 2190 1011)5.... 

-__এই দৌড়ানোর আর শেষ নেই। পুনরাবর্তন সূত্রের (0২০০/51৩ [২৪1) সাহায্যে 
এরকম বহু বাক্যই তৈরি হতে পারে, তবু এ ব্যাকরণ যে অসম্পূর্ণ তা বলার অপেক্ষা রাখে না। 
এই ব্যাকরণের কাঠামোর মধ্যে বাকা প্রকরণের সব রকম ব্যাখ্যা সম্ভব হয়ে ওঠে না। শব্দে শব্দে 
পারস্পরিক নির্ভরতা যে সর্বদাই শব্দ সংলগ্ন হবে এমনও নয়। যথা-__ 

হয় তুমি বাড়িতে থাকবে নয় আমি থাকব। 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭১ ৬ 


_-এ বাক্যের দুটি অংশে একটা নির্ভরশীলতা সহজেই অনুমেয় । “হয়” এবং 'নয়'-_ সম্পর্কিত 
এই শব্দ দুটি পরস্পর নির্ভরশীল। এই নির্ভরশীলতার ব্যাখ্যা নেই সরল এই রাপাদর্শে। “5০ 
01715 51710916 7110401 [90151 06 21১11001780,-_ এমন সিদ্ধাত্ত অনিবার্ধ হয়ে উঠল। 


পদগুচ্ছ সংগঠন ব্যাকরণ : 


সীমিত পর্যায় ব্যাকরণ অপর্যাপ্ত বিবেচনায় চমস্কি আরও প্রাগ্রসর একটি রূপাদর্শ উপস্থিত 
করলেন-_ পদসজ্জার ব্যাকরণ। একাধিক পদগুচ্ছ (1256) রৈখিক বিন্যাসে সমন্বিত হয়ে 
কিভাবে ব্যাকরণিক একটি বাক্য গড়ে তোলে, এখানে তার পরীক্ষা-নিরীক্ষা করলেন তিনি। 
চমস্কি উদ্ভাবিত এই দ্বিতীয় রূপাদর্শ প্রথমটির তুলনায় অধিক ক্ষমতাসম্পন্ন, কারণ সীমিত পর্যায় 
ব্যাকরণ যে ধরনের বাক্য সৃজন করে, পদসংগঠন ব্যাকরণে তা সম্ভব, অধিকন্ত এখানে আমরা 
আরও বিচিত্র বাক্যের নির্মাণ পাই, যা সীমিত পর্যায় ব্যাকরণে পাওয়া যায় না। 

শুরু করা যাক অস্ত্য উপাদানের অঅন্বয়স্তরে যে উপাদানগুলি বিশ্লেষণযোগ্য নয়) একটি বাক্য 
নিয়ে।অন্বয় বলতে আমরা বুঝি বাক্যের অন্তর্গত সংগঠনগুলির (বিশেষ্য পদগুচ্ছ, ক্রিয়া পদগুচ্ছ, 
অনুসর্গ পদণগুচ্ছ ইত্যাদির) সম্পর্কের অনুধাবন। বাংলার মতো বহু ভাষাতে রূপিম থেকে এই 
সম্পর্ক বোঝা যায়, কিন্ত ইংরেজিতে শব্দের বিন্যাসই প্রধানত এই সম্পর্কের নির্ধারক। 

বাক্য ঃ সুবেশ পুরুষ ও মহিলারা আসছেন। 

এই বাক্যটির মধ্যে যে অংক লুকিয়ে আছে, এমন মনে হয় না আমাদের। কিন্তু চমস্কি বাক্য 
নির্মাণে লক্ষ করলেন অঙ্কণান্ত্রের প্রতিফলন । ধরা যাক এই অঙ্ক : 


%১৫(9 + 2) 
নিয়ম অনুযায়ী (/+2)__ এই বন্ধনীর কাজ আগে, তারপর গুণের কাজ। আবার অন্কটি 
যদি হয় %১৮১+2 
তাহলে গুণের কাজ যোগের আগেই করতে হবে। অর্থাৎ 
(৬ ৮১)+2 
ধরাযাক %&-2,%53 এবং 2ল্ও, 
তাহলে, 
১. ৮১৮৬ +2) 
22 %১৯(3+ 5) 
১৮৪ 
৮2১৮8 
516 
২, ১১%১+2 
2 (১৮ %)+2 
-:(2১৮3)+2 
০০০12 
_:6+ ৩ 


- 11 
বন্ধনীর ব্যবহারে আমরা দু'রকম উত্তর পাচ্ছি। এবার আসি বাক্যটিতে। “সুবেশ পুরুষ ও 
মহিলা" বাক্যাংশটিকে এভাবে দেখা যেতে পারে-__ 


৭১২ পাশ্চাত্য সাহিত্য ও সাহিত্যভাবনা 


সুবেশ ৯%, পুরুষ ১. মহিলা 
শুধুমাত্র পুরুষ সুসভ্জিত হলে বিন্যাসক্রম হবে এই রকম। 


9 +2 
আর পুরুষ ও মহিলা দুপক্ষই সজ্জিত হলে বিন্যাসক্রম হবে এই রকম 
% + %2 
অর্থাৎ ভাবার মধ্যেও আমরা পাচ্ছি অঙ্কের অস্তলীন বিন্যাস। 
বৃক্ষচিত্রে সাজালে 1২৮ ২. ১1 
১. টু বি 
[২ 0০01 20] 
রর ] 0901 [৯] 
সুবেশ পুরুষ ও মহিলারা সুবেশ পুরুষ ও 


7 0) 10956 

000910--000101198101 

১০৮৯5) 

4৯4৯0160115 

বৃক্ষচিত্রের সাহায্যে এভাবে আমরা সাংগঠনিক ছ্যর্থকতা (90401051207018910) এড়াতে 
পারি, ব্মফিল্এপহ্থীদের অব্যবহিত উপাদান বিশ্লেষণে যা অনেকক্ষেত্রেই সম্ভব হয়নি। 

এবার একটি সম্পূর্ণ বাক্যের বৃক্ষচিত্র উপস্থিত করি-__ 71)6 77101 001105/60 1170 5171. 








রা 
এটি ১২ 
[021 ৬ বা, 
[চা ১ 
8 [00]1) (0110/64 [170 91] 


বাক্যের এই সংগঠনে দেখা যাচ্ছে ৪ আধিপত্য করছে খা» এবং ৬৮র উপর। [৮ 
আধিপত্য করছে 'খ এবং 797ণ-এর উপর, ৬৮ আধিপত্য করছে ৬ এবং 1১ তথা ক্রিয়া 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭১৩ 


ও বিশেষাগুচ্ছের উপর । বাক্যে [খা১-এর ভূমিকা 58%)০0-এর, রেখাচিত্রে 5-এর সঙ্গে তার 
প্রত্যক্ষ সংযোগ, কিন্তু বা»-এর ভূমিকা ০৮1০০-এর কারণ $-এর সঙ্গে নয় ৬?-র সঙ্গেই তার 


সংযোগ প্রত্যক্ষ। বাক্যটি র সংগঠন সম্ভব হচ্ছে ছয়টি সূত্রের সাহায্যে। যেমন 5 পুনর্লিখিত 
হচ্ছে খা ৬7, 


১.১ --৯ ৬১ ৪. ৬ _৯ 10110৬/6 
২. ৬1১৯৬ [19 ৫.1] -৯ 0170, 2 
৩.৮ -৯])2 বৈ ৬. বি ৯ 7791), 9171 


বাক্যটি নির্মাণে যে সূত্রাবলি প্রযুক্ত হয়েছে, তার মধ্যে স্পষ্ট, একটি বিভাজন আছে। প্রথম 
তিনটি নিয়ম বাক্যগঠন সম্পর্কিত, আর শেষ তিনটি শব্দাবলি সম্পর্কিত, অর্থাৎ বাক্য নির্মাণে 
[10250 914০(01-এর সঙ্গে 7.০,1০21 দিকটিও গুরুত্বপূর্ণ । ধরা যাক বাক্যের অন্তর্গত ক্রিয়াপদের 
কথা। ক্রিয়াটি যদি সকর্মক হয় তাহলে আমরা আশা করব ক্রিয়ার অর্থকে পূর্ণতা দিতে আসবে 
একটি বিশেষ্য পদগুচ্ছ (৭), আর যদি ক্রিয়াটি অকর্মক হয় তাহলে সেখানে এই [ঘর 
প্রয়োজন থাকবে না। যেমন এই দুটি ক্রিয়া 

(0110৬/:৬+ (17০) 

17110 : ৬ 1 

আবার এই বিশেষ্য পদগুচ্ছ কি জাতীয় হবে, সেটাও বোঝা যায় এ ক্রিয়া থেকেই। ধরা যাক 
[01171 4৯017)1০ এই দুটি ক্রিয়া ।1)17171-এর ক্ষেত্রে বিশেষ্য পদগুচ্ছের অন্তর্গত যে বিশেষ্য 
পদটি তাহবে [+ তরল ] আর 4/১7০-এর অনুষঙ্গে যে বিশেব্য পদগুচ্ছ আসবে তার 
স্বলক্ষণ[+ মানবিক]। 

আমরা যদি ভাবি ওপরের বৃক্ষচিত্র একটিমাত্র বাক্য সংগঠনের প্রতিফলন, তাহলে ভুল 
কর ব। এই একটি নিয়ম থেকে আমরা গঠন করতে পারি অনেকগুলি বাক্য। যেমন-__ 

1106 2111 101109/00 01701). 

110 211 00110/60 1116 %0৮79 [া01). 

1110 ৮0801157121) ৮101) ও 09001 91109601170 811] 11) 2 0106 16555. 

[10 2111 11 2 0105 01055 (0110/90 110 %০0116 2) ৬/101) & [92101 
ইত্যাদি। 

এখানে যে বাক্যটির সংগঠন বিশ্লেষণ করা হল তা 00719১116৩ বা প্রসঙ্গমুক্ত »-৯% 
সংগঠন, যেখানে * একটিমাত্র উপাদান, %» এক বা একাধিক উপাদানের পদপগুচ্ছ। বাকা যদি 
প্রসঙ্গ-সংবেদী (০0719, 5075801০) হয়, তবে তার সুত্রায়ণ হবে 

॥ -৯%/৬ -_ ৬ [ অর্থাৎ বাঁদিকে */ এবং ডানদিকে *-র প্রতিবেশেই শুধুমাত্র » 
পুনর্লিখিত হবে ১ রূপো] 

বলাবাহুল্য, প্রসঙ্গ-সংবেদী ব্যাকরণ প্রসঙ্গমুক্ত ব্যাকরণের তুলনায় অধিকতর শক্তিশালী। 
কারণ প্রসঙ্গযুক্ত ব্যাকরণে যে সকল বাক্য সৃজন সম্ভব হয়, প্রসঙ্গ সংবেদী ব্যাকরণেও তা সম্ভব। 
কিন্তু তার বিপরীত সম্ভব নয়। 


সংবর্তন ব্যাকরণ : 


সংবর্তন ব্যাকরণের কেন্দ্রীয় ব্যক্তিত্ব নোয়াম আব্রাম চমস্কি (১৯২৮)। নিকট অতীতে 
ভাষাতত্ব আলোচনার দুটি ধারা-_ একটির নাম সাংগঠনিক ভাষাতত্ব অন্যটি সংবর্তন 


৭১৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সঞ্জনন ব্যাকরণ । প্রথমটি প্রধানত র্লুমফিল্পন্থী, দ্বিতীয় ধারার পথিকৃৎ নোয়াম চমস্কি। 
দ্বিতীয় ধারার সূচনা চমক্কির 3/7080010 304০0755 (১৯৫৭) বইটির প্রকাশকাল থেকে। 
প্রথম ধারার উৎস ১৯৩৩ সাল, রুমফিল্ডের 1,8150859 বইটির প্রকাশকাল, যদিও দ্বিতীয় 
বিশ্বযুদ্ধের আগে পর্যস্ত তার স্বীকৃতি ব্যাপক ছিল না। সাংগঠনিক ভাষাতত্বের অনুধাবন 
থেকে সরে এসে চমস্ষি কী নতুন সংযোজন ঘটালেন, বর্তমান প্রসঙ্গে তা আমরা কিছুটা 
বুঝে নেবার চেষ্টা করব। 
বাক্যের অন্তর্গত শব্দের দূুরকম অর্থ থাকে। এক ধরনের অর্থ আভিধানিক। যেমন ছাগল 
শব্দটি বলার সাথে সাথে বাস্তবজগতে একটা ছাগস্টলর উপস্থিতির কথা আমাদের মনে আসে। 
আর এক ধরনের অর্থ সাংগঠনিক। অভিধান আমাদের বলে দেয় না বাক্যের মধ্যে অবস্থান- 
ভেদে শব্দ কী ভূমিকা নেবে। যেমন এই দুটি বাক্যে-_ 
ছাগল ঘাস খায় 
রাম ছাগলকে ঘাস খাওয়াচ্ছে। 
প্রথম বাক্যে ছাগল শব্দের অবস্থান দ্বিতীয় বাক্য থেকে আলাদা। অবস্থান-ভেদে ভূমিকাও 
বদলে গেছে। প্রথম বাক্যে ছাগল কর্তা, দ্বিতীয় বাক্যে কর্ম। শব্দের এই ব্যাকরণগত বিন্যাসের 
মধ্যে আমরা পাই সাংগঠনিক অর্থ। একটি বাক্য বুঝতে হলে বাক্যের অন্তর্গত শব্দগুলির 
আভিধানিক অর্থ যেমন জানা দরকার তেমনি সাংগঠনিক অর্থ বোঝাটাও জরুরি। 
চার্লস কারপেনটার ফ্রিজ সাংগঠনিক অর্থ প্রসঙ্গে বলেছেন 11)6০ঠাএযাযাতা 01 1176 
181801856 001151519 01 0)6 061095 01189 5160021 50010001181 17762101159 | বাক্যে 
90000৮781 5151781 বা ব্যাকরণগত সংকেত যদি অনুপস্থিত থাকে তাহলে অভিপ্রেত অর্থ স্পষ্ট 
হয় না। উল্লিখিত দ্বিতীয় বাক্যে ছাগল শব্দটির সঙ্গে যে “রে' বিভক্তি যুক্ত আছে সেটা যদি 
না থাকে তাহলে বাক্যটি দীড়াবে-_ রাম ছাগল ঘাস খাওয়াচ্ছে যা অর্থহীন। ফ্রিজ দৃষ্টান্ত 
দিয়েছেন-__ ত 
১111])5 58115 (9৫8 
বাক্যটি ছ্যর্থক। 9171) এবং 98115 উভয়েই বিশেষ্য হতে পারে, আবার ক্রিয়াও হতে পারে। 
অবশ্য ব্যাকরণগত সংকেত যদি থাকে তবে এই দ্যর্থকতা থাকবে না। যেমন-_ 
1175 9110 58115 0008১ 
১110 00০ 58115 1008 
76 একটি ব্যাকরণিক সংকেত। প্রথম বাক্যে তা 911-কে বিশেষ্যের ভূমিকা দিচ্ছে, দ্বিতীয় 
বাতেক্য 52115-কে। ব্যাকরণিক সংকেত উপস্থিত থাকায় দুটি বাক্যের অর্থও এক থাকছে না। 
বোঝা যাচ্ছে আভিধানিক অর্থ থেকে সাংগঠনিক অর্থ আলাদা । ফ্রিজ ভিন্ন একটি দৃষ্টান্তে 
দেখিয়েছেন আভিধানিক অর্থ ছাড়াই ব্যাকরণিক বা সাংগঠনিক অর্থ থাকতে পারে। যেমন-_ 
৬/000155 01996৫ 0185165 
বাক্যে শব্দের অবস্থান থেকে, শব্দের চেহারা থেকে আমরা বুঝতে পারি %/955165 এবং 
019195 হচ্ছে বিশেষ্য এবং 8226] হল ক্রিয়া। অর্থাৎ অর্থ-নিরপেক্ষভাবে বাক্যের পদভাগের 
একটা ধারণা আমরা পেতে পারি। ফ্রিজের ধারণা অনুযায়ী দ্যর্থকতা আসে ব্যাকরণগত 
সংকেতের অনুপস্থিতিতে। নোয়াম চমস্কি দেখালেন গঠনগত সংকেত থাকলেও বাক্য বা 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭৯৫ 
বাক্যাংশ ছ্যর্থক হতে পারে। তার 5/712010 308000155 থেকে সংকলিত একটি দৃষ্টান্ত 
এইরকম 


17176 570900112০0 006 1011015. 


এই ব্যকাংশের অর্থ হতে পারে (১) 016 170070515 51)00 50116011178, অথবা (২) 50179- 
0116 9101 01 10106751 এখানে আমরা পাচ্ছি একই বাক্যাংশের দুটি অর্থ । বোঝা যায় 9719 
98115 (০8/-র দ্যর্থকতা থেকে এটা ভিন্ন রকমের। সংগঠনবাদীরা বলতে পারেন ব্যাকরণিক 
শব্দ ০?" থাকার জন্যই এই দ্ধযর্থকতা। যেখানে শব্দ পরম্পরা &97870-077)081, সেখানে 
অর্থের এই অস্পষ্টতা আসতেই পারে। কিন্তু এ ধারণাও ঠিক নয়। চমস্কি একই গড়নের আরও 
দুটি বাক্যাংশের দৃষ্টান্ত দিলেন__ 

1116 210৮4111801 11075. 

71061815118 01 10৬/615. 
এক্ষেত্রে কোনো বাক্যাংশই ছ্যর্থক নয়। প্রসঙ্গত আরও দুটি দৃষ্টাত্ত : 


4011) 15 217১0109005 10 17011). 
1011) 15 01007000110 1161). 


সমগঠনের দুটি বাক্য। কিন্তু বাক্য দুটি যে মূলত পৃথক তা বুঝতে অসুবিধে হয় না। প্রথম 
বাক্যে 101॥) নিয়ন্ত্রক, দ্বিতীয় বাক্যে 501) নিয়ন্ত্রিত। রেখাচিত্রে এভাবে দেখানো যায়-_ 














[07৮ 51100101712 
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১1017২7/002 911২00101২2 
0101 15 21190101005 / 
01000011 £0 1617 


চমক্কি তার 45160150176 7720/)/ ০ 5)716): (1965) বইটিতে আনলেন এই নতুন 
ধারণা । এখানে অধোগঠনের (96) 908০06) যে বাক্যটি থেকে অধিগঠনে (581০০ 
50100016) সংবর্তন ঘটছে, অধোগঠনের সেই বাক্যটি আমরা মুখে বলি না, কারণ বাক্যটি 
বিমূর্ত, আমরা ব্যবহার করি অধিগঠনের মূর্ত বাক্যটিকে। অধোগঠনে সাজানো থাকছে 
অর্থের উপাদান, অধিগঠনে তা সঞ্জাত হচ্ছে সুগঠিত ব্যাকরণিক বাক্যে। অর্থাৎ বাক্যেরও 
যে দুটি স্তর থাকে_- অধিতল ও অধোতল, তথ্য হিসেবে এটা এতই চমকপ্রদ যে প্রথমত 
বিশ্বাস হতে চায় না। কিন্তু যখন নিজের ভাষাতেই একটু তলিয়ে বুঝি, তখন আর অস্বীকার 
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করা যায় না। যেমন এই দুটি বাক্য-_ পাখি ডাকে, শাখ বাজে। গড়নের দিক থেকে দুটি 
বাকাই একইরকম-_ 





একটু ভেতরে গেলে বুঝতে পারি বাক্য দুটি এক নয়। খ্লাখি নিজে ডাকছে। কিন্তু শাখ কি নিজে 
বাজছে, না কি কেউ তাকে বাজাচ্ছে? অর্থ সন্ধানে শেষ পর্যস্ত বাক্যটির অধোতলে আমাদের 
যেতেই হয়। অধোতলে বাক্যটি হবে এইরকম-_ 


বাক্য 





কেউ শাখ বাজাচ্ছে 


রেখাচিত্রে স্পষ্ট__ শাখের ভূমিকা কর্মের অর্থাৎ যার উপর “বাজাচ্ছে' ক্রিয়াটি আরোপিত 
হচ্ছে। সংবর্তনের পরিণতি এইরকম-_ 


[দল] 


অধোগঠন 
অর্থ টিনা জন্য ব্যবহ্াত বাক্য 


সংবর্তনের ফলে অধোগঠনের কর্তা অনুক্ত থাকছে, কর্ম আসছে কর্তার অবস্থানে, ক্রিয়ার 
সাযুজ্য-সংবর্তন ঘটছে। 

চমস্কির ধারণা অনুযারী পূর্ণাঙ্গ একটি বাক্যের সংগঠন কী হতে পারে এখন তার একটি 
চিত্ররূপ উপস্থিত করা যাক-_ 
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সা 


রগ 





দেখা যাচ্ছে বাক্যের মূল বিষয়টা হল অধোগঠন থেকে সংবর্তনের মাধ্যমে অধিগঠনের 
সঞ্জনন (001078607)। অধোগঠনের সঙ্গে সম্পর্কিত অর্থগত উপাদান আর অধিগঠনের সঙ্গে 
সম্পর্কিত ধ্বনিগত উপাদান। 

£52005-এর আদর্শ তত্বে বাক্যের ভিত্তি হিসেবে অধোগঠন সংরচনায় ক্রিয়াশীল থাকে 
পদগুচ্ছ সংগঠনসূত্র এবং শব্দকোষ, যা থেকে শব্দাবলি বিন্যাস পায় বহিরত (০8130) 
পরিণতি হিসাবে । যেমন সরলীকৃত এই রেখাচিত্রে__ 
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ঃ 


বিশেষ্য নির্দেশক বিশেষ্য ক্রিয়া 
বিভক্তি পদগুচ্ছ 
এ মূল তাত 
| 
ছেলে টা বল টা মার ল 


এই অধোগঠন, অতঃপর, সংবর্তিত হয়ে পরিণত হবে অধিগঠনে। তখনও তা বিমূর্ত, 
তখনও তা পায়নি ধ্বনিরূপ। এখানেই ধ্বনিগত উপাদানের ভূমিকা যা অধিগঠনকে দেয় 
ধ্বনিগত উপস্থাপন। আবার আদর্শতত্তে অধিগঠনে অর্থাত্তর সম্ভব নয়। অর্থ অধোগঠনে 
সম্পৃক্ত। এখানে তাই অর্থগত উপাদানের ভূমিকা অধোগঠনে অর্থগত ব্যাখ্যান। আমরা বলতে 
পারি একটি বাক্য তখনই সঙ্ঞাত হল যখন সেখানে থাকে অন্বয়গত, অর্থগত ও ধ্বনিগত 
উপস্থাপনা। পৃথিবীর সব ভাষাতেই আছে দুটি স্তর-_ অধোগঠন ও অধিগঠন। অধোগঠন 
বাক্যকে দেয় অর্থ, অধিগঠন দেয় জ্ঞাপনের উপযোগী বিন্যাস। অধোগঠন বিমূর্ত, এটা এমন 
একটা বিন্যাস যা বাক্যের অর্থ ও অন্বয়ের ভিত্তি। অধিগঠনে পাই শ্রুতি-পদার্থিক বাস্তবতা যা 
বিন্যস্ত শব্দের উচ্চারণে ধরা দেয়। অধিগঠন ও অধোগঠনের মধ্যে সম্পর্ক স্থাপন করে 
ংবর্তন, একটি গঠনকে তা রূপান্তরিত করে অন্য একটি গঠনে। কী প্রক্রিয়ায় সংবর্তন একটি 
গঠনকে অন্য একটি গঠনে বদলে দেয় এখানে তার কয়েকটি সূত্র আমরা লক্ষ করব। 


॥ চার রকম সংবর্তন সূত্র ॥ 

মানব ভাষায় সংবর্তন সুত্র হতে পারে চার রকমের__ বিলোপন (৫91৩007), সংযোজন 
(175211017), বিকল্পন (50911150101) এবং স্থানাস্তরণ (770৬6170110)। 
বিলোপন 


সংবর্তন ব্যাকরণের প্রাথমিক স্তরে (১৯৫৭) চমক্কি বীজবাক্য বা অস্তঃসার বাক্য (6161 
5819106) থেকে সংবর্তনের মাধ্যমে নতুন নতুন বাক্য উদ্ভাবনের কথা বলেছিলেন। যেমন 


একটি অস্তঃসার বাক্য-_ বিষ্টু অসুস্থ। এই বাক্য থেকে নেতি সংবর্তনে পাই-_ বিষ্টু অসুস্থ নয়, 
প্রশ্ন সংবর্তনে-_ বিষ্টু কি অসুস্থ? প্রশ্ন ও নেতি সংবর্তনে-_ বিস্টু কি অসুস্থ নয়? এভাবে 

'খ্য বাক্য তৈরি হতে পারে । আর এই স্বাধীনতাকে ব্যবহার করে এরকম বাক্যরচনাও 
অসম্ভব নয়-_ বিষ্টু লম্বা আর মিন্টু ব্যস্ত। তাই কোথাও একটা অন্তরায় (০0175018170) থাকা 
দরকার যার সীমানা পেরিয়ে বাক্য গঠন করা যাবে না। আর তাই দেখা দিল সংবর্তনে অর্থ 
সংরক্ষণের এই ভাবনা-_ ০ ঠ811500778010118] 17816 15 2110/60 10 01121766 170921)- 
1161 

সংবর্তনে অর্থ যথাযথ বজায় রেখে দূরকম বিলোপন ঘটতে পারে-_ একটি সুস্থিত 
(০015181), অন্যটি অভিন্ন (157081) উপাদানের বিলোপন। সুস্থিত বিলোপলের দৃষ্টাস্ত 
বাংলা অনুজ্ঞা বাক্য। যেমন “তুমি বসে থাকো” বাক্যে আমরা “তুমি' বাদ দিই, বলি__ বসে 
থাকো। “তোমরা কথা বোলো না" বাক্যটিতে বাদ দিই__ “তোমরা'। প্রথাগত ব্যাকরণে একে 
বলা হয় 'অনুক্ত কর্তী। 


এ দিও, 
বাক্য যোজক বাক্য 
বিশেষ্য ক্রিয়া বিশেষ্য ক্রিয়া 
পদপগুচ্ছ পদগুচ্ছ পদগুচ্ছ পদণগুচ্ছ 
বিঃ সর্বনাম বিঃ সর্বনাম ক্রিয়া ক্রিয়া 


বিশেষণ 
(তোমরা) কথা বোলো না (আর) (তোমরা) নীরব থাকো 
এই বৃক্ষচিত্রে কর্তা “তোমরা” যেমন বাদ যাচ্ছে তেমনি বাদ যাচ্ছে যোজক আর । 
অভিন্ন বিলোপনে কোন্‌ শব্দটি বাদ যাবে সেটা স্থির নির্ধারিত নয়, তবে যেটা লক্ষণীয় 
তা হল অভিন্ন প্রতিপক্ষের একটি বাদ যায়, অন্যটি থাকে। যেমন এই দৃষ্টান্তে_ 


11 07910119017 ০ ৬/10118, 1 ৮116 50 11018. 
1£ 2707175০217) £0 /10167 10 এ111, 


৭২০ পাশ্চাত্য সাহিত্যাতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


কোনো স্বভাষী কথক দুটি বাক্যের অর্থগত অভিন্নতা নিয়ে প্রশ্ন তুলবেন না। বাক্য দুটি মূলত 
একই। দ্বিতীয় বাক্যের বিলোপিত অংশ 9০ ৮/017৮”, যা বিলুপ্ত হয়েছে সহায়ক »/11-এর 
অব্যবহিত পরেই। সংবর্তন ব্যাকরণের রূপাদর্শে আমরা পাই মগ্ন গঠন থেকে উদ্ভাবিত একটি 
অধিগঠন। মগ্ন গঠন থেকে অধিগঠনে বাক্যের উদ্ভাবন (৫6718001) ঘটাতে প্রযুক্ত হয় 
সংবর্তনসূত্র। এই বিষয়ে 14008%/15% (1974)-এর মন্তব্য স্মরণযোগ্য-_ 
4/ 0181017021-./0010 ০9৪. 08173001118010181 16 10 07501৬65076 17001017০01 & 
0211৬211010, ০0175150116 01 50106 16117] 01 01110011519 50770000016 2100 516103 16280115 
রিওো। 1 10 ৪ 501908 501010016, ৬/1)616 21 9605 01 016 061181101) 216 11016- 
5617160 25 11663, 2110 10 10৬01৬95 2 5$51911) ০01 10195 11181 56019 1)0৬/ 1176 
016191 50865 01 8 ৫611৬210101) 216 1612160 10 6৪০1) 001161.7 
নিম্নরূপ যুগ্মবাক্যে বিলোপনের আরও কিছু দৃষ্টাত্ত-_ 
(১) ক. আমি জানি যে বিন্টু দেরিতে আসে। 
খ. আমি জানি বিল্টু দেরিতে আসে। 

(২) ক. যাবার আগে আমাদের কিছু খেতে হবে। 
খ. যাবার আগে আমাদের খেতে হবে। 

(৩) ক. বিন্টু খেলছিল ডাংগুলি, বিলু খেলছিল হাড়ুড়। 
খ. বিস্টু খেলছিল ডাংগুলি, বিলু হাড়ুড়ু। 

লক্ষণীয় সংবর্তিত প্রতিটি 'খ"-বাক্যে 'ক বাক্যের বিলুপ্ত অংশেন্ব উদ্ধার কিছু কঠিন 
নয়। 


॥ সংযোজন ।। 


বিলোপন সুত্রে আমরা লক্ষ করেছি অর্থের অভিন্নতা। সংযৌজনের ক্ষেত্রে লক্ষ করব 
সংযোজিত অংশের অর্থহীনতা। বৃষ্টি হলে ইংরেজিতে বলা হয়-_ 1 15 18)17751 এই 2 
শব্দের অর্থ কি? যদি বলা যায় 1179 1310160 01 ৪ 57816 8110 1 0111191 তাহলে 1 শব্দটা 
যে 51816-এর সমার্থক সেটা বোঝা যায়। কিন্তু ॥ আর 1817175 সমার্থক কিংবা ॥ বৃষ্টি দেয় 
এল ভ/া বর ৮7/ 
বাংলায় সমধর্মী বাক্য__ বৃদ্টি হচ্ছে। ইংরেজির নিয়ম-_- অনুজ্ঞা ভিন্ন একটি অধিতল কর্তা 
বাক্যে অবশ্যই রাখতে হবে, তার অস্তিত্বের কোনো যৌক্তিকতা থাক বা না থাক। 





/১২ 

খা 

৫ ০ 
[1২ [21171119 


ইংরেজির অধিতল বাক্য এ রর 
এই "1 যে অর্থহীন পি হতে পারে না, তাই শূন্যায়তনে 4 সংযোজিত হয়। আর 


শৃন্যকর্তা তা সহজেই বোঝা যায়। নীচের বাকাগুলিতেও আমরা 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ 
অনুরাপ দৃষ্টান্ত পাই-_ 


2৪. 1615 1517 0851 (/61৬5. 

১. 115 (৬/০ 171155 10 01) 05201). 

০. 115 1011 01076 51706 1186৬ 192. 

৫. 1015 00166 ৬2111) 17] 016 17017761. 
এরকম আর একটি রীতি ৭1161, সং ে 

[17515 216 ৮/০ [9901016 ৬/৪1017 00009106, 


৭২১১ 


এখানে 0165 শব্দটির কোনো নিজস্ব অর্থ আছে কি? তুলনা করা যাক নীচের বাক্যটি 


সঙ্গে। 


৬/০ ৮11. 01 00 78115 210 50960 01016 61661 085. এখানে 0)615 অর্থবহ, 
প্রথম বাক্যটির মতো অর্থহীন “অতিরিক্ত” নয় আমরা ইচ্ছে করলে 01016 বাদ দিয়েও প্রথম 


বাক্যটি লিখতে পারি 


1৬/0 76010195 816 ৬/2101716 0111510. 


দেখা যাচ্ছে সংযোজন সুত্র দুরকম হতে পারে-_ বাধ্যতামূলক ও এচ্ছিক। বাধ্যতামূলক সুত্র 
প্রয়োজন হয় অধিতল বাক্যটির ব্যাকরণগত রূপ দিতে। 1! সংযোজন বাধ্যতামূলক, কারণ 
ইংরেজির ব্যাকরণসম্মত বাক্য 19 1811119 হতে পারে না। এচ্ছিক সূত্রে প্রাধান্য পায় কথক/ 


লেখকের নির্বাচন। সেক্ষেত্রে ব্যবহারগত দিকটাই বিবেচ্য। 
॥ বিকল্পন।। 


বিকল্পন সূত্রে আমরা লক্ষ করি বাক্যের একটি অংশ বদলে যায় বিকল্পের মাধ্যমে । 


1310৮/17 98৮/ 13101) 11] 101)8 111111017 


এরকম বাক্য গ্রহণযোগ্য নয়। বৃক্ষচিত্রে বাক্যটি এইরকম-__ 


ও 
১7 ৬১ 
1 / 112 1917 
| /১২ 
1১ ১1৪ 
[061 
130৬1) ১৪৬/ [310৬1 17 110 


পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_ ৪৬ 


৭২২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্্ ও সাহিত্যভাবনা 
দুটি 1৭৮ এখানে অভিন্ন। তাই প্রয়োজন আত্মবাচক সর্বনাম (516,156 01017081)। আত্মবাচক 

ংবর্তন তখনই প্রযুক্ত হয় যখন মগ্ন কর্তা ও কর্ম থাকে একই। মগ্ন কর্তা ও কর্ম যদি ভিন্ন 
হয়, সেখানে অবশ্য এই সংবর্তন সম্ভব নয়। 


31709/)] 58৬ 310৮/1)] 


|. 

সংবর্তন 
আত্মবাচক 

এ 


310৬] 58৬/ 1)1115611 
কিন্ত বাক্যটি যদি হয় 710৮7 98৬/ 0011, আত্মবাচক সংবর্তন সূত্র প্রযুক্ত হবে না। 
সংবর্তনে স্বলক্ষণগত সমধর্মিতাও লক্ষণীয়__ 








5 
এন 
১ ৬১ 
রর ই 
খ ৬ খা 
ূ 
খে 
130১1) ২০ [30৬17 


+ মানবিক 
+ এ + একবচন 
+ পুরুষ 
ন্রীী + প্রথম পুরুষ 


এই মগ্ন বা গহন গড়ন থেকে আত্মবাচক সংবর্তনে যে বাক্য পাচ্ছি, সেখানেও আছে 
স্কলক্ষণগত সমতা : 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭২৩ 





৭ 
1১ ৬], 
/ ১২ 
৬ 12 
ূ 
]. 
টি ১৪১4 নি 


+ 
ক পল 
+ শ্টগিরি + ক পুরুষ 


কিন্তু 8105 58৮/ 10117-এর মতো কোনো সংগঠন যেখানে ক্রিয়ার কর্তা ও কর্ম ভিন্ন 
সেখানে কি বিকল্পন আদৌ সম্ভব নয়? সেখানে বিকল্পন আসতে পারে সর্বনামীয়করণে। যেমন 
310৮1 58৬/ 18117) অথবা 105 58৮/ 31071 
সংবর্তন তত্বে সূত্র-পরম্পরা একটি গুরুত্বপূর্ণ দিক। কোন্‌ সূত্র আগে আর কোন্টি পরে 
প্রযুক্ত হবে সে সম্পর্কে সচেতন না হলে এমন অধিগঠন তৈরি হতে পারে যা ব্যাকরণগত 
ভাবে গ্রহণযোগ্য নয়। উদাহরণ স্বরূপ আমরা দেখব আত্মবাচক সূত্র ও অনুজ্ঞা বিলোপনে 
একটি বিন্যাসগত সম্পর্ক ক্রিয়াশীল। যেমন নীচের এই বাক্যগুলি-__ 
ক. $০৬/ 566 %0075611 
খ. ১৪৪ %08015911 
গ. *১৪৪ ০৪. 
অন্যদিকে আত্মবাচক এবং অনুজ্ঞা বিলোপনের বিন্যাস বদলে গেলে আমরা আর বেশি দূর 
এগোতে পারি না। যেমন, 
মগ্ন গঠন : 7 অনুজ্ঞা %০এ। 091)86 ০] 
অনুজ্ঞা বিলোপনে : £% অনুজ্ঞা 2 ৮০14৮০ 9091 7 
এরপর আত্মবাচক সূত্র আর আরোপ করা যাচ্ছে না। আমরা এমন কোনো ক্রিয়া পাচ্ছি না 
যার কর্তী ও কর্ম অভিন্ন যেহেতু কর্তা আগেই বিলোপিত। ইংরেজি যাদের মাতৃভাষা তাদের 
কাছে ৮118৬৪-$০ গ্রহণযোগ্য নয়। তাই প্রয়োজন হয় একটা বিপরীত বিন্যাস__ 
মগ্ন গঠন : % অনুভ্ঞা ০৪| 06178৬5 %০০। 7 
আত্মবাচকতা : % অনুজ্ঞা ০৮ ০9119৬৪ 50101759117 
অনুজ্ঞা বিলোপনে : ॥ অনুজ্ঞা 2 ০218৬৩ ১০৪/56117% 
এবার পাওয়া যাচ্ছে স্বাভাবিক বাক্যটি, সূত্রায়ন্নের বিন্যাসে যেহেতু প্রথমে এল আত্মবাচকতা 
আর তারপর অনুজ্ঞার বিলোপন। 


৭২৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যতাবনা 


॥ স্থানাস্তরণ। 
একটা সরল স্থানাস্তরণ সূত্র হল প্রসঙ্গায়ন (7001581128007)। বাক্যে যে উপাদানগুলি 
আছে তার মধ্যে কোনো একটিকে যদি গুরুত্ব দিতে চাই, তাকে আমরা বাক্যের প্রথমেই বসাই। 
যেমন" 
তোমার দাদা কোথায় গেলেন 
তোমার কথাটা প্রথমেই এসেছে তার কারণ এ বাক্যে এই কথাটাই বোঝানো হচ্ছে-_ অন্যের 
দাদা নয়, তোমার দাদার কথাই বক্তা জানতে চাইছেন। আর যখন বলা হচ্ছে-_ 
কোথায় তোমার দাদা গেলেন 
তখন গন্তব্যটাই গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠছে। কিংবা 
গেলেন কোথায় তোমার দাদা 
ক্রিয়াপদের এই সম্মুখনে যাওয়ার ব্যাপারটাই গুরুত্ব পাচ্ছে। 
প্রসঙ্গায়ন অবশ্য একটি এচ্ছিক নিয়ম। ইংরেজি প্রশ্নবাক্য গঠনে স্থানাস্তরণ বাধ্যতামূলক, 
এচ্ছিক নয়। এই নিয়ম আমাদের বলে দেয়-_ সহায়ক ক্রিয়াকে তার অবস্থান থেকে সরিয়ে 
আনতে হবে কর্তা ব৮-র বী দিকে। যেমন__ 
মগ্ন গঠন : % 03 1011) 111 0115 016 ০০০17 
প্রশ্ন গঠনে : 73৮11 5011) 01175 015 09917 
সহায়ক ক্রিয়ার অনুপস্থিতে প্রয়োজন হয় 1)০-সংযোজনের (79০-1759160101) 
7 0৮০৪ 5068 121161151) 7 
সংগঠনে : 703170০9১০৭ 57681: 1217151191) 7 
আর একটি স্থানাস্তরণ সুত্র হল-__ £08705110 বা অধিসংস্থাপন, যেখানে একটি বাক্যের 
কর্তা হিসেবে দেখা দেয় অন্য একটি বাক্য আর এভাবেই কর্তা-বাক্যের গ্রথনে রচিত হয় একটি 
পূর্ণাঙ্গ বাক্য। উত্তাবন (00171801017) পদ্ধতি এইরকম-_ 


৪. % 01020 500 216 01160 1009915 16 7 


০.7 ঠ 000561৩ 176 0180 50 216 01160 17 
০. 1 00565 1776 [1781 ০0৪ 216 01760. 

পদসংগঠন সুত্র এবং সংবর্তন সূত্রের পার্থক্যও এ প্রসঙ্গে অনুধাবনযোগ্য। বৃক্ষচিত্রে 

প্রতিফলিত পদসংগঠন সূত্র বাক্যের অন্তর্গত শব্দগুলির পারস্পরিক সম্পর্ক নির্দেশ করে। 

র সংবর্তন সূত্রের কাজ পদগুচ্ছ সংগঠন সুত্রের সাহায্যে গঠিত বাক্যের বিমূর্ত 
উপস্থাপনকে অধিসংগঠনের মূর্ত অবয়বে রূপান্তরিত করা। এক্ষেত্রে পদসংগঠন সূত্রের যা 
080)4৮ সংবর্তনে তাই 111 হিসেবে দেখা দেয়। নতুন উপাদানের সংযোজন, অধোগঠনের 
কোন একটি উপাদানের বিলোপন কিংবা অধোগঠনের উপাদানসমূহের পুনর্বিন্যাস-___ ইত্যাদি 
সংবর্তন সুত্রের করণীয়। পদসংগঠন সুত্র আবশ্যিক অর্থাৎ যেখানে তা প্রয়োগের সুযোগ থাকে 
সেখানে অবশ্যই প্রযুক্ত হবে। অন্যদিকে কিছু সংবর্তন সূত্র আবশ্যিক, কিছু এঁচ্ছিক। একজন 
আলোচক যথার্থই লিখেছেন__ 

41856 506100016 101165 2110 072115001112010191] 17165 1189 00106 01610171 
110010115. 385108119, 1011856 507101016 10195 20001171101 10106 51911111901081 16- 
18010175 0181 216 111110161] 11) 0176 50170017106. 1172 092] 500000076 ০0017121115 0০011) 
176 ৮0105 2110 (11611 878117801081 161801015. 11) 001181 ৮/0105, 116 ৫96] 507100016 


সংবর্তন সপ্তনন ব্যাকরণ ৭২৫ 


৪০০০1109 101 1116 08510 176211170 01 8 5611:6100. 7176 081150717192010181 10125, 01) 
06 00707170170, 015) 0711) 21781517081 1016 11 06161701018 716211178. 10617 0181) 
01100101] 19 10 066170179 11)6 701) 0111)6 5111906 9617061705... 3% 006 20101109010) 
06 00536 110150017080101721 1015 0116 0967 50710001615 00131051813 81167150117 
(07), 0000 101 17 102510 17762111115. 


সৃজনশীলতা ও অস্তঃস্থকরণ 


ভাষার অধিকার আমাদের শেখায় শব্দ দিয়ে শব্দবন্ধ তৈরি করতে, শব্দবন্ধ দিয়ে বাক্য। 
যে-কোনো একটি ভাষার অভিধান থেকে আমরা সে ভাষার সব বাক্য শিখে নিতে পারি না। 
একটি ভাষা জানা মানেই আগে কখনও বলা হয়নি, এমন বাক্য ব্যবহার করার ক্ষমতা, আগে 
কখনও শোনা হয়নি, এমন বাক্য বোঝার ক্ষমতা । এই সামর্ঘকে নোয়াম চমঙ্কি বলেছেন ভাষা 
ব্যবহারে মানুষের সৃজনীশক্তি। ভাষার প্রধান বৈশিষ্ট্য এই সৃজনশীলতার মধ্যে। 

সাংগঠনিক ভাবা বিজ্ঞানীরা বিশেভাবে গুরুত্ব দিয়েছিলেন ভাষার স্বনিম ও রূপিমের 
উপর। কিন্তু যে কোনো ভাষায় স্বনিম সীমিত সংখ্যক আর রূপিমও অসংখ্য নয়। ভাষার 
সৃষ্টিশীলতায় স্বনিম ও রূপিমের ভূমিকা গুরুত্বপূর্ণ নয়। কিন্ত স্বনিম রূপিম ও শব্দবিন্যাসে 
যখন আমরা বাক্যে পৌঁছাই তখন যেন একটা অনস্ত অভিজ্ঞতার জগৎ আমাদের হাতছানি 
দিয়ে ডাকে। মনোগহনের অনুভূতি ভাষায় ব্যক্ত হতে চায়, অসংখ্য মানুষের সীমাহীন অভিজ্ঞতা 
বাক্যে রপলাভ করে। চমস্কির ব্যাকরণ ঠিক এখানেই আমাদের আমন্ত্রণ জানায় । কারণ চমক্কির 
ব্যাকরণের কেন্দ্রে বাক্য, কেন্দ্রে সৃজনশীলতা । আচরণবাদীরা ভাষাকে দেখেছিলেন উদ্দীপক ও 
প্রতিক্রিয়ার যান্ত্রিক নিয়মের সমাহার হিসাবে। চমস্কি দেখালেন প্রকৃত ব্যাকরণ যান্ত্রিকতার 
উধের্ব এই সৃজনশীলতাকেই ব্যাখ্যা করে। তার ব্যাকরণের নাম সঞ্জনন সংবর্তন ব্যাকরণ। 
অধোতলের পদসংগঠন সংবর্তনের মাধ্যমে কীভাবে অধিতলে ব্যবহারযোগ্য বিন্যাস পায়, 
চমক্কির ব্যাকরণে ভাষার সেই সংব৩ন-সঞ্জাত বাক্যের রহস্য জানলাম আমরা। সংবর্তনের 
দুটি দিক__ একটি বাধ্যতামূলক, অন্যটি এচ্ছিক। এচ্ছিক সংবর্তনের মধ্যেই একজন 
কথক/ লেখকের সৃষ্টিশীল স্বকীয়তা । 

মানুষের ভাষায় সৃজনশীলতার একটি দিক-_ একাধিক বাক্যকে একটি বাক্যে নিয়ে আসা। 
এই প্রত্রিয়ায় সংযোজকের (০০1180007) একটি ভূমিকা আছে। যেমন, তোমরা এলে আর 
বৃষ্টিও নামল। আমরা দেখেছি 20819051001 বা অধিসংস্থাপনেও একাধিক বাক্য একটি বাক্যে 
ংহত হতে পারে। তৃতীয় পদ্ধতি সম্পর্কায়ন (01811৬1290198), যেখানে আমরা প্রত্যক্ষ করি 
একাধিক সংবর্তন সূত্রের সব্রিয়তা। এক্ষেত্রে অস্তঃস্থকরণেরও (০779800118) যে একটি 
ভূমিকা আছে তা বলাই বাহুল্য। 

যখন সম্বন্ধবাচক একটি অঙ্গবাক্য (01896) উচ্চতর বাক্যে গ্রথিত হয়, তখন তার 
ক্রিয়াপদের সঙ্গে অঙ্গবাক্যের সাক্ষাৎ সম্পর্ক থাকে না। বরং তা কাজ করে বিশেষণের মতো, 
উচ্চতর বাক্যের বিশেষ্য পদগুচ্ছ সম্পর্কে কিছু তথ্য জানায়। বোঝা যাচ্ছে এরকম সম্পর্কায়নের 
ক্ষেত্রে দুটি বাক্যের আশ্রার একই অভিন্ন ৮ যে বিশেব্যগুচ্ছ দুটি ক্ষেত্রেই মগ্লগঠনে উপস্থিত 
থাকে। যেমন আমরা এই দৃষ্টান্তে রি. 

ক. বাড়িটা ভেঙে পড়ল। 
খ. বাড়িটা ছিল পুরনো । 


৭২৬ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বাক্য দুটি সমন্বিত হতে পারে নিম্নরূপ মগ্ন গঠনে-__ 
বাক্য 
বিশেষ্য পদগুচ্ছ ক্রিয়া পদগুচ্ছ 
রি 
পদগুচ্ছ 
বিশেষ্য নির্দেশক 
বিভক্তি 
বিশেষ্য ক্রিয়া অকর্মক 
পদগুচছ পদগুচ্ছ * 





আমাদের ভাষায় যেহেতু এ ধরনের বাক্য বোড়িটা বাড়ি টা ছিল পুরনো ভেঙে পড়ল) 
গ্রহণযোগ্য নয়, তাই প্রয়োজন হয় দ্বিতীয় সহনির্দেশিক (০01661617018]) বিশেষ্য পদগুচ্ছের 
বিকল্পে একটি সম্পর্কসূচক সর্বনাম (9180৩ [01017001)। 

% বাড়িটা [যা ছিল পুরনো] ভেঙে পড়ল ॥ 
বাক্যের গ্রহণযোগ্য অধিগঠন নির্মাণে এই নিয়ম বাধ্যতামূলক। এখানেই আমরা থেমে যেতে 
পারি অথবা সম্বন্ধ সংকোচন সূত্রের সাহায্যে বাক্যটির চেহারা আবারও বদলাতে পারি। 
রি রাননারানিরাসার দার্িনি বাদ যাবে অনুসারী ক্রিয়াপদও। 


"বাড়িটা 2 ঠ পুরনো] ভেঙে পড়ল 
বাড়িটা পুরনো ভেঙে পড়ল-_ এরকম বাক্যও গ্রহণযোগ্য হতে পারে না। তাই প্রয়োজন হয় 
বাধ্যতামূলক একটি সূত্র_ বিশেষণের সম্মুখায়ন__ 
পুরনো বাড়িটা ভেঙে পড়ল। 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭২৭ 


অস্তঃস্থকরণ (679600119) 
দুটি সুত্র উল্লেখ করি-_ 
বা ৯ 0027) (০) 
এবং 2৮ -৯ 2৮ 
সুত্র দুটির সমন্বয়ে রচিত হতে পারে অসংখ্য বিশেষ্য পদগুচ্ছ। নীচের ৮ সংগঠন লক্ষ করা 
যাক 


খা 
[051 ৭ এসিড 
১ [১0 


[087 টি 7 


1170 18050 0 076 /00৫5 0৮ 1116 11001100811) 11681 1110 11৬61 


দেখা যাচ্ছে, খ” প্রসারিত হয়ে 72-কে অন্তর্গত করছে, 77 আবার [খা১-কে, বা পুনরায় [৮ 
কে আর এইভাবেই চলছে পুনরাবর্তন (150815156)। পদগুচ্ছ দীর্ঘ কিন্তু অব্যাকরণিক নয়। 
বাক্য এভাবে পুনরাবর্তনে দীর্ঘ হয়, একুটি বাক্য অস্তঃস্থ (617950450) হতে পারে আর 

একটি বাক্যে, তৈরি হতে পারে নতুন নতুন বাক্য। ধরা যাক ক্রিয়া পদগুচ্ছের (৬) অন্তর্গত 
একটি বাক্য (৪) ্‌ | 

৬১৯ ৬ (9) 
আমরা যদি এই সুত্র অনুসরণ করি, দেখব বাক্যের পদসংগঠন সুত্রে আসছে ৬৮ আর ঘ৮-র 
পদসংগঠন সূত্রে অন্তর্গত হচ্ছে 5, 

১ -১৭০ ৯8১ ৬7১ 

৬৮ -৯ ৬ (৪) 


৭২৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যনাবনা 


7480 [১ 


৬ 5 
পি ৭ 
তি 000 ৬ 
| | 
খ ৬ 
| ৭. 
9118 1178 0 [২1012 111 558 ঘা 01000 108৬৩ 


ক 

পুনরাবর্তনের একটি দৃষ্টান্ত। বৃক্ষচিত্রের ডানদিকের প্রান্তিক যে বাক্যটি_ 5, 11178 ৫1077 
[6৪৬০ তা অস্তঃস্থ হয়ে আছে ৬ বা ক্রিয়াবন্ধনের একটি দীর্ঘবাক্যে তি18 ৬111 585 11112 
010171198৬৪ যা পুনরায় আরও ট্র্ঘ একটি বাক্যে অস্তঃস্থ-_ 31018 7189 07106 [যাও 11 
58 [11078 ৫1017 198৬5। যে বাক্য এইভাবে দীর্ঘবাক্যে অস্তঃস্থ হয়, তাকে বলা ষায় অস্তঃস্থ 
অঙ্গবাক্য (517950094 018596) আর অঙ্গবাক্য যে দীর্ঘবাক্যে গ্রথিত হয় তার নাম অস্তঃস্থক 
বাক্য (7180715 501102110০6), এখানে যেমন [1118 ৬111 585 1৮108. 01017 168৬6 একটি 
অস্তঃস্থক বাক্য কারণ তা 1১178 0107” 58 অঙ্গবাক্যটিকে গ্রথিত করেছে। আবার 91718 
108 (10101 তি116 ৬/111 589 11117801017 158৬৪ আরও দীর্ঘ একটি অস্তঃস্থক বাক্য কারণ 
তা দুটি অঙ্গ বাক্যকে গ্রথিত করেছে। অস্তঃস্থক বাক্যগুলি জটিল বাক্য বা ০01116, 501- 
(67091 ডানদিকের প্রান্তিক তথা সবচেয়ে নীচু অবস্থানে 1105 010100158৮5 অঙ্গবাক্যটি আর 
বা দিকের প্রান্তিক তথা সবচেয়ে উঁচু অবস্থানে 91178 789 0111. অঙ্গবাক্যটি। বৃক্ষচিত্রে এই 
উঁচু অবস্থানের বাক্যই প্রধান অঙ্গবাক্য (17211) 012056)। 


স'তত্ব 
বাকাতত্ব পরবর্তী পর্যায়ে আরও বিকশিত হয়েছে। প্রসঙ্গত আমরা ১. ৮৪৫ 0901 বা স৫- 
তত্তের কথা বলছি। শীর্যপদ রূপে বিশে্য, ক্রিয়া, বিশেষণ, ক্রিয়া-বিশেষণ ইত্যাদির বদলে 
যদি শুধু ১ ব্যবহার করা যায়, এদের আলাদা আলাদা পদণগুচ্ছকে যদি একই সংগঠনে তুলে 
ধরতে পারি, তাহলে বাক্য বিশ্লেষণে যে মিতায়ন ঘটে, তা অবশ্যই গুরুত্বপূর্ণ 
পদ সংগঠনের যে একটি অন্তর্বতী স্তর আছে এই বিশ্লেষণে তাতে আলো এসে পড়েছে। 
ৃষ্টাত্ত হিসেবে আমরা একটি পদগুচ্ছ নিতে পারি-__ সেই মেধাবী ছাত্রেরা। ছাত্র কী সেটা 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭২৯ 


বলতে অসুবিধে নেই, ছাত্র একটি বিশেষ্য পদ, আর আমাদের আলোচ্য দৃষ্টান্ত যে একটি 
বিশেষ্য পদগুচ্ছ, সেটাও সহজবোধ্য। কিন্তু “মেধাবী ছাত্রেরা'__ এই বিন্যাসকে কী বলা 
যাবে? 171856-এর তুলনায় তা ছোটো, পদের তুলনায় বড়ো। একে সনাক্ত করার জন্য চাই 
একটি নতুন শব্দ-_ 007 ১৪ বা বিশেষ্য খণ্ড। নীচের ছবিটি লক্ষ করা যাক-_ 


/8৫1 01]াখ 


সেই মেধাবী ছাত্রেরা 


এই পদগুচ্ছে আমরা পাচ্ছি নির্দেশক “সেই' এবং একটি বিশেষ্যখণ্ড-_ মেধাবী ছাত্রেরা। এই 
পদগুচ্ছকে যদি আর একটু প্রসারিত করি-_ সেই সহাস্য মেধাবী ছাত্রেরা, তাহলে আমরা পাব 
অস্তর্বতী আরও একটি বিন্যাস-_ সহাস্য মেধাবী ছাত্রেরা। এক্ষেত্রে আগের শীর্ষপদগুচ্ছ বর 
অবস্থানে পাচ্ছি একটি দ্বৈত বিশেষ্যখণ্ড টব" । নীচের বৃক্ষচিত্রে তার দৃশ্যরূপ এইরকম-_ 

আমরা জানি প্রতিটি পদগুচ্ছে এমন একটি উপাদান থাকে যার নামে পদগুচ্ছটি নির্দেশিত হয়। 








এ / ১২ 
[)61 এন 
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সেই সহাস্য মেধাবী ছাত্রেরা 


প্রত্যেক ৬ বা ব্রিয়া-পদগুচ্ছে থাকে একটি ৬ বা একটি ক্রিযা, প্রত্যেক বা৯-তে থাকে একটি 
বি, প্রত্যেক 74১তৈ থাকে একটি 17১। এই সব প্রয়োজনীয় উপাদানকে (৬, খ, ৮) আমরা বলি 
পদপগুচ্ছের শীর্ষ। অঙ্কে যেমন ১ ধরা হয়, এই শীর্ষগুলিকেও (৬ খা» ৮1১ ইত্যাদি) আমরা 
১১ রূপে চিহিতত করতে পারি অর্থাৎ [খ. ৬. 1» ইত্যাদির বদলে শুধু »। এখানে একটি সূত্র 
পাচ্ছি : 


৭৩০ পাশ্চাত্য সাহিতঅতত্্ ও সাহিতাভাবনা 


সুত্র ১. প্রত্যেক ১:৮-তে থাকবে একটি ১ (শীর্ষপদ)। ১0,-কে আবার দুটি অংশেষ ভাগ 
করতে পারি-_ বিশেষায়ক (9920167) এবং সম্পূরক (০01719161)611)। এই উপাদানগুলির 
বিন্যাসে একটি স্তরায়ন লক্ষ করা যায়। প্রথমত, ১:৮-তে পাচ্ছি একটি বিশেষায়ক এবং একটি 
**, পরবর্তী অবনত স্তরে শীর্ষ % এবং একটি সম্পৃূরক। সমস্ত পদগুচ্ছের বিন্যাস তাহলে 


দাড়াল : 
১ 


টি 001771)1 


এখন আমরা আরও দুটি সাধারণীকরণে যেতে পারি। 
সূত্র ২. প্রত্যেক ১0 একটি বিশেষায়ক নিতে পারে। এবং অবশ্যই একটি অন্তর্বতী স্তর ১ 
থাকবে। 
সূত্র ৩. ১-এর অন্তর্গত হবে %. এবং সম্ভবত একটি সম্পূরক। 
পদসংগঠন সূত্র আলোচনার এই পর্যায়টিকে আমরা এভাবে প্রকাশ করতে পারি-_ 
ক. ১ -৯ (১060) ১ 
খ. 21 -৯ ১6 (0017101) 
পদসংগঠনের এই পরিকল্প ১." তত্বের মূল ভিত্তি। ইংরেজি পদগুচ্ছের সংগঠন যে এত 
সংক্ষেপে বর্ণনা করা যায় তা আগে ভাবা হয়নি। র 
সম্পূরকের সঙ্গে শীর্ষপদের সম্পর্ক ঘনিষ্ঠ। একটি দৃষ্টান্ত অনুধাবন করা যাক-_ ৭176 || 
০19০1 91000917101 [0191051 বৃক্ষচিত্রে__ 
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11 1911 ০016৬৩1 ] 0 চি 


0011! 105 
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|] ও 0166 বিশেষক (71001%91), 0 9010610[ সম্প্রক। 1811 ও ০150 সরাসরি 
90800-কে বিশেষিত করছে না, বিশেষিত করছে 90৫91 0 01795105-কে। পারিবারিব 
পরিভাষা ব্যবহার করে বলা যায় সম্পূরক হল শীর্ষ শব্দের ভগিনী আর বিশেষক হল বিশেষ্য 
খণ্ডের ভগিনী। বৃক্ষশীর্যের সঙ্গে যুক্ত নির্দেশক বিশেষায়ক রূপে বিশেষ্য খণ্ডকে বিশেষ্য দ্বৈত 
খণ্ডে প্রসারিত করছে। লক্ষণীয়, শুধু বিশেষ্য পদগুচ্ছ নয়, অন্যান্য পদগুচ্ছ এই একই গঠনের 
অস্তর্গত। সংক্ষেপে এই গঠন হল-_ 

১. পদগুচ্ছের শীর্ষ %. যেখানে % বিশেষ্য, ক্রিয়া, ক্রিয়া বিশেষণ, বিশেষণ অথবা 
7১67031101-এর বিকল্প । 

২. সম্পূরক ১-কে প্রসারিত করে % খণ্ডে। 

৩. বিশেষক % খণ্ডকে % খণ্ডে প্রসারিত করে। 

৪. বিশেষায়ক % খণ্ডকে প্রসারিত করে » দ্বৈত খণ্ডে। 

_- এই সংক্ষিপ্তসার বৃক্ষচিত্রে এভাবে দেখানো যায়__ 


যা 
910০01501 ১ 
17109011101 ১ 
/ ১২ 
্‌ [00100 
৮ 00110016101 


বোঝা যাচ্ছে % ০ তত্বের এই বিন্যাসক্রম তুলে ধরা হয়েছে ইংরেজি বাক্যকে সামনে রেখে। 
কিন্ত ভাবাতাত্তিকরা শুধুমাত্র ইংরেজি ভাষাতেই খুশি থাকেন না, তারা চান এমন একটি 
বিন্যাস যা পৃথিবীর সব ভাষাতেই -গ্রহণযোগ্য। বাংলা, তুর্কি কিংবা জাপানি ভাষার সঙ্গে 
তুলনায় বোঝা যায় ১ তত্তে বাক্যবিন্যাসের এই সাধারণীকরণ অবিকল মেলে না। ইংরেজি 
ভাষা যেখানে শীর্ষ-আদ্য, বাংলা, তুর্কি জাপানি সেখানে শীর্ষ-অস্ত্য ভাবা। আমরা তিনটি ভাষা 
থেকেই দৃষ্টান্ত রাখছি__ 

3617 5৬408501608 01010501001. (তুকি) 

|] 6৬/০৪5116-17 116-151 55. 10165. 

“] 116 11950851157. 


$/2095111-১/815৬/০85016-111 9701706-114. (জাপানি) 
1-580) 16৬/085016-1) 11৬6 [01656111 
“] 11৬০ 17 ০৮/০৪9116. 


৭৩২ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


বাংলাতেও এই একই বিন্যাস__ 

আমি নিউকাসেলের মধ্যেই থাকি। 

ইংরেজি “50106116501 131/5105” (শীর্ষ + সম্পূরক) বাংলায় পদার্থ বিদ্যার ছাত্র' 
(সম্পূরক + শীর্ষ)। শীর্ষ-অন্ত্য ভাষাগুলির এই বৈশিষ্ট্য কি সার্বিক ব্যাকরণ (1071৬51581 
01৪1118) রচনার অন্তরায়? চমস্কি ও তার অনুগামীদের ভাষাতত্তের চূড়াস্ত লক্ষ যেখানে 
সার্বিক ব্যাকরণ, সেখানে এ প্রশ্ন গুরুত্বপূর্ণ অবশ্যই। ভাষাতাত্তিকরা অবশ্য অন্বয়গত এই 
সমস্যারও সমাধান করেছেন নিন্নরূপে : 

পার্থক্য : ইংরেজি : ৮১ _৯ ০ ৭7 

জাপানি/তুর্কি/বাংলা : ৮১ -৯ খা ৮ 
সাধারণীকরণ : 
ইংরেজি/তুর্কি/জাপানি/বাংলা -৯ ০১ -৯ 7 

একটি কমাই এখানে সমস্যার নিরসন করেছে। ইংরেজিতে বাক্য ক্রিয়ামধ্য কিন্তু তুর্কি 
জাপানি বাংলায় ক্রিয়া-অস্ত্য। দেখা যায়, পৃথিবীর যে ভাষাগুলিতে ক্রিয়া শেষে আসে সে সব 
ভাষায় স70511101 থাকে না, থাকে 70919510107 1 এই পার্থক্য বাগর্থগত নয়, অন্বয়গত। 
উল্লিখিত সাধারণীকরণে আমরা দেখছি ইংরেজি ও বাংলা তুর্কি জাপানি অন্বয়ের পার্থক্যগত 
সমস্যা থাকছে না আর। কারণ [99109510017 বা 7১051190951001। তৈরি হচ্ছে ৮ এবং একটি 
খ/-র সমম্বয়ে। ভাষাবিশেষের পদগুচ্ছ সংগঠন অনুযায়ী ৮ ৮ অথবা [খা,প,-র বিন্যাসক্রম 
নির্ধারিত হবে। আর তার ফলে শীর্ষ-পূর্ব ও শীর্ষ-অস্ত্য ভাষার গঠনগত আয়না-প্রতিবিস্ব 
ব্যবধান নিয়েও সার্বিকতায় পৌঁছনো সম্ভব হবে। 

%' তত্বের প্রাথমিক ধারণাই আমরাঁ এখানে উপস্থিত করলাম। পরবর্তী সময়ে এই তত্ত 
আরও পরিশীলিত হয়েছে। পদগুচ্ছের ধারণারও তাৎপর্যপূর্ণ বিস্তার ঘটেছে। পরিচিত ক্রিয়া, 
বিশেষ্য, বিশেষণ, ক্রিয়া-বিশেষণ পদগুচ্ছের বদলে ইংরেজি ভাষার ক্ষেত্রে এখন বলা হচ্ছে 
নির্দেশক পদগুচ্ছ, প্রকার পদগুচ্ছ, সম্পূরক পদগুচ্ছ ইত্যাদি। 7179 0০০ এখন আর 17001 
[11456 নয়, 061617111)61 10171856, 06-কে আর 902011€1 বলা হচ্ছে না, বলা হচ্ছে 
পদগুচ্ছের 11620 বা শীর্ষ । 119৬6 1680 086 0০০ শব্দ বিন্যাসের রেখাচিত্র হবে এইরকম-_ 


৬1১ 


১1, ৬ /৯১ » 50601 


(১২ 


112৬৩ ৬ খন, 


155 1176 0০904 
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৬১ [১1:1২712 7 7০76০( 1১101956 


12৬৩ ৬ 1) 


1690 1176 [9০001 





৬৪1৮ 71/58-এর মধ্যে 108৬৪ বিশেষায়ক বা 9০166 হিসেবে গণ্য হচ্ছে না, গণ্য হচ্ছে 

79160 0010856-এর শীর্ষ হিসেবে। ৬-০া সম্পূর্ণ ভাবে অনুপস্থিত, আমরা সরাসরি যেতে 

পারছি ৬ থেকে ৬৮-তে। চমক্কির এই নতুন অন্বয়তত্্, 411171079115” অনুধাবনের সঙ্গে তা 

সামঞ্জস্যপূর্ণ | অন্বয়ের এই নতুন উপস্থাপনা 460001760 (0 06 1111011081...৬%101) 100 98101- 

1010905 91605 11) 00171৬21101)5 2170 170 5811991010115 5%110019 |) 16[016561112110119:, 
বাংলা ভাষায় চমস্কি তত্ব : 

“বাংলার চমক্কি" এমন একটা কথার চল আছে ড. পবিত্র সরকার সম্পর্কে। কথাটা কতটা 
যুক্তিযুক্ত সে বিচারে আমরা যাচ্ছি না। তবে বাংলা ভাষায় চমক্কি তত্তের প্রয়োগে তিনি প্রধান 
ব্যক্তিত্ব উল্লিখিত অভিধা থেকে তা বুঝে নেওয়া যায়। এপার বাংলায় চমস্কি তত্তের প্রথম 
প্রয়োগ করেন তিনি। রবীন্দ্র ভারতী পত্রিকায় (১৯৭৮) প্রকাশিত তার সেই প্রবন্ধের নাম-_ 
“সং বর্তনী-সঞ্জননী ভাষাতত্ত ও বাংলা ভাষাবিচারে তার প্রয়োগ" । এই প্রয়োগের ক্ষেত্র কতটা 
সম্ভাবনাময়, তিনি তার আভাস দিয়েছেন। 

ভাষাতাত্তিক পবিত্র সরকার বাংলাভাষার রূপ ও রহস্যের নানা দিক উদ্ঘাটন করেছেন। 
তার ভাষাভাবনার একটি বৈশিষ্ট্য বিশ্বমুখীনতা। বাংলাভাষার এক একটি দিক আলোচনায় তিনি 
বিশ্বের দিকে জানলা খুলে দেন, যার ফলে নতুন চিস্তার আলোকে আলোচ্য বিষয় আমাদের কাছে 
পুনর্ণব হয়ে ওঠে। 

পবিত্র সরকার দুজাতের সমীভবনের কথা বলেছেন-_-:আস্ত ধবনির সমীভবন (চ170170786 
95511)1181101) ও ধবনিলক্ষণের সমীভবন (6০80016 85517111801017)। “আর না কালী” থেকে 
“আন্নাকালী' প্রথমটির দৃষ্টাস্ত। আর দ্ঘিতীয়টির দৃষ্টান্ত তিনি দিয়েছেন “ভাত দাও' থেকে “ভাদ্দাও'। 
ধবনিলক্ষণের সমীভবনের ধারণাটি বাংলা সম়ীভবন বিশ্লেষণে অভিনব। 10151177006 162- 
(0০ বা বৈশেষিক লক্ষণের উপর দৃষ্টি রেখে যে সমীভবন ব্যাপারটি বুঝে নেওয়া যায়, বাংলা 
ভাষায় সম্নীভবনের আলোচনায় সম্ভবত তার লেখাতেই প্রথম সে ইঙ্গিত পাওয়া গেল। তিনি 
লিখেছেন 'ইংরেক্িি 7111 আর 711 এই দুটি কথার /৮/ আর /৮/-এর মধ্যে যে তফাত তা 
পুরোপুরিভাবে দুটো আস্ত ধবনির তফাত নয়। /৮/ আর //-র মধ্যে অনেকটাই মিল আছে : 
দুটিই স্পৃষ্ট ব্যঞ্জন, দুর্টিই অল্প প্রাণ, দুয়ে রই উচ্চারণস্থান ওষ্টদ্বয় : তফাত শুধু এই যে, /-এর 


৭৩৪ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


উচ্চারণে ঘোষবস্তা (৬০1০8) নেই, আর /১/-এর উচ্চারণে তা আছে। উচ্চারণের এই একটি 
মাত্র লক্ষণই ধবনি দুটিকে পৃথক (৫1510701) করে দিচ্ছে, দুয়ের মধ্যে বিরোধ (০0725, 
019051101) তৈরি করেছে। সমীভবনেও যে ধবনিগত পার্থক্য তার মূলে অনেকক্ষেত্রেই এই 


ধবনি লক্ষণের পার্থক্য। যেমন এই দৃষ্টান্তে_ 


ঘোষ অঘোষ 
সব পাওয়া 


ব এবং প-এর মধ্যে যে বিরোধ, তা ঘোষতার কারণে । প অঘোষ, ব ঘোষ ধবনি। এখানে প 
থেকে ব-ধবনিতে [- ঘোষতা ] লক্ষণটির প্রসারণ (91919901078) ঘটছে, আর তার ফলে ব- 
ধবনিতে ঘোষতা বাধা পাচ্ছে। 


অঘোষ 

(ক ) এ সি 

সব 4 পাওয়া 

০ 

পি 

.. অখোষ 

(খ) এতো 

সপ পাওয়া 


রেখাঙ্কনে দেখা যাচ্ছে আগের ব-ধবনি প-রূপে প্রতিভাত। ফলে দুটি ধবনিখণ্ডের বিরোধ 
অপসূত। 

একালে ধবনির ছবি তোলার নানা যন্ত্র উদ্ভাবিত হয়েছে। $১9০1098121। নামক যন্ত্রে 
উচ্চারিত ধবনির যেসব 107); বা রূপছায়া পাওয়া যায় তার সাহায্যে ধবনির প্রকৃতি ও 
উত্তব স্থান সম্পর্কে নির্ভুল তথ্য আমরা পাই। রূপছায়া মুখবিবরের অনুনাদের চিত্ররূপ। ইংরেজি 
ভাষায় অতীতকালের ক্রিয়ারূপে “০৫” যুক্ত হয় যেমন 101] +০৫ এবং 10155 + 6৫1 দুটো 
ক্ষেত্রে ০৫-র উচ্চারণ কি সমরূপ £ আমরা জানি তা হয় না। তার কারণ অস্ত্য ধবনিখণ্ড হিসাবে 
1115 শব্দের অতীতকালের রূপিম একটি ঘোষ ধবনি |] কিন্তু 1155 শব্দের অতীতকালের 
সমাস্তর রূপিম অঘোম় |1]। উচ্চারণের দিক থেকে লেখা যায় [111+ এ] এবং 1175+10]1 
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এক্ষেত্রেও আমরা পাচ্ছি ধবনিলক্ষণের সমীভবনের দৃষ্টাস্ত, স্পেকট্রোগ্রাফ যন্ত্রে যার ছবি এভাবে 
ধরা পড়ে__ 





চ০৯১০১০০ ৩১৬৪২০03৮০০ 
অতীতকালের ক্রিয়ারূপ 11116 ও 11559-এর স্পেকট্রোগ্রাম 


ড. সরকারের 'দ্বিমাত্রিকতা, না দ্বিতীয় স্বরলোপ" শীর্ষক আলোচনাটির প্রতি পাঠকের দৃষ্টি 
আকর্ষণ করছি।দ্বিমাত্রিক বলতে সুনীতিকুমার বাঙালির একটি উচ্চারণ প্রবণতাকে বুঝিয়েছেন। 

₹লা শব্দকে দুই অক্ষর বা দুই-এর গশুণিতক অক্ষরে প্রয়োগ করে শব্দের দুই মাত্রা বা দুই-এর 
গুণিতক মাত্রা বন্টন করার উচ্চারণ রীতিকে বলা হয়েছে দ্বিমাত্রিকতা (910101191/1)11700197))। 
দৃষ্টান্ত হিসাবে বলা যায় বাদল শব্দটির অক্ষর বা 59119)15 সংখ্যা দুই। এখানে দুই অক্ষরে 
দুইমাত্রা। কিন্তু বাদল শব্দের সঙ্গে “আ" প্রত্যয় যুক্ত করে যে শব্দটি আমরা পাই, তা তিন অক্ষরের 
না হয়ে মাঝখানে একটা স্বর বিলোপ করে দুই অক্ষরের “ বাদলা” শব্দে পরিণত হয়। এখানেও দুই 
অক্ষরে দুই মাত্রা। যেমন-__ 


বাদল আ ও বাদলা আ আ 
ব দ ল ব দ ল 
১ মাত্রা ১ মাত্রা ১ মাত্রা ১ মাত্রা 


এইভাবে দেখানো যায় তিন অক্ষরের পাগলামি শব্দটিও দ্বিমাত্রিক ২+১+১-৪ মাত্রা, অর্থাৎ 
দুই-এর গুণিতক। একটি রুদ্ধ বা মুক্ত সিলে ব্ল স্বতন্ত্র প্রসারিত উচ্চারণে দু-মাত্রার সময় নেয়। 
কিন্তু ড. সরকার লক্ষ করেছেন বাংলা ভাষায় শুধুমাত্র বিজোড় সিলেরলের শব্দ জোড় সিলেব্লের 
শব্দে পরিণতি হয়, তাই নয়, প্রচুর বিজোড় সংখ্যক সিলে ব্লের শব্দও তৈরি হয়। যেমন__ 

চার সিলেরল ৯ তিন সিলেব্ল 

আপনাদের -_-আপ্নাদের 


কোথা যাচ্ছ __- একাজ্জাচ্ছো 
ভরা দুপুর __ ভরদুপুর 


ছাগল + আমো-_ ছাগলামো ইত্যাদি।, 


৭৩৬ পাশ্চাত্য সাহিভ্যতত্ব ও সাহিত্যভাবদা 


এইসব দৃষ্টান্ত পর্যালোচনা করে তিনি যে সিদ্ধান্তে এসেছেন, তাকে একটি সুত্রাকারে লেখা 

যায়--- 
৬ -৯0/৬০-- 0০৯ 

“অর্থাৎ, শব্দের দ্বিতীয় সিলেরলে যে স্বরধবনি থাকে তার আগে ও পিছনে যদি একটি করে, 
(অযুক্ত) ব্যঞ্জন থাকে, তবে ওই স্বরধবনিটি, অর্থাৎ শব্দের দ্বিতীয় স্বরধবনিটি লুপ্ত হবে'। ড. 
সরকার তাই ছ্বিমাত্রিকতার পরিবর্তে দ্বিতীয় অক্ষরের স্বরলোপের বিশেষ একটি নিয়ম হিসাবে 
এই প্রত্রিয়াটিকে দেখতে চান এবং তার এই অনুধাবন যে আধুনিক ভাষাবিজ্ঞানসম্মত, তা অস্বীকার 
করাযায় না। 

এঁতিহাসিক পরিমগ্লের বাইরে এসে সংস্কৃত: প্রভাব মুক্ত বাংলা ব্যাকরণ রচনা করতে 
চেয়েছেন পবিত্র সরকা র। “বাংলা ব্যাকরণ প্রসঙ্গ' নামে তার যে বইটি সম্প্রতি প্রকাশিত 
হয়েছে, সেখানে সংকলিত অধিকাংশ প্রবন্ধেই বাংলা ভাষাকে তার নিজস্বতায় তুলে ধরার পরিশ্রমী 
প্রয়াস লক্ষ করা যায়। বইটিতে বাংলা ভাষার বহু অনালোচিত দিকে সুচিস্তিত আলো এসে 
পড়েছে। একটি দৃষ্টাত্ত দিই-_ :বাংলায় “যদি' নিয়ন্ত্রিত বাক্যে নেতিবাচক উপাদান না" ক্রিয়ার 
পুরোগামী হয়। যেমন “তুমি যদি ওখানে না যাও তো ভালো হয়”। যেখানে প্রকাশ্যে যদি' থাকে 
না, যেমন-_ তুমি ওখানে না গেলে আজ' সেখানেও অন্তরালে (501701)010 06919 907001011- 
এ) এ “যদি'-র উপস্থিতি । কিন্তু এমন “যদি' বাক্যও পাওয়া যায়, যেখানে ক্রিয়ার পরে না-এর 
অবস্থান। যেমন-__ 

যদি তুমি এ বিয়ে করবে না ভেবেছিলে তাহলে মেয়েটাকে শুধু শুধু ঘোরালে কেন? 

_ এখানে ক্রিয়াপদের পরে যে “না” বসছে, তার বিশেষত্ব কী? পবিত্র সরকার বলেন, 
এখানে এ “না” “যদি'-র প্রত্যক্ষ শাসনে নেই। চমক্ষি পরবর্তী সঞ্জনন অর্থতত্ব বা 0০17018115৫ 
991770110105-কে মান্য করে তিনি বাক্যটির একটি অংশের চেহারা এভাবে দেখিয়েছেন-_ 


১ তুমি ভেবেছিলে 
২ তুমি এ বিয়ে করবে না 


5] যদি,[ তুমি ভেবেছিলে, [তুমি এ বিয়ে করবে না1)1..... ইত্যাদি চিত্রে বর্ণিত বাক্যে 
এটা খুবই স্পষ্ট না" যে কাঠামোয় আছে, তার সঙ্গে 'যদি' যে কাঠামোয় আছে তার বেশ 
ব্যবধান, মাঝখানে তৈরি হয়েছে আর একটা বাক্যের কাঠামো । “যদি আছে ও) (55 9০1- 
(67০০) আর এ “না'-অস্তক ক্রিয়া আছে 5,-তে। এখানে ৩ ক্রিয়াই “যদি'-র প্রত্যক্ষ শাসনে, 
আর তাই সেখানে অস্বীকৃতির ক্ষেত্রে 'না' হবে ক্রিয়ার পুরোগামী। কিন্তু ৩.-তে “্যদি'-র 
অধিকার ব্যাপ্ত নয়, তাই সেখানে ক্রিয়ার পরেই আসবে 'না* আগে নয়। 
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বাংলা বাচ্যের ক্ষেত্রেও পবিত্র সরকারের দৃষ্টিভঙ্গির স্বাতন্ত্য লক্ষণীয় । সুনীতিকুমার চট্টোপাধ্যায় 
বাংলা ভাষার জন্য যে চার ধরনের বাক্য নির্দেশ করেছিলেন, সেগুলি হল-_ কর্তৃবাচ্য, কর্মবাচ্য, 
ভাববাচ্য এবং কর্মকর্তৃবাচ্য। ড.সরকার দেখিয়েছেন বাংলায় আসলে দুটি বাচ্যই আছে__ কর্তৃবাচ্য 
ও ভাববাচ্য। কর্মকর্তৃবাচ্যকে কর্তৃবাচ্যের অন্তর্গত করে দেখা যায়, আর কর্মবাচ্যকে ভাববাচ্যের। 
আম পাকে, শীখ বাজে, বইটা বেশ বিক্রি হচ্ছে-_ এরকম বাক্যে ক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রণ করছে কর্তী। 
তাই এগুলি কর্তৃবাচ্য। কাজেই কর্মকর্তৃবাচ্য কথাটা বাংলা ব্যাকরণ রাখার কোনো অর্থইহয় না। 
তাছাড়া বাক্যগুলিতে ক্রিয়া অকর্মক। কর্মই যেখানে নেই সেখানে বাচ্যের নাম কর্মকর্তৃবাচ্য কেন, 
এমন প্রশ্ন তুলেছিলেন মনীন্দ্রকুমার ঘোষও। বাংলায় কর্মবাচ্যের দৃষ্টান্ত স্কুলের বইগুলিতে সুপ্রচুর। 
কর্তৃবাচ্ঢকে কর্মবাচ্যে কিংবা কর্মবাচ্যকে কর্তৃবাচ্যে পরিণত করার নির্দেশও থাকে প্রশ্নপত্রে । 

লা কর্মবাচ্যের বাক্য ইংরেজির অনুরূপ। তাই একটি ইংরেজি বাক্যের সাহায্যে কর্মবাচ্যের 
চেহারাটা লক্ষ করি-__ 

ও 


খচ ৬ 


(76 00% 
নাঃ চ8$51%0 ৬ ঘ্চ 


রং 01097590 01)6 81171 
। 


পর 
শর | পট 


[06 2111 ৬৫৩ ; ১০১ 00০ ০০১ 
[70 5171 425 010500]  ০% 006 100১ 


কর্তৃবাচ্য ও কর্মবাচ্য তথা ৪০1৮৩ ও 198551%০ %০1০৪-এ এই রূপাস্তরণকে সৃত্রাকারে লেখা 
যায়--- 


90101৬6 : ও [৯০7৮ [৬০ [০৫১2 ] 


সএঞ, [গৃখ[শাশ্গজ্ণ]]] 


অনুরূপ বাংলা দৃষ্টান্ত-_ 
বইটি আমার দ্বারা পঠিত হয়েছে 
প্রহরী কর্তৃক চোর ধৃত হয়েছে। ্‌ 
সুনীতিকুমার লিখেছেন, “সংস্কৃত "ত' প্রত্যয়যুক্ত বিশেষণ সংযোগে গঠিত এইরূপ বাক্য- 
রীতি ভাষায় আধুনিক সৃষ্টি, এবং বইয়ের ভাবার বাহিরে এক রকম অপ্রাপ্ত, কৃত্রিম, পণ্ভিতি 
ৃষ্টি।” কিন্ত প্রশ্ন হল বাংলার এই কৃত্রিম বাক্যগুলোকে কর্মবাচ্য বলা যায় কি? কর্তার ভূমিকা 
গৌণ করে ক্রিয়ার ঘটনাকে প্রধান করে তোলাই প্যাসিভ-এর মূলকথা ।ড. সরকার লক্ষ করছেন, 
“বাংলার প্যাসিভে কর্মপদের কোনো ভূমিকা নেই, তা কখনই ক্রিয়ার কর্তা হয় না।' তাই তার 
পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব_৪৭ (বারো পাতা) ্‌ 


৭৩৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


সিদ্বান্ত-__ 'ব্যাকরণে বাক্যের অন্বয় সংগঠন অনুযায়ী বাংলায় বাচ্য মাত্র দুটি-_কর্তৃ বাচ্য ও 
ভাববাচ্য। এবং কর্তৃবাচ্যে কর্তা ক্রিয়াকে নিয়ন্ত্রণ করে, ভাববাচ্যে ভাব (5 কাজ, ঘটনা)। এই 
ভাবের ব্যাকরণগত মূর্তি তৈরি হয় ক্রিয়ার বিশেষ্টাভবনের দ্বারা এবং সেই সূত্রে সম্পাদক- 
কর্তার (8০107 বা 9£০1-এর) সম্বন্ধ বা গৌণকর্মরূপ গ্রহণের দ্বারা । এই প্রক্রিয়া, তিনি 
লিখেছেন, “যদি সংবর্তন বা 021900179091-এর হিসেবে করি, খুব জটিল নয়।* কথা হল 
আ্যাষ্ট্িভ থেকে প্যাসিভে বাক্যের যে রূপভেদ তাকে আদৌ সংবর্তন বা 08175607778001) 
বলা যায় কি? কর্মবাচ্যের ক্ষেত্রে আমরা লক্ষ করি একটি অধিবাক্য থেকে আর একটি অধিবাক্যে 
রূপাস্তরণ, অধোগঠন থেকে অধিগঠনে রূপাস্তরণ নয়। তাই একজন আলোচক লিখেছেন, “[1815- 
10177901013 ৫০ 1701 01721)56 0106 56177091706 11100 217011)21 2 016 01)21782 0176 9(0- 
[010 11710 217001121, 01021) & 0991) 50700008165 1100 2. 51109806 50001116, 
সপ্জনন ব্যাকরণে সম্্রীবিত লেখকদের কলমে কতিপয় গ্রন্থ ও অগ্রস্থিত বেশ কিছু প্রবন্ধ 

উপহার পেয়েছি আমরা। দুটি অগ্রগণ্য নাম___ উদয় নারায়ণ সিংহ এবং প্রবাল দাশগুপ্ত। প্রবাল 
পাই। বৈজ্ঞানিক কল্পনার ভগীরথের ভূমিকায় চমস্কি', 'কারক দুঃস্বপ্নের অবসান” সর্গে গোলযোগ, 
প্রভৃতি তার উল্লেখযোগ্য লেখা । 'সর্গে গোলযোগ বাংলা অনুসর্গ নিয়ে আলোচনা । বাংলাদেশের 
লেখিকা রশিদা বেগমও এ বিষয়ে বিস্তৃত আলোচনা করেছেন। রশিদার গবেষণা গ্রন্থের নাম 
“বাংলা অনুসর্গের গঠন-প্রকৃতি ও বাক্যে অনুসর্গের ভূমিকা ।' নোয়াম চমৃক্ষির 00০09৬০11)17)01)( 
8110118[17907 (08) অনুযায়ী শাসক আসছে বাক্যাংশের কেন্দ্রে, যার ওপর এ সংগঠনের 
অন্যান্য উপাদান নির্ভরশীল অনুসর্গে শাসকের প্রকৃতি নির্ণয়ে এ তত্বের গুরুত্ব কতখানি, বাংলা 
অনুসর্গের বহুবিধ দৃষ্টান্ত সামনে রেখে লেখিকা তা৷ দেখিয়েছিলেন উদয় নারায়ণ সিংহের লেখাগুলি 
এখনও গ্রন্থাকারে প্রকাশের অপেক্ষাঁয়। তার অনেষু দৃষ্টিতে বাংলা অন্বয়ের বিভিন্ন দিক উদঘাটিত 
হয়েছে। এখানে তার “ব্যক্তিগত বর্ণপরিচয়' লেখাটির কথা উল্লেখ করি। ভাষাতাত্বিকের দৃষ্টিকোণ 
থেকে ঈশ্বরচন্ত্র বিদ্যাসাগরের “বর্ণপরিচয়” বইটির আলোচনা করেছেন লেখক। তিনি লক্ষ করেছেন 
বাংলা ভাষার বিচিত্র বাক্য সংরচনা (০0179190101) বিদ্যাসাগর মাত্র ২০টি পাঠের মধ্য দিয়ে 
গেঁথে দিয়েছেন। শুরু করেছেন ক্ষুদ্রতর সং রচনায়, শেষ করেছেন সন্বন্কায়নের (7২619210112911011) 
সবিস্তার উদাহরণে। একটি বাক্যের প্রকরণ-_- “মাধব কখন পড়িতে গিয়াছে।” বর্ণ পরিচয়ের এই 
বাক্যেই প্রথম পাওয়া যাচ্ছে নিহিত (০1১9106) বাক্যের সন্ধান__ একটির শরীরে একটি 
গাথা। অপ্রধান বাক্যের “মাধব, বিলুপ্ত হয়েছে সমবিশেষ্য বিলোপ (80017 [১ 09191107) 
সুত্রানুসারে। এছাড়া প্রধান বাক্যের উদ্দেশ্য পদে র পরেই আছে একটি কালবাচক ক্রিয়া বিশেষণ । 
ক্রিয়া বিশেষণ স্থান পরিবর্তন সুত্রের (010110781 20০1০ 1070৬০101) (01151017719201017) 
উদাহরণও আছে বিদ্যাসাগরে র এই বইটিতে। সূত্রটি এই রকম-_ 


টি + কালবাচক ক্রিয়া বিশেষণ + (স্থানবাচক ক্রিয়া বিশেষণ) + ক্রিয়াপদ (+ নঞ)] 


৩ ৪ ৫ 
্ চিনির নী টন একটি সূত্র 
২+১,৩, ৪, ৫ 


এই পরিবর্ত িন্যাস-ক্রমের দৃষ্টান্ত বিদ্যাসাগর লিখেছেন__ 
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তিনটি বাক্য ঃ 
কাল আমরা পড়িতে যাই নাই। 
আজ আমি তোমাদের বাড়ি যাইব। 
কাল রাম আমাদের বাড়ি আসিবে। 

লক্ষণীয়, এই বাক্যগুলি থেকে চলমানতা (770515591৬5 ০) ও কর্মসমাপ্তির 
(791060015 ৪5250) ধারণাও তৈরি হচ্ছে। বর্ণপরিচয়ের সংরচনা যে এত অভিনিবেশ দাবি 
করে ড. সিংহ দেখিয়ে না দিলে তা হয়ত আমাদে র ধা রণাতেই আসত না। বাংলা অন্বয় সম্পর্কিত 
আলোচনার বিস্তার আমরা লক্ষ করি আর একজন লেখকের কলমেও, তিনি হুমায়ুন আজাদ। 
তার গ্রন্থের নাম.“বাক্যতত্ব' (১৯৮৪)। ড. রামেম্বর শ লিখেছেন, “একটিমাত্র গ্রন্থে সবদিক 
থেকে বাক্যতত্তের এমন পূর্ণাঙ্গ অনুপুঙ্খ আলোচনা শুধু বাংলা ভাষায় কেন, অন্য কোনো ভাষায় 
হয়েছে কিনা সন্দেহ।' 

ড. উদয়কুমার চক্রবর্তীর “বাংলা পদগুচ্ছের সংগঠন? ও “বাংলা সংবর্তনী ব্যাকরণ'__ দুটি 
গ্রছ্থেই বাংলা ভাষার সঞ্জনন সংবর্তন ব্যাকরণ রচনা র উদ্ভাবনী প্রয়াস। প্রথম বইটি অধ্যাপক 
পবিত্র সরকারের তত্বাবধানে এবং নির্দেশনায় রচিত। দ্বিতীয় বইটির সংক্ষিপ্ত পরিসরে চমস্কির 
পরিচালন ও আবদ্বীকরণতত্ত্ব (0. 3. 0১5০7) এবং চমস্কি ঘরাণার বিভিন্ন তত্ব আলোচিত 
হয়েছে। “বাংলা পদগুচ্ছের সংগঠন” একটি সুপরিকল্পিত পূর্ণাঙ্গ গ্রন্থ। চমস্কিতত্ের আলোকে 
আরও বহু প্রবন্ধ/গ্রস্থ রচিত হয়েছে। একটি সাম্প্রতিক সংযোজন-__ “বাংলা ভাষা ও চমস্কির 
তত্ত', লেখিকা ড. নীলিমা চক্রবর্তী । 


শৈলী লেখার বিশেষ ধরন। শৈলী বিচার ভাষাতত্তবের আঙিনা থেকে সাহিত্যকে দেখা। 
ভাষাতত্বের ক্ষেত্রে বৈপ্লবিক যে সংযোজন, সেই সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ সাহিত্য-অনুধাবনে 
কতটা সহায়ক, এই প্রশ্নে আমরা যেতে চাই। কেউ কেউ মনে করেন সাহিত্যের ভাষা বিশ্লেষণে 
বর্তন ব্যাকরণ আদৌ সহায়ক নয়। সাহিত্যের ভাষা বিশ্লেষণ সংবর্তন সুত্রাবলির আওতার 
মধ্যেই আসে না। যে জ্যোতিরবিজ্ঞানী সুদূর কোনো নক্ষত্র নিরীক্ষণ করতে চান সেটা যদি তার 
টেলিক্ষোপের দৃষ্টি পরিধির বাইরে থাকে, তবে বৃথাই সেই চেষ্টা। 

আমরা অবশ্য এমন ভাবি না। আমাদের ধারণা সাহিত্যের ভাষা-বিশ্লেষণে সংবর্তন 
ব্যাকরণের ভূমিকা সদর্থক। সংবর্তন ব্যাকরণ আমাদের জানায় সীমিত সংখ্যক সূত্রের সাহাব্যে 
কিভাবে অসংখ্য বাক্য নির্মিত হতে পারে। ভাষার এই সৃজনশীলতাই যে-ব্যাকরণের লক্ষ্য, তা 
সৃজনশীল সাহিত্য বিচারেও প্রাসঙ্গিক হবে, সেটাই স্বাভাবিক। সংবর্তন ব্যাকরণে আমরা লক্ষ 
করি একটি অস্তঃসার বাক্য (0677761 96119706) থেকে অর্থাস্তর না ঘটিয়েও ভিন্ন ভিন্ন 
বাক্যের উত্ভতাবন। ধরা যাক এই বাক্যটি__ “খজুকে দেরিতে আসতে দেখে আমি অবাক 
হলাম'। বাক্যটিকে নানাভাবে বলা যেতে পারে : 

ঝজুর দেরিতে আসা আমাকে অবাক করল। 

ঝজু যে দেরিতে এল তাতে আমি অবাক হলাম। 

ঝজুর দেরিতে আসায় আমি বিশ্মিত। 

ঝজুর উপস্থিতিতে বিলম্ব সে দিন আমার কাছে অবাক হওয়ার মতোই একটা ঘটনা ছিল। 
অবাক হয়েছিলাম খজুকে যখন দেরিতে আসতে দেখি। 
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আমাকে অবাক করে খজু এল দেরিতে। 

ঝজু দেরিতে এল আর আমি অবাক হলাম। 

যেহেতু খজু দেরিতে এল, আমিও তাই অবাক হয়েছি। 

কী যে অবাক হয়েছিলাম আমি, যখন দেখলাম ঝজুই এল দেরিতে! 

-__ এ বাক্যগুলির, মধ্যে তথ্যগত কোনো পার্থক্য ঘটছে না। অথচ একই বক্তব্য যে 
নানাভাবে বলা যায়, সেটা বুঝতে পারছি আমরা। একজন লেখকের সামনে একটি বাক্যের 
এরকম বেশ কিছু বিকল্প থাকে। তিনি কোনটি নেবেন, তার সেই নির্বাচনের মধ্যেই শৈলীর 
ধারণাটি নিহিত। বাক্যটি যদি তার বিষয়ের উপম্মোগী হয়, যে পরিস্থিতি তিনি তৈরি করছেন, 
সেখানে বাক্যটিকে যদি সুসংগত মনে হয়, তাহলে ধরে নিতে হবে তার শৈলীগত নির্বাচন 
ঠিকই আছে। 

ভাষাতাত্বিকের কাজ বাক্যের গহন গঠনের (অর্থগত দিকের) সঙ্গে প্রাতিভাসিক সংরচনার 
যোগসূত্র নির্ধারণ। এ কাজ বিচ্ছিন্ন বাক্যের ক্ষেত্রে যতটা সহজ, বাক্য পরম্পরায় কি ততটা? 
সাহিত্যের ভাষায় একটি বাক্যের উপর সন্নিকট বাক্যের যে আলোছায়া, ব্যাকরণিক সংবর্তন 
সূত্রে কি তাকে সনাক্ত করা যায়? তাছাড়া কবিরা প্রয়োজনে বাক্য নির্মানবিধি লঙ্ঘন করতে 
পারেন, তেমন 7১099110 11091156 তদের আছে। অনুপ্রেরণা নামের একটা রহস্যময় ব্যাপার যখন 
কবির কলমে কাজ করে, তখন তার আকম্মিকতার মধ্যে ধরা দেয় কবিতার সফল উচ্চারণ। 
এরকম ক্ষেত্রে কবি ব্যাকরণকে লঙ্ঘন করেন এবং সেটা আমরা মেনেও নিই। দৃষ্টান্তে আসা 


যাক -_ 
তিনি ছিলেন 


চোখে দেখে বোঝা যাচ্ছে এই উদ্ধৃতি কোনো কবিতার অংশ। মার্জিনের দুই প্রান্ত ছুঁয়ে থাকা 
গদ্যের চেহারা নয়-_ ছোটো বড়ো পঙ্ক্তি। শেষ পঙ্ক্তির শেষ শব্দবন্ধে এসে থমকে দীড়াতে 
হয়, যেখানে বলা হল কুয়াশার ক্লান্তির কথা। অধিতলে শব্দ নির্বাচন বিধি লঙ্ঘন করছে এই 


শব্দযুগল __ 
ক্রাস্ত কুয়াশা 
- মূর্ত | + মূর্ত | 
+ মানবিক _ মানবিক 
দুই প্রান্তের অর্থগত উপাদান মিলছে না। বিসদৃশ এই উপস্থাপনের তাৎপর্য বুঝে নিতে 
আমাদের যেতে হয় অধোতলে। কারণ এখানে যে 05৮1৪106 বা বিসারণ ঘটছে তা অধোগঠনের। 
অন্বয়ের অধিগঠন ধ্বনির নির্মাণ, অধোগঠন অর্থের নির্মাণ। 
অন্বয়ের অধিতলে শব্দের পরম্পরা যখন কবিতায় সংগঠিত হয় তখন তার ব্যকরণিকতাও 
কি স্থিতিস্থাপক হবে£ ই. ই. কামিংস-এর বহু আলোচিত একটি পংক্তি সামনে আনা যাক -_ 
108 58176 1013 01070 176 211090 1)19 10” । বাক্যটি কি ব্যাকরণিক£ সমান্তরাল দুটি 
অঙ্গবাক্য __ 
(১) 16 58109 115 10171 
(২) 176 02917050 1715 01৫ 
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মাঝখানে একটি কমা কিংবা 81 বসিয়ে নিলেও বাক্য হিসেবে গ্রহণযোগ্য হয়ে উঠছে না। 
সমগঠনের অনুরূপ বাক্য : 
(৩) ক. 915 ০0010601861 10101) 
খ. 116 1021170650 1715 170056 
(৪) ক. 5 -৯ বা ৬7, 
খ. বা -৯ (0727) 
গ. ৬১ -৯ ৬ (৮2) 
দেখা যাচ্ছে কামিংস-এর পঙ্ক্তি ৪. খ-সূত্র অমান্য করেছে। নির্দেশক-অনুগামী ৫14 কিংবা 
01017” কোনোটিই 10 নয়। 
দুটো দিক লক্ষণীয়। এক, ৪. খ-তে যে সুত্র পাচ্ছি তা প্রচলিত ইংরেজি ভাষার; দুই, আর 
একটা সুত্র পাচ্ছি কবির ইংরেজির 
(৫) ৮ -৯102] ৬ 
একটি সাহিত্যিক উপভাষা হিসেবে সুত্রটিকে হয়ত সমর্থন করা যায়। মুসকিল হল এ রকম 
বাক্য ব্যাকরণিক বলে গৃহীত হলে সাধারণ্যে নিম্নরূপ বাক্যকেও স্বীকৃতি দিতে হয় : 
(৬) ক. ] 00271 10111710176 161)01779615 1715 02171 
খ. 0156 01 09 10911779160 ০০1 517011101. 
তবে সাধারণ মানুষ এধরনের কথা বলবেন না। প্রত্যেকের মধ্যে নিহিত আছে যে ভাষাবোধ 
(0০111596970) সেখানে বাধা তৈরি হবে। আবার প্রতিটি কবিতার জন্য স্বতন্ত্র সূত্র প্রণয়ন, 
সেটাও অকল্পনীয় । একটু তলিয়ে দেখলে বোঝা যায় কবিতার অধিকাংশ শব্দসজ্জাতেই ভাষার 
সাধারণ সুত্রাবলির সমর্থন। অন্বয়ের নিয়ম থেকে কবি দূরে সরে যান মাত্র, নিয়ম ভাঙেন 
না। কবিতায় যখন প্রশ্মীর্ত হন কবি, ভাষার সাধারণ নিয়ম মেনেই প্রশ্ন করেন। প্রশ্মবাক্যে 
কোনো স্বতন্ত্র “শৈলী উপাদান" ব্যবহার করেন না। 
কামিংস প্রসঙ্গে ফিরে আসা যাক। আপাতত মনে হতে পারে কবিতার ব্যাকরণে কামিংস 
আমূল কিছু পরিবর্তন আনছেন। যেমন এখানে 
বা 106 ৬ 
সুত্রটিতে ব্যাকরণ বিরোধিতার চমক আছে অবশ্যই। আসলে তিনি যে করছেন তা প্রচলিত 
নিয়মের সম্প্রসারণ মাত্র। 116 58178 1715 0107” বৃক্ষচিত্রে সাজালে 796 ৬ নয়, প্রকৃতপক্ষে 
[9 খ বিন্যাসই পাই আমরা । ৬-কে -এর অবস্থানে এনে 7011-এর কাজ করিয়ে 
নিচ্ছেন কবি। ও 


2 ৬2 
বা, 


৬ 1১1২ 


[001 ৬ খে 


[715 58175 115 ৫1017” 
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৫17”! ক্রিয়া হলেও বিশেষ্যের অবস্থানে এসে বিশেষ্যের মতোই কাজ করছে। 'সে জানল 
তার জানি না'__- এরকম বললে যেমন শোনায়। 
দুটি উদ্ধৃতি নেওয়া যাক __ 
১. একটা ভাঙা ফ্রায়িং প্যানে 
মা ভাজছেন মেয়েকে 
বরের পাতে দেবেন 
টেস্টি বধু। 
২, .....016 00৮) 15 
50 800 1116 09০61) 
%/2170619 (176 51669 219 50 
8170161] 0176 1)00565 61097 [176 


দুটি অংশই বিসারণের দৃষ্টাস্ত। “ভাজছেন” ক্রিয়াপদের মুখ্য কর্ম হিসেবে “মেয়ে আসতে পারে 
না, তেমনি পাতে দেওয়ার কর্ম হিসেবে “টেস্টি বধূ”। তাৎপর্য বুঝতে আমাদের যেতে হয় 
ধ্বনি-নির্ভর অধিতল থেকে অর্থ-নির্ভর অধোতলে। একজন আলোচক যথার্থই লিখেছেন, 
“506216115 11091৬55 21010919810176 011009105--_ 60118 নি) 17621711750 50111105, 
70170615181101110 11)01565 ০১8011178 [1621111765 01) 5011505. 9০ 11) 2) 11001016 
561796, (1656 [91090065965 9091966 1) 01100951 01760610175”. 
দ্বিতীয় দৃষ্টান্তের বিসারণও নির্বাচন বিধিনিষেধ না মানার ফল। আমরা সাধারণত “বৃদ্ধশহর' 
বলি না; নদী যদিও ভ্রাম্যমান, সমুদ্রকে সেভাবে দেখা হয় না-_ আর 91161 ক্রিয়ার মুখ্য কর্ম 
হিসেবে 0) 79016 আসে না, বিশেষত যেখানে 05 1108555 বাক্যের কর্তা। 
কামিংসের পঙ্ক্তি ছ্যর্থক। “[515175 10181755 ০৪) 9৪ 081181085" বাক্যটি যেমন দ্যর্থক, 
সেইরকমই। উড়ন্ত প্লেন বিপজ্জনক হতে পারে অথবা প্লেন ওড়ানো বিপজ্জনক হতে পারে-_ 
যে-কোনো অর্থই আমরা ভেবে নিতে পারি। কামিংসের কবিতাতেও আছে এই ছ্যর্থকতা : 
(৭) % 076 (0৬1) 15 50 85০90 11781 076 00681) ৮/2110915 016 509615 1 
70115 5015615 26 50 2100191)1 01780 076 1070565 61016] 076 [0901016 % 
(৮) 7% 005 10৬4) 15 50 8560 8170 0)6 ০0০9৫) ৮/21706175 0176 511565 7 
71106 50665 26 50 21)0161 810 1176 1)000565 67051 1115 [0601016 7 
(৭) কিংবা (৮)-_ যে কোনো অর্থেই আমরা খুশি হতে পারি। লক্ষণীয় দুটি পঙ্ক্তিতে 
আছে একই অভিন্ন উপাদান-_ 0) 50615 | ভাবার একটি প্রবণতা হল একই উপাদানের 
পুনরুক্তি থেকে বিরত থাকা। যেমন-__ 


(৯) ক. 7 11725 5661) ০ ০01] 18০ 56891 1) 7 
খ. 7 1] 17852 5861) 9011 019৬০ 5601 1776 % 
গ. 11785 5901) 908] 178৬০ 5661) 176. 


কিংবা 

(১০) ক. 4 বাড়িটা বাড়িটা ছিল পুরানো ভেঙে পড়ল ॥ 
খ. £ বাড়িটা যা ছিল পুরানো ভেঙে পড়ল % 
গ. পুরানো বাড়িটা ভেঙে পড়ল। 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭8৩ 


সংবর্তন-সঞ্জাত বাক্য যে পাঠকেরা নিতে পারেন তার কারণ ভাবাবোধ ও ভাষাব্যবহারের 
পার্থকাটা তারা বোঝেন। 

চমস্কি ও তার সহযোগীরা সাহিত্যের ভাষাতাত্বিক অনুধাবনে উৎসাহ দেখাননি। তাদের 
কাছে ভাষাশৈলীর বিষয়টা ছিল গৌণ। ভাষাবোধ (০0111092102) ও ভাষা ব্যবহারের (02০- 
01)8106) মধ্যে যে পার্থক্য, সম্ভবত সেখানেই এই কারণটা নিহিত ছিল। চমস্কির ধারণা 
অনুযায়ী বক্তা ও শ্রোতার অস্তর্লীন ভাষাবোধের পর্যালোচনাই ব্যাকরণের বিষয়--- 4 ঠ্রাথা)- 
1181 01 ৪ 12179818006 19007001705 10 06 8 ৫5011090101 01 056 10681 90621661-1162175 
0101)510 ০0111560706 (017071510, 1965 : 4) কিন্তু ভাষার নান্দনিকতা ভাষা ব্যবহারের 
অন্তর্গত। চমস্কি তাই লেখেন-__ ৬/1161 ৬০58 0181 ৪ 5917061700 1185 এ ০8118117 
06118201011 ৬/10) 1550901 10 2, 70811100101 59001801%5 21817017081, ৮/5 5289 18010101115 
200610৬/ 101)6 50591021 011)68191 10151)0 [0০9০০০৫১ 1) 90186 [07800102101 600010171 
৮2, [0 001190001 50101) ৪ 0611৬211011. '71)656 01055110175 0610176 10 0176 11601 


01 1211911856 $6-11)6 11601 01 [061011121106. 
(01/011515, 1965: 9) 


এটা ঠিকই সাহিত্যের ভাষা সাহিত্যিকের নিজস্বতার বার্তাবহ। আর সে কারণেই সবাই এক 
রকম লেখেন না, লেখায় আসে বৈচিত্র্য। প্রাগ্ক্কুলের ভাষাতাত্তিকরা বিশেষত রোমান ইয়াকবসন 
কবিতার ভাষার বৈচিত্র্য বিশ্লেষণে যে মনোযোগ অর্পন করেছিলেন, তত্গত কারণেই এম. 
আই. টি স্কুল তা অনুসরণ করেননি। 

শৈলী-সম্ধানীরা অবশ্য নীরব ছিলেন না। চমক্কির 9%08000 900০060195 (1957) বইটি 
প্রকাশের সময় থেকেই সাহিত্যের ভাষা বিশ্লেষণে সংবর্তন ব্যাকরণের উপযোগিতার দিকটি 
সামনে এসে পড়ে। সংবর্তন ব্যাকরণকে তারা মনে করলেন হঠাৎ-পাওয়া সেই জাদু-চাবি যা 
দিয়ে সাহিত্য-শৈলীর রুদ্ধ দরজা খোলা যায়। রিচার্ড ওহমানের প্রাগ্রসর ভূমিকা এ প্রসঙ্গে 
স্মরণযোগ্য। তাঁর উদ্দীপক প্রবন্ধগুলির প্রকাশকাল ১৯৫৯, ১৯৬৪, ১৯৬৬। প্রথম লেখাটি 
99780110 30000165 প্রকাশের দুবছরের মধ্যেই, দ্বিতীয় লেখাটি /১59901 ০1 ণ11০ 
[716070 ০1 5১72% প্রকাশের এক বছর আগে এবং তৃতীয় লেখা এক বছর পরে। সঞ্জনন 
ব্যাকরণের যে রূপাদর্শ, তার মধ্যে শৈলীগত দেশনা লক্ষ করেছেন ওহ্‌মান। যেমন ৬ গ্রন্থির 
প্রসারণ বা পুনর্লিখন ৬ + 1 অথবা 8০ + /১৫)-_ এই বিকল্প বিন্যাস সাংগঠনিক অর্থ- 
পার্থক্য সূচিত করে। ৬+ বা, সংগঠনে আসে ৪০001) + 19061%67 01 1186 ৪০6101-এর 
প্রসঙ্গ, সেখানে 8০ + 4১৫) সংগঠনে সে বিধেয় বিশেষণ তা উদ্দেশ্যের সঙ্গে তার সমতার 
কথা জানাচ্ছে। একজন লেখকের কাছে এধরনের বিকল্পের শৈলীগত উপযোগিতা আছে 
অবশ্যই । কিন্ত ওহ্‌মানের কাছে আরও গুরুত্বপূর্ণ মনে হয়েছে সংবর্তনের নির্দেশনা । তিনি লক্ষ 
করেছেন সংবর্তন সৃত্রের একটি বড়ো অংশ এচ্ছিক। এচ্ছিক সংবর্তনে তৈরি প্রতিটি বাক্যই 
নতুন, যদিও মূল বাক্যের সঙ্গে কিছুটা মিল থাকেই। সংবর্তন আরোপিত এক বা একাধিক 
সংগঠনের পুরোটাই বদলে যাচ্ছে এমন নয়, অংশত অপরিবর্তিত থাকছে। বলাই বাহুল্য শৈলী 
বিশ্লেষণে এই মিল ও অমিল সহায়ক ভূমিকা নেয়, এছাড়া জটিল বাক্য যে একাধিক সরল 
বাক্যের মিলিত সম্প্রসারণ, সংবর্তন ব্যাকরণের প্রযুক্তিতে তার আকর্ষণীয় বিশ্লেষণ সম্ভব। 
দক্ষিণ শাখায়ন বাম শাখায়ন শব্দবন্ধ, বাক্যের অস্তঃস্থকরণ, কেন্দ্রাতিগ কেন্দ্রাভিগ সংগঠন 
ইত্যাদির পুনরাবর্তনে লেখকদের রচনাশৈলী ধরা পড়ে। ওহ্‌মান লেখেন "[7599 ৫১৫) 


৭৪৪ পাশ্চাত্য সাহিত্্যতত্ব ও সাহিত্যভাবনা 


£21117901081 00551111065 17 8121160899 1718) 58611 06 650010164 0106121111 নো) 
৬1100 ৮/1061 2110150, 016 ৫1061911063 ৬৮111 09119101906 01505115010 110691590.7 
ওহ্‌মান তার 06751807৬ 01781117215 210 00100: 01 1,058 5016 প্রবন্ধে যে 
চারজন লেখককে বেছে নিয়েছেন তার মধ্যে একজন ৮/11112া7) [21010019 | এই লেখকের 
মধ্যে তিনি দেখলেন সম্বন্ধ-অঙ্গবাক্য সংবর্তন, সংযোজন সংবর্তন এবং তুলনায়ন সংবর্তনের 
আধিক্য । দুটি বাক্য নেওয়া যাক -_ 
[116 06805 ৮/০16 117108109016. 


এবং 
1176 110199505 ৮9616 7211. 
বাক্যদুটি সংযুক্ত হতে পারে তিন রকম সংবর্তনেই 
1116 0776805 ৮1101 ৮4515 1111081708019 ৮/916 7811 
(সম্বন্ধ সংবর্তন) 
[106 100165205 ৮/016 7811 2170 171010981009016 
(সংযোজন) 
1176 0716205 ৮/6176 17016 1811 0121) 11108109015. 
(তুলনায়ন) 


প্রতিক্ষেত্রে দুটি বাক্য সংযুক্ত হচ্ছে এবং তাদের মেলক এক বা একাধিক [70110116179 | 
প্রাবন্ধিকের সিদ্ধান্ত “179 00156 08119001715 210 301161791 51011101, 0০001) 001171811% 
8110 521)2110105119 214 1 56615 15290108016 10 901900956 018 ৪ ৬/1091 ৬1036 
5016 15 50917150919 68590 017 10191011556 0116০ 52111217010911 1018090 0:21750017)2- 
[10175 06171017518169 11) 01081 51516 2. ০611817) ০0175910100] 01160080101), ৪. [016161760 
৮/৪১ 00 01581112116 6/01961161706...৮]106 700955101110/ 01 50101) 105181 15 01076 01 06 
[70811) 1015111028010175 [01 50000178 91916. 

প্রাবন্ধিক দেখাতে চেয়েছেন সংবেদী পাঠকের মধ্যে এমন একটি শৈলীবোধ কাজ করে যার 
ফলে নাম মুছে দিলেও তাদের বুঝতে অসুবিধে হয় না কোন লেখাটি কোন লেখকের বিশেষ 
বিশেষ ব্যাকরণিক বিন্যাস তথা সংবর্তন এক একজন লেখকের সেই স্বক্ষেত্র যাকে পাঠক 
ব্যক্তিগত শৈলী হিসেবে সনাক্ত করেন। দুজন লেখকের মধ্যে শৈলীগত এই পার্থক্য তাদের 
লেখার গুণগত দিক, কিন্তু পরিমাণগত দিক থেকেও কি শৈলীর পার্থক্য অনুভব করা যায় 
না? এ প্রশ্নের উত্তর আছে “/ া্150011181101791-0701811% 40001080110 
9116 : 98070161 10111105011 2110 120৮৬810 01001) নামক প্রবন্ধে। লেখক 0০৮1115 ৬/. 
11895 এর কথায় 0০0-110 15 এ 95600] 1001 11) 16251111175 00121010505 919115010 
01061710065 (0101 15, ৪ 12561 01 $17791191 1001111001 01 20000161069 01 & 519০1010 
[215101771211017) 091৬/501) ৮0 80101015 ৬/1)0 2100621 10 056 0176 58118 [0210501- 
17980101181 21008180005. (78565, 0. 1966/1,81780855 8170 5016 1: 41) 1 1011150) 
এবং 019১০7-এর সমধর্মী রচনার শৈলীপরিসংখ্যানগত (5195180500) বিশ্লেষণে লেখক 
দেখিয়েছেন একই ধরনের সংবর্তন-নির্ভর বাক্য নির্মাণেও দুজন লেখক কি ভাবে পৃথক হয়ে 
যান। সাহিত্য-শৈলী অনুধাবনে সংবর্তন ব্যাকরণের প্রাসঙ্গিকতকা নিয়ে প্রথম লেখেন [10- 
210 010) | সমীপ সময়ে 00115 ৬/. 17855, 00100 14. 141155115, 9217861 তি. 
1,৮11, 48175 এ প্রমুখ আলোচক প্রাসঙ্গিক সম্প্রসারণ ঘটান। 


সংবর্তন সঞ্জনন ব্যাকরণ ৭8৫ 

পরিশেষে সাহিত্যিক সার্বিকতার (7.115/81% [0171%615815) প্রসঙ্গ । আমরা জানি সঞ্জনন 
ব্যাকরণের লক্ষ্য সার্বিকতা বা বিশ্বজনীনতা। সাহিত্য শৈলীর ক্ষেত্রেও কি সেটা সম্ভব? এই 
ভাবনার অত্যন্ত প্রাথমিক স্তরেও একটা সদর্থক উত্তর আমরা খুঁজে পাই। পৃথিবীতে এমন 
কোনো সমাজ নেই যেখানে সাহিত্যিক ভাষার চল হয়নি। আবার এমন কোনো ভাষাও নেই 
যেখানে কখনও ছন্দের স্পন্দন জাগে নি। যেমন প্রতিটি ভাষায় নেতিবাচক বাক্য আছে যদিও 
তার সংগঠন আলাদা, তেমনি ছন্দের বিন্যাসও ভিন্ন ভাবার উপরিতলে ভিন্ন রকম 
অনুভূত হয়। 

সব ভাষার লিখিত রূপ নেই। কিংবা লিখিত রূপ থাকলেও বাঁরা সাক্ষর নন, তারা মুখে 
মুখেই সাহিত্য রচনা করেন। মৌখিক সাহিত্যের একটা বৈশিষ্ট্য পুনরুক্তি। যেহেতু চোখে দেখার 
সুবিধে নেই তাই স্মৃতি-সহায়ক পুনরুক্তি সেখানে অত্যাবশ্যক। এটা মৌখিক সাহিত্য শৈলীর 
একটি সার্বজনীন বৈশিষ্ট্য। তাছাড়া ধ্বন্যাত্মক শব্দ পৃথিবীর সব ভাষাতেই আছে। 0011যাগরাণা। 
ধ্বন্যাত্মবক শব্দে বিশ্বজনীন অভিব্যক্তি লক্ষ করেছেন। লেকফ ও জনসন চমস্কির অসচেতন 
অভিজ্ঞান (082171007) পদ্ধতির ও কিছু পরিমাণে সার্বিকতার ভাবাদর্শে অনুপ্রাণিত। অবশ্য 
তাদের ভাষাতাত্ত্বিক সন্ধিৎসা অন্বয়কে ঘিরে ততটা নয়, যতটা বাগর্থে। চমস্কি সন্ধান করেছিলেন 
অধোতলের সেই অসচেতন আন্বয়িক ধারণা যে কারণে একজন স্বভাবী অতি সহজেই (1776 
1165 11106 ৪) 2০৬ বাক্যটিকে একভাবে নেয় আর হিএ1 1169 1100 ৪. 021181)8 অন্যভাবে। 
লেকফ ও জনসন প্রথম দৃষ্টাস্ত থেকে প্রশ্ন তুললেন-__ মানুষ কেন বিমূর্ত ধারণা গঠন করে 
রূপকার্থে। মানুষের ভাষায় বিমূর্ত ধারণার একটা সমঞ্জস নির্মাণ তাঁরা লক্ষ করলেন। মানুষের 
বিমূর্ত ভাবনা গড়ে ওঠে বিশ্বজনীন কতগুলি মূল ভাবনা অবলম্বন করে। দেখা, ধরা, দাড়ানো, 
হাঁটা প্রভৃতি দৃষ্টিগ্রাহ্য ও শারীরিক ক্রিয়াকলাপ থেকে মানুষ বিমূর্ত ধারণা তৈরি করে নেয়। 
সময় যেন চোখে দেখার বিষয়-_ তীরতীক্ষ গতিতে কোনো একটি স্থানের দিকে এগিয়ে 
যাচ্ছে। আমরা সামনের দিকে এগিয়ে যাই, পিছনের দিকে নয়। ভবিষ্যৎ আমাদের সামনের 
দিক, অতীত আমাদের পিছনের দিক-_ শারীরিক অভিজ্ঞতার এই বিমূর্তায়ন ভাবায় রূপকাশ্রিত 
হয়। একজন আলোচকের ভাষায় 417121) ০01706100021 210 11710015010 5/5091)5 216, 
076160019, 1100 0101 [007৬991৬61১ 11618101)01198] 601 160601 61611611121 68005 01 
100107211 91700010701] 9০০01010116 101 11১6 1016৬216106 82001055 01৬51399 19115018555 
৪90 ০811101195 01 1121) 01 076 58106 08510 00110610012] 176181011015.” (009217101৬6 
|15819 0110101977-81211 [35011810501] 17 101001219 17601 2170 071091910-901660 
০% 2৪01068 ৬/2021). 0৯001 2006)। 

বিশ্বজনীন শৈলীম্বরূপ ভবিষ্যতে আলোচকদের অনুধাবনে আরও আলোকিত হয়ে উঠবে, 
এ প্রত্যাশা আমরা রাখতেই পারি। 


লেখক পরিচিতি 


অচিস্ত্য বিশ্বাস : অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয়। প্রকাশিত উল্লেখযোগ্য গ্রহ : বিশ্রদাস 
পিপিলাইয়ের মনসামঙ্গল, বাংলা পুথির কথা, প্রসঙ্গ তিতাস একটি নদীর নাম, তারাশঙ্করের কবি, 
তারাশক্করের রাধা, সমর্থ পঞ্চম: তারাশঙ্কর বন্দ্যোপাধ্যায়ের হাসুলীর্বাকের উপকথা প্রভৃতি। 

অমিত কুমার: অধ্যাপক, গোবিন্দপ্রসাদ মহাবিদ্যালয়। বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়ে গবেষণারত। “খ" শীর্ধক একটি 
অনিয়মিত সাহিত্য পত্রিকার যুগ সম্পাদক। 

অমিতাভ চক্রবর্তী: অধ্যাপক, আধুনিক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্যবিদ্যা বিভাগ। দিল্লি বিশ্ববিদ্যালয়। 

অর্ক চট্ট্রোপাধ্যায় : ছাত্র, যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয় স্নাতোকত্তর ইংরেজি বিভাগ, দ্বিতীয় বর্ধ। 

অচ্যুত মণ্ডল : অধ্যাপক, আধুনিক ভারতীয় ভাষা ও সাহিত্যবিদ্যা বিভাগ, দিশ্লি বিশ্ববিদ্যালয়। 

ইন্দ্রনীল আচার্য : অধ্যাপক ইংরেজি বিভাগ, বিদ্যাসাগর বিশ্ববিদ্যালয়। 

কুস্তল চট্টোপাধ্যায় : অধ্যাপক, ইংরেজি বিভাগ, নরসিংহ দত্ত কলেজে । উল্লেখযোগ্য প্রকাশনা : মৃত্যুর পরেও 
যেন হেঁটে যেতে পারি ৬ শক্তি চট্টরোপাধ্যায়ের কবিতা : বিষয় প্রসঙ্গ ও প্রকরণ। ইংরাজী সাহিত্যের ইতিহাস, 
সাহিত্যের রূপরীতি ও অন্যান্য প্রসঙ্গ, দহনবেলার কৌতুক কোব্গ্রনথ) প্রভৃতি। 

কল্যাণ চট্টোপাধায় : অধ্যাপক, ইংরেজি বিভাগ, ঝাড়গ্রাম রাজ কলেজ। বিদ্যাসাগর বিশ্ববিদ্যালয়ে অতিথি 
অধ্যাপক। বেশ কিছু প্রবন্ধ বিভিন্র জার্নাল ও প্রবঞ্ধ-পত্রিকায় প্রকাশিত। 

গিনি ভট্টাচার্য : অধ্যাপিকা, বাংলা বিভাগ, উইমেন্স গ্রিশ্চান কলেজ, কলকাতা । 

তাপসী বন্দ্যোপাধ্যায় : অধ্যাপিকা, বাংলা বিভাগ, ভিকৃটোরিয়া ইনস্টিটিউশন (েলেজ), কলকাতা, বিশিষ্ট 
প্রাবন্ধিক। 

তপোমন ঘোষ : শিক্ষক, গবেষক ও প্রাবন্ধিক এবং “সাঁকো হাইলাইটস '৯০ শীর্ষক নব্বই ও পরবর্তী নব্বইয়ের 
কবিতা সংকলন-গ্রস্থের অন্যতম সংকলক ও সম্পাদক। 

দত্তাত্রেয় দত্ত : অধ্যাপক, নাট্য বিভাগ 09551555545 
গ্রন্থ। এ ছাড়া শেকৃসপীয়রের নাটকের অনুবাদ করেছেন। 

দিলীপকুমার বসু : অধ্যাপক, ইংরেজি বিভাগ, গ্রাজধানী কলেজ, দিল্লি বিশ্বাবিদ্যালয়। 

দেবাঞ্জন দাশ : অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, বেলদা কলেজ। 

নবেন্দু সেন : ১৯৬৪-__২০০৪ অধ্যাপনা স্নাতক ও স্নাতকোত্তর স্তরে দিল্লি বিশ্ববিদ্যালয়-এ ও তৎসংযুক্ত জাকির 
হুসেন সাতকোত্তর কলেজে । ১৯৮৪-_-১৯৮৯ অধ্যাপনা জে. এন. ইউ. দিল্লি। শতাধিক প্রবন্ধ প্রকাশিত 
ইংরেজি ও বাংলা ভাষায় বিভিন্ন পত্র পত্রিকায়। কয়েকটি নির্বাচিত গ্রন্থ : সাহিত্য আাকাদেমির ই. আই. 
এল্‌-এর (6.1...) ৫টি খণ্ডেরই অন্যতম লেখক, গদ্য শিল্পী অক্ষয়কুমার দত্ত ও দেবেন্দ্রনাথ ঠাকুর, শিশু 
সাহিত্য : তথ্য তত্ব ও বিশ্লেষণ, পোস্ট মডার্নইজম্‌ এবং অন্যান্য, বাংলা গদ্য : স্টাইলিস্টিকৃস, আখ্যানক : 
নির্মাণে বিনির্মাণে, রবীন্দ্রবিশ্বে এবং অষ্টাদশ শঙকের বাংলা সাহিত্য : পুনর্পাঠ ও পুনর্বিবেচনা (সম্পাদিত)। 

পবিত্র সরকার : বিশিষ্ট শিক্ষাবিদ এবং প্রাক্তন উপাচার্য রবীন্দ্রভারতী বিশ্ববিদ্যালয় । 

পরিচয় পাত্র : ছাত্র, যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয় শ্নাতোকত্তর ইংরেজি বিভাগ, দ্বিতীয় বর্ষ। 

প্রসূন ঘোষ : অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয় । সাহিত্যের নানা বিষয়ে প্রবন্ধ রচনা করেছেন। 

মুগী মহম্মদ ইউনুস : অধ্যাপক, জাকির হোসেন পোস্ট গ্র্যাজুয়েট ইছ্নিং কলেজ, নিউ দিল্লি। 

মৃদুলা কুণ্ডু : অধ্যা্িকা, বাংলা বিভাগ, তাশ্রলিগু মহাবিদ্যালয়। - 

মহুয়া দে : অধ্যাপিকা, বাংলা বিভাগ, বিজয়কৃষ্ণ গার্লস কলেজ, হাওড়া । 

রবিন পাল : প্রাক্তন অধ্যাপক, বিশ্বভারতী বিশ্লবিদ্যালয়। প্রকাশিত গ্রহ: কল্লোলিত কল্লোল, র্যালফ ফক্স : 
রাজনীতি-সংস্কৃতি-সমাজনীতি, বি. টি. রোডের ধারে : স্বপ্ন ও স্বপ্রভঙ্গের আখ্যান প্রভৃতি । 


৭৪৮ পাশ্চাত্য সাহিত্যতত্ব ও স্মহিত্যভাবনা 


রমাপ্রসাদ দে : কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয় (শিক্ষা) ও যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয়ের অতিথি অধ্যাপক। প্রকাশিত 
গ্রন্থ: প্রবন্ধ সংকলন-ডিরোজিও, মার্কসবাদ, কবিতার উৎস সন্ধানে প্রভৃতি। 

রাজীব চৌধুরী : অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, সেপ্ট জেভিয়ার্স কলেজ, কলকাতা । প্রকাশিত গ্রন্থ : অপ্রকাশিত 
জগদীশ গুপ্ত। 

রামকৃষ্ণ ভ্টরচার্য : প্রাক্তন অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, আনন্দমোহন কলেজ, কলকাতা। 

শান্তনু গঙ্গোপাধ্যায় : প্রাবন্ধিক, গল্প লেখক এবং উপন্যাস-রচয়িতা। প্রকাশিত গ্রন্থ: সাহিত্য সমালোচনা ও 
সমালোচনা সাহিত্য, প্রথম প্রত্যুষ, সোনালী ডানার চিল প্রভৃতি। 

শুভন্কর ঘোষ : প্রাক্তন অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, স্কটিশ চার্চ কলেজ, কলকাতা । প্রকাশিত গ্রন্থ : দর্পণে রেখেছো 
মুখ (উনিশ শতকের বাংলা সাহিত্যে কলকাতা), কর্থাশিল্পের বছ মাত্রিকতা, কথাশিল্লের দিনকাল প্রভৃতি । 

শুভেম্দু দাশমুল্সী : অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, বসিরহাট' কলেজ। প্রকাশিত গ্রন্থ (সম্পাদিত)_ বুদ্ধদেব বসুর 
কিশোর রচনা সমগ্র, শৈলজানন্দের কিশোর রচনা সমগ্র। শিশুসাহিত্য ও বাংলা মুদ্রণশিল্পের প্রতি বিশেষ 
আকর্ষণ। গবেষণার বিষয়-_- রবীন্দ্রনাথ । 

সংলাপ সরকার : অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, ব্রহ্মানন্দ কেশবচন্দ্র কলেজ। 

সঞ্চিতা বসু : অধ্যাপিকা, বাংলা বিভাগ, বঙ্গবাসী কলেজ (প্রাতঃকালীন), কলকাতা । 

সুরশ্রী কুণ্ু : গবেষক (যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয়) ও প্রাবন্ধিক। 

সুবোধ সেনগুপ্ত : প্রয়াত সুবোধ সেনগুপ্ত কলকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের ইংরেজি ভাষা ও সাহিত্যের অধ্যাপক 
ছিলেন। বাংলা ভাষায় রচিত তার উল্লেখযোগ্য গ্রন্থ: বঙ্কিমচন্দ্র, রবীন্দ্রনাথ, শরৎচন্দ্র প্রভৃতি 

সুমিতা চক্রবর্তী : প্রাক্তন অধ্যাপিকা, বাংলা বিভাগ, বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়। বিশিষ্ট্য সাহিত্য সমালোচক ও 
প্রাবন্ধিক। প্রকাশিত গ্রন্থ : কবি অমিয় চক্রবর্তী, আধুনিক বাংলা কবিতার দ্বিতীয় পর্যায়, ছোটোগল্পের বিষয় 
আশয়, উপন্যাসের বর্ণমালা প্রভৃতি । 

সুজিৎ ঘোষ : প্রাক্তন অধ্যাপক, বাংলা বিভাগ, বিধাননগর কলেজ, বিধাননগর, কলকাতা । 

সৈকত সরকার : অধ্যাপক, ইংরেজি বিভাগ, বাঁকুড়া খিশ্চান কলেজ। বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়ে ব্ল্যাক আমেরিকান 
লেখক টনি মরিসনের ওপর গবেষ্ারত। আধুনিক সাহিত্য ও সাহিত্যতত্ব নিয়ে তার আগ্রহ ও লেখালেখি। 

হিমাদ্রি লাহিড়ী : অধ্যাপক, ইংরেজি বিভাগ, বর্ধমান বিশ্ববিদ্যালয়। ভারতীয় ইংরেজি সাহিতা, আমেরিকান 
সাহিত্য-_ ভায়াস্ফোরাস স্টাডিজ-এর ওপর প্রবন্ধ দেশ-বিদেশের জার্নাল ও বই-এ প্রকাশিত হয়েছে। 

সোমা মুখোপাধ্যায় : গবেষক (যাদবপুর বিশ্ববিদ্যালয়) ও প্রাবন্ধিক। 


| পিস5৮ : পাজাব টৌপধরা 
| প্রচ্ছদ আডলোক্চিএ : সভায় মাখাটা 
|. পাস্হদ বীলাহান : পাডীপ ঢযাধল। 
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